SECCION CANONICA

DIEZMOS Y PRIMICIAS

LIBORIO RESTREPO URIBE, S. J.

OBLIGACION EN CONCIENCIA DE PAGAR DIEZMOS Y PRIMICIAS

En el capitulo XIV del Génesis se encuentra el primer
origen de los diezmos: Abram, después de haber sido bende-
cido por Melquisedek, sacerdote del Dios Altisimo, por la
victoria que habia obtenido sobre todos los reyes enemigos,
didle a aquel el diezmo de todo el botin tomado. Méas tarde
Jacob, nicto de Abraham, tras el suefio en que vié una escala
que se apoyaba en la tierra y cuyo remate llegaba hasta el ciclo,
hizo voto a Dios en estos términos: «de todo lo que me dieres
te ofrecerd fielmente diezmo» (Gén., XXVTII, 22). Finalmente,
en el capitulo XXVII del Levitico, en los versiculos 30-32,
mandd Yahveh a Moisés para los hijos de Israel: «todo diezmo
de la tierra, ya de las semillas de la tierra, ya de los frutos de
los arboles, pertencee a Yahveh. .. Asimismo todo diezmo del
ganado mayor y menor... serd consagrado a Yahveh». De
estos diezmos, unos se pagaban a los levitas (Numeros,
XVIII, 23-24) ; y «de tres en tres aiios separaras otro diezmo
de todo lo que te nace en ese tiempo y lo reservaras dentro
de tus puertas y vendra el levita que no tiene otra parte ni
heredad contigo, y el extranjero y el huérfano y la vinda que
cstan dentro de tus puertas y comeran y se saciarans (Deuter.,
X1V, 28-29). Desde entonces comenzaron a deberse los diezmos
por precepto divino. Mas este precepto que no era moral sino
positivo y judicial, cesé con la Ley Mosaica.

En la Nueva Ley Evangélica, Jesucristo Nuestro Sefior
no impuso ningin precepto ni mandato positivo de pagar
diezmos; v ni en la doctrina de Cristo ni en la de los Apds-
toles sc contiene algo sobre el pago de diezmos. Hs evidente
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que la Ley Evangéliea no vino a destruir ni eambiar la ley
natural. Por eso dice Santo Tomas, refiriéndose al tema en
cuestion: «la razém natural dicta que a los que servian al
culto divino para la salud de todo el pueblo, éste los prove-
yera de lo necesario para vivir; como también a los que velan
por la utilidad comin, esto es, a los principes y a los militares
y a otros tales les es debido por el pueblo el estipendio para
su sustento... La determinacién de esa cierta parte que se
debe dar a los miembros del culto divino no es de derecho
natural» (2. 2., Q. 87, art. 1).

Esa obligacion «natural> de proveer a la honesta sus-
tentacion del clero por parte de los fieles en general, la
confirma el Evangelio cuando dice: «dignus est operarius
mercede sua» (Mat., X, 10) y el Apdstol con toda claridad
cuando pregunta: «;Quién jamas va a campaiia a sus expen-
sas? ;Quién planta vifia y no come de su fruto?... Si nos-
otros os hemos sembrado las cosas espirituales, jes gran
cosa si recogemos las vuestras carnales? ;No sabéis que los
que ejercen funciones sagradas, del sagrado lugar sacan su
sustento? Asi también ordend el Seiior a los que anuncian ol
Evangelio, vivir del Evangelio» (I Cor., IX|, 7-14).

Kn los primeros siglos de la Iglesia no se pagaban diez-
mos ni habia ley decimal ninguna; los ministros sagrados y
el culto divino s¢ mantenian decorosamente con las esponta-
neas oblaciones de los fieles; mas no bastando mas tarde estas
oblaciones a satisfacer, cual convenia, las necesidades de la
Iglesia y sus ministros, los Padres, primero, prepararon la
institucién de los diezmos con sus exhortaciones y consejos;
y poco después se impuso a los fieles la obligacién de pagar-
los, por expresas leyes de la Iglesia. Los concilios matiseo-
nense II, cabilonense II, el turonense celebrado en 813 y el
moguntino en 888 expidieron terminantes deeretos acerea
de esto; y por tdltimo, el derecho de las Decretales (L. 111,
tit. 13, cap. 1, in Sexto) ratific6 las disposiciones preceden-
tes. Asi la obligacién, ya recibida y cumplida casi en todas
partes, vino a ser una ley general de la Iglesia.

Los diezmos llegaron a dividirse en reales o prediales,
personales y mixtos. Aquellos cran los que se debian de los
frutos o productos de los predios y se subdividian en mayo-
res que se pagaban de granos, animales, vinos y otros frutos
que se coscchaban en abundancia; y en menores, que se paga-
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ban de cosas menores, como legumbres, hortalizas, ete. Los
personales eran los que se pagaban de la industria, arte; ofi-
eio, caza, negociacion, pesca, renta ete. Mixtos eran los que
si bien procedian de las cosas mismas, no era sino intervi-
niendo la industria personal, como la lana, la leche, los que-
sos y otras cosas semejantes.

Los diezmos prediales debian pagarlos todos, aun los in-
fieles, porque afectaban directamente a los predios; los per-
sonales, solo los cristianos, que eran los que recibian los sa-
cramentos del parroco. En los prediales no se deducian las
semillas ni los gastos de producciéon; en los personales se de-
ducian las expensas porque se pagaban de las utilidades per-
cibidas. Mas en ambos casos habia que atenerse a los usos y
costumbres, muy variados, de las diversas regiones y paises.
Los personales y mixtos desaparecieron mucho mas rapida-
mente que los prediales. Y éstos, debido a las trabas y difi-
cultades impuestos por los gobiernos, anticatélicos especial-
mente, desaparecieron casi por completo desde hace ya mas
de dos siglos. Otra causa de su desaparicién, consecuencia
de la anterior, fueron varios convenios celebrados con la San-
ta Sede, convenios aceptados, como menores males, por la
Iglesia. En las tnicas regiones donde han durado hasta nues-
tros dias ha sido en algunos paises de la América Latina y en
el Canada.

Entendiase por «primicias» los primeros frutos de la
tierra. Las primicias se ofrecian a Dios en la antigua Ley,
en seflal de reconocimiento y gratitud que le son debidos por
la abundancia de sus dones. En la Ley Mosaica eran de expre-
so derecho divino; mas como preeepto positivo v divino expi-
ré al fenecer aquella. En la Ley Fvangélica no hay ningun
precepto divino que imponga el pago de las primicias.. Cons-
ta si que la obligacién de pagarlas —por precepto eclesids-
tico— es antiquisima en la Iglesia y eran terminantes los de-
cretos que las prescribian. La Iglesia las tasé entre la cua-
dragésima y la sexagésima parte, pero prevalecié la cos-
tumbre.

Los diezmos se han distribuido en diversas formas, segin
las regiones, para el sostenimiento del clero y del culto: pa-
rroeos, vicarios cooperadores, cabildo, mesa episcopal, semi-
nario ete. ete.; las primicias han correspondido exclusivamen-
te a los parrocos, por derecho comin.



162 LIBORIO RESTREPO URIBE, §. J.

La doctrina antigua enseiiaba que la solucion de diezmos
y primicias obligaba a todos en general; y era Gsta una obli-
gacion de justicia que obligaba a restituir lo defraudado. T.os
sagrados eanones —en las Decretales (Cap. 5, 21, 26, X h. t.
30) imponian a los defraudadores de los diezmos la pena de
exeomunion, pena que renovo el Concilio de Trento en estos
términos: qui vero eas (décimas) subtrahunt aut impediunt,
excommunicentur, neec ab hoc erimine nisi plena restitutione
secuta, absolvantury (Ses. XXV, cap. 12 de reformat.).

Los diezmos y primicias han caido ya en desuetud. Des-
de antes de promulgarse el Codex Iuris Canonici, en 1912
escribia el P. Ojetti, S. J.: «Decime personales iamdiu con-
trarvia consuetudine abrogate sunt» y cita para sustentar su
afirmacion a Tamburini (Thomas, S. J., 1591-1675) y a Les-
sius (Leonardus, S. J., 1554-1623), «De¢ praceptis Eccl», pr.
9, 1. 5 y «De Iustitia et Ture», 1. 11, c. 39, n. 12 respectiva-
mente (Synopsis Rerum Moralium, n. 1684).

Hoy en general y casi por doquiera, si se exeeptiaan al-
gunos paises de la América Latina, los diezmos han sido su-
primidos o a veces sustituidos por otras contribuciones,
por ejemplo:

a) por los. beneficios eclesiasticos;

b) por los dercchos de estola, bastante erecidos en algu-
NOS Casos;

¢) por subvenciones de los Estados, previo acuerdo con
la Santa Sede;

d) por contribuciones eclesidsticas, mas o menos volun-
tarias, que revisten muy diversas formas y que son llamadas
en algunas partes «Oblacion para el Culto» u «Obolo del
Culto».

Al sustituir los diezmos y primicias por subvenciones,
los Estados han contraido con la Iglesia una obligacién de
justicia, no solo en cuanto a pagar tales subvenciones, que
si ademdas en cuanto deben ser suficientes para atender a-la
honesta sustentacién del clero y al sostenimiento decoroso
del culto. Si éstos dejan de cumplir sus compromisos con la
Iglesia, compromisos que son. de justicia, los fieles, estan
obligados a contribuir en la.forma que lo determme la: legi-
tima autoridad eclesiastica.
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4QUE ENSENA HOY LA IGLESIA RESPECTO A LOS
DIEZMOS Y PRIMICIAS?.

En el canon 1496 recuerda un derecho que le compete
como sociedad perfecta que es: «Tiene asimismo derecho la
Iglesia, independiente de la potestad civil, a exigir de los
fieles lo que sea necesario para el culto divino, para la ho-
nesta sustentacion de los clérigos y demas ministros y para
los otros fines propios de ellas.

- Podria hoy la Ialesm, como antafio, imponer severa-
mente, en casos de verdadera necesidad, el precepto de pa-
gar dlezmos y primicias y sancionar el no cumphmlento de
este precepto con graves censuras y cumpliria asi un legi-
timo derecho. Mas la actitud del Legislador comfn, atento
siempre a las circunstancias de los tiempos, parece ser la
de querer acabar definitivamente con los diezmos, enten-
didos éstos en su sentido estricto, es decir, como una con-
tribucién del 10% bruto de los prlnmpales productos de la
tierra y de la cria de animales, o sea diezmos prediales ma-
yores; y con las primicias que si ain se reconocen en algu-
nos lugares es por derecho particular y no comin, como bien
lo dice Wernz (Ius Decretalium», tomo ITI, n. 221, pag. 234).
Veamos por qué es esa la mente del Lefrlslador

Al codificar las leyes eclesidsticas, suprimié con toda
voluntad y con plena deliberacién, las penas «ferend= sen-
tentie» que habian sido impuestas por las Decretales (Cap.
5, 21. 26. X h. t. 30) y que después mantuvo el Concilio de
Trento (Ses. XXV, cap. 12, de ref.) y no quiso imponer san-
cion de ninguna naturaleza a quienes no pagaran diezmos y
primicias alli donde atn estaban vigentes, o a quienes im-
pidieran o trataran de impedir el cumplimiento del precepto
en los lugares donde atn urgia éste.

La legislacién «comidn» sobre diezmos y primicias la
compendié en estas brevisimas frases: «En cuanto al pago
de diezmos y primicias, se observaran los estatutos peculia-
res y las costumbres laudables de cada region» (can. 1502).

El deseo y la mente del legislador al compendiar en
1918 sus leyes en 2414 canones fueron de suprimir por com-
pleto todo lo relativo a los diezmos y primicias. Asi me lo
manifesté el actual Decano de la Facultad de Derecho Ca-



164 LIBORIO RESTREPO URIBE, S. J.

nonico de la Pontificia Universidad Gregoriana, R. P. Rai-
mundo Bidagor S. J., en el afio 1952, quien a su vez se lo
oy6 personalmente al R. P. Vidal S. J., miembro de la Co-
misiéon que redacté el «Codex». Segin el P. Vidal S. J., en
las primeras redacciones del Codigo de D. C. se habia su-
primido totalmente lo relativo a diezmos y primiecias como
prueba de que la Iglesia queria prescindir de este sistema
de dotacion eclesiastica; mas a altima hora, teniendo en euen-
ta principalmente las dificultades en que habrian de encon-
trarse muchas didcesis y el embarazo inesperado en que se
pondria a muchos obispos, particularmente de la América
Latina, para atender pronta y debidamente a la honesta sus-
tentacion del clero y al sostenimiento decoroso del culto, al
ver cortados de un tajo los diezmos y primicias, la Comisién
opté por poner una férmula que permitiera poco a poco y
con prudencia ir acabando con los diezmos y primicias y die-
ra margen a establecer otros sistemas de dotacién mas equi-
tativos y justos y méas acordes con las intrineadas cireuns-
tanecias del mundo moderno. Por eso mismo, en lugar de le-
gislar uniformemente para toda la Iglesia, dej6 a los Ordina-
rios del lugar que lo hicieran particularmente —«statuta par-
ticularia serventur»— teniendo en cuenta las costumbres —ob-
sérvese bien— <laudabiles», de cada region.

Segun mi humilde opinién, los diezmos y primicias, en-
tendidos en el sentido estricto de que antes hablé, prediales
mayores, hoy no son justos y deben modificarse, pues al no
ser ya justos, las costumbres que les sirven de base ya no
pueden llamarse «laudabiles» y, por lo tanto, no las acepta
la Iglesia. No son justos porque gravan unicamente a una
pequeiia poreién de fieles, muchisimos de los cuales son de
los que habria que considerar como menos favorecidos de
la fortuna; porque para la mayor parte de los contribuyentes,
vy aun para todos en general, es una contribuciéon demasiado
fuerte, pues equivale en muchos casos —incluyendo las pri-
micias— a un 20% bruto; porque la han hecho obligatoria
aun en los casos en que no se ha obtenido gananeia ninguna
v s{ mas bien pérdida, eomo cuando por un fuerte invierno o
por alguna peste el agricultor no alecanza a pagar los gastos
que tuvo que hacer para obtener lo que de hecho cosecho;
porque la hacen mds injusta aun por el sistema muy seguido
en la practica del «remate de diezmos», sistema que hace la
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contribueton muy odiosa puesto que los fieles se dan cuenta
de que con frecueneia los rematadores se enriquecen a sus ex-
pensas y se valen de métodos demasiado drasticos y enojo-
sos para colectar los diezmos ; porque van a enriqueeer a unos
cuantos parrocos —los de las parroquias mas agricultoras y
donde los campesinos son mas timoratos— mientras a muchos
otros no les corresponde nada o easi nada, llegando en algunos
casos hasta carccer de lo necesario para su «honesta» suten-
tacion. No son, finalmente, justos porque no son equitativos,
pues mientras los verdaderos poseedores de las riquezas, como
suelen ser los industriales, mineros, banqueros, eomereiantes
ete. no tienen que pagar nada por este econeepto, los pobres
campesinos que apenas ganan lo necesario para el eseaso sus-
tento de su familia y para soportar un nivel de vida muy bajo,
los pagan con generosidad.

Obscérvese, ademéis, que con ese precepto de diezmos y
primicias no se satisface el preeepto divino-natural: segin
éste todos los fieles segun sus capaeidades —asi lo dice y en-
sena la razén natural— deben eontribuir al sostenimiento de
—el precepto eclsiastico del diezmo predial mayor— tnica-
mente unos pocos, y por regla general la clase eampesina
que sucle ser la mis pobre, son los que sostienen el eulto
sagrado y sus ministros.

Para remediar estos males y proeurando aplicar un sis-
tema verdaderameute equitativo y justo, propuse en la arqui-
didcesis de Medellin, hace unos nueve o diez anos, el que el
1I Sinodo diocesano de esa arquididcesis llamé «Diezmo per-
sonal» —en esa arquididcesis, nétese bien, no existié nuneca
antes el diezmo personal— pero al que le vendria mejor el
nombre de «Oblacién para el Culto y sus Ministros», sistema
aue se¢ aceptd mas tarde, en 1952, y que entrd en vigencia, con
amplia aprobaciéon de la Santa Sede, en 1953, no sin haber
tenido antes que vencer tremendas oposiciones y multitud
de dificultades y trabas, y que fue necesario defender con
tenacidad y denuedo, hasta el punto de tener que lHevar el
asunto personalmente al Soberano Pontifice, mas aceptado
inmediatamente por este doctisimo y Santo Pontifice, ante
la claridad y evidencia de las razones alegadas.

Kl sistema aprobado para la arquidiéeesis de Medellin y
que posteriormente ha sido recomedado por la misma Santa
Sede a otras dideests, consiste, en sintesis, en dar a la Tglesia
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con ¢l fin consabido, ¢l jornal de un dia en el afio, los que
viven tnicamente de su jornal; o la ganancia equivalente a un
dia en cl afio, los que tienen diversas entradas, de tal suerte
que sumadas éstas y el total lo dividen por trescientos sesenta
y cinco y ¢l euocicnte les -indica la suma que deben dar a la
chésia"p’ara :cumplir sagradamente y-sin dejar reato ninguno
en la COllCl(‘llCld, con el quinto de los preceptes que ella ha
1mpuest0. '

Es._e,slstema aphcado en \Iedelhn —en toda la arquidié-
cesis— ha dado e\cel(,ntes resultddos en'la practica y ha sido
ddmuﬂblcmentc bien re CIbldO por ricos y pobres, pues para
todos es una contubucwn modu,a Yy suave —ndtese que la
banta Sede duforwo que se ‘pusicra ‘hasta el doble de lo que
se puso— muy cquitativa, ya que el que nada produce o gana,
nada paga a la leesm el que produce o gana algo, alcro da
a la Tglesia; 'y el que més produce o gana, con una cantidad
mayor contribuye a las necesidades de la Iglesia y sus mi-
nistros. Is ‘1_dcnms progiesiva esta coutnbucmn puesto que
al aumentar la poblacién y por ende las necemdades de la
Iomsm, awhentan igualmente los contrlbuyentes. Fl sistema
es M) fa(‘zl de emwzdm, aun por los mas rudos, y de senci-
Wistma aplicacion en la préctica.

Es de suma importancia hacer conocer de los ficles la
dlstrlbuclon que se hace de los dlemlos, para que se conven-
zan (ue no cs umcamente para el parroco sino ademis para
muchas otras obras; y que lo que le corresponde al parroco
es para su honesta sustentacién de acuerdo con su posicién,
de tal suerte que si atendida ésta algo le sobra, tiene la obli-
gacion de darlo a los pobles o de emplearlo en las obras de
caridad o de la parroquia, lo cual viene a ser como ese diezmo
levitico que sc separaba de tres en tres afios para dar de co-
mer al extr ]11J010 y al huérfano y a la viuda, de que habla el
Deuteronomio, segin vimos al prmuplo de esta exposieidn.

Con estos proemios, necesarios para plantear el estado
de la cuestion, ya puedo entrar a plantear y absolver esta
pregunta: «zhay obligacion en conciencia de pagar diezmos
y primicias?s.

Si los diezmos y primicias se toman en el sentido estric-

to ya e\phcado, no dudo en afirmar que no hay obligacién
en conciencia de pagar esos diezmos v primieias, porque como
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va lo dije, es una ley injusta y las leyes injustas no obligan
en conciencia.

Si por diezmos y primicias s¢ entiende una oblacién
equitativa y justa para el sostenimiento del culto divino y
para la honesta sustentacién de los ministros del Sefior, tam-
poco dudo en afirmar que hay obligacién en conciencia de
pagarlos, obligacién que se basa en el derecho natural y en
el precepto particular impuesto por el Ordinario del lugar.

Mas, se puede preguntar, gesa obligacion ¢s grave o leve?

Esa obligacion tomada en general, o sea en cuanto hay
obligacion por derecho natural de proveer a la honesta
sustentacién de los Ministros del Sefior y al sostenimiento
decoroso del culto, es obligacion, sin duda ninguna, grave.

Si esa obligaciéon se toma en cada caso particular, me
atrevo a afirmar que no es obligacién grave, de tal manera
que quien no la cumpla no peca mortalmente. Me apoyo, para
afirmarlo, en las siguientes razones:

a) porque X, Y 6 Z no pa guen los diezmos, o0 no paguen
exactamente lo que les corresponde de acuerdo con la disposi-
cién particular del Ordinario del lugar, no se deja de cumplir
el precepto divino-natural que, segin vimos, es grave y obli-
ga «sub gravi» in genere;

b) porque esa obligaciéon divino-natural, que no esta de-
terminada, como en -cl. Antiguo Testamento, por un precepto
divino-positivo, se puede satisfacer por otros medios.

e¢) porque no parece que hoy el Ordinario del lugar —no
dudo en afirmarlo— pucda imponer .bajo preecepto grave in
singulis casibus ese impuesto indireeto. Pam afirmar esto
aduzco las razones siguientes:

1) porque los moralistas, aun antes del Cédigo de D. C.,
vy con mucha razén hoy, no suelen admitir falta grave por
parte de los fieles que se niegan sin razén ninguna a pagar
los diezmos, sino en el caso de que los sacerdotes padecieran
verdadera necesidad o carecieran de lo necesario («egeant»);
o también si los demés fieles, por ese.heeho, se vieran obliga-
dos a pagar una contribucién demasiado fuerte. Asi se ex-
presa en su Teologia Moral, en 1912, Noldin S. J.: «Quam-
vis hoe praeceptum certum sit et per se sub gravi obliget, gra-
vis tamen peceati propter omissum hoece subsidium non fa-
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cile arguendi sunt fideles, nisi subsidium sine iusta ratione
negantes causa sint, ut sacerdotes cgeant vel ceteri fideles
nimius graventur» (Tomo II, n. 715, pag. 749); y Priimmer
0. P.: «immo non facile arguendi sunt fideles negantes
hoc subsidium aut vectigal de gravi peccato commisso, nisi
tamen inde sacerdotes cogantur ad egestatemn et ceteri fide-
les ad nimias largitiones» («Manuale Theologiz Moralisy,
11, n. 499, pag. 397. Ed. 1915);

2) porque la mente de la Iglesia ha cambiado al respecto,
como facilmente puede colegirse del hecho de haber suprimi-
do toda pena tanto para los que impiden pagar los diezmos
como para los que no los pagan; y porque la Iglesia no ad-
mite hoy que sc nieguen los sacramentos a quienes no pagan
diezmos, lo cual deberia admitirlo, si de no pagar los diezmos
se siguiera falta grave, por lo menos en cuanto al sacramen-
to de la penitencia, pues la absolucion hay que negarla, se-
gin la recta moral, a quien no esté arrepentido sinceramente
de todos sus pecados graves o a quien no tiene firme pro-
posito de enmendarse de. sus faltas graves. En cuanto a esto
ya desde 1912 decia Noldin: «Quamvis fideles ad ea (deci-
mas primitiasque) secundum consuetudinem loci solvenda
teneantur, tamen contra mentem Ecclesie ageret sacerdos
qui non solventibus sacramenta vel sacramentalia negaret»
(id., loco citato). Asi el comin de los Moralistas. Y todo esto
tiene mucha mas fuerza después de haber entrado en vigen-
cia el Codex Iuris Canonici, por lo que ya antes dije.

3) porque —y aunque este argumento sea de caracter
particular pues no afecta directamente sino a la arquididee-
sis de Medellin, muestra sinembargo la mente de la Iglesia—
en el Documento en que se aprueba el nuevo sistema decimal
para la arquidigcesis mencionada, se advierte expresamente
que por mmgun motiwo se imponga sanciones morales a quie-
nes se nieguen a pagar los nuevos diezmos personales;

4) porque —y también advierto que este argumento es
meramente personal y como tal no tiene valor, pero demuestra
una vez mas, claramente, la mente de la Iglesia— a mi se me
dijo repetidas veces en la Sagrada Congregacion del Coneilio,
cuando personalmente defendia la bondad, justicia y equi-
dad del sistema que hoy rige en la arquidiéeesis de Medellin,
que «jpor qué razén y con cual derecho se negaba la absolu-
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¢i6n y en geuneral los sacramentos en algunos lugares de la
América Latina a los fieles que no pagaban los diezmos y
primicias?». Que no habia derecho para ello. E insistian:
«que en adelante no se nieguen los sacramentos a esas per-
SOnasy.

Fstoy seguro de que si muchos fieles se han negado a
pagar los diezmos y primicias, en mucha parte se ha debido
a la injusticia de cargar esa obligacién sobre unos pocos —y
no los mas pudientes economicamente, valga la verdad— y
al hecho de haber sido esa carga demasiado gravosa. Si, como
hoy sucede en la arquidibcesis de Medellin, los ficles pudie-
ran hacer uso de las palabras de Nuestro Seflor Jesucristo
y deecir, aplicindolas a los diezmos u oblaciones: «iugum
meum suave est y onus meum leves, con gusto los pagarian
y ya el caso de pensar en negar la absolucién casi ni se pre-
sentaria, al menos en nuestras regiones tan cristianas y en
general tan adictas al sacerdote y a la Iglesia.

Mis atin. Basados en las razones de los célebres mora-
listas Noldin S. J. y Priimmer O. P. —y no se vaya a
pensar que son los tinicos en sostener esta doctrina— podria-
mos sacar un argumento mis para reforzar si hubiera nece-
sidad —que no la hay— las razones en pro de la reforma de-
cimal y que muestran a las claras la grave obligacion de
hacerla; y en contra de los diezmos «prediales» o <«reales» que
todavia existen en algunas didcesis. He aqui el argumento.
Pecarian gravemente los fieles por no pagar los diezmos
s1 al obrar asi «ceteri fideles nimius graventur» (Noldin, L ¢.),
o «inde sacerdotes cogantur ad egestatem et ceteri fideles ad
nimias largitiones» (Priimmer, 1. ¢.), para poder proveer a la
honesta sustentacién de los clérigos y al decoroso manteni-
miento del culto. Ahora bien, de igual manera, asi como con el
sisterna de diezmos reales o prediales se grava hoy demasiado
a unos pocos, a los campesinos, que en general es la clase més
pobre y necesitada, parece, obrando segin la recta razén, que
hubiera obligacién grave de aligerar la carga a éstos, modifi-
cando ¢l sistema decimal en tal forma que se repartiera lo méas
equitativamente que fuera posible entre todos los diocesanos,
de acuerdo con sus capacidades econémicas y con sus ganan-
ciasg efectivas, modificacion que compete a los Obispos «quie-
nes tienen el derecho y el deber de gobernar la diécesis, asi en
Ias cosas espirituales como en las temporales» (can. 335) y
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quienes en esta materia no pueden tolerar mas que las costum-
bres laudables> —y lo que es injusto no puede ser laudable—
de su regién (can. 1502).

Finalmente quiero advertir, a fin de que no se tergiver-
se mi modo de opinar al respecto, que no dudo en afirmar que
el Ordinario del lugar podria imponer «sub gravi in singu-
lis casibus» el cumplimiento del precepto divino-natural vy,
por consiguiente, bajo pena de negar la absolucién sacra-
mental; en el supuesto caso —que se me hace casi imposible
entre nosotros— de que no hubiera méis como atender a la
«honesta» sustentacién de los sacerdotes —no al mejor estar,
ni menos aun al enriquecimiento de éstos— y al «decorosos
—luego no rico, ni lujoso, ni esplendoroso, ni extraordinario—
sostenimiento del culto. Empero, una vez que cesara la eri-
sis y que de hecho se estuviera atendiendo honesta y decoro-
samente a lo dicho, cesaria, ipso facto, la obligacién sub
gravi.

Mas j;qué decir del 5° Mandamiento de la Santa Madre
Iglesia?

No hay ninguna dificultad después de las distinciones
heclias: el Mandamiento, como los demas, obliga «per se» ba-
jo grave pecado; en cada caso particular la obligacién de
observarlo no es grave, salvo el caso supuesto antes en la
ultima advertencia.

Conviene, por otra parte, notar que es muy de desear
que el Qumto Mandamiento de la Iglesia, cuya enunciacién
ya no corresponde en muchos lugares a la realidad: —«Pa-
gar diezmos y primicias a la Iglesia de Dios»— se enunciara
en otra forma mas conforme a las actuales circunstancias, p.
ej.: «Ayudar al sostenimiento del clero y del culto en la for-
ma que lo determine la Autoridad eclesidstica». Esto ya se
ha hecho en muchos lugares. A manera de ejemplo cito al-

gunos:

1) El Concilio de Baltimore hizo inseribir como Quinto
Mandamiento, éste : «Subsidium aliquod conferre ad congruam
pastorum sustentationems, que traducido en lengua vulgar
dice: «To contribute to the support of the Church». Hay, ade-
maés, en los Estados Unidos un sexto Mandamiento que dice:
«To observe the laws of the Church concerning Marriage».
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2) En el Canada los Mandamientos en cuestion son siete,
el ultimo de los cuales dice: «Droits et dimes tu paieras a
UEglise fidélement». Este no ha sido aun reformado.

3) En Chile son seis: el Sexto, «No leer libros prohibidos»;
y el Quinto, «Contribuir al mantenimiento del culto divino en
la forma establecida por la Iglesias.

4) En la Argentina nada dicen los Mandamientos acerca
de esta obligacién; y aun cuando son cinco, sinembargo, la
Confesion y la Comunién Pascuales forman un solo manda-
miento, y el Quinto, en cambio, dice: «No contracris Bodas
cuando estdn cerradas las Velaciones», ete. ete.

Creo poder afirmar como colofén de todo lo dicho, que
la mente de la Iglesia hoy es retornar a la costumbre de los
primeros siglos, es decir, que los fieles mas o menos espon-
taneamente —y el tasar por medio del Ordinario del lugar la
contribucién es mas bien para quitar ansiedades de concien-
eia— contribuyan suavemente y en proporcién a sus capaci-
dades econdmicas, a la honesta sustentacién de los sacerdotes
y al decoroso sostenimiento del culto sagrado.



