SECCION CANONICA

LA LEY CONCHA ANTE EL DERECHO DE LA IGLESIA..

por ALONSO ARTEAGA YEPES, Pbro.

INTRODUCCION

En esta parte de nuestro asunto ofrecemos un estudio, teé-
rico y préctico a la vez, y a la luz del derecho eclesiistico, sobre
la ley de matrimonio civil para los apdstatas de la fe catélica,
que existe en la legislacién del Estado Colombiano.

Materia es ésta de sumo interés, de la mayor importancia,
y de imponderable utilidad para los estudiosos del Derecho y pa-
ra el clero colombiano; pues a pesar de las gravisimas dificul-
tades, y no obstante los serios problemas que de hecho y de de-
recho presenta y puede presentar la aplicacién de la ley en nues-
tro medio, no se habia tomado hasta el presente como tema de
una investigacion detenida y concienzuda.

Es nuestro propésito presentar a nuestros lectores la Ley
Concha, desde los antecedentes que le dieron origen, en su ca-
racter especial de resultado de un convenio entre la Santa Sede
Apostélica y nuestro Gobierno, en su significado, alcance y pro-
cedimiento ejecutivo juridico-civil, en su comparacién con lo
establecido por la Iglesia en su legislacién sobre la materia per-
tinente, para exponer y analizar finalmente los problemas que
engendra, y las posibles soluciones que hallemos convenientes.

Permita el Dios Legislador del universo que estas lineas
puedan convencer a las autoridades en ambos derechos de la
fundamental importancia del estudio y coordinacién de las dos
legislaciones en este punto, igualmente clave para la mutua ar-
monia y el éxito completo en el logro de los fines naturales y as-
piraciones propias de la sociedad religiosa y de la sociedad ci-
vil en la patria colombiana.

Porque el matrimonio, bien constituido y correctamente or-
denado, es la primera base inconmovible de toda organizacién y
perfeccién social, por ser la tnica fuente pura y estable de la
vida humana.
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Para persistir uniformes en el método que hemos adoptado
en todo el curso de nuestra labor, establecemos para esta parte
la division siguiente:

Capitulo {: Antecedentes historicos de la Ley Concha.

Capitulo H: El Convenio con la Santa Sede.

Capitulo lli: Andlisis de la ley Concha.

Capitulo #V: La Ley Concha ante el derecho de la Iglesia.

Capitulo V: Problemas que trae la aplicacién de la ley Concha en
Colombia.

‘Capitulo VI: Soluciones.

Conclusién general,

CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA LEY CONCHA

1—Situacién general de las relaciones de la iglesia Catélica y
el Estado Colombiano en aquella época

El periodo lamentable de total rompimiento y separacién
absoluta entre la Iglesia y el Estado, que tantas y tan injustas
persecuciones trajo para el Catolicismo y tan irreparables per-
juicios causé a las dos potestades, habia terminado con la Cons-
titucién de 1886. Y asi debia de ser: Porque el divorcio pleno
entre la sociedad espiritual y la sociedad civil, y las persecucio-
nes y vejiamenes de que era victima la religién del pueblo co-
lombiano por parte de los legisladores y gobernantes de este
mismo pueblo, constituia una situacién completamente antina-
tural y violentamente anormal, desde todo punto de vista insos-
tenible e insoportable. En consecuencia, por el afio de 1924,
cuando aparece la ley en que Colombia recibe y autoriza el ma-
trimonio civil para personas obligadas a la forma canénica, en
su legislacion, el estado general de las relaciones entre la Igle-
sia Catdlica y el Estado Colombiano eran, como en los tiempos
presentes, las muy cordiales y bien respetuosas que correspon-
den a las aspiraciones de la Santa Sede Apost6lica con las Na-
ciones fieles, y a la voluntad del pueblo de Colombia, catélico,
apostélico, romano.
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En efecto, estas relaciones estaban reglamentadas y solem-
nemente garantizadas, como atin lo estan, por el Concordato de
1887, en que por parte del Estado Colombino se reconocen to-
fas las prerrogativas y los derechos de la Iglesia (169), y se
none término feliz a las injustas intromisiones del poder civ
en el campo que la naturaleza de las cosas y la voluntad del Di-
¢ino Fundador han reservado a la exclusiva jurisdiceién de la
Iglesia de Dios.

2—Situacién especial en lo referente al sujeto del matrimonio:

Es muy cierto, como lo dejamos anotado en el nilimero an-
terior, que las altas relaciones juridicas de la Iglesia Catélica y
la Republica de Colombia, consideradas en general marchaban
sin tropiezo por las vias del orden y de la consecuente norma-
lidad. Pero no podriamos afirmar lo mismo respecto de la si-
tuacién especial del matrimonio, que ha sido campo tan propi-
cio para las disensiones y conflictos, y donde han surgido tan
graves problemas entre las dos sociedades perfectas que rigen
los destinos de la Humanidad.

Porque una era la situacién reinante en el texto legal de lo
estipulado en el Concordato, y otra muy distinta la que impera-
ba en la ejecucion practica de las cliusulas pertinentes al ma-
trimonio en el mismo Concordato, como vamos a exponerlo a
continuacion.

a) En el texto del Concordato:
El articulo 17 del Concordato estableci6:

«El1 matrimonio que deberidn celebrar todos los que
profesan la Religién Catélica producira efectos civiles res-

(169) Todas las prerrogativas y los derechos de la Iglesia estdn recono-
cidos, en una forma general y amplia, en los tres primeros articulos del
Concordato; en ellos se declara que la Religién Catélica es la Religi6n de
Colombia (art. I), se la reconoce como elemento esencial del orden social
(art. lo), y los poderes piblicos se obligan a protegerla y hacerla res-
petar (art. lo); se garantiza a la Iglesia Catédlica su plena libertad e in-
dependencia del poder civil para el libre ejercicio de su autoridad espi-
ritual y de su jurisdiccién eclesidstica (art. 20); se promete que la legis-
lacién canénica serd solemnemente respetada por las autoridades de la
Reptiblica. Después, en los demés artfculos se especifica, de ¢omfin acuer-
do, y se determina el alcance jurisdiccional de las dos sociedades en algu-
nas materias especiales exclusivas de cada una, o comunes a ambas.
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pecto a las persorias y bienes de los cényuges y sus descen-
dientes sélo cuando se celebre de conformidad con las dis-
posiciones del Concilio de Trento...»

Segtin este articulo del Concordato no habia problema: los
que profesaran la Religién Catélica estaban sometidos a la le-
gislacion de la Iglesia para la celebracién del matrimonio (170),
y los que no la profesaran quedaban bajo el imperio de la ley
civil. Pero es méis claro y terminante todavia el articulo en
cuestién: sélo reconoce efectos civiles al matrimonio de los que
estén sujetos a las leyes de la Iglesia, cuando contraen de acuer-
do con la disciplina canédnica, y reserva el matrimonio civil pa-
ra quienes no estdn sujetos a los cénones eclesisticos. Con lo
cual no se reconoce el matrimonio civil en ninguna de sus for-
mas cuando los contrayentes son catélicos.

b) En la ejecucién de la cldusula concordataria:

Es verdad que no se podia lograr posicién mejor ni mas
justa, por bien adaptada a las circunstancias, en las relaciones
de la Iglesia y el Estado Colombiano en lo tocante al punto de
la jurisdiccién de cada una de las dos potestades sobre la cele-
bracién del matrimonio. Porque en el concepto del articulo 17
del Concordato quedaron plenamente reconocidos los derechos
de la Iglesia Catédlica, sin que en lo mas minimo sufrieran de-
trimento la jurisdiccién propia ni Ias atribuciones legitimas del
Estado Colombiano. Pero los términos mismos en que esti con-
cebido el articulo 17 dieron lugar a que bien pronto surgieran

(170) En 1887, cuando se redacté el Concordato, estaba en vigencia ex-
clusiva la legislacién del Concilio de Trento para la celebracién del ma-
trimonio catélico, porque atin no se habian recopilado las leyes de la Igle-
sia en el Cédigo de Derecho Canénico que actualmente conocemos. Pero
por la expresién ¢en conformidad con las disposiciones del Concilio de
Trento» se entendié establecer que ésto se haria de acuerdo con las leyes
de la Iglesia, como lo ensefian los canonistas nacionales (JOSE MANUEL
‘DIAZ. Las razones del Divorcio, 1933, pig. 10 — JOSE MIGUEL PIN-
TO, La Filiacién en el Derecho Canénico comparado con el Derecho Civil
Colombiano, Generalidades, no. 3,c, Conclusién 8a.— Gabriel de IBARRA,
El Concordato de Colombia en algunos puntos principales, parte 3a, cap.
11, art. lo,), y lo admiten los expositores de Derecho Civil Colombiano:
«Es claro que al referirse este articulo —17— del Concordato, al Concilio
de Trento, se quiere referir a las leyes de la Iglesia...» (JOSE: MARIA
GONZALEZ VALENCIA, Comentario al Libro I y II del Cédigo Civil, ex-
plicacién del art. 17 de la ley 85 de 1887).
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dudas (171) y aparecieran serios problemas en el campo prac-
tico de la ejecucién de lo estipulado.

Hé aqui literalmente transcritos los términos de la clidusu-
la litigiosa del articulo, segiin la traduccién oficial del Concor-
dato:

«El matrimonio que deberidn celebrar todos los que
profesan la Religién Catélica producirad efectos civiles res-
pecto a las personas y bienes de los cényuges y sus descen-
dientes sélo cuando se celebre de conformidad con las dis-
posiciones del Concilio de Trento...»

Lo primero que cabe observar acerca de este texto es que
no se pudo expresar en términos menos felices el verdadero pen-
samiento de las altas partes contratantes, ya que la delicadeza
misma de la materia y el temor a las sutiles interpretaciones
falsas de la ley exigian ]la méas acabada precisién y claridad po-
sibles. Por la primera parte de este texto: «El matrimonio que
deberdn celebrar...» (172) con algo de malicia y ateniéndose
superficial y ligeramente al sélo sentido literal de las palabras,
pudiera decirse que todos los que profesan la Religién Catélica
en Colombia estdn obligados, en alguna forma, a contraer ma-
trimonio! (173). Mas, no es ésta la dificultad, ni esti en esta

(171) «Desde 1889 en adelante se presenté la dificultad sobre si los que
decfan no profesar la Religién Catélica podian contraer vilidamente ma-
trimonio civil, y si las autoridades del orden civil podian prestar su con-
curso y autorizar los matrimonios de quienes hacfan dicha afirmaciéns:
REVISTA «LA IGLESIA», Organio Oficial de la Arquldlécesls de Bogota
(1951), ntimeros: 727 y 728, pigina 341..

(172) En el original latino no existe esta primera dificultad, pues, la
verdadera traduccién literal, como con todo acierto lo anotan el Padre Jo-
sé Marfa Uria, S.J., y Monsefior José Manuel Diaz (URIA, Apuntes sc-
bre cuestiones selectas de Derecho Canénico, 1932, pig. 158.— JOSE MA-
NUEL DIAZ Las Razones del divorcio, 1938, padg. 131) es la siguiente:
para que el matrimonio de todos aquellos, que profesan la Religién Caté-
lica, produzca efectos civiles respecto de las personas y bienes de los cén-
yuges y sus descendientes, debera celebrarse de acuerdo con la forma pres-
crita por el Concilio Tridentino; («Ut matrimonium eorum omnium qui
catholicam Religionem profitentur, effectus civiles quoad contrahentium
prolisque personas et bona progignat juxta formam a Concilio Tridentino
preescriptam contractum esse oportebits).

(173) <El articulo 17 debe entenderse también no como una norma, en
virtud de la cual el célibe puede ser llevado forzosamente a los altares s¢
W0 como un mandato de orden espiritual en cuya virtud, mejor dicho en
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incorrecta version y construccién de la frase la verdadera fuen-
te de las discordias ni de los gravisimos problemas que surgie-
ron después en la aplicacién del articulo: es precisamente en la
expresién «Todos los que profesan la Religiéon Catélicas; por-
que aqui si vinieron de hecho las interpretaciones ajustadas al
gusto de algunos gobernantes y de no pocos jueces, asi como a
la voluntad dolosa de algunos contrayentes. En realidad de ver-
dad, y en estricto derecho, sin apartarse en lo mas minimo de la
mente de las partes contratantes, esta expresién, aiin en los tér-
minos en que estd concebida, ha de interpretarse segiin los ca-
nones como con toda justicia y el més claro acierto ensefia la
bien reconocida autoridad del Profesor Miguel Arteaga (174).
Porque ni la Iglesia queria apartarse de la doctrina del Concilio
de Trento, ni el Estado Colombiano podia pretender tal cosa. Y
el santo Concilio Tridentino, cuyas disposiciones reconoce ex-
presamente nuestro legislador civil, establece que estan sujetos
a la forma candnica los que reiinan estas dos condiciones:

la.— De contrayentes bautizados.

2a.— De que habiten lugar donde la ley tridentina se haya
promulgado (175), sin que tenga absolutamente en cuenta la

virtud de los mandamientos de la Santa Madre Iglesia, tiene el catélico la
obligacién de buscar estado competente a su tiempo, de donde llegamos a
conclufr que el matrimonio que debieran celebrar todos los que profesan
la Religién Catblica mira mds al semtido sacramental y al deber espiritual
que al campo propio de la norma juridica, obligatoria por la fuerza e im-
puesta por los agentes del Estado...« De toda esta superficialidad y lige-
reza en la interpretacién e inteligencia del articulo hicieron derroche los
miembros de la Comisién especial de la Cadmara, en relacién con el proyec-
to de ley sobre matrimonio, divorcio y separacién conyugal: ANALES DE
LA CAMARA, 28 de abril de 1937, pag. 641.

(174) «Quiénes profesan la Religién Catélica? Son los que tienen el ani-
mo de ser catblicos? No; esta frase hay que interpretarla segtin los cdno-
neés... Profesar la Religién Catélica es, pues, haber sido bautizado en el
seno de la Iglesia. Desde que uno recibe el bautismo no puede dejar de
ser catblico, asi como una persona no puede desnaturalizarse en un pais
aunque se naturalice en otro; pues el bautismo es uno de los Sacramentcs
que imprimen caricter. Un bautizado (en la Iglesia Catélica) siempre
profesard la Religién Catélica aunque apostate de ella: MIGUEL AR-
TEAGA, Comentario al Libro I y II del Cédigo Civil, explicacién al articu-
lo 17 de la ley 35 de 1887, pig. 40.

(176) CONCILIO TRIDENTINO, ses. XXIV.
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profesion actual y publica de la Religion Catélica por parte de
los contrayentes.

Ademais, ahora son clarisimas las disposiciones que al res-
pecto trae el Cédigo de Derecho Candnico vigente en el canoa
1098, § I, segtln el cual todos los bautizados en la Iglesia Caté-
lica y todos los convertidos a ella de la herejia o del cisma, aun-
que después hayan apostatado, sea que contraigan entre si, sea
que contraigan con personas no catdlicas bautizadas o no, al
contraer, deben hacerlo segin las disposiciones canénicas. Esta
es, sin lugar a duda, la recta interpretaciéon de la cliusula con-
cordataria, a la luz de la legislacién canénica contemporinea y
posterior a la clausula, de acuerdo con la naturaleza de la ma-
teria que en la misma clausula se regula, y con base en el ar-
ticulo segundo del mismo Concordato que dice:

«Art. 20.— La Iglesia Catélica conservard su plena
libertad e independencia de la potestad civil, y por consi-
guiente, sin ninguna intervencién de ésta, podra ejercer li-
bremente toda su autoridad espiritual y su jurisdiccidn e-
clesidstica, conformdndose en su gobierno y administracion
con sus propias leyes».

De esta manera la entendié inicial y te6éricamente el Go-
bierno colombiano al resolver las primeras dudas practicas que
se le presentaron y al responder a las primeras consultas que
se le hicieron por parte de los jueces (176). Efectivamente, el
Ministro de Gobiérno en declaracion dada en 1889, resolvié que,
segin lo estipulado en el Concordato para los catélicos, en Co-
lombia, es obligatoria la forma matrimonial de la Iglesia, y és-
to no solamente cuando los dos contrayentes son catélicos, sino
que vale también el mismo principio cuando uno sélo es caté-
lico (177).

(176) Desde el afio de 1889 se presentd la dificultad, y los jueces civiles
elevaron la consulta al Gobierno, sobre si los que dectan no profesar la
Religién Catélica podian contraer vilidamente matrimonio civil, y si las
autoridades del orden civil podian prestar su concurso y autorizar los ma-
trimonios de quienes hacfan dicha afirmacién: REVISTA «LA IGLESIA»,
6érgano oficial de la arquidiécesis de Bogotd (1951), nlmeros 727 y 728,

pag. 311.

(177) DIARIO OFICIAL, No. 7869.— FERNANDO VELEZ, Datos pa-
ra la Historia del Derecho Nacional, tomo I, n. 213.— GABRIEL DE I-
BARRA, El Concordato de Colombia en algunos puntos principales, par-
te 3a, cap. II, art. lo, & 3o, 3,
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Prdcticas y problemas

Si bien es cierto, como lo acabamos de exponer, que la
cldusula concordataria en cuestién se debe entender en armo-
nia con los cdnones del derecho eclesidstico, y que teéricamente
asi la entendié nuestro Gobierno durante algunos afios, tam-
bién es verdad histérica que con el tiempo se le dio otra inter-
pretacién muy opuesta a la primera.

En efecto, el Ministro de Justicia en 1894 es quien inicia
oficialmente la nueva interpretacién para la cliusula «de todos
los que profesan la Religién Catélica», pues, después de confir-
mar la interpretacién favorable a los cdnones ya recibide per
el Gobierno, agregé que a los catélicos que se dicen protestantes,
para que pudieran casarse ciwilmente debia exigirseles la prue-
ba de haber abandonado sus anteriores creencias, y de las préc-
ticas correspondientes a su nueva religién (178). Esa misma
forma de interpretacién fue ratificada después por el Gobier-
no de la Repiiblica (179).

Tenemos entonces, que el Gobierno interpreté desde el si-
glo pasado el articulo 17 del Concordato, en el sentido de que
para los catdlicos practicantes de su religién no habia en Co-
lombia més forma de matrimonio reconocida que la forma ca-
nénica; pero que para los catélicos que no practicaran su reli-
gién, por haberse separado de ella, se admitia la forma civil del
matrimonio. Basados entonces, los jueces civiles, en esta inter-
pretacion y doctrina unilateral del Gobierno, comenzaron a au-
torizar matrimonios civiles para los catélicos que decian haber
abandonado su religién. '

Con ocasién de esta manera de obrar vinieron los conflic-
tos mas o menos frecuentes (180), y en todo caso graves, entre
las autoridades civiles y los Obispos de la Repiiblica; pues és-
tos, en ejercicio de su cargo de vigilar y sostener la pureza de
la doctrina y de la moral de la Iglesia de Dios, elevaron sus re-

(178) DIARIO OFICIAL, n. 9412.— GABRIEL DE IBARRA, E] Con-
cordato de Colombia en algunos puntos principales parte 83a., cap. II, art.
1°, 87, 8.

(179) REVISTA «LA IGLESIA», érgano oficial de la Arquidiécesis de B-o
gota, 1951, nos. 727 y 728, pag. 341.

(180) REVISTA «LA IGLESIA», nos., lugar citados.
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clamos al Gobierno, le recordaron los compromisos solemnes de
la Nacién de Colombia para con la Santa Sede, y en ocasiones
castigaron a los jueces, que asi procedian, con graves penas ca-
nénicas, y hasta con la gravisima de la Excomunién. Pero no
fueron éstos solamente los problemas que originé la nueva in-
terpretacién y ejecucién del articulo 17 del Concordato. Los
catélicos que habian contraido matrimonio por la ley civil esta-
ban personalmente ante una situacién contradictoria: su matri-
monio civil ante la Iglesia y ante la sociedad colombiana no valia
nada, era un verdadero concubinato; sobre ellos pesaba la exco-
munién de los Obispos, sus hijos eran ilegitimos... Cuanto an-
tes podian, en conciencia debian arreglar sus vidas contrayen-
do el matrimonio ocatélico, pero también podian romper el ma-
trimonio civil, que en conciencia no era vélido, y contraer caté-
licamente con persona distinta del cényuge civil. Ante el Esta,
do, en cambio, su matrimonio civil era vdlido y como tal surtia
efectos civiles; si contraian matrimonio catélico con persona
distinta al cényuge civil no eran considerados ni castigados pu*
la ley del Estado como bigamos, porque el matrimonio civil s2
disolvia en virtud del articulo 35 de la ley 30 de 1888, pero ve-
nian después los problemas sociales de abandono o deficiencia
en el cumplimiento de las obligaciones contraidas para con el
otro cényuge y para con los hijos, y todos los males y los proble-
mas que resultan cuando la ley no encuentra la sancién inevita-
ble de la conciencia de los ciudadanos.

Solucién a estas dificultades y problemas:

Deseoso el Gobierno Colombiano de encontrar la armonia
con la Iglesia en materia tan delicada como es el matrimonio, y
siguiendo las prudentes indicaciones de la Nunciatura Aposté-
lica, encaminadas al mismo fin, dio instrucciones al Represen-
tante diplomatico de la Nacién ante la Santa Sede, que a la sa-
zén lo era el Dr. José Vicente Concha, «para que tratara de es-
te importante asunto con su Eminencia el Cardenal Secretario
de Estado (181), y se adoptara la férmula que, en concepto de
los representantes de los dos poderes, pusiera fin a las dificul-
tades de que se ha hablado, hiciera cesar los desagradables con-
flictos que el Gobierno ha sido siempre el primero en deplorar,

(181) El Secretario de Estado de la Corte Pontificia era por entonces el
famoso canonista Cardenal Pedro Gasparri.
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y fijara de un modo estable la interpretacién del mencionado
articulo 17 del Concordato» (182).

Llevadas a feliz término las gestiones del Ministro Plenipo-
tenciario de Colombia ante la Santa Sede, y después de las co-
rrespondientes deliberaciones y consultas a las altas partes re-
presentadas, en el afio de 1924 se convino, de comin acuerdo
entre el Ministro Plenipotenciario de nuestra Nacién y el Emmo.
Cardenal Secretario de Estado, la férmula deseada que debia
terminar con las dificultades ya existentes y cortar de raiz la
posibilidad de futuras discordias entre las dos potestades.

En el capitulo préximo trnscribiremos textualmente este
acuerdo que vino a quedar completamente inserto en el acto le-
gislativo del Congreso de la Repiiblica, de 5 de diciembre de
1924, que es comunmente conocido con el nombre de ley 54 de
1924 o «Ley Concha».

Conclusiones

En este primer capitulo hemos visto los antecedentes his-
téricos que dieron origen a la nueva ley sobre matrimonio civil
para los apéstatas en nuestra patria. De lo expuesto podemos
conclufr:

10— Que las relaciones entre la Iglesia y el Estado Colom-
biano, en la época en que se dicté la nueva ley sobre matrimo-
nio civil, eran reconocidamente cordiales en teoria legal concor-
dataria, pero tenian graves dificultades de orden practico en el
campo del sujeto del matrimonio.

20— Que esas dificultades provenian de la forma como es-
t4 redactado el articulo 17 del Concordato entre la Santa Seda
Apostélica y la Repiiblica de Colombia, que dio margen a una
interpretacion unilateral del Gobierno que lesionaba gravemen-
te los derechos de la Iglesia reconocidos en el Concordato.

30— Que se buscé la normalidad con un acuerdo bilateral
sobre la aplicacién del articulo 17 del Concordato la cual dio por
resultado final la ley 54 de 1924.

(182) REVISTA «LA IGLESIA», érgano oficial de la Arquidiécesis de Bo-
gotd (1951) ntmeros 727 y 728, pags. 341 y 342,



CAPITULO SEGUNDO
EL CONVENIO CON LA SANTA SEDE

Tres puntos principales nos proponemos presentar como
materia de este capitulo:

a) La transcripcién literal del Convenio entre la Santa Se-
de y la Repiiblica de Colombia sobre la aplicacién del articulo
17 del Concordato.

b) La Circular del Sr. Nuncio Apostélico a los Obispos de
Colombia con motivo de la ley 54 de 1924.

c¢) La investigacién y exposicién de lo que, a nuestro juicio,
concedi6 la Santa Sede en este convenio y de lo que no concedid.

1— Texto del convenio

«No es aplicable la disposicién de la primera parte del
articulo 17 del Concordato cuando los dos individuos que
pretenden contraer matrimonio declaren que se han sepa-
rado formalmente de la Iglesia y de la Religién Catélica,
siempre que quienes hagan tal declaracién no sean sacer-
dotes (183) o religiosos que hayan hecho votos solemnes,
los que estin en todo caso sometidos a las prescripciones
del Derecho Canénicoy.

«La declaracién de que trata el aparte precedente, se
hara por escrito por los dos individuos que pretenden con-
traer matrimonio, ante el juez municipal respectivo, en la
solicitud que presenten para la celebracién del contrato, y
expresarin en ella la época en que se separaron de ella y de
la Religién Catélica. Tal declaracién se insertara en el edic-
to que se debe publicar conforme a la ley, se comunicari
por el juez inmediatamente al Ordinario eclesiistico res-
pectivo, y la ratificardn los contrayentes en el acto de la
celebracion del matrimonio, que no se podri celebrar sino
transcurridos treinta dias después de la solicitud, dejando

(183) En el texto de la ley 54 de 1924, aparece una expresién mas
extensiva, pues reza literalmente: «siempre que quienes hagan tal decla-
racién no hayan recibido érdenes Sagradass.
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constancia de la misma declaracién en la diligencia o parti-
da respectivas (184).

Como puede observarse, en este convenio de aplicacién prac-
tica de la disposicién de la primera parte del articulo 17 del
Concordato, se conservé la doctrina y la practica que el Gobier-
no Colombiano habia sentado en su aplicacién unilateral desde
1894, y s6lo se la reglamenté para restringirla inicamente a
los laicos y a los clérigos sin 6rdenes mayores ni votos solem-
nes (185), y para imponer las solemnidades de procedimiento
que debian observarse por parte de los jueces y de los contra-
yventes del matrimonio civil.

2— (Circular del Sefior Nuncio Apestélico a los Obispos de
‘Colombia con motivo del convenio con la Santa Sede y
de la Ley 54 de 1924.

«Nunciatura Apostélica de Colombia

Bogoti, diciembre 13 de 1924.

Tlustrisimo y Reverendisimo Seifior:

Para conocimiento de vuestra Sefioria Ilustrisima y por
encargo del Emmo. Sefior Cardenal Secretario de Estado, ten-
go la honra de transcribirle las instrucciones que la Santa Sede
imparte a los Reverendos Ordinarios de Colombia, referentes al
acuerdo concluido entre la misma Santa Sede y el Gobierno Co-
lombiano sobre la interpretacién del articulo 17 del Concordato.

«Estas instrucciones, que entrarin en vigor cuando sea
promulgada la ley que apruebe el mencionado acuerdo por par-
te del Gobierno de Colombia, dicen asi: «De conformidad con el
canon 1099, 1¢, del Cédigo de Derecho Canénico, es nulo ¢l

(184) REVISTA «LA IGLESIA», érgano oficial de la Arquidiécesis de Bo-
gotd, (1951), nimeros 727 y 728, pag. 342.

(185) Parégrafo 1°,
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Hamado matrimonio civil de todos aquellos que fueron bautiza-
dos en la Iglesia Catélica, o que se convirtieron a ella de la he-
rejia o del cisma, aunque después hayan defeccionado de ella,
sea pasando a la herejia o al cisma, sea abandonando toda re-
ligién.

«Cuando el ordinario haya recibido la noticia de la decla-
racién rendida por los dos contrayentes respecto de haber aban-
donado la fe catélica, y la época en que se separaron de la Igie-
sia, procurars, del mejor modo posible, inducir @ una y otra
parte a mis prudente determinacién, haciéndoles presente, en-
tre otras cosas, que siendo su unién eclesidsticamente nula, po-
dran ser gravisimas las consecuencias a que se exponen. Pero
si una y otra parte persistieren en su propésito, el Ordinario,
antes de que ellos procedan al acto civil, aplicara el canon 2314,
Paragrafo 1°, del Cédigo de Derecho Canénico, declardndolos
incursos ipso facto en la excomunién speciali modo reservata
Sanctae Sedi. Pero si después, arrepentidos de lo mal hecho,
mostraren deseo de tornar a la Iglesia Catoélica, el Ordinario se
regira por el citado canon 2314, § 2°, y si el llamado matrimo-
nio civil se hubiere efectuado ya, se aplicara el derecho comin.
Los mismos Ordinarios se preocuparin en seguida por vigilar
atentamente a fin de que los decretos que el Gobierno expida
para dar a la Iglesia las garantias requeridas por el acuerdo,
sean observados escrupulosamente, denunciando, si es preciso,
a las competentes autoridades, a los funcionarios transgresores.
A dichos funcionarios, de cualquier grado que sean, que hayan
observado las formalidades estatuidas, no se les podra infligir
las penas canénicas por haber asistido al acto civil, y las que se
les hayan infligido en lo pasado por dicho motivo, deberin con-
siderarse como que han cesado desde la fecha que tengan las
presentes instrucciones.

Respecto a los testigos que han de presenciar el llamado
matrimonio civil, los Ordinarios podran, si lo creen oportuno,
amonestar al tenor del canon 2222, § 1° 2.

Dios guarde a S.S.Ilma.

* ROBERTO
Arzobispo de Helenépolis, Nuncio Apco.»
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3—i0 que concedié y lo que se reservé la Santa Sede en el
acverdo con el Gobierno de olombia

A— Concesiones:

Para penetrar el sentido verdadero del acuerdo y hallar las
concesiones de parte y parte sobre las cuales se levanté el mu-
tuo consentimiento, que armonizé de nuevo las relaciones antes
lastimadas por las mutuas aspiraciones opuestas e interpreta-
ciones discordes entre las partes contratantes, vamos directa-
mente a las fuentes. Tenemos, en primer término, el texto au-
téntico del acuerdo mismo establecido por las partes. Ademais,
tenemos la fortuna de poseer dos documentos, auténticos tam-
bién, que nos brindan luz, claridad y guia, por constituir ellos
la interpretacién més autorizada en cuanto emanan directamen-
te de una de las partes contratantes, con la aceptacién y el re-
conocimiento, al menos tacito, de la otra parte, y dados precisa-
mente con el fin de controlar y dirigir la recta ejecucién de la
materia estipulada en el acuerdo. Segilin ésto, veamos pues,
cudles fueron las concesiones de la Iglesia.

En el articulo 17 del Concordato, cuya parte es materia del
acuerdo, estd reconocido el pleno derecho de la Iglesia, y sin
restriccion de ninguna clase, acerca de las personas sujetas a
la forma candnica del matrimonio. En virtud de esta primera
parte de este mismo articulo, se reconoce la ley de la Iglesia,
promulgada por el Concilio de Trento en la sesién XXIV, y la
que es completamente la misma, promulgada y perfectamente
determinada por el canon 1099, § 1°, del Cédigo de Derecho Ca-
nénico que rige en la actualidad.

Segtin este canon, la Iglesia Catélica tiene el derecho reco-
nocido de imponer la forma canénica del matrimonio:

lo— A todos los bautizados en el seno de la Iglesia.

20— A todos los convertidos a la Iglesia del seno de la he-
rejia o del cisma, aunque después hayan abandonado la Reli-
gion Catdlica.

30— A todos los catélicos orientales, si contraen matrimo-
nio con latinos obligados a guardar la forma canénica del ma-
trimonio.

Por su parte el Estado Colombiano, segiin las leyes 57 de
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1887 y 35 de 1888 aprobatoria del Concordato, se reserva el de-
recho de admitir a la forma civil del matrimonio:

lo.— A los no bautizados.

20— A los bautizados fuera de la Iglesia Catélica y no con-
vertidos a ella (186) . Pero, como el convenio de 1924 en su par-
te pertinente reza: «No es aplicable la disposicién de la prime-
ra parte del articulo 17 del Conmordato cuando los dos indivi-
duos que pretenden contraer matrimonio declaren que se han
separado de la Iglesia y de la Religién Catélica, siempre que
quienes hagan tal declaracién no hayan recibido érdenes Sagra-
das ni sean religiosos que hayan hecho votos solemnes, los que
estin en todo caso sometidos a las prescripciones del Derecho
Canénico»; tenemos entonces que, de los obligados a contraer
segin la forma de la Iglesia en Colombia, se dejaron al margen
en este convenio, los apdstatas seglares. De modo pues, que des-
de el acuerdo de 1924, y en virtud del mismo, la Iglesia Catéli-
ca exige al Estado Colombiano el cumplimiento del articulo 17
del Concordato para la celebracién del matrimonio:

lo— De todos los bautizados en el seno de la Iglesia que
no hayan apostatado de su religién.

20— De todos los convertidos de la herejia o del cisma que
no hayan apostatado formalmente de la religién.

30— De todos los catdlicos orientales, que sin haber apos-
tatado formalmente, se presenten a contraer con personas de
la Iglesia Latina obligadas a la forma candnica del matrimonio.

Asi mismo el Estado Colombiano puede admitir a la forma
del matrimonio civil:

lo— A todos los no bautizados.

20— A todos los bautizados en la Iglesia Catélica que ha-
van apostatado formalmente de su religion, sea para abrazar
otra, o para no profesar ninguna. \

(186) Hasta el 1° de agosto de 1948 también podian usar para su matri-
monio la forma del Estado los hijos de acatflicos que, aunque hubieran
sido bautizados en el seno de la Iglekia hubieran crecido desde la infan-
cia en la herejia, o en el cisma, o en la infidelidad, o simplemente sin nin-
guna religién, cuando contraigan entre si. Pero desde la fecha citada, la
méxima autoridad de Pio XII, sometié6 también a éstos a la forma de la
Iglesia quitdndoles la facultad de usar la civil. (A.A.S., XL, 305).
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80— A todos los bautizados fuera de la Iglesia Catélica y
no convertidos a ella, o que después de convertidos, hayan apos-
tatado formalmente para volver a sus antiguas creencias, para
abrazar otras nuevas, o para no profesar ningiin credo religioso.

Por consiguiente, lo primero que concede la Santa Sede al
Estado Colombiano en el convenio de 1924, es la tolerancia a!
Gobierno para una aplicacién restringida del articulo 17 del
Concordato (187). Esta es la concesién por parte de la Iglesia
dentro del texto del convenio tantas veces nombrado.

En segundo lugar nos encontramos, en la Circular que el
Nuncio Apostélico dirigié a los Obispos de Colombia, por man-
dato del Emm. Cardenal Secretario de Estado, con que la San-
ta Sede concedi6 también la absolucién de todas las penas que
los Obispos de Colombia hubieran infligido a les funcionarios
del Gobierno que habian admitido a los catélicos al matrimonio
civil, antes de la celebracién de ningtn acuerdo con la Sede Ro-
mana.

Finalmente, hallamos que la Santa Sede concedi6 ademais,
que en adelante los Obispos de Colombia no pudieran imponer
penas canénicas a los funcionarios del Estado, que, habiéndose
atenido a las formalidades convenidas, presenciaran o autoriza-
ran el matrimonio civil para los apéstatas seglares.

B— Lo que la Santa Sede no concedié

Para mejor entendimiento, comencemos por plantear el
problema que se buscé solucionar con el convenio:

Habia dificultades entre la Iglesia y el Estado Colombiano
por la presencia de conflictos mds o menos frecuentes con oca-
si6n de los matrimonios civiles en el territorio de la Repiblica
(188).. La razén de las dificultades y la fuente de todos los pro-
blemas estaban en los hechos siguientes:

1) Por una parte, el Gobierno Colombiano interpretaba el
articulo 17 del Concordato en el sentido de que los apdstatas de

(187) Mas adelante veremos qué alcance tiene esta concesién y quién pue-
de usar de ella.

J(188) REVISTA «LA IGLESIA», 6rgano oficial de la Arquidiécesis de Bo-
goté, .(1951) niimeros 727 y 728, pag. 341.
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la fe catélica no estaban sujetos en Colombia, a la legislacion
eclesidstica sobre la forma de la celebracién del matrimonio, y
que en consecuencia podian ser admitidos al matrimonio civil y
podia reconocerse a este matrimonio los efectos civiles.

2) Por su parte los Obispos, que interpretaban el articulo
17 a la luz de la doctrina catédlica y en armonia con los cdnones
de la Iglesia, como la naturaleza de las cosas lo indicaba, mien-
tras la competente autoridad no estableciera otra interpreta-
cién, se atuvieron primero a esta misma doctrina y legislacién
de la Iglesia, y después a los términos precisos del canon 1099,
paragrafo 1°, y rechazaron la interpretacion del Gobierno. Se-
guin ésto, todo el problema consistia en saber auténticamente si
a tenor del articulo 17 del Concordato estaban los apdstatas o-
bligados, o no, a la forma canénica en Colombia.

8) Vino entonces el convenio entre la Santa Sede y el Es-
tado. Pero qué ocurrié entonces? Sencillamente nos encontra-
mos con que en el convenio sobrevive la tesis del Gobierno, a-
justada eso si, @ una reglamentacién de formalidades y proce-
dimientos legales determinados y convenidos de comGn acuerdo
con las partes contratantes.

Es un hecho innegable entonces, que segun el acuerdo, los
apoéstatas seglares en Colombia son aceptados al matrimonio ci-
vil, y que a este matrimonio se le reconocen por el Gobierno los
mismos efectos legales que al matrimonio catélico y al matri-
monio legitimo, como ya lo habiamos expuesto antes. Pero vea-
mos qué significado y alcance tiene esto; como se entiende eon-
venientemente sin lesionar la doctrina catdlica, y sin faltar a
los honores diplométicos de un tratado ptblico solemne entre
partes, tan sagrada la una como es la Santa Sede Apostélica, y
tan digna de acatamiento la otra, como es el Estado Colombia-
no.

Sencillamente busquemos la verdad, sin olvidar los peligro-
sos linderos de la prudencia y el respeto que la naturaleza de las
cosas nos reclaman. Y con ésto muy presente veamos:

lo— La Santa Sede concedi6 a los apéstatas de la fe caté-
lica en Colombia la exoneracién o la dispensa de la sumisién a
la ley de la forma canénica para la celebracion del matrimonio?

Honradamente, ni siquiera en carencia de mas argumentos
que el mero texto del convenio de 1924, podria esperarse tal dis-
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pensa: porque ésto significaria favorecer el crimen de los apds-
tatas con una concesion indulgente, y no hay cosa méas ajena a
las practicas y a las costumbres de la Iglesia. Ni vale objetar
que, de acuerdo con la repugnancia y desprecio tan grandes que
la Iglesia catélica profesa al matrimonio civil para los catdlicos,
el concederlo a los apdstatas, excusandolos de la forma canéni-
ca de la celebracién del matrimonio, seria mas bien un castigo
digno de ellos; porque en tal hipétesis el matrimonio civil seria
valido, y como tal, verdadero Sacramento, en cuanto seria en-
tonces el contrato matrimonial valido entre cristianos (189).

20— Pero si es la verdad que la Iglesia no ha concedido la
dispensa a los apéstatas, directamente a ellos, se podria soste-
ner entonces que la concedié al Gobierno de la Repiiblica de Co-
lombia para que el matrimonio civil de esas personas fuera va-
lido en conciencia y ante el Derecho Canédnico, como es vilido
ante las leyes del Estado?

De no contarse, para formar el juicio, sino con el mero tex-
to del convenio, ciertamente se podria pensar en tal dispensa o
concesién, aunque tendriamos entonces la mayor y més extra-
fia novedad canédnica de los tiempos modernos; pues, repugna
en absoluto a la practica constante de la Iglesia, que sostiene
firme e inflexible en todas partes la obligacién de la forma ca-
nénica del matrimonio para los bautizados en su seno, para los
convertidos a la fe catélica, aunque hayan después apostatado,
y para los orientales que contraigan con personas obligadas a
esta misma forma (190). Y la Iglesia, en nuestros tiempos es
maés severa todavia en esta materia, como se desprende sin lu-
gar a duda del Motu Proprio del 1° de agosto de 1948, en que
Su Santidad Pio XII someti6 también a la obligacién de guar-
dar la forma canénica de la celebracién del matrimonio a los
hijos de catélicos bautizados en la Iglesia, pero educados desde
su infancia en otra o ninguna religién (191).

Pero ademés de estas razones, de cosa inaudita y de prac-
tica invariablemente contraria, que llevarian por lo menos a
admirarse y a dudar mucho de tal dispensa, tenemos otros ar-
gumentos para demostrar que tampoco al Estado concedié la
Santa Sede semejante dispensa, y son:

(189) Canon 1012, Par. 2o.
(190) Canon 1099, paragrafo lo.
(191) A,A.S.XL,305.
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1) Porque en la nota del Emmo. Cardenal Secretario de
Estade al Ministro Plenipotenciario de Colombia, con fecha 27
de febrero de 1924, en que la Santa Sede comunica la aproba-
cién de las bases para el acuerdo con nuestra Repiiblica, esta
sentada, como principio indiscutible que encabeza la referida
nota, la declaracién expresa de «que la Santa Sede, en confor-
midad con el canon 1099 del Cédigo de Derecho Canénico, no
puede reconocer como vilido otro matrimonio que el religioso
para todos aquellos que hayan pertenecido a la Iglesia Catélica,
aunque posteriormente se hayan apartado de ellas (192) .

2) Porque en la Circular, que por orden del Emm. Carde-
nal Secretario de Estado, entregé el Nuncio Apostélico a los Ex-
celentisimos Obispos de Colombia, aparece precisamente todo
lo contrario a semejante alcance para la concesién: se sostiene
también en la Repiblica de Colombia, y después del comvenio
la absoluta e integra vigencia del canon 1099, parigrafo 1¢, por-
que en ella se dice:

«De conformidad con el canon, es nulo el llamado ma-
trimonio civil de todos aquellos que fuerom bautizados en
la Iglesia Catélica, o que se convirtieron a ella de la here-
Jjia o del cisma, aunque después hayan defeccionado de ella,
sea pasando a la herejia o al cisma, sea abandonando toda
religiony .

Segtn estos documentos la Iglesia declara:

a) Inmediatamente antes del convenio, que no concedera
la dispensa de la forma candnica del matrimonio a los apésta-
tas colombianos.

b) Inmediatamente después del convenio, que no ha conce-
dido la mencionada dispensa a nadie.

Adema4s, nuestros Obispos siguen aplicando las penas ca-
nénicas a los apéstatas que se atreven a contraer el matrimonio
civil, y no ciertamente por el crimen de formal apostasia, que
ya estd sancionado con la excomunién reservada «de un modo
especial a la Santa Sede», sino por el estado de concubinato es-

(192) Concordato y demés convenios adicionales entre la Santa Sede y la
Repiblica de Colombia, Editorial Bedout (1953), cap. IV.— Hablando en
estricto derecho la Iglesia puede dispensar a los apéstatas y a otras per-
sonas de la ley de la forma canénica para la celebracién del matrimonio,
pues esta ley es de puro derecho eclesistico.

10



146 ALONSO ARTEAGA YEPES, PBRO.

candaloso en que viven ante la Iglesia (193), lo cual no pudiera
ser, si la Iglesia los hubiera dispensado de la forma canénica

del matrimonio.

8) Se podri interpretar entonces el convenio en el sentido
de que la Santa Sede concedié al Estado Colombiano la facultad
para que, en contra de lo establecido en el articulo 17 del Con-
cordato, reconociera efectos legales al matrimonio de los apds-
tatas?

Tampoco es esta la concesién ni esta la expresion adecuada
para llamar lo concedido por la Santa Sede en el convenio: pox-
que tal sentido de interpretacién no estd de acuerdo con la doc-
trina canédnica, ni consuena de ninguna manera con la practica
de la Iglesia el que ella dispense, conceda o siquiera permita
dar o reconocer los efectos y garantias propios del matrimonio
valido, ya se trate del matrimonio de los cristianos, o bien del
matrimonio legitimo, a un «torpe y escandaloso concubinato».

Porque si se trata de los efectos temporales inseparables
(«civiles») del matrimonio, éstos no dependen, para su conce-
sién y reconocimiento, estrictamente hablando, ni de la volun-
tad de la Iglesia, ni del querer del Estado: los ha concedido la
misma Naturaleza. De tal modo que, desde el mismo momento
en que se tiene un matrimonio vélido, la Iglesia en su fuero, y
el Estado en sl suyo propio, estin en el sagrado deber de reco-
nocer y proteger esos efectos.

Mas, en tratiandose de los efectos meramente civiles del
matrimonio, tampoco dependen, para su concesién y reconoci-
miento, de la autoridad de la Iglesia: porque siendo puramen-
te temporales, y no teniendo que ver con la naturaleza intima
del matrimonio, ni por razén de materia ni en fuerza de la co-
nexién con el mismo, quedan bajo la completa y exclusiva po-
testad del Estado (194).

A este respecto ensefia Leén XIII:

«La Iglesia no ignora ni desconoce tampoco que, diri-
giéndose el Sacramento del matrimonio a la conservacién

(193) UNDECIMA CONFERENCIA EPISCOPAL DE COLOMBIA de
1944.

(194) CAPPELLO, De Sacramentis, vol. V, n. 71.
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e incremento de la sociedad humana, tiene afinidad y rela-
cién con los intereses temporales que son consecuencia del
matrimonio y caen bajo el dominio del poder civil. De ta-
les intereses con razén juzgan y conocen quienes presiden
la Repiblica» (195).

Pero es ya tiempo de preguntarse ;qué alcance tiene, pues,
el convenio con la Santa Sede Apostélica acerca del articulo 17
del Concordato, y que concedié propiamente ella, segiin lo cual
el Gobierno de Colombia puede admitir a los apéstatas de la fe
catélica a contraer matrimonio civil, y puede conceder los efec-
tos civiles al matrimonio de esas personas?

Por lo que dejamos expuesto aparece que la Iglesia no qui-
so de ninguna manera reconocer ni admitir ante su propio fue-
ro la validez ni los efectos del matrimonio civil de los apéstatas
de la fe catélica.

Todo el alcance del convenio de 1924 y tode la concesion
que en él se hizo por parte de la Santa Sede se reduce a que en
vista de que el Sefior Ministro Plenipotenciario de nuestra Na~
cién hizo constar en Roma «que el Gobierno Colombiano encon-
traria gravisimas dificultades de orden préctico si se viera o-
bligado a imponer el matrimonio religioso a los apéstatas!, la
Santa Sede, atendida también la dolorosa tristeza de los tiem-
pos actuales y «para evitar mayores males», se abstiene de in-
sistir sobre este punto, tolerando que las leyes de la Repitiblica
colombiana admitan a los susodichos apdstatas al acto civils
(196) .

En consecuencia, el convenio de 1924 es un tratado en que
la Santa Sede tolera, presionada por las circunstancias, que el
Gobierno de Colombia admita a los apéstatas a celebrar el ma-

(195) «Item non ipsa (Ecclesia) ignorat neque diffitetur Sacramentum
matrimonii, cum ad conservationem quoque et incrementum societatis hu-
manz dirigatur, cognationem et necessitudinem habere cum rebus ipsis
humanis quz matrimonium quidem consequuntur, sed in genere civili ver-
santur: de quibus rebus jure discernunt et agnoscunt qui rei publicz pre-
sunty: (LEON XIII, Enciclica «Arcanum»).

(196) Nota del Cardenal Secretario de Estado al Ministro Plenipotencia-
rio de Colombia del 27 de febrero de 1924: (CONCORDATO Y DEMAS
CONVENIOS ADICIONALES ENTRE LA SANTA SEDE Y LA RE-
PUBLICA DE COLOMBIA, Editorial Bedout (1953), cap. IV.
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trimonio civil. En otras palabras, por este convenio, la Iglesia
no.urge el cumplimiento de todo lo estipulado en el articulo 17
del Concordato, cuando se trate de apéstatas formales de la fe
catélica, por considerar las gravisimas dificultades que encon-
traria el Gobierno en el cabal cumplimiento del compromiso con-
cordatario, y en atencién también a la «dolorosa tristeza de los
tiempos actualess».

Finalmente, examinemos la veracidad y el alcance de las
«graves dificultades» que podrian presentarse para la ejecucién
préctica del articulo 17 en el sentido catélico, y veamos también
de penetrar el significado de la «tristeza de los tiempo actua-
les», y de indagar la naturaleza y la inminencia de los «<mayores
males» que se trataba de evitar con la tolerancia de la Santa
Sede; porque en resumidas cuentas, esas dificultades del gobier-
no, esas tristezas de los tiempos y la inminencia de los mayores
males, aparecen como las bases racionales que obligan al acuer-
do de tolerancia, el cual trajo como consecuencia el nuevo ad-
venimiento del matrimonio civil para personas obligadas a la
forma candnica de la celebracién del matrimonio, y que recibe
nuestra legislacién en la ley 54 de 1924.

a) Dificultades

Las dificultades y los problemas de orden prictico que sue-
len y pueden presentarse al gobierno de un pais en el campo
prictico de la ejecucién efectiva de las leyes nacionales o de los
convenios y tratados internacionales, segin la naturaleza y las
circunstancias de las cosas, de los derechos y de las personas
a las cuales se ordenan y con las cuales tienen que ver en algu-
na manera dichas leyes, son de dos clases: las dificultades in-
ternas: aquellas cuya repercusién queda circunscrita dentro de
los limites y la vida privada del pais, y las dificultades externas
o internacionales: aquellas que traspasan los linderos y la vida
privada del pais para llevar su influjo hasta el campo y la vida
“-de otros pueblos extraifios.

Ahora bien, de qué clase podian ser estas dificultades que
impedian al Gobierno Colombiano cumplir todo lo estipulado
con la Santa Sede, o en concreto, urgir de manera indirecta el
que los apéstatas de la fe catélica se sometieran a la obligacién
que ellos tienen de usar la forma canénica que la Iglesia les exi-
ge en la celebracién del matrimonio?
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Estas dificultades ciertamente no eran de carécter inter-
nacional, pues, en nada aparece que afectaran los derechos de
otras naciones, y sin afectar estos derechos, en vano habria ve-
clamos oficiales por parte de pueblos extrafios, y en el caso im-
probable de haberlos, el Gobierno podria responder a ellos con el
caricter y toda la entereza de la soberania e independencia que
tanto se invoca en otras circunstancias y que con la més honra-
da eficacia se podria esgrimir en caso de tan infundadas pre-
tenciones.

La finica dificultad de caricter internacional podrian cons-
tituirla ciertas criticas de caracter privado que en el exterior
se hicieran a las leyes y al Gobierno de nuestro pais, pero éstas,
que de hecho se hacen a las leyes y a los gobiernos de todas las
naciones, en nada grave podrian perjudicarnos, como de ver-
dad en nada nos dafian las criticas mas severas que se hacen y
pueden hacerse en tierra extrafia al cumplimiento de las demas
leyes y de los demds capitulos concordatarios que favorecen
nuestras creencias, aun a costa de muy caras pretensiones de
los enemigos de nuestras creencias religiosas.

En cuanto a las principales dificultades de orden préctico
interno podrian venir: o del nimero muy considerable de unio-
nes ilegitimas, por no someterse a la ley; o de la imposibilidad
de contraer, por quedar los apdstatas al margen de toda forma
legal del matrimonio, a causa de la deficiencia de la legislacion,
o por la absoluta oposicién de la ley a las costumbres o a los de-
rechos adquiridos; o a la libertad o a las creencias religiosas.

Examinemos honradamente cada uno de estos puntos:

1) El nimero de uniones ilegitimas que entonces quedaban
al amparo de la ley no eran lo suficientemente grandes para im-
pedir el cumplimiento del tratado. Hoy son muy numerosas esas
clases de uniones, y sin embargo no se ha dado, ni se piensa en
en dar una ley que las ampare, ni es razonable darla; porque hoy
como entonces provienen no de la ley, sino de la voluntad de los
interesados, que prefieren llevar tal género de vida antes que
contraer matrimonio valido segin las distintas formas que exis-
ten en la legislacién. Asi mismo, en tiempo del convenio no que-
rian contraer segin la forma de la Iglesia; preferian hacerlo
segiin la forma civil que les estaba prohibida. Hoy, cuando el
Gobierno los recibe en la forma civil, querrian contraer segin
la ley natural, sin llenar los requisitos del derecho positivo. Eg-
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taria bien que las autoridades se plegaran a sus caprichos? Y a
dénde iriamos entonces?

2) Tampoco provenian las dificultades de la imposibilidad
de contraer, por carencia absoluta de forma matrimonial para
los apéstatas: porque ellos tenian la forma canénica que nadie
les neg6 en absoluto, ni cuando querian contraer entre dos apés-
tatas, ni cuando queria contraer un apéstata con persona fiel;
las restricciones que entonces les oponia el derecho de la Igle-
sia, son las mismas que hoy opone a los matrimonios mixtos y
sin embargo ain los contraen.

3) Tampoco venian las dificultades de la oposicion de la
ley a las costumbres: el pueblo colombiano acostumbraba con-
traer su matrimonio de acuerdo con la forma canénica, como lo
acostumbra en la actualidad. Lo que chocaba a las costumbres
del pueblo colombiano, y chocan alin, es la celebracién del ma-
trimonio civil por parte de las personas sujetas a la forma de
la legislacién canénica.

4) De ninguna manera se podia hablar de los derechos ad-
quiridos de los apéstatas para celebrar su matrimonio segin la
ley civil; cuando asi lo celebraban, venian inmediatamente el
reclamo y las sanciones eclesiisticas, y el escindalo de la so-
ciedad.

5) Tampoco aparece que la ejecucion del tratado se opu-
siera totalmente a la racional y legitima libertad humana, y lle-
gara a lesionarla de una manera tan extraordinaria que fuera
imposible ni tan dificil soportar el peso de la ley. Porque si con
el nombre sagrado de libertad no se quiere entender el liberti-
naeje pernicioso, los ciudadanos deben someterse a las prescrip-
ciones legales con algin sacrificio en su libertad para contri-
buir al bienestar que da el orden. Y de hecho, aun en los pai-
ses mis respetuosos de la libertad humana, la ley exige gran-
des contribuciones a la misma libertad.

En cuanto a la libertad religiosa para acordar las practicas
externas con las creencias interiores, encontramos que para los
que ocasionalmente simulaban la apostasia por cualquier causa
que fuera, no se lesionaba absolutamente en nada.

En cambio, para los que de buena fe habian apostatado
de veras de la fe catélica y querian contraer segin las normas
de su nueva religién, si se lastimaba el ejercicio de su libertad,



SECCION CANONICA 151

en cuanto para ellos no se reconocia forma propia ni podian ha-
cer uso de la civil, sino que se veian constrefiidos al empleo de
le forma matrimonial de la Iglesia Catélica en la cual ya no
creian. Pero era tan grave esta lesién, por el niimero de casos
reales y por el detrimento que su nueva fe padecia, que hubiera
de sobreponerse a los reales, verdaderos y gravisimos males que
el matrimonio civil para los catélicos traia de verdad para mas
del 99 y medio por ciento de la poblacion de la Repiblica? No
quedaria humanamente bien recompensada esa lesién parcial
del ejercicio de la libertad religiosa de tan pocas personas con
la tranquilidad en el goce total de las buenas costumbres de un
porcentaje tan elevado de catélicos en la comunidad nacional.
En la practica de la vida social humana la fuerza real de los he-
chos verdaderos ejerce su influencia efectiva sobre algunos as-
pectos de la misma libertad religiosa; por qué entre nosotros
habia de darse necesariamente la excepcién?

6) Verdaderamente méis sagradas son las creencias religio-
sas de los individuos consideradas, no ya en el ejercicio exterior
de ellas, sino en el recinto intimo de la conciencia: ninguna per-
sona debe ni puede ser injustamente lastimada en lo intimo de
sus creencias religiosas que de buena fe profesa. Pero, honra-
damente hemos de admitir que hasta el fuero interno de estas
creencias llegaba el detrimento, al obligar a la forma canénica
de la celebracién del matrimonio a los apdstatas de la fe caté-
lica cuando éstos estin de buena fe en la nueva religién que
han abrazado, después de su apostasia? No; una cosa es per-
mitir un mal menor, y otra cosa muy distinta por cierto, es que-
rer y procurar y hacer directamente el mal, aunque se tratara
del menos dafiino posible. Y permitir un menor mal en niime-
ro bien reducido de personas, era lo que precisamente hacian
las autoridades civiles colombianas econ el cumplimiento pleno
del compromiso concordatario con la Santa Sede, en lugar de
causar el mal inmenso de las consecuencias del matrimonio nu-
lo a toda la sociedad de la Nacién.

Ademas, en esto de la lesién a las creencias religiosas, por
el hecho de obligar a los apéstatas a emplear la forma candnica
para la celebracién de sus matrimonios, es preciso transitar por
el camino real y franco de la verdad estricta antes que tomar
los atajos imaginarios de la sola fantasia y el mero sentimen-
talismo. Y la verdad imparcial nos conduce a observar, y nos
pide reconocer, que por la naturaleza misma y por las circuns-



152 ALONSO ARTEAGA YEPES, PBRO.

tancias de las cosas, es en la celebracién del matrimonio cané-
nico donde menos y mas levemente se ofende la reclamada ma-
jestad de las internas creencias religiosas de los apédstatas. Por-
que el sujeto, en quien reposa la realidad y la misma actividad
de ministro del contrato sagrado del matrimonio, no es, ni mu-
cho menos el ministro de la religién: son, sin lugar a duda, los
mismos contrayentes en todas las especies de matrimonio, Por-
que el verdadero papel que desempefia el ministro de la religion
es el de testigo autorizado de la sociedad religiosa (197). Por-
que de la celebracién del matrimonio canénico de los apoéstatas,
que puede asimilarse al mixto, estin excluidos todos los ritos
religiosos que pudieran lastimar sus creencias personales (198).
Ademis de los ritos sagrados, se excluyen también en esta cla-
se de matrimonios todas las demis circunstancias que honran
y solemnizan el matrimonio de los fieles pero que serian contra-
rias a las creencias de otras religiones: tales matrimonios se
celebran fuera del templo; el sacerdote no lleva ornamentos sa-
grados; no puede pronunciar sermones; no puede bendecir ar-
gollas; no puede bendecir el matrimonio mismo; se le prohibe
celebrar la santa misa por los esposos (199).

En estos matrimonios no tienen lugar ni siquiera las cau-
ciones que se exigen para los matrimonios mixtos (200).

De lo anteriormente expuesto vemos que lo finico extrafio,
que en resumidas cuentas, pueden encontrar los apoéstatas es la
ley misma, mirada como de la Iglesia, y la presencia del sacerdote
catélico. Pero aun estas dos dificultades desaparecen en reali-

(197) CAPPELLO, De Sacramentis, vol.V,n.650, y todos los canonistas
y expositores de Teologia Moral y Dogmaética.

(197 bis) Cuando un contrayente se afili6 a secta herética o cismitica y el
otro es catélico, el matrimonio es mixto (canon 1060). Cuando los dos con-
trayentes apéstatas se afiliaron a una secta, o a ninguna, su matrimonio
debe asimilarse al mixto aplicando el canon 20, pues el derecho no contem-
pla el caso.

(198) Canon 1102, par. 2o.
(199) CAPPELLO, De Sacramentis,vol.V,n.716.

(200) Para estos matrimonios no se encuentra que la Iglesia exija cau-
ciones, y es porque no hay razones de ninguna clase; ya no hay peligro
de que ninguno de los esposos pierda la fe catélica, y la Iglesia no exige
a los acatblicos (que para este caso si lo son los apéstatas) que eduquen
8 sus hijos catblicamente. CAPPELLO, De Sacramentis, vo.V,n.702,7,
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dad para la conciencia religiosa para los apéstatas de buena
fe; porque ellos pueden acatar la ley y acudir al sacerdote, no
como ley ni como a ministro de la Iglesia Catélica, sino como
a una ley y a un ministro del Estado; y en verdad asi pueden
proceder porque esa ley de la Iglesia es también ley del Estado
en Colombia (201), y ese ministro de la Iglesia es también pa-
ra estas personas, en virtud de la ley civil, el testigo autoriza-
do que sefiala el Estado. Aun los hijos fieles de la Iglesia Ca-
télica, que estan convencidos de la verdad y de la divinidad de
su religién, se someten a las leyes civiles injustas de muchas na-
ciones, sobre forma de celebracién del matrimonio, y aun a ellos
se les permite presentarse ante el ministro de un culto falso pa-
ra cumplir con las formalidades de las leyes civiles, muchas ve-
ces injustas, cuando ese ministro puede mirarse con el caricter
civil de un empleado de la ley. Por qué pensar entonces que es
imposible o demasiado dificil o tal vez indecoroso para unos po-
cos apostatas lo que para tantos millones de catélicos es tan
frecuente, aun en los mismos paises donde se meci6 la cuna de
la dulce libertad?

Ahora bien, de todo lo antes expuesto, se puede concluir
con derecho y fundamento que, en verdad, no son tantas las «di-
ficultades de orden prictico», ni se halla ninguna tan «grave»,
que de veras pudiera haber hecho imposible o siquiera difici
al Gobierno Colombiano el cumplimiento del articulo 17 del Con-
cordato como lo pedia la Iglesia.

b) En qué consistia la tristeza de los tiempos en 19247

No hay lugar a duda, ni se necesita de pruebas para soste-
nerlo, que la Santa Sede se referia en esta expresién de amar-
gura al olvido de Dios, al indiferentismo religioso, al desprecio
de los mandamientos, a la rebeldia contra la ensefianza y la dis-
ciplina de la Iglesia, a la corrupcién de las costumbres y a to-
das las claudicaciones y los vicios con que renace y persiste el
viejo paganismo. Pero la mayor tristeza, que es el resultado
practico de todos los vicios y males anteriormente enumerados,
la tristeza a que en fuerza de las circunstancias se vuelve la mi-
rada de la esposa de Cristo, es por una parte la practica descon-
certante de muchos catélicos que olvidando las verdades de su
fe, despreciando los principios morales, y conculcando las leyes

(201) Ley 35 de 1888.
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de la Iglesia, y hasta desoyendo la voz de su propia conciencia,
vuelven la espalda al templo sagrado del Sefior, donde los cris-
tianos contraen el «Sacramento grande» (202), para ir a men-
‘digar a las oficinas profanas del Estado una especie de matri-
monio que ellos conocen, y deben rechazar para si mismos, como
un torpe y escandaloso concubinato. Por otra parte, contristan
amargamente a la Iglesia las injustas pretensiones y los ilegi-
timos procederes de los gobiernos de las naciones, aun civiliza-
das, hasta cristianas, y para mayor contradiceién y para con-
fundir a quien busque las causas, los gobiernos de los pueblos,
que en su inmensa mayoria y hasta en su totalidad son catdli-
cos, como es el pueblo colombiano. Porque los gobiernos, prac-
ticamente de acuerdo con los errores protestantes, o quieren
someter al dominio absoluto de sus leyes lo que por su misma
naturaleza y por voluntad de Cristo pertenece exclusivamente
a la jurisdiccion de la Iglesia, o al menos llevan la jurisdiccion
civil a muchos campos que en el matrimonio cristiano les son
completamente ajenos.

Con toda razén y derecho se queja la Iglesia de tantos ma-
les vy de tan grandes injusticias. Pero en Colombia eran tan
reales y efectivas esas tristezas que amargaban el corazdén de
la Iglesia?

De acuerdo con lo que dejamos investigado en las rélacic-
nes del Estado Colombiano y la Santa Sede, aparece que nues-
tro Gobierno caia perfectamente en el nimero de los que de he-
cho invaden los derechos de la Iglesia en el campo del matrimo-
nio. Pero es oportuno hacerlo notar de una vez; las pretensio-
nes de nuestro Gobierno no eran sélidas ni podian ser firmes.
Porque ellas eran hijas, mas que todo, del exagerado conceptd
de soberania nacional que atin revive, y del espiritu demasiado
autoritario de algunos de nuestros gobernantes; porque el Go-
bierno Colombiano sabia demasiado hasta dénde podia ir en
sus pretensiones: él conocia perfectamente que tenia en contra
la opinién puablica en esta clase de aspiraciones.

Ahora, si tornamos nuestra atencién al pueblo colombiano,
podemos sostener que, aunque pueden lamentarse algunas tris-
tes deficiencias en algunos puntos de la Moral, sin embargo, ni
por el abandono de su fe, ni por el olvido de su Dios, ni por su

(202) EFESIO, V,32.
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rebeldia a las leyes de la Iglesia, ni menos atin por la inclina-
cién al matrimonio civil para los catélicos, entristece ni ator-
menta el corazén maternal de la Iglesia.

Porque el pueblo colombiano en ninglin momento de su
historia ha buscado ni ha pedido el matrimonio civil, ni siquiera
lo ha recibido y tolerado con fria indiferencia cuando los ene-
migos de la religién se lo han impuesto contra su voluntad y sus
protestas. Por consiguiente, creemos no apartarnos de la obje-
tiva verdad histérica si decimos que en nuestra patria, y sobre
todo en el periodo de las dificultades entre la Iglesia y el Esta-
do por causa de la interpretacion unilateral del articulo 17 del
Concordato, no eran tan completamente dolorosas las tristezas
que se ofrecian a la vista de la Iglesia.

¢) Mayores males que alejaba la tolerancia del matrimonio
civil de los apéstatas en Colombia

Por la sencilla razén de que en manos de los gobiernos es-
tin en buena parte los destinos de los pueblos y casi todo el con-
trol de las actividades de los ciudadanos, es evidentemente peli-
grosa y de fatales consecuencias la situacién de discordia y de
mal entendimiento entre la potestad espiritual y el poder tem-
poral, como lo demuestra plenamente la historia de los siglos
en el mundo entero, y como nos lo ensefia con elocuencia incon-
testable la historia del siglo pasado en nuestra nacién colombia-
na. Porque, agravadas las discordias, y rota la armonia, vie-
nen facilmente la ruptura de los concordatos y la completa se-
paracién entre la Iglesia y el Estado, que trae los resultados
histéricos de persecucion a la Iglesia, la violacién de sus leyes,
el desconocimiento de sus derechos, la negacién de sus prerro-
gativas y el entorpecimiento de gran parte de sus actividades
apostélicas, con el consiguiente medro de los enemigos jurados
de Cristo.

Todos estos gravisimos males y todas estas terribles con-
secuencias quiso evitar la Santa Sede, aun a costa de uno de
sus derechos més preciosos, como ¢es el de la exclusiva jurisdic-
cién sobre el matrimonio de los bautizados en el seno de la I-
glesia.

El sélo recuento de estos males, bien fuera que de verdad

se cirnieran ya inminentes sobre nosotros, bien fuera que se los
pudiera considerar sélo remotamente posibles, como es lo més
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probable, dadas las convicciones inobjetablemente catélicas del
Gobierno Colombiano de la época, que por otra parte no conta-
ba con el mas minimo respaldo de los colombianos para romper
con la Iglesia y conculcar sus derechos, nos arranca del alma el
més reconocido acto de agradecimiento filial para con la sacri-
ficada providencia de nuestra Santa Madre, que quiso alejar
las tormentas funestas y asegurar con todo amor la- tranquili-
dad, la paz y la prosperidad religiosas de que hoy disfrutamos
todos sus hijos en la patria colombiana.

CAPITULO TERCERO
ANALISIS DE LA LEY CONCHA

Después de presentar el texto integro y la explicacién de
la ley, nos proponemos ofrecer un anilisis exegético juridico de
la misma.

I— Texto de la Ley

En estos términos estid concebida la ley colombiana que au-
toriza el matrimonio civil de los apdstatas de la religién Caté-
lica:

«Articulo 10— No es aplicable la disposiciéon de la pri-
mera parte del articulo 17 del Concordato cuando los dos
individuos que pretenden contraer matrimonio declaren que
se han separado formalmente de la Iglesia y de la Religién
Catoélica, siempre que quienes hagan tal declaraciéon no ha-
yan recibido érdenes sagradas ni sean religiosos que hayan
hecho votos solemnes, los que estin en todo caso sometidos
a las prescripciones del Derecho Candnico».

«Articulo 20— La declaracion de que trata el aparte
precedente se hari por escrito, por los dos individuos que
pretenden coneraer matrimonio, ante el juez municipal res-
pectivo, en la solicitud que presenten para la celebracién
del contrato, y se expresari en ella la época en que se se-
pararon de la Iglesia y de la Religién Catélicas. Tal decla-
racién se insertard en el edicto que se debe publicar confor-
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me a la ley; se comunicara por el juez inmediatamente al
Ordinario eclesidstico respectivo, y la ratificaran los con-
trayentes en el acto de la celebracién del matrimonio, que
no se podra celebrar sino transcurrido un mes desde el dia
en que la declaraciéon dicha haya sido comunicada oficial-
mente al Ordinario dejando constancia de la misma decla-
racion en la diligencia o partida respectivas.

«Articulo 30— Derdgase el articulo 34 de la Ley 30 de
1888>».

II— Ezxplicacion literal de la Ley

Articulo 1o: «No es aplicable la disposicién de la pri-
mera parte del articulo 17 del Concordato...»

Con esto se quiere decir que el Estado colombiano admite
a los apéstatas de la fe catdlica a contraer matrimonio civil, y
concede los efectos legales al matrimonio de estas personas, co-
mo si no profesaran la religién Catélica ni estuvieran sujetos a
las disposiciones candnicas para la celebracién del matrimonio
religioso. En esta clausula estd contenida la concesion de la
Santa Sede en que la Iglesia convino en no urgir al Estado la
interpretaciéon canénica del articulo 17, pero ella no acepta la
validez del matrimonio civil ni reconoce efectos legales de nin-
guna clase a dicho matrimonio que para ella no existe.

«...que preteneden contraer matrimonio...»

Se trata evidentemente del matrimonio civil de los apés-
tatas.

«...declaren que se han apartado formalmente de ia Igle-
sia y de la Religién Catoélicas...»

De dos maneras puede un catélico apartarse de su religién:
de un modo material y tacito, absteniéndose por completc de las
practicas religiosas; y de un modo formal, declarando publica-
mente ante la legitima autoridad que ha dejado de pertenecer a
la Iglesia. Sin embargo, por més que lo afirme, y ante cualquier
autoridad que sea, eternamente quedara perteneciendo a la Igle-
sia, porque eternamente llevara el caracter del bautismo con el
cual entré a pertenecer a la Iglesia y a someterse a la ley ca-
nénica (203) .

{206) Cénones 1072 y 1073.
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«...siempre que quienes hagan tal declaracién no hayan
recibido érdenes Sagradas ni sean religiosos que hayan he-
cho votos solemnes. . .»

Las ordenes Sagradas de que aqui se trata son las érdenes
mayores: Subdiaconado, Diaconado y Presbiterado, que son las
que constituyen el impedimento de orden sagrado.

Viene aqui el problema: Un ordenado «in sacris» o un pro-
feso de votos solemnes a quienes se ha concedido dispensa para
contraer matrimonio, pueden ser admitidos al acto civil en Co-
lombia?

La razén de la exclusién de estos de la celebracion del ma-
trimonio es la tutela del impedimento de orden y voto solemne,
en consecuencia, creemos que puede admitirseles al matrimo-
nio civil; practicamente ya no existe el impedimento para estas
personas. '

Votos solemnes son los que fueron reconocidos como tales
por la Iglesia (205). Los apéstatas que hayan hecho votos sim-
ples o hayan recibido 6rdenes menores pueden ser admitidos al
matrimonio civil de la ley Concha. Pero las personas que hayan
emitido votos simples a los cuales la Santa Sede haya concedido
fuerza de impedimento dirimente, no pueden acogers: a esta
clausula de la ley para contraer matrimonio, mientras no ob-
tengan dispensa, pues, quedan comprendidas entre las ligadas
con voto solemne, al cual equivale su voto simple, para el ma-
trimonio.

«...los que estin en todo caso sometidos a las prescripcio-
nes del Derecho Canénico. . .»

El derecho canénico prohibe a estas personas bajo pena de
nulidad del acto contraer matrimonio (206) . EIl articulo 1¢ con-
tiene la concesién y la condicién que ella exige.

Articulo 20.— En este articulo sefiala el legislador los tra-
mites de procedimiento para la ejecucion del articulo primero.

«La declaracion de que trata el aparte precedente se hara
por escrito por los dos individuos que pretenden contraer
matrimonio. . .»

(203) Cénones 12 y 87.
(205) Canon 1308, par. 26.
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La ley no admite la declaracién de apostasia oral ni la acep-
ta a una sola de las partes que quisiera declarar en nombre de
los dos contrayentes.

«...ante el juez municipal respectivo...»

El juez municipal respectivo para la celebracién del matri-
monio civil en Colombia es el del distrito de la vecindad de la
mujer (207). El domicilio o la vecindad civil se tiene en el lu-
gar en donde una persona esti de asiento, o donde ejerce habi-
tualmente su profesién (208).

...«en la solicitud que presenten para la celebracién del
contrato, y se expresars en ella la época en que se separa-
ron de la Iglesia y de la Religién Catélicas...»

La solicitud para la celebracién del matrimonio civil pueds
hacerse verbalmente o por escrito (209) ; pero la declaracién de
apostasia debe, en todo caso, hacerse por escrito para que haya
constancia probatoria de ella. La época de la separacién de la
Iglesia puede ser anterior o actual a la declaracién de apostasia.

«...tal declaracién se insertari en el edicto que se debe
publicar conforme a la ley; se comunicard por el juez in-
mediatamente al Ordinario eclesidstico respectivo, y la ra-
tificaran los contrayentes en el acto de la celebracién del
matrimonio. . .»

El edicto de publicacién del matrimonio civil se fija duran-
te quince dias en las puertas del despacho judicial (210). El
Ordinario respectivo o propio de los contrayentes, si se tratara
del Derecho Canénico, seria ¢l del lugar en donde éstos tienen
domicilio o cuasi-domicilio, y cuando se trate de vagos, el Ordi-
nario del lugar en donde éstos se hallen (211). Pero como se
trata de practicas del derecho civil, se entiende que tal comuni-
cacién se hari al Ordinario del lugar en donde esti la oficina
del juez. Asi se practica desde la promulgacién de Ia ley. Ade-
més, de este modo se abrevian y facilitan las diligencias legales.

La comunicacién al Ordinario tiene por objeto el que éste

(207) Artfculo 126 del Cédigo Civil Colombiano,
(208) Articulo 78 del Cédigo Civil Colombiano.
(209) Articulo 128 del Cédigo Civil Colombiane,
(210) Artfculo 130 del Cédigo Civil Colombiano.
(211) Canon 94, pars. 1° y 2°,
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amoneste a los apéstatas a desistir de sus criminales propdsitos.
La ley dispone que esta comunicacién se haga «inmediatamen-
te», es decir, cuanto antes sea posible, de acuerdo con la grave-
dad del asunto y del fin de la comunicacién. La ratificacién de
la declaracién de apostasia tiene por objeto comprobar que los
contrayentes son apéstatas en el momento de la celebracién del
matrimonio, pues pudiera ser que después de la primera decla-
racion se hubieran arrepentido y vuelto a la Iglesia.

«...que no se podra celebrar sino transcurrido un mes des-
de el dia en que la declaracién dicha haya sido comunicada
al Ordinario, dejando constancia de la misma declaracion
en la diligencia o partida respectiva...»

El mes comienza a transcurrir desde el dia en que el Ordi-
nario recibe la comunicacién oficial del juez: no la comunica-
cién de otra persona, ni del mismo juez, hecha en forma priva-
da. Este espacio de tiempo tiene por fin dar lugar a la amones-
tacién del Ordinario y a la reflexién de los contrayentes. Este
articulo, consta, sin mads, del segundo punto del convenio con
la Santa Sede.

Articulo 3o0:
«Derogase el articulo 34 de la ley 30 de 1888».
El articulo 34 de la ley 30 de 1888 dice:

«El matrimonio contraido conforme a los ritos de la reli-
gion catélica anula, IPSO JURE, el matrimonio puramente
civil, celebrado antes por los contrayentes con otra perso-
nas.

Este articulo 3o de la ley Concha tiene por objeto asegurar
la indisolubilidad del matrimonio civil, y cerrar el paso a la po-
ligamia; creemos que en atencién a este fin el Dr. Jorge Orte-
ga Torres llama «afortunada» esta derogaciéon (212); pero lo
cierto es que esta disposicién de la ley puede traer gravisimas
dificultades cuando el bien de las almas aconseje el matrimo-
nio catélico con persona distinta del cényuge civil. De una vez
dejamos anotado que, a nuestro juicio el haber dejado en vigen-
cia el articulo derogado seria de mayor eficacia que la misma
declaracion de apostasia para alejar a los colombianos del ma-
trimonio civil.

(212) ORTEGA TORRES? Cédigo Civil (1951), nota al art, 30. de Ia
Ley 54 de 1924.
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H1—ANALISIS DE LA LEY
1—Nombre:

Nuestras leyes civiles suelen denominarse méas técnica y
comiinmente por el nimero de orden cronolégico que les corres-
ponde dentro del afio en que fueron sancionadas seguido del nii-
mero del mismo afio. Pero también se acostumbra llamar algu-
nas con el apellido del autor. La ley que estudiamos lleva el
nombre oficial y técnico de «ley 54 de 1924». Pero es méis co-
min y popularmente conocida con la denominacién de «Ley
Concha», precisamente en memoria del expresidente de la Re-
publica, Doctor José Vicente Concha, quien en su calidad de Mi-
nistro Plenipotenciario de la Nacién ante la Santa Sede, ajusté
con Roma el convenio de 1924 sobre aplicacién del articulo 17
del Concordato, que dio origen a la ley.

2.—Sujeto del matrimonio que autoriza la ley:

Como facilmente se desprende del texto mismo de la ley,
pueden contraer el matrimonio civil que ella reconoce, las pare-
jas de contrayentes que habiendo sido bautizados en el seno de
la Iglesia Catélica, o habiéndose convertido a €lla, no han reci-
bido érdenes Sagradas ni han emitido votos solemnes en reli-
gién, y que declaren ademés, ante el juez municipal propio, que
se han separado de la Iglesia y de la religién Catélica (213).

También es conveniente anotar que segin la nota del Emi-
nentisimo Cardenal Secretario de Estado de 27 de febrero de
1924, al Ministro Plenipotenciario de Colombia, y de acuerdo
con la prescripcién expresa de la misma ley (214), todas las
condiciones del sujeto han de llenarlas ambos contrayentes; de
modo que la ley no tiene aplicacién cuando uno sélo de los con-
trayentes retina los requisitos y al otro falten todos, o siquiera
uno de ellos. Ademas, por el caracter de la ley, que no es obli-
gatoria sino permisiva, las personas que retinan los requisitos
antes enumerados, no estin obligadas por la ley a contraer ma-
trimonio civil, sino que pueden contraerlo, o contraer el cané-
nico, quedando en ambos casos amparadas por Ias leyes civiles
de la Nacién.

(213) Articulo 1lo.
(214) Articulo 20.

11
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3—La apostasia:

Todo el problema del convenio de 1924 estaba en resolver
si los apostatas de la fe catblica podian, o no, ser admitidos a
celebrar el matrimonio civil. La Iglesia toleré al Estado que los
admitiera, pero solamente cuando probaran su apostasia, de a-
cuerdo con un procedimiento convenido por la Iglesia y el Es-
tado Colombiano. La Ley Concha no es mis que el reconoci-
miento por el Estado del matrimonio civil de las personas que
se declararon a si mismas fuera de la Iglesia Catélica median-
te la apostasia. La Ley Concha no es una forma de matrimonio
civil para los apéstatas distinta de la forma sustancial del Co-
digo Civil; los apéstatas que quieran contraer matrimonio civil
deben emplear la forma comiin del derecho, a la cual se agrega
una condicién: la apostasia, a cuya verificacién, mediante un
proceso de formalidades legales se subordina el reconocimiento
y la validez civil del matrimonio de los apéstatas.

La declaraciéon de apostasia que prescribe la Ley Concha
es ademads, el blanco de todas las criticas y comentarios acerca
de dicha Ley; por ésto queremos estudiarla con el mayor dete-
nimiento posible.

Veremos por tanto:

Su nocién,

En qué consiste en la ley,

Cual fue el fin que con ella se propuso el legislador,

Si se obliga, se incita, o se da ocasién a ella,

Si seran responsables de ella la Iglesia y el Estado,

Si se exige la apostasia y en las mismas circunstancias en
las leyes civiles de otras naciones.— Penas canénicas,

Si sera conveniente.

a) Nocién:

La palabra apostasia viene de la contraccién griega de la
preposicién «apo»; fuera de, y del verbo «istemi»: colocarse;
etimolégicamente significa pues, colocarse fuera, separarse. Los
cldsicos griegos empleaban la palabra apostasia para llamar a
la defeccién y revuelta contra las autoridades militares (215).

(215) ESPASA, Enciclopedia Universal Ilustrada, tomo V (Apostasfa).
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Desde antiguo distinguieron los canonistas y los teélogos
tres clases de apostasia: a fide, a clericatu, y a religione (216).

Esta misma nomenclatura conserva el Cédigo de Derecho
Canénico, como puede verse en los cinones 646,1325 y 2372.

b) En qué consiste la apostasia en la. Ley Concha

En la Ley Concha propiamente no se prescribe ninguna a-
postasia: la exigencia de la ley tan sélo consiste en un declara-
cién formal como mera constancia de que se hizo; pero tal de-
claracién equivale en realidad a la misma apostasia, de no ha-
berse hecho antes.

¢) Fin que se propuso el legislador al exigir la declaracion
de apostasia

Segiin el articulo 17 del Concordato, el Gobierno de Colom-
bia no podia reconocer el matrimonio civil de las personas que
estaban sujetas a la forma canénica de la Iglesia Catélica: o
como dice el mismo articulo, «de los que profesan la religién Ca-
télica». En el convenio de 1924 se acordé que la Iglesia tolera-
ria que el Gobierno de Colombia admitiera & los ap6statas a con-
traer matrimonio civil, como si no profesaran la religién Cato-
lica. Pero se trataba entonces de saber quiénes habian aposta-
tado, para admitirlos al matrimonio civil y reconocerles los e-
fectos legales para su matrimonio.

Entonces se dispuso que la prueba de la no profesién de la
Religién Catélica la dieran los mismos contrayentes, declaran-
do ante el juez municipal, que se han separado de la Iglesia y
de la Religién Catélicas. Por tanto, el fin principal que se pro-
puso el legislador al exigir la declaracién de apostasia, como
condicién para admitir al matrimonio civil a los bautizados en
el seno de la Iglesia o convertidos a ella, fue el de comprobar
legalmente el hecho de que los contrayentes no profesaban la
religion Catélica.

(216) Apostasia a fide es el abandono de la fe cristiana; apostasia a cle-
ricatu o ab ordine es el abandono voluntario y malicioso de los deberes
contraidos en la ordenacién; apostasia a religione es la desercién de
una comunidad religiosa, después de haber emitido votos en ella: (DIC-
CIONARIO DE DERECHO CANONICO, Parfs —1853— ESPASA, op.

et loc. cit.
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Al lado de este fin principal, pudo muy bien el legislador
proponerse otros fines secundarios muy racionales y convenien-
tes, como el de oponer un dique dificil de superar para los ca-
télicos que de mala fe querian acogerse a la ley que pretendia
favorecer solamente a los verdaderos apdéstatas del Catolicismo.
Pero en ninguna parte aparece, ni se encuentra razén para afir-
marlo con juicio, que el Estado, y mucho menos la Iglesia, exi-
jan la apostasia «de sus creencias religiosas» como castigo pa-
ra «quien cumple la ley civil»; ésto no seria en realidad «equi-
tativo» por parte del Estado ni de la Iglesia (217). No, la Igle-
sia no castiga nunca con esta clase de penas; basta leer siquie-
ra una vez la parte penal del derecho de la Iglesia para saberlo
y no poderlo decir: a la Iglesia le interesa, por el contrario, que
sus malos hijos conserven siquiera su fe para tener ella al me-
nos una esperanza, fundada en esa misma fe, de la futura con-
versién de sus hijos delincuentes. Semejante cargo tan grave,
no es cierto ni puede serlo nunca.

d) En la Ley Concha se obliga forzosamente? Se incita? o
se da ocasién a la apostasia?

La Iglesia o el Estado colombiano obligarian forzosamen-
te a la apostasia en la Ley Concha, si hubieran impuesto esta
Ley como obligatoria para la celebracién del matrimonio de los
colombianos apéstatas. Pero en ninguna parte aparece tal obli-
gacién, que ni siquiera a los enemigos de la Iglesia se les ha
ocurrido encontrar.

Asi mismo, los legisladores incitarian a la apostasia en la
Ley Concha, si ademas de las facilidades fisicas y morales pa-
ra acogerse a ella, concedieran mayores garantias al matrimo-
nio civil que al canénico y al legitimo. Pero en ninguna parte
aparecen tales facilidades ni garantias. Por el contrario, sin
contar los trdmites legales, que no son tan rapidos, nos encon-
tramos con la declaracién de apostasia que debe de ser muy du-
ra para quienes no estin de buena fe y demasiado convencidos
en otra religién. No se puede creer ni imaginar pues, tal inci-
tacién. Pero ni siquiera se puede admitir que en la ley se dio

(217) «No es equitativo, ni estd de acuerdo con la libertad de conciencia
garantizada por la Constitucién, el que la Iglesia pueda obligar a quien
cumple la ley civil, a abjurar o remegar de sus creencias» (Mensaje del
entonces presidente Alfonso Lépez al Congreso de 1937, pag. 56).
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la ocasion para ir a la apostasia: porque, de admitir ésto, se irfia
a la doctrina de que todas las formalidades y todas las leyes ha-
rian por si mismas delincuentes; y semeJantes conclusiones, en
tal sentido, no proceden de juicios equilibrados y justos.

e) Serdn responsables de la apostasia la Iglesia y el Esta-
do Colommbiano?

De lo que anteriormente dejamos expuesto puede en justi-
cia sostenerse con verdad que ninguna de las dos sociedades es
responsable de semejante cargo: el Estado colombiano no o-
bliga a los apéstatas ni a nadie a contraer matrimonio civil;
tampoco ha dado una ley fécil de cumplir para los que no ha-
yan abandonado el catolicismo, ni reconoce privilegios que ha-
gan mis atractivo el matrimonio de los apéstatas que el de los
infieles, o el de los fieles: sencillamente ha puesto una formali-
dad legal para comprobar la idoneidad de los que pueden aco-
gerse a la ley.

La Iglesia Catélica, a pesar del cargo injusto que se le ha
hecho (218) tampoco es responsable de que sus malos hijos
quieran llenar la formalidad legal a que nadie los llama. Todo
lo contrario: la Iglesia y el Estado colombiano exigen el cum-
plimiento fiel de otra cliusula en que la misma ley ordena dar
cuenta inmediata al Ordinario, de la peticién y propésitos da
los contrayentes, y esperar, durante un mes completo, antes de
autorizar el acto civil, a fin de dar lugar a que la Iglesia agote
todos los consejos de su prudencia y los recursos de su autori-
dad para evitar, si es posible, la abjuracién y el reniego de la
fe. Todo el mundo sabe que la suprema ley de la Iglesia es la
salvacién de las almas. Todo el mundo conoce el celo divino y
los desvelos de la Iglesia para conservar la fe y la moral de Je-
sucristo en todas y en cada una de las almas; y nadie puede ne-
gar el valor heroico y la energia sobrehumana con que la Igle-
sia desconoce en todo el universo la validez del matrimonio ci-
vil para sus hijos, con el fin sin duda de que puedan éstos con-
siderar a distancia la inutilidad del matrimonio que prefieren
al valor inestimable de su fe.

Después de tantas y tan prudentes precauciones por parte
de la Iglesia no queda mis conclusién justa y verdadera que

(218) Mensaje ya citado del entonces presldente Alfonso Lépez al Con-
greso de 1937, pig. 56,
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cargar la responsabilidad de la apostasia sobre los hombros de
los mismos apostatas pertinaces.

La apostasia en la Ley Concha es un abismo que separa la
herencia sagrada de los catélicos del campo profano de los que
mo lo son, y nadie compele a lanzarse a ese abismo en busca del
campo ajeno que estd prohibido a los catélicos porque cada uno
debe dar al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios.

v f) Se exige la apostasia en las mismas circunstancias en las
leyes civiles de otras mnaciones?

La préactica comiin entre los Estados que admiten el ma-
trimonio civil para las personas obligadas a la forma canénica,
es que su legislacién ampara por igual el matrimonio canénico
y el matrimonio civil, dejando a los ciudadanos en libertad pa-
ra elegir la forma de matrimonio que les parezca; y sin tener
en cuenta que pertenezcan o no a ninguna religién, se los admi-
te al matrimonio civil cuando asi lo piden. De este modo se co-
mete la injusticia de admitir llanamente como stubditos de la
ley civil a personas que en esta materia son stibditos de otra le-
gislacion.

Pero tampoco es Colombia la tnica que en su ley ecivil ha
prescrito la declaracién formal de haber abandonado la Reli-
gién Catoélica, como formalidad legal probatoria de idoneidad
para el matrimonio civil de los catélicos o de los convertidos a
la Iglesia. La misma formalidad exigia el derecho civil espa-
fiol: en la real orden de 28 de diciembre de 1900 ((219); en las
reales 6rdenes de 28 de febrero de 1907 y de 28 de junio de
1913, y en la orden de 22 de marzo de 1938 (220).

(219) «Los funcionarios del Estado no pueden acceder a las pretensiones
de los que solicitan la celebracién del matrimonio civil que ordena el cédi-
go, sin que los futuros contrayentes aseguren bajo su palabra que no pro-
fesan aquella religiéon (la Catélica), y que por este motivo no vienen tam-
poco obligados a observar la forma canénica...» (MONSENOR LEON
DEL AMO, Los Matrimonios civiles durante la Reptublica, cap. III, no.
25,6) .

(220) Para las reales érdenes de 1907 y 1913, lo mismo que para la or-
den de 22 de marzo de 1938, bastaba con que uno sélo de los contrayentes
declarase ante el funcionario civil, que no pertenecia a la Religién caté-
lica. En la actualidad, la ley civil espafiola no reconoce efectos civiles al
matrimonio de los catélicos, sino cuando lo han celebrado de acuerdo <on
la forma canénica de la Iglesia; en efecto, dice el articulo 34 del Concor-
dato de 1953: «El Estado Espafiol reconoce plenos efectos civiles al ma-
trimonio celebrado segiin las normas del Derecho Canénico»,



SECCION CANONICA 167

g) Penas Candnicas para la apostasia

El canon 2314 impone a los apéstatas las gravisimas penas
de la excomunién reservada de un modo especial a la Santa Se-
de, y de infamia, si amonestados no se enmiendan.

El canon 1240 priva de la sepultura eclesiidstica a los que
mueren en la apostasia (221), y el canon 1241 los priva de to-
da misa exequial y de la celebracién litirgica de los aniversarios
y deméis oficios flinebres publicos.

h) Serd comveniente la apostasia que prescribe la Ley
Concha?

Es evidente que para juzgar las conveniencias o los incon-
venientes de las leyes deben tenerse presentes las circunstan-
cias imperantes en el pais donde se aplican las leyes. También
es evidente que el pueblo colombiano es absolutamente catélico,
y que interesa al bien comiin de la Nacién el que los hijos de Co-
lombia guarden con fidelidad la religién que «log poderes pii-
blicos reconocen como elemento esencial del orden social» (222),
por ser el fundametno mas firme de nuestra unidad nacional.
También es racional que la ley disponga de un medio eficaz pa-
ra probar la idoneidad de las personas que quieran acogerse a
ella; y asi mismo es equitativo y justo que la sociedad temporal
no lesione con su ley los legitimos derechos de la sociedad espi-
ritual admitiendo como sujetos del matrimonio civil a personas
obligadas a la forma canénica del matrimonio.

Examinada de acuerdo con estos principios la declaracién
de apostasia que prescribe la ley Concha, encontramos que pre-
senta poderosas conveniencias al par que graves inconvenien-
tes. En efecto, para un pueblo reconocidamente catélico como
es el de Colombia, el requisito legal de apostasia constituye un
verdadero obsticulo que aparta a los ciudadanos de los males
funestos del matrimonio civil. Porque detiene a considerar la
gravedad de los actos y el escindalo que con ellos se impone a
la sociedad. Porque libra de los impulsos de la irreflexién; por-
que atrae la influencia catélica de los parientes de las personas
que intentan apostatar y contraer el matrimonio civil. Porque
de esta manera se garantiza el respeto a la ley eclesiastica.

(221) Par. 1°, n. 1.
(222) Articulo 1¢ del Concordato de Colombia,



168 ALONSO ARTEAGA YEPES, PBRO.

Como defectos o inconvenientes de la apostasia podemos se-
fialar los siguientes: esta prescripcion es demasiado grave en
si misma, pues, mientras el matrimonio civil para los catélicos
tan sélo implica gravisimo quebranto de las leyes disciplinares
de la Iglesia, la apostasia lleva consigo el desconocimiento total
¥ la rebeldia absoluta en contra de la misma Iglesia y de varios
de sus dogmas.

La apostasia de la fe catélica lleva demasiado lejos a los
delincuentes, afirma notablemente su contumacia, los aleja de
la influencia de la Iglesia y sirve de ocasién para el paso a o-
tra religién.

‘Ademais, la apostasia constituye uno de los mayores escan-
dalos para la sociedad cristiana, y no es, como pudiera esperar-
se, un medio completamente eficaz de probar la realidad de la
situacién religiosa de los contrayentes, ya que éstos pueden fin-
girse apodstatas en fraude a las leyes.

Mas, pesadas las conveniencias y los inconvenientes de la
apostasia en el caso de nuestra ley, y dado que, aiin en nuestra
época de relajaciéon de las costumbres, siempre aparece el freno
de orden moral como el méas eficaz para la voluntad humana,
inclinamos nuestro juicio en pro de las conveniencias del requi-
sito legal, porque en nuestro medio colombiano, salvaguarda
mejor y hace mis provecho que dafio al bien comun de la Igle-
sia y de la patria.

4—Formalidades de la Ley Concha

Las formalidades que la ley exige para la ejecucién de un
acto juridico son de dos clases: las sustanciales, y las acciden-
tales. Las formalidades sustanciales constituyen el acto juridi-
co y se exigen tan rigurosamente, que si faltan todas o una de
ellas, el acto se tiene por nulo. Las formalidades accidentales$
no constituyen por si mismas el acto juridico, pero contribuyen
a la perfeccién legal del mismo, de tal manera que si faltan to-
das el acto sera ilicito ante la ley, pero ciertamente valido.

Veamos por separado estas formalidades en la ley Concha:

A— Formalidades sustanciales: cuatro enumera la Corte
de Casacién:

la.— «Una manifestacién escrita de los contrayentes al juez,
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en que expresen haber dejado de pertenecer a la religién
Catolicas.

2a.— «La insercién de dicha manifestacién en el edicto que el
juez publica antes del matrimonio».

3a.— «La comunicacién que el juez hace al respectivo Ordina-
rio de la apostasia de los presuntos contrayentes, aviso
que debe darse con un mes de anticipacién al matrimo-
nio».

4a.— «La ratificacién de la apostasia que los contrayentes han

de hacer ante el juez y los testigos en el acto mismo del
matriomonios (223).

De faltar todos o uno de estos requisitos falta el reconoci-

miento legal de la apostasia, y por lo mismo, falta la validez del
matrimonio (224).

E— Formalidades accidentales:

Si la Corte sefialé como necesarias para la validez las cua-
tro formalidades anteriores, se sigue que las restantes se esti-
man como accidentales. Estas son:

la.— El que la declaracién se haga en la misma solicitud del
matrimonio civil.

2a.— La expresion de la fecha en que abandonaron la Religién
Catolica.

3a.— El que la comunicacién oficial al Ordinario se haga in-
mediatamente.

4a.— EIl que la constancia de la declaracién quede, o no, en la
diligencia o partida respectiva.

(223) CASACION, 31 de mayo de 1947, LXII, 412.

(224) «Para lo cual (para que la apostasia quede idéneamente probada)
aprobaron (la Santa Sede y Colombia) que la tnica prueba fehaciente de
tal apostasfa serd la que estableci6 luego la ley 54 de 1924, y tal como
alli aparece, es decir, constante de cuatro requisitos... De ésto se deduce
que un matrimonio civil de personas bautizadas catélicamente (o conver-
tidas) en la celebraciéon del cual se han omitido los requisitos que dispone
la ley 54 de 1924... es un acto en el cual se han contravenido las formas,
solemnidades y requisitos que para la existencia juririca del matrimonio
civil exige el Cédigo Civil del cual es parte la ley 54 de 1924». (CASA-
CION, 381 de mayo de 1947, LXII, 412),
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Si falta una de estas cuatro formalidades podra haber san-
cién para el funcionario que las omitié, pero el matrimonio se-
ra civilmente valido.

5— Forma esencial vdlida del matrimonio civil de los apostatas

La forma esencial valida para el matrimonio civil de los a-
poéstatas que hayan probado la existencia de su apostasia de la
fe catélica, en conformidad con el articulo 2° de la ley 54 de
1924, es la misma que prescribe la ley para el matrimonio legi-
timo y que, a tenor de los articulos 115 y 116, consiste: en la
manifestaciéon del libre y mutuo consentimiento de los contra-
yentes ante el juez del distrito de la vecindad de la mujer, y an-
te dos testigos juramentados.

6— El Juez
a) Cudl es el juez competente para el matrimonio civil

El juez competente para la autorizacién del matrimonio
civil en Colombie es el del distrito de la vecindad de la mujer
(225) ; es decir, el juez del lugar donde la mujer tiene domicilio
legal, por permanecer alli de asiento, o por ejercer alli habi-
tualmente su profesion (226).

b) Obligaciones del juez antes del matrimonio de los
apéstatas:

Ademis de las obligaciones que le imponen los articulos
129, 130, 131, 132 y 133 del Cédigo Civil para antes de la cele-
braciéon de todo matrimonio civil, el juez tiene hoy las obliga-
ciones siguientes antes de autorizar el matrimonio de los apds-
tatas:

la.— Averiguar:
1) Si los contrayentes son bautizados;

2) Si fueron bautizados segin los ritos de una religién distinta
a la Catdlica; .

3) Si fueron bautizados en la Religion Catélica o convertidos
a ella; y en caso afirmativo:

(225) Articulo 121 del Cédigo Civil Colombiano.
(226) Articulo 78 del Cédigo Civil Colombiano,
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2a.— Insertar la declaracién de apostasia en el edicto que
ha de publicarse.

3a.— Comunicar oficialmente al Ordinario del lugar la de-
claracién de apostasia.

4a.— Esperar por espacio de un mes, desde la comunica-
cion oficial de la apostasia hecha al Ordinario, hasta la celebra-
cién del matrimonio.

5a.— Pedir a los contrayentes la ratificacién de su decla-
raciéon de apostasfa.

Después de cumplidas estas obligaciones, el juez municipal
colombiano puede en conciencia y en derecho, proceder a la au-
torizacién del matrimonio, de acuerdo con las normas genera-
les del Cédigo Civil.

CAPITULO CUARTO
LA LEY CONCHA ANTE EL DERECHO DE LA 1GLESIA

Al investigar las relaciones de la ley Concha con el Dere-
cho Canénico, debemos distinguir el advenimiento mismo de la
ley o el mero hecho de habérsela dictado, y el contenido de la
ley, o sea el matrimonio civil que autoriza; la declaracién de a-
postasia, la presencia de dos testigos y la derogacién del articu-
lo 34 de la ley 30 de 1888.

1°.— La promulgacién de la Ley Concha

Aunque el s6lo hecho de haberse promulgado la ley por par-
te del legislador' colombiano, aparentemente se presenta en a-
bierta oposicién a las leyes eclesidsticas, sin embargo, no existe
esta oposicién a ninguna ley canénica: porque la promulgacion
de la Ley Concha es el resultado practico, para la legislacion ci-
vil colombiana, de un convenio entre ¢l Estado Colombiano, en
que se tolera por parte de la Iglesia el que el Gobierno de Co-,
lombia admita en su fuero a los apédstatas a contraer matrimo-
nio civil, y reconozca efectos legales a ese mismo matrimonio,
en contra de lo estipulado antes en el articulo 17 del Concor-
dato.

Tampoco se opone la Ley Concha a la ley candnica en las
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clausulas del proceso ejecutivo del articulo segundo de la mis-
ma ley. Ni siquiera en el requisito de la declaracién de aposta-
sia, pues, como lo expusimos en el capitulo anterior, la ley no
obliga a los catélicos a renegar de su fe, sino que exige una prue-
ba de esa apostasia, como garantia para la ley candnica de que
no se autoriza el matrimonio civil de los que actualmente pro-
fesan la Religién Catélica.

20— La ley misma
El canon 1099 del Derecho Canénico prescribe:

«Paragrafo 1°: Estin obligados a guardar la forma
determinada en los cdnones anteriores (227):

1°— Todos los que han sido bautizados en la Iglesia
Catoélica y todos los que se han convertido a ella de la he-
rejia o del cisma, anuque tanto éstos como aquellos la ha-
yan después abandonado, si es que contraen matrimonio
entre si;

2°— Estos mismos, si contraen matrimonio con acaté-
licos, estén bautizados o no, aunque hayan obtenido dispen-
sa del impedimento de mixta religién o del de disparidad
de cultos;

3*— Los orientales, si contraen matrimonio con lati-
nos obligados a guardar esta formas.

«Paragrafo 2¢: Quedando firme lo que se prescribe en
el pardgrafo primero N°. 1, los acatélicos, tanto los bauti-
zados como los no bautizados, si contraen entre sf en ningu-
na parte estidn obligados a observar la forma catélica del
matrimonio» .

Segtn este canon queda en claro:

1) Que estin obligados a guardar la forma canédnica del
matrimonio:

a) Todos los bautizados en el seno de la Iglesia Catélica, aun-
que después hayan apostatado, sea que contraigan entre si,

(227) Céanones 1094, 1095, 1096, 1097 y 1098; pero méis directamente es
el canon 1094, el que prescribe la forma canénica esencial para la celebra-
cién del matrimonio eclesiastico.
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sea que contraigan con acatdlicos, bautizados o no, y aun-
que hayan obtenido la dispensa correspondiente.

b) Todos los que se hayan convertido a la Iglesia Catélica,
aunque la hayan abandonado después, sea que contraigan
entre si, con catélicos natos, o con acatélicos, bautizados o
no, y aunque hayan obtenido la dispensa correspondiente
a la mixta religién o a la disparidad de cultos.

¢) Los orientales, si contraen matrimonio con latinos obliga-
dos a guardar la forma canénica.

2) Que pueden contraer vilidamente segin la forma de la
ley civil:

a) Los no bautizados.

b) Los bautizados fuera de la Iglesia que nunca se hayan con-
vertido a ella.

B— El articulo primero de la Ley Concha dice:

«No es aplicable la disposicién de la primera parte del
articulo 17 del Concordato cuando los dos individuos que
pretenden contraer matrimonio declaren que se han sepa-
rado formalmente de la Iglesia y de la Religién Catélica,
siempre que quienes hagan tal declaracién no hayan recibi-
do 6rdenes Sagradas ni sean religiosos que hayan hecho
votos solemnes, los que estdn en todo caso sometidos a las
prescripciones del Derecho Canénico».

Esto quiere decir que la ley admite a contraer matrimonio
civil, y concede los efectos legales del matrimonio, a los bauti-
zados en el seno de la Iglesia y a los convertidos a ella, que ha-
yan apostatado.

Pero como estas personas, segin el canon 1099, § 1¢, n. 1,
estédn obligadas a la forma canénica, tenemos que la ley Concha
contraria la ley de la Iglesia, en cuanto sefiala como sujeto pro-
pio a personas que en la materia estdn reservadas como sujeto

de la ley eclesiéstica.

Ni vale argiiir el convenio con la Santa Sede. Porque el
convenio sélo tolera que el Gobierno admita a los apoéstatas al
matrimonio civil y reconozca efectos legales a este matrimonio,
pero Gnicamente en el fuero civil. La Senta Sede fue muy ca-
tegérica y en extremo clara, en manifestar que ella no reconc-
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cia ante su fuero la validez, y por consiguiente, los efectos de
ninguna clase al matrimonio civil de los apéstatas, por que aun
ellos quedan sujetos a la forma candnica de la celebracién: »...La
Santa Sede, en conformidad con el canon 1099 del Cédigo de
Derecho Canénico, no puede reconocer como véilido otro matri-
monio que el religioso para todos aquellos que han pertenecido
a la Iglesia Catélica, aunque posteriormente hayan apostatado
de ella» (228). Esto es evidente. Pero nos parece ademés, que
la Iglesia no reconoce validez a esta clase de matrimonios, ni si-
quiera considerados en el dmbito de la legislaciéon del Estado:
porque para la Iglesia no hay sujeto a quién reconocer validez
y efectos legales: el matrimonio no existe ante su legislacién
ni ante Dios (229). Y es que para que alguien, y aun el Esta-
do mismo reconozca validez al matrimonio civil de los bautiza-
dos dentro de la ley civil, tiene que reconocerle validez a dicho
matrimonio: o como Sacramento, o al menos como contrato va-
lido separado del Sacramento. Pero lo primero a nadie se le
ocurre: el Estado no administra Sacramentos. Y lo segundo, da
miedo hasta ponerlo en la mente de ningin catélico, porque, oi-
gamos a Cristo que habla por su representante méiximo en la
tierra: «Una ley civil, que suponiendo divisible para los catdli-
cos el Sacramento del contrato matrimonial, pretenda regular
su validez, contradice’ a la doctrina de la Iglesia, invade los de-
rechos inalienables de la misma, y en la prdctica, iguala el con-
cubinato al Sacramento del matrimonio, sancionando por tan
legitimo al uno como al otro» (230).

Las personas, que contraen el matrimonio civil segiin la ley
Concha, han de ser tratadas en el Derecho Canénico como pe-
cadores plblicos, puesto que son concubinarios (231), y en con-
secuencia, son infames al tenor de los cinones 2293, § 3¢ y 2357,

~(228) De la nota del Cardenal Secretario de Estado al Ministro plenipz-
tenciario de Colombia, del 27 de febrero de 1924.

(229) «En el acto civil (del matrimonio), a los ojos de Dios y de la Igle-
sia no puede ser considerado en manera alguna ya como Sacramento, pero
ni siquiera como contrato» (SAGRADA PENITENCIARIA: Instr. acer-

ca del matrimonio civil, de 15 de febrero de 1866.
(230) PIO IX, Carta al Rey de Cerdefia, de 19 de septiembre de 1852.

(231) SAGRADA PENITENCIARIA, 15 de Enero de 1873, y UNDECI-
MA CONFERENCIA EPISCOPAL COLOMBIANA DE 1944, Instruccio-
nes sobre el matrimonio, Sanciones.
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§ 50, por lo cual son indignos de recibir el Sacramento de la Co-
munién (232), de desempefiar el cargo de padrino en el bautis-
mo (233) y en la confirmacién (234), de pertenecer a las aso-
ciaciones piadosas (235), de recibir la sepultura eclesiastica
(236), y sus hijos no son legitimos ante la Iglesia (237).

C— El canon 1120 ensefia:

«Paragrafo 1°.— E] matrimonio legitimo entre no bau-
tizados, aunque esté consumado, se disuelve en favor de la
fe por el privilegio Paulino».

Este canon recogi6 y sancioné en el derecho la doctrina A-
postilica de la Iglesia, y segin esta doctrina y este canon, se
disuelve el matrimonio contraido en la infidelidad, cuando uno
de los conyuges recibe el bautismo, y el otro, permaneciendo en
la infidelidad, se niega a seguir viviendo pacificamente con el
bautizado, y sin ofensa al Creador. El matrimonio se disuelve
cuando el bautizado contrae nuevo matrimonio.

Por otra parte, el canon 1035 declara:

«Pueden contraer matrimonio todos aquellos a quienes
el derecho no se lo prohibe».

Y el derecho divino y el eclesiastico, los finicos que rigen
el matrimonio de los bautizados para todo lo que sea efectos me-
ramente civiles (238), no prohiben a los catélicos celebrar el
matrimonio candénico cuando el bien de las almas lo aconseja,
aun con persona distinta al cényuge del matrimonio civil que
hubieran contraido antes, porque ante Dios y ante la Iglesia el
acto civil no es mas que un escandaloso concubinato para las
personas obligadas a la forma candnica.

Ademas el canon 1038, en el paragrafo segundo decreta:

«Es derecho también exclusivo de la misma autoridaa
suprema (eclesiastica) el establecer para los bautizados, a

(232) Canon 855, par. 1°

(233) Canon 765, no. 2.

(224) Canon 795, no. 2.

(235) Canon 693, par. 1°.

(226) Canon 1240, par. 1% no. 6.
(237) Canon 1114.

(238) Carun 1116.
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manera de ley universal o particular, otros impedimentos
impedientes o dirimentes del matrimonio».

Este paragrafo niega rotundamente a todo legislador ecle-
sidstico, distinto del Romano Pontifice, y a todo legislador ci-
vil, el derecho de establecer impedimentos impedientes y diri-
mentes para el matrimonio de los bautizados.

El articulo 8° de la Ley Concha ordena: «Derdgase el ar-
ticulo 34 de la ley 30 de 1888».

El articulo 34 de la ley 30 de 1888 establece:

«El matrimonio contraido conforme a los ritos de la
Religién Catélica anula IPSO JURE el matrimonio pura-
mente civil, celebrado antes por los contrayentes con otra
personay.

Segtin ésto, nos encontramos con que el articulo tercero de
Ja Ley Concha, aunque de hecho no lo haya pretendido, cierra las
puertas en Colombia al privilegio Paulino, y se opone abierta-
mente a que contraigan matrimonio candénico personas que se-
gin el derecho de la Iglesia, no tienen impedimento ninguno, y
establece un impedimento dirimente con el matrimonio civil de
los apéstatas que es nulo ante Dios y la Iglesia.

Mas, si ésto no fuera suficiente, alli est4 el canon 1016 que
sostiene: ’

«E] matrimonio de los bautizados se rige, no sélo por
el derecho divino, sino también por el derecho canénico,
sin perjuicio de la competencia de la potestad civil sobre
los efectos meramente civiles del mismo matrimonio».

Y con la Ley Concha tenemos que el derecho civil rige to-
do el matrimonio de personas bautizadas que estdn sujetas al
derecho de la Iglesia. Tampoco puede objetarse que la Ley Con-
cha considera a los apdstatas como personas que ya no pertene-
cen a la Iglesia Catélica por haber abandonado las creencias ca-
télicas y sus practicas religiosas, y que en consecuencia no esti
en contradiccién con los canones eclesiasticos que se refieren
todos a los stibditos de la Iglesia. Porque el derecho de la Igle-
sia Catélica tiene como siibditos, en cuanto al matrimonio en
general, a todos los bautizados (239) ; en cuanto a la forma del

(289) Canon 1016.
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matrimonio en particular, a todos los bautizados en el seno de
la Iglesia y a los convertidos a ella. Pero esta sujecién al dere-
cho de la Iglesia no tiene como base ni la practica de la reli-
gion ni la confesién de ella, ni siquiera la voluntad de los bau-
tizados, sino el hecho de ser bautizados (240), el cardcter del
bautismo, y el cardcter del bautismo permanece en el alma del
cristiano eternamente a pesar de cualquier voluntad en contra.
Y no se crea que es inhumano. ...

D— La Ley Concha exige, como pruebas de idoneidad legal
para la admisién al matrimonio que ella protege, la declaracién
formal de apostasia. Por consiguiente, tiene que ver con los
cédnones que castigan este delito.

El canon 2314 impone a los apéstatas las gravisimas pe-
nas:

a) De la excomunién reservada de un modo especial a la
Santa Sede;

b) De infamia, si amonestados no se enmiendan.

El canon 1240 priva de la sepultura eclesiastica a los que
mueren en la apostasia (241), y el canon 1241 los priva de to-
da misa exequial y de la celebracién litirgica de los aniversa-
rios y demés oficios flinebres piiblicos.

E— Finalmente, si los testigos del matrimonio civil son ca-
télicos pueden ser amonestados y penados a tenor del canon
2222 (242).

CONCLUSIONES

La Ley Concha se opone al derecho de la Iglesia:

lo— En general, en cuanto es ley civil que legisla sobre el
matrimonio de personas bautizadas, en materias que sobrepasan
infinitamente los efectos meramente civiles que a ella corres-
ponden.

(240) Canon 87.

(241) Paragrafo 1° no. 1.

(242) Circular del Sr. Nuncio Apostélico en Colombia, de 13 de diciem-
bre de 1924, a los Obispos de la Repfiblica.

12
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20— En especial:

a) En cuanto admite a la forma civil del matrimonio a perso-
nas obligadas a la forma canénica de la Iglesia.

b) En cuanto se opone a la realizacién del privilegio Paulino
en Colombia.

¢) En cuanto pretende imponer a personas bautizadas un im-
pedimento dirimente de ligamen con el matrimonio civil de
los apéstatas que es nulo ante Dios y ante la Iglesia.

CAPITULO QUINTO

PROBLEMAS QUE TRAE LA APLICACION DE LA LEY CONCHA
BN COLOMBIA

Antes del convenio entre la Santa Sede y la Repiiblica de
Colombia existian graves y frecuentes dificultades y problemas
entre la Iglesia y el Estado Colombiano en cuanto a la ejecucién
del articulo 17 del Concordato. Pero propiamente hablando, el
matrimonio civil de los apdstatas de entonces no planteaba nin-
gin problema practico de gravedad a las autoridades espiritual
y temporal.

En efecto, antes del tratado con la Santa Sede y antes de
la Ley Concha, cuando dos individuos, nacidos en 1a religién ca-
télica, de padres catélicos, y bautizados catélicamente, presenta-
ban hechos para demostrar que si habfan abandonado su ante-
rior religién y que estaban practicando otra, se los admitia a
contraer el matrimonio civil (248). Si después, los casados cj-
vilmente querian legalizar su unién ante la Iglesia ella presen-
ciaba su matrimonio canénico sin que se siguieran dificultades
de ninguna clase para los efectos civiles del matrimonio. Pero
ei una de las partes queria contraer matrimonio catélico, con
persona distinta del cényuge civil, la Iglesia podia presenciar
también este matrimonio, sin que hubiera dificultad con la au-

(243) FERNANDEZ VELEZ, Datos para la Historia del Derecho Nacio-
nal, tomo I, no. 213. —GABRIEL DE IBARRA, El Concordato de Colom-
bia en algunos puntos principales, Parte 3a., cap. II, art. I, parag. 3o,
8, pig. 198.
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toridad del Estado, pues bastaba aplicar los articulos 34, 35 y
36 de la ley 0 de 1888, y todo quedaba solucionado (244).

Ademais, el articulo 34 de la ley 30 de 1888 constituia un
freno més eficaz para los pretendientes al matrimonio civil y a
la misma apostasia, que la misma declaracién de apostasia que
se prescribe en la Ley Concha: porque los contrayentes y en es-
pecial la mujer, siempre debian temer bastante aun la mera po-
sibilidad de quedar burlade por su esposo civil, cuando éste pa-
sara a contraer matrimonio catélico con otra mujer.

Pues bien: No haciendo caso de las dificultades practicas
del mismo matrimonio civil de los apéstatas, poirque como lo he-
mos expuesto, no existian o eran de bien facil solucién, todos se
prometian del convenio con la Santa Sede una total solucién pa-
ra los problemas creados en las relaciones de la Iglesia y el Es-
tado, una extirpacién radical de las causas de los mismos pro-
blemas para el porvenir.

Pero, qué ocurri6é? Que los problemas existentes termina-
ron por completo merced a la bondadosa tolerancia de la Santa
Sede, pero después del convenio, y sobre todo después de la pro-
mulgacién de la Ley Concha, surgen y pueden surgir aiin nue-
vos problemas y gravisimas dificultades, no sélo para los cén-
yuges, sino también para los hijos, para las buenas relaciones
entre la Iglesia y el Estado, y para la sociedad, como pasaremos
a demostrarlo a continuacién.

f—Problemas para los cényuges

Para mayor claridad y mejor comprensién de todas las di-
ficultades que resultan y pueden resultar en Colombia de la a-
plicacién de la Ley Concha, vamos a plantear las distintas posi-
ciones en que pueden colocarse los contrayentes apéstatas, de

(244) El articulo 34 ya lo conocemos y recordamos que dice: «El matri-
monio contraido conforme a los ritos de la Iglesia Catélica anula ipso iure
el matrimonio puramente civil, celebrado antes por los contrayentes coan
otra personas. El articulo 35 dice: «Para los efectos meramente civiles ia
ley reconoce la legitimidad de los hijos concebidos antes de que se anule
un matrimonio civil, en virtud de lo dispuesto en el artfculo anterior».
En el articulo 36 encontramos: «El hombre que habiéndose civilmente ca-
sado, se case luego con otra mujer con arreglo a los ritos de la Religiéor
Catélica, es obligado a suministrar alimentos eéngruos a la primera mu-
jer y a los hijos habidos en ella, mientras ésta no se case catélicamentes.
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acuerdo con la experiencia de los 32 afios, corridos desde la pro-
mulgacion de la ley; y estas distintas posiciones nos daran los
problemas a que se ven abocados los cényuges.

Cuando dos apdéstatas de la fe catélica han contraido el ma-
trimonio civil en Colombia al tenor de la Ley Concha, y no es-
tan de buena fe después de su apostasia, oirdn en su conciencia
estos reproches que vienen de la doctrina infalible de la Iglesia:

Vuestro matrimonio es invalido; vuestra unién conyugal
no es mas que un concubinato piblico; aunque esté autorizado
por la ley civil, es un escandaloso concubinato ante el Cielo y la
tierra (245) . Vuestro matrimonio no merece efectos civiles por-
que es invalido (246) ; por ser invalido vuestro matrimonio, es-
tais solteros y podéis contraer verdadero matrimonio. Vuestra
unién ilicita es piedra de escdndalo; separaos cuanto antes, o a-
rreglad vuestra unién con la Iglesia. No tenéis los derechos ni
los deberes conyugales porque no sois verdaderos cényuges;
vuestros hijos son ilegitimos (247) ante la Iglesia y ante Dios;
cometisteis gravisimos delitos con vuestra apostasia y con vues-
tro matrimonio civil, y estdig viviendo en pecado; arreglad vues-
tra situaciéon con €l matrimonio canénico. Pero de hecho, ha-
béis contraido mutuas obligaciones y deberes para con vuestros
hijos; y si no podéis santificar vuestra unién, con el matrimo-
nio canénico, tampoco podéis abandonarlos del todo, y debéis
ver por ellos.

Por su parte, el Estado dice a la razén de los contrayentes
apostatas: Vuestro matrimonio es vilido ante la ley; tiene to-
dos los efectos civiles (248) ; si contraéis matrimonio con per-
gsona distinta del cényuge civil, seréis tratados como bigamos
(249), vuestro nuevo matrimonio no produciri efectos civiles
(250) ; tenéis todos los derechos y obligaciones conyugales (251)
y vuestros hijos son legitimos (252).

(245) PIO IX, Syllabus, prop.73.— LEON XIII, Encicl. Arcanum, 10
de febrero de 1880: (A.A.S.,XII,1870-1880,459 a 474).

(246) Canon 1099, paréag. 1° no.l.

(247) Canon 1114,

(248) Articulo 115 del Cédigo Civil, y 1° de la ley 54 de 1924.

(249) Artieculo 358 del Cédigo Penal.

(250) Artfculo 140, no. 12 del Cédigo Civil.

(2561) Articulos 176 a 194 del Cédigo Civil.

(252) Art. 223 del Cédigo Civil.
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Ante las voces contradictorias de las ensefianzas de la Igle-

sia y de las leyes del Estado los apéstatas pueden colocarse en
una de estas posiciones:

la.—Permaneciendo alejados de la Iglesia Catélica, o rom-

pen su vida conyugal o permanecen fieles a su matrimonio civil.

2a.—Arrepentidos ambos o uno sélo de su mal proceder,

tornan al seno de la Iglesia, y entonces:

a)
b)

c)

d)

Quieren legitimar su ilicita unién por medio del matrimo-
nio catdlico.

Quieren ambos deshacer la vida conyugal civil y continuar
independientes, sin contraer nuevo matrimonio.

Quieren ambos deshacer el matrimonio civil y contraer el
matrimonio catélico con persona distinta del cényuge ci-
vil.

Uno de ellos quiere deshacer el vinculo civil para contraer
matrimonio catélico con persona distinta del cényuge civil,
pero éste se opone a la separacién, bien amparandose en la
indisolubilidad del vinculo civil en la legislacién colombia-
na, bien proponiendo aceptar la celebracién del matrimonio
catélico.

H—pProblemas para los hijos

Si consideramos ahora la situaciéon de los hijos en las difi-

cultades que crea la aplicacién de la Ley Concha, encontramos
que pueden verser en una de las posiciones siguientes:

a)
b)

1—Los hitjos habidos en el matrimonio civil de los apéstatas;
Son ilegitimos ante la Iglesia y legitimos ante el Estado.

Pero si los padres legitiman su unién con el matrimonio
canénico, los hijos se legitiman: o con el matrimonio mis-
mo de sus padres al tenor del canon 1116, si los padres eran
aptos para contraer matrimonio (porque no tenian impedi-
mento, o porque obtuvieron dispensa), o con un rescripto
especial de la Santa Sede si los hijos nacieron de padres que
estaban ligados por los impedimentos de edad o de dispa-
ridad de cultos que habian cesado antes del matrimonio ca-
télico (253) .

(263) PONTIFICIA COMISION DE INTERPRETES, 6 de diciembre de
1930 (A.A.S. XXII,25).
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d)

a)

b)
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Si los padres, después del matrimonio civil, contrajeron am-
bos, o uno de ellos, el matrimonio candnico con personas
distintas de los cényuges segin la Ley Concha, los hijos ha-
bidos del matrimonio civil quedan ilegitimos ante la Igle-
sia, y ante el Estados legitimos.

Fuera del caso en que los contrayentes legitimen su unién
con el matrimonio catdlico, los hijos habidos en el matri-
monio civil, estdn expuestos a las consecuencias de todo or-
den que trae la inestabilidad del matrimonio civil.

2—Los hijos habidos en el matrimonio candnico posterior
de los apdstatas:

Si los padres contraen el matrimonio canénico entre sf, los
hijos seran legitimos ante la Iglesia y ante el Estado.

Si los padres contraen matrimonio candnico después del ci-
vil con persona distinta de los conyuges del matrimonio civil
segun la Ley Concha, los hijos habidos en este matrimonio
son legitimos ante la Iglesia. Lo seran ante el Estado? En
rigor de derecho, deberian serlo: el Estado, y mixime el
Estado Catdlico, debe reconocer los efectos civiles de todos
los matrimonios validos, porque estos efectos vienen de la
validez del matrimonio. Pero tal como aparece la legisla-
cién en el Estado Colombiano, puede decirse que é] recono-
ce la legitimidad de estos hijos?

Veamos las leyes. Dice el articulo 12 de la ley 57 de 1887:

«Son validos para todos los efectos civiles y politicos
los matrimonios que se celebren conforme al Rito catélicos.
Por su parte el articulo 140 del Cédigo Civil establece:

«El matrimonio es nulo y sin efectos en los casos si-
guentes: ...12) cuando respecto del hombre o de la mujer,
o de ambos, estuviere subsistente el vinculo de un matrimoe-
nio anteriors.

Este articulo se refiere sélo al matrimonio civil de los no

obligados a la forma catélica? Nos parece que si.

Pero aunque se refiera a toda clase de matrimonio, en na-

da puede perjudicar el reconocimiento por parte del Estado Co-

(254) Artfeulo 1°,
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lombiano, de la validez y de los efectos civiles, y por consiguien-
te de la legitimidad de los hijos habidos del matrimonio canéni-
co de stbditos de la Iglesia que estaban ligados con vinculo de
matrimonio civil anterior. Porque hay que tener en cuenta que
existen también las leyes 57 de 1887, 153 de 1887 y 35 de 1887,
segln las cuales a la Iglesia y no al Estado corresponde juzgar
de la nulidad de los matrimonios catélicos.

El articulo 213 que determina los hijos que el Estado re-
conoce como legitimos dice: «El hijo concebido durante el ma-
trimonio de sus padres es legitimo».

Pues bien, del estudio de las leyes pertinentes en el Cddi-
go Civil Colombiano, aparece el reconocimiento de la legitimi-
dad de los hijos como subordinado al reconocimiento por el Es-
tado, de la validez del motrimonio de los padres.

Ahora bien, del mismo estudio de esas leyes aparece que el
Estado Colombiano reconoce, al menos implicitamente la legi-
timidad de los hijos habidos en el matrimonio candnico de los
que ligados por el vinculo civil, contraido al tenor de la Ley
Concha contrajeron luego el matrimonio candénico con persona
distinta del conyuge civil: porque esas leyes admiten la validez
del matrimonio catélico.

Y si quedara alguna duda en estas leyes que son de orden
interno de Colombia, la cosa es clara en el Concordato conside-
rado como Tratado internacional entre la Santa Sede y la Re-
plblica de Colombia.

Efectivamente, en él, nuestra Nacién se compromete a con-
servar a la Religién Catélica en el pleno goce de sus derechos
(254) ; a que la Iglesia conserve su plena libertad e independen-
cia del poder civil y sin ninguna intervencién de éste pueda e-
jercer libremente toda su autoridad espiritual y su jurisdiccién
eclesiastica conformandose en su gobierno y «administracion
con sus propias leyes» (255) ; a que la legislacién candnica sea
«solemnemente respetada por las autoridades de la Reptiblica»
(256) . Pero como el pleno goce de los derechos de la Iglesia y
su plena independencia del poder civil para el ejercicio de su
autoridad espiritual con arreglo a sus propias leyes, y el solem-

(255) Articulo 2°,
(256) Articulo 40,
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ne respeto a la legislacion candnica por parte de las autoridades
civiles, exigen cuando menos, que se reconozca la validez de los
matrimonios que la Iglesia, en su legislacién, tiene como vali-
dos y la legitimidad de los hijos que la Iglesia tiene como legi-
timos, se sigue que ¢l Estado Colombiano si tiene que recono-
cer, al menos implicitamente, la legitimidad de los hijos del ma-
trimonio catélico de los que estando ligados por el vinculo civil
anterior contraen catélicamente con otra persona.

#l—Problemas para la iglesia y el Estado Colombiano

Fuera de los gravisimos delitos de apostasia, de la celebra-
cién del matrimonio civil por personas obligadas a la forma ca-
nénica, y del escandalo que con esto se da a los fieles, cosas to-
das que naturalmente hieren con crueldad el corazén maternal
de la Iglesia y la obligan a castigar la contumacia de sus malos
hijos con penas bien severas de orden espiritual, ninguna de las
posiciones que adopten los casados segun la ley Concha trae
dificultades para la Iglesia desde el sélo punto de vista interno
del Derecho Canénico. Porque como el Derecho Canoénico de
ninguna manera acepta la validez ni los efectos legales del ac-
to civil de las personas obligadas a la forma canénica, todas las
situaciones de los casados por la ley Concha pueden solucionar-
se como si se tratara de personas exentas de todo vinculo y obli-
gaciones matrimoniales.

Pero las cosas cambian del todo en saliendo del campo in-
terno del Derecho Candnico y afrontando la situacién, como elia
se presenta, en e] terreno de la realidad.

Porque entonces de hecho, es preciso contar con la legisla-
ci6én civil. Y es entonces cuando se presentan los problemas que
dan lugar a la colisiéon entre el Derecho Canénico y el Derecho
Civil, y cuando de verdad pueden padecer detrimento las bue-
nas relaciones que todos queremos entre la Iglesia y el Estado
Colombiano. Esta colisién, que por la aplicacién de la Ley Con-
cha tiene lugar entre el Derecho de la Iglesia y la legislacién
-del. Estado, se presenta cuando la Iglesia, en cumplimiento de
su misién salvadora de los hombres se ve obligada a dar solu-
cién a los problemas de los cényuges que vuelven a la Fe Cat6-
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lica. En efecto, cuando los dos cényuges quieren santificar su
unién, la Iglesia debe aplicar el derecho comin (257).

Segtn el derecho comiin de la Iglesia, habiendo sido nulo
el matrimonio civil precedente, las partes pueden contraer el
matrimonio canédnico segin las normas fijadas por el Cédigo
de la Iglesia (258). En este caso, si el matrimonio canénico
tiene lugar entre las mismas personas que antes habian con-
traido matrimonio, no hay dificultad porque tanto la Iglesia
como el Estado reconocen este matrimonio como valido y le
conceden los efectos civiles.

Pero la mayor de las dificultades viene a plantearse cuan-
do el matrimonio catélico ha de celebrarse entre dos personas
de las cuales una, o ambas, estdn ligadas con el vinculo del ma-
trimonio civil al tenor de la Ley Concha.

Porque la Iglesia, siendo nulo el matrimonio civil, puede
autorizar la celebraciéon del matrimonio candénico. Pero como la
Ley Concha (259) derogé el articulo 34 de 1la ley 30 de 1888,
el matrimonio civil permanece indisoluble para el Estado. Te-
nemos entonces, que ante el Estado existen dos matrimonios a
la vez entre esos contrayentes, o-al menos en uno de ellos, y que
a los dos matrimonios deberia dar efectos civiles, lo cual con-
traria completamente la legislacién de la Repiiblica, que no ad-
mite la bigamia (260), y que tampoco acepta el divorcio per-
fecto ni siquiera en el caso en que los contrayentes civiles o uno
de ellos contraigan matrimonio candénico (261). Tenemos, en
resumen, que la mayor dificultad que ocasiona la ejecucién de
la Ley Concha en Colombia, es la colisién de derechos: la ley
del Estado, después de autorizar el matrimonio civil de perso-

(257) Circular del Nuncio Apostélico a los Obispos sobre el matrimonio
civil, con motivo de la Ley 54 de 1924, de 13 de Diciembre de 1924: (RE-
VISTA «LA IGLESIA», Organo oficial de la Arq. de Bogotd (1951), nos.
727 y 728, pags. 344 y 345.

(258) JOSE MARIA URIA, S.J., Apuntes sobre Cuestiones selectas de
Derecho Canénico, padg. 155, nota 1. —GABRIEL DE IBARRA, El Con-
cordato de Colombia en algunos puntos principales, parte 3a, cap. II,
art. lo., parag. 30,C.

(259) Articulo 3o.
(260) Articulo 140, no. 12,
(261) Ley 54 de 1924, Artfculo 3o.
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nas obligadas a la forma canénica, proclama la indisolubilidad
absoluta de dicho matrimonio. La Ley de la Iglesia, después de
proclamar la nulidad del matrimonio civil de las personas su-
jetas a la forma candnica, rompe de hecho el vinculo civil admi-
tiendo a los conyuges al matrimonio canénico.

Esta colisién de leyes y este necesario quebrantamiento de
ellas constituye la fuente de otros muchos problemas y dificul-
tades que pueden entorpecer de un momento a otro, las buenas
relaciones entre las dos sociedades.

Bien puede objetarse que los 32 afios del cumplimiento de
la Ley Concha no han modificado las relaciones entre la Santa
Sede y Colombia; pero la verdad es que las leyes de la Iglesia
y el Estado se han venido quebrantando por la aplicacién de la
Ley Concha, aunque no se haya llevado a ptblico reclamo por
las autoridades competentes. Y se podra estar seguro de que el
Estado, sobre todo, va a guardar silencio indefinidamente? Que
jamas va a exigir el completo cumplimiento de sus leyes?

{V—Problemas para la sociedad en general

El primer problema que surge para la sociedad con la eje-
cucion de la Ley Concha, es el gravisimo escandalo que padecen
los catélicos al ver que los contrayentes civiles, después de ha-
ber renegado de su Fe, viven en estado de ptiblico Concubinato
y de pecado continuo. Al ver que la ley civil ampara a los de-
lincuentes en lugar de castigarlos. Al presenciar que las leyes
de la Iglesia y del Estado se contradicen y se desprecian mutua-
mente.

En seguida vienen los problemas del pésimo ejemplo para
las juventudes y de la relajacién de las costumbres; el de la pro-
hibicién de la Iglesia para que los catdlicos sostengan relacio-
nes sociales con los cényuges que han contraido matrimonio ci-
vil a tenor de la Ley Concha (262) ; del desprecio por los Dog-
mas y los Preceptos de la Religién que profesa el 99 por ciento
de la poblacién colombiana; el de la indiferencia religiosa y del
efectivo minarse del més fuerte de los vinculos de la unidad
nacional que es la Religién Catélica en Colombia.

(262) UNDECIMA CONFERENCIA EPISCOPAL DE 1944, Instruccio-
nes sobre el matrimonio — Sanciones.
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Luego vienen las cargas para la sociedad con las personas
desamparadas, especialmente las mujeres y los nifios, que ella
debe sostener cuando los cényuges, para atender a las obligacio-
nes superiores de su conciencia, abandonan su obligacién civil,
o son impotentes para cumplirla al mismo tiempo que los nue-
vos compromisos a que los ha conducido la normalizacién de su
situacién personal.

Ni son menos onerosas para la tranquilidad social las ene-
mistades y las tragedias que suelen resultar entre las familias
cuando uno de los cényuges del matrimonio civil abandona las
obligaciones que de hecho tiene contraidas con el otro cényuge,
y sobre todo, cuando pasa a contraer matrimonio catélico con
tercera persona.

Por si todo esto no fuera demasiado, la sociedad colombia-
na lamenta con razén los problemas y los males que para sus
miembros trae la aplicacién de la Ley Concha, y teme finalmen-
te las dificultades posibles en las relaciones entre la Iglesia y
el Estado, y toda la secuela de las calamidades publicas que di-
chas dificultades engendran.

CONCLUSIONES

JUICIO SOBRE LA LEY CONCHA

Sabemos que la ley sobre matrimonio civil de los apéstatas
es fruto, al menos en parte, de un Convenio entre la Santa Sede
y el Gobierno de nuestra Patria.

Por parte del Gobierno Colombiano, aunque se advierte que
impuso sus puntos de vista, no se puede admitir mala voluntad
hacia la Iglesia, ni en la celebracién del Convenio con la Santa
Sede, ni en }a promulgacién de la Ley. Porque el Gobierno pre-
tendié siempre remediar los problemas existentes, de un modo
amigable y cordial con la Iglesia; porque ain el articulo 3o de
la Ley que nos ocupa, y que es el que ofrece mayores dificulta-
des practicas, no hay duda de que fue dictado con la cristiana
intencién de alejar el fraude en materia tan delicada como es
el matrimonio.

De parte de la Santa Sede, imposible de imposibles pensar
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siquiera en la mas minima inconsideracién y ligereza en punto
de tanta trascendencia.

Nadie puede poner en tela de juicio la competencia juridi-
ca del Emmo. Cardenal Secretario de Estado que intervino en
el Convenio. El s6lo renombre candnico del Cardenal Pedrn
Gasparri aleja toda sospecha. Nos proponemos juzar la ley en
si misma sin tener la menor pretensién de juzgar ni criticar a
los legisladores ni @ ninguna de las personas que de cualquier
modo hayan intervenido en su promulgacién.

La Ley Concha puede juzgarse desde un triple punto de
vista: el juridico civil, el social, y el moral.

1—Considerada nuestra ley de matrimonio civil para los
apéstatas desde el punto de vista juridico, encontramos que a-
parece en abierta contradiceién con el texto y con el espiritu de
nuestra legislacién civil que es catélica. Asi mismo estd en com-
pleta contradiccién con el espiritu y con la letra de la Consti-
tucién bajo la cual se promulgé la ley, por lo cual el Dr. Miguel
Arteaga no ha vacilado en calificar de inaplicable el articulo
1o (263), y otro tanto podemos decir nosotros del articulo 3o.
de la ley. Pero no es sélo a 1a Constitucién; 1a ley Concha se
opone también al texto y al sentido del Concordato con la San-
ta Sede (264), que ademis de ser ley de la Nacion es un trata-
do publico internacional.

2—Desde el punto de vista social la ley adolece de un gra-
ve defecto: no puede garantizar con toda la eficacia el matri-
monio indisoluble ni la estabilidad de la familia.

Efectivamente, la legislacién colombiana sobre matrimonio
civil garantiza todos los derechos de los conyuges y urge el cum-
plimiento de las obligaciones principales de los esposos entre si
y para con la prole, y ésto es humanamente factible en el ma-
trimonio civil de los no bautizados, pero no se logra completa-
mente en el de las personas sujetas a la forma canénica. Por-

'(263) «Examinando bien este articulo se encuentra que es contrario a la
ley canénica, y por consiguiente, siendo contrario a dicha ley, es contra-
rio a la Constitucién, y siendo eontrario a ésta, no es aplicable....» (MI-
GUEL ARTEAGA, Comentario al libro I y II del Cédigo Civil, Conferen-
cias dictadas en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de
Colombia en 1934, Comentario a la ley 35 de 1888, pag. 40.

(264) Articulos 1o, 20 y 3o.
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que aunque el Estado Colombiano promete a los cényuges que
les hard guardar la mutua fidelidad, (articulo 176), que les
hara prestar socorro mutuo y ayuda en todas las circunstancias
de la vida (Art. 176) que el marido podra obligar a su mujer a
vivir con él y a seguirle a donde quiera que traslade su residen-
cia, con la sola excepcién del caso de peligro inminente para la
vida de la mujer (art. 178) ; no obstante que a la mujer le ga-
rantiza el derecho de que su marido la reciba en su casa (art.
178), de que le suministre lo necesario segiin las facultades, y
al marido asiste con idéntico derecho si carece de bienes (art.
179), no obstante todo esto y lo demas que se quiera, los contra-
yentes del matrimonio civil al tenor de la ley Concha saben que
la esencia de todas las promesas del Estado, que es la de garan-
tizar la estabilidad del matrimonio, no se la puede cumplir a
ellos; porque el Estado no puede esperar que los stibditos obliga-
dos a los cdnones de la Iglesia cumplan una ley civil que ellos co-
nocen como opuesta a la ley superior (la de la Iglesia) a la cual
los urge en todas partes el ministro insobornable de su propia
conciencia.

3—Para juzgar la Ley Concha desde el punto de vista mo-
ral, podemos aplicar la clave indefectible que el Divino Maestro
nos dejé para juzgar a los hombres, y que es por demés feliz
para juzgar de la bondad y maldad moral de las cosas: «Por
sus frutos los conoceréisy (265).

La Ley Concha produce pésimos efectos en Colombia: aca-
bamos de verlo en las dificultades y problemas que trae su a-
plicacién.

Ademis, es contraria a la Ley Canédnica: legisla sobre el
matrimonio de los bautizados en materia reservada exclusiva-
mente a la jurisdiccién de la Iglesia; la Iglesia no la acepta; la
tolera para evitar mayores males. Por lo tanto, concluimos que
la Ley Concha es mala; la mis mala que se conoce en nuestra
legislaci6én civil vigente y la que mis abiertamente contradice
hoy el espiritu netamente catélico del pueblo colombiano.

(265) San MATEO, VII,16.
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CAPITULO SEXTO
SOLUCIONES PARA LOS PROBLEMAS CREADOS POR LA LEY CONCHA

En el presente capitulo nos proponemos presentar las so-
luciones que hallamos méis convenientes para los problemas
creados por la aplicacién de la ley. En primer lugar propondre-
mos las soluciones particulares para los distintos problemas.
Luego ofreceremos las soluciones generales que quitarian de
raiz hasta la posibilidad de dichos problemas.

I—Soluciones particulares o privadas

Para las situaciones de los cényuges y de los hijos:
A—Para los conyuges:

a) La primera solucién que puede darse para todos los ca-
télicos, como la méis provechosa dentro del régimen de la Ley
Concha, es la preventiva: no casarse segtn la forma civil nin-
guna de las personas que estin sujetas a la forma canénica dei
matrimonio. Si es mejor prevenir que curar, no exponerse a
los conflictos y dificultades que trae la aplicacién de la Ley
Concha. Es la practicada incansablemente por la Iglesia en Co-
lombia, cuando por todos los medios a su alcance procura alejar
a sus hijos del matrimonio civil, y es la recomendada expresa-
mente por la Santa Sede a nuestros Obispos (266) .

B) Para los hechos consumados:

1) Para arreglar su conciencia y resolver todas las dificul-
tades, los casados civilmente al tenor de la Ley Concha, deben
casarse cuanto antes seglin la forma canénica del matrimonio
y entre los mismos coényuges que contrajeron el matrimonio ci-
vil. Es la solucién mejor y mis efectiva porque termina con
todos los problemas.

2) Si no pueden o no quieren casarse de acuerdo con los cé-
nones de la Iglesia, con el mismo cényuge del matrimonio civil,

(266) CIRCULAR DEL NUNCIO APOSTOLICO A LOS OBISPOS DE
COLOMBIA, con motivo de 1a ley Concha (revista «La Iglesia», érgano ofi-
cial de la Arquidiécesis de Bogota (1951), nos. 727 y 728, pag. 345).
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deben separarse cuanto antes y ver el modo de reparar el es-
cindalo y los perjuicios causados (267).

3) Si tampoco quieren separarse simplemente sin pasar a
nuevas nupcias, ni contraer el matrimonio catélico entre los
mismos contrayentes del matrimonio civil, sino, que ya pasaron
a contraer matrimonio canénico con persona distinta de los ¢6n-
vuges del matrimonio civil, deben someterse a las leyes penales,
ver por los hijos habidos en la unién civil, y arreglarselas legal-
mente para que, en el caso de no reconocerse por la autoridad
del Estado la legitimidad de los hijos habidos en le matrimonio
canénico, no vayan a quedar éstos defruadados en la herencia
justa que les corresponde al sobrevenir la muerte de los padres.

B—Para los hijos:

De las soluciones adoptadas por los padres para las dificul-
tades vy los problemas que trae para ellos la ejecucién de la Ley
Concha suelen depender, en todo o en gran parte, las soluciones
de los problemas que la ejecucién de la misma ley plantea para
los hijos.

Pero a veces, la solucién misma adoptada por los padres,
genera desafortunadamente los problemas para los hijos.

Ya hemos dejado expuesto nuestro modo de ver acerca de
la legitimidad civil de los hijos habidos en el matrimonio caté-
lico cuando los padres estaban ligados por el vinculo civil y no
contrajeron el matrimonio catélico entre ellos mismos, sino con
persona distinta del eényuge civil. Segin vemos, las leyes civi-
les de Colombia deberin admitir esta legitimidad al menos im-
plicitamente.

Pero, en materia de tanta importancia, no conviene ni es
prudente atenerse a lo implicito; por tanto, proponemos la so-
lucién de que se eleve la consulta al Colegio juridico competen-
te para obtener una aclaracién completamente autorizada que
desvanezea todo género de dudas sobre el particular.

Y dado el caso de que esta respuesta fuera desfavorable a
la legitimidad de dichos hijos, pueden los mismos padres solu-
cionar el problema arregldndoselas segin las leyes, para que

(267) GASPARRI, De Matrimonio, Vol.II,n0.1292.— LEON DEL AMO,
Los Matrimonios civiles durante la Republica, cap.I,no.6.
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sus hijos del matrimonio catélico no queden defraudados en
cuanto a la herencia, pues a nuestro modo de ver, es la tnica
consecuencia fatal del no reconocimiento de la legitimidad por
parte de las leyes del Estado.

En cuanto a los problemas sociales del escindalo dado a los
fieles, del mal ejemplo que se proporciona a las juventudes, de
la limitacion de las relaciones, del desprecio por los dogmas y
las leyes de la Igleisa, y de las cargas que ha de llevar la socie-
dad por todas las demas consecuencias de la Ley Concha, que-
dan resueltos en parte con las soluciones propuestas para los
contrayentes y para los hijos. Pero en parte, lo mismo que los
problemas que lesionan las buenas relaciones entre la Iglesia y
el Estado, s6lo pueden resolverse con las soluciones generales
que proponemos a continuacion.

#—Soluciones y remedios piéblicos

Las soluciones y remedios particulares que pueden darse
por su cuenta los contrayentes, sélo resuelven los problemas de
una manera muy limitada, en cuanto, excepeién hecha del reme-
dio preventivo y de la legitimacién del acto civil con la celebra-
cién del matrimonio canénico entre las mismas personas que
contrajeron por la ley del Estado, remedian solamente los efec-
tos de la misma ley, que seguiran presentindose indefinidamen-
te y dando lugar a nuevos problemas y nuevos males.

Varias son las soluciones y los remedios que los canonistas
y los tedlogos han propuesto para solucionar los problemas y las
dificultades ocasionadas por la aplicacién de las leyes sobre ma-
trimonio civil en otros paises que han vivido en circunstancias
semejantes o iguales a las nuestras. En Espafia por ejemplo,
han propuesto las siguientes:

1—Por parte de la Iglesia

a) La subsanacién en raiz al tenor del canon 1138 para
los matrimonios civiles de las personas obligadas a la forma
candnica (268). Por este remedio, que s6lo obraria sobre los
efectos de la ley, nos parece de poca aceptacion y aplicacién por
parte de la Iglesia, porque se limitaria a casos muy particula-

(268) LEON DEL AMO, Los Matrimonios civiles durante la Reptblics,
cap. I, no. 8,1°
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res y entonces no tendria la eficacia general que se busca; o se
aplicaria a todos los casos, y entonces seria mas préctica la dis-
pensa de la obligacion de la forma canédnica, a la cual vendria
a equivaler en la practica.

b) La exencién de la forma candénica para las personas que
opten por la forma civil después de declarar que no profesan
la Religiéon Catélica (269). Pero esta solucién, aunque. en pu-
ra teoria no repugna, porque en rigor de derecho la Iglesia pue-
de darla, ya que la obligacién de la forma candnica es de dere-
cho eclesidstico, sin embargo, de hecho no puede esperarse, pues
como anota Monsefior Leén del Amo (270), la Iglesia no quie-
re ni puede ir en contra de la salud de las almas que es su ley
suprema, pues la Iglesia sabe cuanto detrimento resulta para
la salvacion de las almas de la no sujecién a la forma canénica,
por la facilidad de caer en la poligamia y de faltar a la justicia.

¢) Instruir a los fieles acerca de la gravedad de los delitos
que cometen con la celebracién del matrimonio civil que para
ellos es invalido ante Dios y ante la Iglesia; de las terribles con-
secuencias que se siguen después para ellos mismos y para sus
hijos; de las dificultades que encontrarian luego para norma-
lizar su vida y pacificar su conciencia, asi como de las graves
penas con que la Iglesia se ve obligada a castigarlos (271).

2—Por parte del Estado:

a) Una ley de divorcio bien determinada para aplicarse en
casos de conciencia (272).

b) La concordancia entre el Derecho Canénico y el Dere-
cho civil segilin la cual los obligados a la forma canénica no pue-
den ser admitidos al matrimonio civil (273).

(269) LEON DEL AMO, op. cit., cap.I, no. 8, 2%
(270) LEON DEL AMO, op. et loc. cit.

(271) LEON DEL AMO, Los Matrimonios civiles durante la Repfiblica,
cap. IIT, no. 28,b.

(272) REGATILLO, Las causas matrimoniales, Salamanca (1953), pag.
428.

(278) LEON DEL AMO, op. cit.cap.IIl,no.27,a.
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Soluciones por partes de la Iglesia y el Estado Colombiano

Conocidas las soluciones anteriores, veamos con qué reme-
dios y contribuciones pudieran contribuir la Iglesia y el Estado
Colombiano para impedir el advenimiento de los problemas en
la ‘ejecucién de la ley Concha.

1) Solucién por parte de la Iglesin:

Después de las concesiones de tolerancia que ha dispensado
al Gobierno de nuestra Nacién en el convenio de 1924, a la San-
ta Sede, sélo quedan dos soluciones para agotar por completo
los recursos de sus posibilidades en bien de la cordialidad con
el Estado Colombiano: dispensar a los apéstatas de la forma
candnica para la celebracién del matrimonio, y negar el matri-
monio catélico con tercera persona a los apéstatas casados ci-
vilmente.

Lo primero no lo hari: no se lo permiten la sapientisima
préctica consuetudinaria de tantos siglos, ni la suprema ley del
bien y la salud de las almas.

En pro de lo segundo estarian las razones de sancionar a
los apéstatas, y de evitar las dificultades con la legislacién ci-
vil, Pero la Iglesia no ha establecido esta negacién del matrimo-
nio como impedimento y no la estableceri porque hay circuns-
tancias en que el bien de las almas pide el matrimonio catélico
con persona distinta del conyuge civil, y cuando estd de por me-
dio el bien de las almas, la Iglesia no teme las dificultades que
pudieran venirle en el desempefio de su misién. Pero tampoco
es justo que la Iglesia tenga ella sola que ceder en todos sus de-
rechos a favor del Estado, que en el matrimonio de los cristia-
nos sélo tiene jurisdiccién sobre los efectos meramente civiles
(274) . Y

2) Solucién por parte del Estado Colombiano:

De un estudio atento y ecuanime de las causas de los pro-
blemas anteriores al convenio de 1924, del texto del mismo con-
venio, y de la ley Concha, se llega al convencimiento de que muy
poco, casi nada fue lo que cedié el Gobierno colombiano, y casi

(274) Canon 1116,
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puede afirmarse que impuso todas sus pretensiones sobre el ma-
trimonio de los apéstatas.

Podra ceder ahora el Estado en vista de las dificultades
que trae la aplicacién de la Ley Concha? Creemos que asi es.
Pero siempre de comiin acuerdo con la Santa Sede como lo exi-
gen la naturaleza del matrimonio y de la misma ley, que es el
resultado de un convenio con la Iglesia.

Mas, en qué pueden consistir estas concesiones del Estado
para que sirvan de solucién y remedio para los gravisimos pro-
blemas que trae la aplicacién de la ley? En modificar la ley
misma?

Después de pensarlo y estudiarlo mucho, encontramos que
cualquiera modificacién de la ley no daria mas que una solu-
cién parcial, y que cualquier solucién parcial nada remedia:
Porque en esta materia tan delicada y tan compleja, la solucién
de un problema, dentro del régimen de 1a ley, abre camino am-
plio a nuevas dificultades.

Asi por ejemplo:

1—FE'n cuanto a la declaracion de apostasia que es tan cri-
ticada:

a) Si se suprime, por una parte se dificulta el cumplimien-
to de lo estipulado con la Santa Sede segin lo cual la Iglesia to-
lera que de las personas obligadas a la forma canénica, el Es-
tado Colombiano admita al matrimonio civil sélo a los que de-
muestren que no profesan la religién catélica por haberse sepa-
rado de ella. Por otra parte, se quita el freno a muchas perso-
nas, que, de no existir tan grave obsticulo, dudarian poco en
dar el paso a la celebracién del matrimonio civil.

b) Si se exige que la apostasia haya sido anterior a la pe-
ticiéon de admisién al matrimonio civil, y por motivos distintos
a la intencién de hacerse apto para contraer dicho matrimonio,
como es el mejor sentido que puede darse a la condicién de la
Iglesia, y a la intencién del Estado, que no puede ser la de que
dicha apostasia y declaracion de ella sea un instrumento o me-
dio para obtener derecho a una forma de matrimonio ajena a
los contrayentes, nos encontramos ante todo con que ésto seria
humanamente dificilisimo, si no imposible de verificar juridi-
camente.
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¢) Si se establece un término largo de tiempo determinado
entre la declaracién de apostasia y la celebracién del matrimo-
nio, para hacer menos asequible y menos atrayente dicho ma-
trimonio, se da lugar a nuevos abusos, por la posibilidad de con-
cubinatos, no sélo ante la Iglesia sino ante la misma ley civil.

2¢,—En cuanto a la disolucién del vinculo civil para el sélo
¢as0 especialisimo de matrimonio catélico posterior bajo la pru-
dencia de la Iglesia, como estaban las cosas antes de la deroga-
cién del articulo 34 de la ley 30 de 1888, que es la mejor solu-
cién piblica parcial dentro del régimen de la Ley Concha, por-
que quita de raiz hasta la posibilidad de conflictos con la Igle-
sia, se da paso a la bigamia, al fraude a la ley, y a los graves
problemas sociales con el detrimento que padecerian la mujer
y los hijos del matrimonio civil.

Por tanto, la dnica solucién y el Gnico remedio eficaz y
completo con que el Estado Colombiano puede contribuir a la
solucion de los problemas y al total allanamiento de las dificul-
tades que trae consigo la aplicaciéon de la Ley Concha, es: el da
suprimir esta ley; el de reconocer en la legislacion civil las dos
clases racionales de matrimonio: el catélico para todos los hijos
de la Iglesia, y el civil para las personas no sujetas a la forma
canénica. Esta es ademds la solucién mas acorde con las ver-
daderas circunstancias del pueblo catélico de Colombia.

CONCLUSION GENERAL

Damos por cumplida nuestra labor de investigacién histo-
rica y juridica a la vez sobre un tema netamente colombiano de
imponderable trascendencia religiosa, moral, social y diploma-
tica, ya gue el matrimonio civil para los apéstatas contradice
abiertamente verdades fundamentales de nuestra fe, se opone
por completo a las normas de la moral catélica, engendra tan
graves problemas de orden social y constituye uno de los capi-
tulos més delicados en las relaciones de la Santa Sede con los
- gobiernos de las naciones.

Hemos presentado un extracto fundamental de la doctrina
canénica de dos puntos fundamentales en que estriba nuestra
tesis: la forma del matrimonio, y la jurisdiccién que sobre él
tienen la Iglesia y el Estado. Luego, condensamos en resumen
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la historia del matrimonio civil para los catélicos en la legisla-
cién de! Estado Colombiano, para concluir, en Gitimo término,
con el estudio canénico de nuestra ley de matrimonio civil para
los apoéstatas.

En el curso de nuestra investigacién hemos hallado que la
voluntad soberana de Dios ha sometido el matrimonio de los
cristianos a la exclusiva jurisdiccién de la Iglesia, en tanto que
al Estado queda, en fuerza de las circunstancias, la propia juris-
diccién sobre el matrimonio de los no bautizados. La justicia y
el buen orden exigen que cada una de estas dos sociedades per-
fectas regulen el matrimonio de sus subditos respectivos. Pero
en nuestra Patria encontramos que el Estado viene llevando su
jurisdiccién al campo de la Iglesia, con la Ley Concha, que con-
tradice gravemente los principios juridicos y religiosos del pue-
blo colombiano y que genera gravisimos problemas, imposibles
de resolver dentro del régimen de la ley actual del matrimonio

.civil para los apdstatas. Nada méis discorde con las circunstan-
cias del pueblo colombiano, totalmente catdlico, y nada méas con-
tradictorio a las creencias religiosas y a las costumbres tradi-
cionales de nuestra sociedad.

Con qué remedio pueden solucionarse por completo todos
los problemas y dar cabal satisfaccion a las justas y legitimas
aspiraciones del pueblo colombiano en esta materia? Con leyes
adaptadas a las necesidades del mismo pueblo y no solamente a
las dolosas pretensiones de un nimero infimo de personas que
pretenden andar siempre al margen de las leyes justas y pet-
fectas. Sencillamente todo quedari solucionado cuando en la le-
gislacion de Colombia se dé a Dios lo que es de Dios, y al César
lo que es del César.
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