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SIMBOLO E HISTORIA EN GEN. 2-3
Por CARLOS BRAVO, S§.7J.

Algunas observaciones hechas a nuestro articulo «La espe-
cie moral del primer pecado segiin Gén. I-III», han motivado es-
tas paginas en la cuales nos proponemos hacer un breve recuen-
to, a manera de boletin informativo, de los principales elemen-
tos aportados por diversos exégetas para el esclarecimiento del
problema, pasando luego a presentar una sintesis de nuestro
punto de vista, con el fin de responder, en la forma mas clara y
precisa que nos sea posible, a las dificultades que nos han sido
propuestas 6 que han surgido a propésito de recientes estudios
sobre el tema.

{ — Algo de historla

La revisién sumaria de algunas opiniones escalonadas a lo
largo de la historia, nos permitird apreciar los principales as-
pectos de la controversia y al mismo tiempo nos dara una idea
de su complejidad y de la orientacién de la exégesis contemporai-
nea en este campo.

Epoca patristica

Dejando a un lado las variadas fibulas que ya en tiempos
anteriores al cristianismo circulaban entre los judios, sobre la
naturaleza y circunstancias del primer pecado (1), demos un
vistazo a la literatura patristica.

A fines del siglo II propone Clemente de Alejandria su teo-
ria sobre un primer pecado de orden sexual y que habria con-
sistido en la anticipacién indebida en el uso del matrimonio,
«cuando todavia eran jévenes, seducidos por un fraude... Es
justo el juicio de Dios contra aquellos que no esperaron su de-
signio» (2). «Habiendo anticipado, segiin creo, demasiado el

(1) Vita Ada et Apoc. Mos. Encyclopzdia iudaica. Das Judentum in
Geschichte und Gegenwart, 9 vol. Berlin, 1928 ss. I, ¢.767 s.
(2) Stromatum 31,III.c.17 MG.8 col.1205.
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tiempo, nuestro primer padre y habiendo pretendido antes de
la hora, la gracia del matrimonio, pecé, puesto que el que mira
una mujer para codiciarla, ya cometié adulterio con ella (Mtt.
5,28), por no haber esperado pacientemente el tiempo del bene-
placito, pues era el mismo Sefior el que entonces condené la pa-
sién que anticipé las nupcias» (3).

San Ambrosio ve la raiz del pecado de Adan en su sober-
bhia v arrogancia, con que desprecié el mandato divino: «Solvit
hane legem Adam, qui voluit sibi arrogare quod non acceperat,
ut esset sicut creator et conditor suus, sic ut divinum honorem
affectaret. Itaque per inobaedientiam offensam traxit et cul-
pam incidit ex insolentia (4). Pero el pecado concretamente
consistié en la «sacrilega fames» y en el «studium edacitatis».
«Deus quasi bonus medicus prohibuit ne Adam nocitura gusta-
rets (5). Un texto mas explicito lo encontramos en su De Elia
et ieiunio liber unus: «Et ut sciamus non esse novellum ieiu-
nium, primam illic (in paradiso) legem constituit de ieiunio.
Sciebat enim quod per escam culpa haberet intrare. Prima poe-
na de ieiunii prevaricatione intraverat, dicente mandato Dei:
de ligno quod est scientie boni et mali non comedetis: qua die
autem manducaveritis ex eo, morte moriemini. Eos usque au-
tem nemo praevaricari noverat, ut adhuc orta non esse, quee pri-
ma est prevaricata indictum abstinentize, lex a Domino Deo,
prevaricatio legis a diabolo: culpa per cibum, latebra post ci-
bum. Cognitio infirmitatis in cibo, virtus firmitatis in ieiu-
nio... Serpens suadet gulam, Dominus ieiunium decernit. ..
Gula de paradiso regnantem expulit, abstinentia ad paradisum
revocavit errantem (6).

Sin embargo no faltan algunos textos ambiguos, en los que
San Ambrosio habla de un pecado de placer (voluptas): «Sed
hoc divina Seriptura redarguit, quee serpentis insidiis atque
illecebris infusam Ade atque Evae voluptatem docet. Siquidem
ipse serpens voluptas sit et ideo varie ac lubrice et velut vene-
no quodam corruptelarum infecte passiones voluptatis sint.
Appetentia igitur voluptatis constat deceptum Adam excidisse
a mandato Dei et fructu gratie. Quomodo igitur voluptas ad

(3) MG.8,1193s.
(4) ML 16,1252.
(5) ML.14,290.
(6) ML.14,700.
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paradisum revocare nos potest que sola nos paradiso exuit?»
(7). Con todo, si se tiene en cuenta el pasaje siguiente, en el
que- San Ambrosio saca una consecuencia de lo anterior, parece
que pueda reducirse esa voluptas, al placer general de los senti-
dos y a la gula en particular: «Unde et Dominus volens nos ad-
versus diaboli tentamina fortiores reddere, certaturus ieiuna-
vit, ut sciremus quia aliter illecebras mali non possumus vince-
re». Y asi Cristo rechazd la tentacion «de voluptate» con aque-
llas palabras: «no solo de pan...» (8).

Parece que en el mismo sentido amplioc deba interpretarse
un texto del ¢, 15 de su libro De Paradiso, en el cual trata de la
psicologia de la tentacién en general, pero aludiendo a la pri-
mera tentacién como tipo de todas las demas. Dado el doble pla-
no de historia y aplicacién, su simbolismo y sus reminiscencias
filonianas, no creemos que su sentido histérico, segiin la men-
te de San Ambrosio, pueda restringirse a un pecado carnal:
«Serpens enim mulierem decepit, mulier virum ad praevaricatio-
nem de veritate deduxit. Serpentis typum accepit delectatio cor-
poralis: mulier symbolum sensus est nostri, vir mentis. Delec-
tatio itaque sensum movet, sensus menti transfundit quam ac-
ceperit passionem. Delectatio igitur prima est origo peccati,
ideoque non mireris cur ante serpens damnetur iudicio Dei...»
«Ut scias autem quia serpens typus est delectationis, damnatio-
nem eius adverte». Pero el deleite, del cual es figura la serpien-
te, lo interpreta de toda clase de deseos desordenados, refirién-
dose ademés a toda tentacién en general y no precisamente a la
primera tentacién del paraiso» (9).

Ma4s preciso es San Agustin. Ya en su tiempo conocia gran
variedad de sentencias al respecto, que él reduce a tres catego-
15 principales: «Non ignoro de paradiso multos, multa dixis-
se; tres tamen de hac re quasi generales sunt sententize. Una
eorum qui tantummodo corporaliter paradisum intelligi volunt;
alia eorum qui spiritualiter tantum, tertia eorum qui utroque
modo paradisum accipiunt: alias corporaliter, alias autem spi-
ritualiter. Breviter ergo ut dicam, tertiam mihi fateor placere
sententiamy». Retracta la explicacion alegérica dada anterior-
mente en su «De Genesi» contra Manichaeos ML.34,197 y adopta

(7) ML.16,1193.
(8) ML.16,1194,1197.
(9) ML.14,311-312.
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la explicacién literal que se basa en la historicidad de los he-
chos, sin excluir la significacién alegérica (figurada) de algu-
nos detalles. De Genesi ad litteram ML.34,371-4.

Rechaza con tajante ironia la opinién de Clemente de Ale-
jandria, defendida igualmente por otros, segin lo atestigua el
Santo Doctor. De Genesi ad lit.Lib.11,c.41.n.57 ML 84,452.
No excluye, sin embargo, la probabilidad de una sentencia que
considere el arbol y la fruta en un sentido figurado:... «si for-
te lignum illud non ad proprietatem ut verum lignum et vera
poma eius, sed ad figuram velint accipere, habeat exitum ali-
quem recte fidei veritatique probabilem» (10).

Pero su propia opinién la expone claramente en el lib. 8,
cap. 6° del mismo tratado: Comienza diciendo: «Prorsus et hoc
lignum erat visibile ac corporale sicut arbores catere» y prosi-
gue: «mihi etiam dici non potest quantum placeat illa sententia
non fuisse ilam arborem cibo noxiam, sed malum fuisse homi-
ni transgressionem preecepti». Y da la razén del precepto: «O-
portebat autem ut homo sub Domino Deo positus alicunde pro-
hiberetur, ut ei promerendi Dominum suum virtus esset ipsa
obozdientia. .. Non esset ergo unde se homo Dominum habere
cogitaret atque sentiret, nisi aliquid ei juberetur. Arbor itaque
illa non erat mala, sed apellata est scientie dignoscendi bonum
et malum, quia si post prohibitionem ex illa homo ederet, in illa
crat preecepti futura transgressio, in qua homo per experimen-
tum peene disceret, quid interesset inter obcedientize bonum et
inobcedientize malum. Proinde et hoc non in figura dictum, sed
quodam vere lignum accipiendum est... cui non de fructu vel
pomo quod inde nasceretur, sed ex ipsa re nomen impositum
est, quee illo contra vetitum tacto fuerat secuturas.

Y en el capitulo 12, libro 14 de la Ciudad de Dios insiste
sobre la gravedad de la culpa Gnicamente por mediar un precep-
to y éste tan insignificante en si mismo y tan facil de guardar:
«Asi que este precepto y mandamiento de no comer de un solo
género de comida, donde habia tanta abundancia de otras co-
sas, mandamiento tan facil y ligero de guardar, tan breve y
compendioso para tenerlo en la memoria, principalmente cuan-
do aun el apetito no contradecia la voluntad, lo cual se siguio
después en pena de la infraccién del precepto, con tanta mayor

- (10) ML 34,452 n. 56.
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injusticia se violé y quebranté con cuanta mayor facilidad y ob-
servancia se pudo guardars. E] pensamiento de San Juan Cri-
séstomo coincide fundamentalmente con el de San Agustin (11).

Sin embargo no parece que el pensamiento de muchos Pa-
dres y escritores eclesiasticos haya llegado a cristalizar en una
teoria bien definida acerca del hecho concreto del primer peca-
do y asi a través de sus obras no se pueden recoger sino afirma-
ciones desligadas, sugerencias ocasionales, no todas conciliables
entre si y que por consiguiente no permiten formular una con-
clusiéon clara acerca de su opinién.

Tal es el caso, por ejemplo, de San Gregorio de Nisa, del
cual dice Coppens (12) refiriéndose a la obra de H.U. von Bal-
thasar: «Présence et pensée. Essai sur la Philosophie religieuse
de Grégoire de Nysse. Paris, 1942: «Dans la question présen-
te, Grégoire de Nysse ne parait pas avoir élaboré sa doctrine
jusque dans les derniers recoins. Selon I'aveu méme de son com-
mentateur il lui a fallu grouper les données éparses 3 travers
toute I'oeuvre et il risque au surplus, avoir donné un coup do
pouce 3 certeines affirmations» (pg. 42). Y en la pagina si-
guiente afiade: «Tout cela n’est pas sans grandeur ni sans sub-
tilité. C’est méme si nuancé et pointu que les meilleurs inter-
prétes de Grégoire de Nysse se contredissent et que le Pére Bal-
thasar lui-méme ne s’avance qu’a pas feutrés sur un terrain re-
connu par lui comme extrémement glissants.

Las conclusiones de F. Asensio en su estudio «Tradicién
sobre un pecado sexual en el Paraiso» (13), en el cual puntua-
liza algunas afirmaciones avanzadas por J. Coppens en el cita-
do articulo «L’interpretation sexuelle de Péché du Paradis dans
la littérature patristique», dejan ver cémo a algunos Padres se
les ha atribuido tal teoria sin fundamento suficiente y c¢émo de
otros no consta claramente cual haya sido su opinién. Tal es el
caso de San Juan Damasceno, Maximo Confesor, S. Epifanio,
San Bernardo, San Isidoro, Alcuino, Duns Scoto, San Jus-
tinq, y otros. Su Nota Final nos ratifica en nuestro pare-
cer de que hay que esperar estudios y conclusiones mas de-
finitivas antes de poder establecer con certidumbre la existencia

(11) M. G. 119-53,116 ss. passim.
(12) Ephem.Theol. Lov.24 (1948) 403.
(18) Gregorianum 30 (1949) 490-520; 31 (1950) 56-62;165-191;362-390.
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de una tradicion pairistica determinada, acerca de este punto.
Refiriéndose en particular a la  tradicién de un pecado sexual
dice: «creo haber demostrado que no se puede hablar como de
un hecho, de una tradicién perdida mientras las pruebas no sean
lo suficientemente decisivas. Hasta ahora ni individual ni co-
lectivamente lo son» (14). Con respecto a San Gregorio de Ni-
sa en particular, concluye: «De la supuesta teoria general de
San Gregorio de que todo pecado implica una sujecién a los sen-
tidos y que ésta se realiza de una manera eminente en el domi-
nio del sexo... ligado al pecado de un modo misterioso, no se
deduce necesariamente que éste haya sido el proceso del primer
pecado. Tampoco llevan a tal conclusién los pasajes aduci-
dos....» (15).

El Dr. Joseph Feldmann en su libro «Paradies und Siin-
denfall, Alttestamentliche Abhandlungen, Miinster i.W.1913»,
pone de relieve el hecho de una méas libre interpretacién de la
Historia del Paraiso y de la Caida en la Antigiiedad Cristiana
que en Ja Edad Media y tiempos posteriores y la necesidad de
un estudio critico méas profundo y definitivo, del tiempo patris-
tico; estudio que él mismo se proponia realizar dentro de una
gran obra «Geschichte der christlichen Lehre vom Siindenfall
und der Erbsiinde von ihren Anfingen bis zum hl.Augustinuss,
de la cual, el libro citado no es sino la primera parte. En méas
de 100 paginas de este libro nos da un sumario de las diversas
opiniones acerca del primer pecado en la literatura teolégica,
hasta 1913. Las clasifica en histérico-literal, alegérica; alegé-
rico-histérica, mitica: histérico-folklérica.

No entra dentro de nuestro propésito el hacer un recuento
de todas estas diferentes teorias; bastan las observaciones que
hemos consignado sobre la literatura patristica y las que afiadi-
remos sobre la moderna, para dar una idea de conjunto de los
més importantes elementos de solucién aportados por los diver-
sos autores y al mismo tiempo, poder dar respuesta a los repa-
ros que se han opuesto a nuestra opinién.

Orientaciones modernas

Actualmente los esfuerzos de los exégetas se concentran
hacia una valoracién méis exacta de los datos biblicos a la luz

(14) Art. cit. pg. 390.
(15) Art. cit. pg. 375.
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de un conocimiento, que va ganando en amplitud y profundidad,
de las formas literarias y en general de los medios de expresion,
usuales en el Antiguo Oriente. F. L. Moriarty en un Bulletin
of Old Testament (16) caracteriza esta orientacién: «como un
serio esfuerzo por penetrar en las categorias del pensamiento
y de la fantasia del Mundo Antiguo (simbolos, imagenes)».

Teorias sexuales. Recordemos de paso la opinién de Hans
Schmidt (17) que considera bien y mal como sinénimos de «lust-
voll» y «leidvoll» y el verbo conocer en sentido sexual y asi ex-
plica el pecado como el despertar de la conciencia sexual que
trae consigo placer y dolor, con sentido de simultaneidad y no
de oposicién. El fruto del arbol «abriria los ojos infantilmente
inocentes de los dos hombres y debia comunicarles el conoci-
miento de su sexo, don divino de la capacidad de engenderar y
dar a luz» (18). R. Gordis propone una variante de esta opi-
nién (19) : «Los dos términos, bien y mal, representarfan las
dos formas del amor fisico: normal y homosexual, como lo ates-
tiguarian Gen.19.8,7 y Jueces 19,23. El arbol de la vida repre-
sentaria para el hombre la posibilidad de la inmortalidad per-
sonal; la caida le habria privado de ella, pero el 4rbol de la cien-
cia del bien y del mal: la conciencia sexual, le permitiria obte-
ner, por medio de la procreaciéon una especie de inmortalidad
impersonal, gracias a su descendencia.

Pero los representantes més genuinos de esta teoria, que
podemos calificar de sexual radical son L. Levy (22) y Abra-
ham Cronbach (23). Consignaremos sumariamente algunos de
sus argumentos, varios de ellos inspirados en las teorias psico-
analiticas y cuya fuerza probativa es muy discutible.

El nombre de «Edén» en donde fue colocado el primer hom-

(16) Theological Studies, 16 (1955) 402.

(17) Die Erzéhlung von Paradies und Siindenfall, 1931, pg. 26.

(18) Op. cit. Schmidt, pg. 27 s.

(19) American Journal of semitic languages and literatures. Vol. LII,
1936, pg. 86 ss.

(20) Theologische Blétter, 1933, col. Iss.

(21) Humbert P. Etudes sur le récit du Paradis et de Ia chute dans la
Gendse, Neuchétel, 1940, pg. 101.

(22) L. Levy, Sexualsybolik in der Paradiesgeschichte, Imago 1917-1919,
t. 5, pg. 16-30.

(23) A. Cronbach, The Psychoanalytic Study of Judaism. Hebrew U-
nion College Annual, vols. 8-9, pgs. 605-740. Cincinnati 1931-1982.



SECCION BIBLIOGRAFICA 273

bre y que puede significar placer, voluptuosidad. Ber.57 a; Sab
62 b.; Considerando el wau de Gen.2,9 como explicativo, en el
paraiso no habria existido sino el 4rbol de la vida, que signifi-
ca arbol de la transmisién de la vida, de la reproduccién. La re-
lacién establecida entre la transgresién y la muerte, ya que en
la mente popular existe un nexo entre la reproduccién y la muer-
te; el castigo de la serpiente que oculta una sugerencia de orden
sexual. El término adamah (tierra) como elemento femenino a
cuyo cultivo es condenado Adan, simbolo del acto conyugal. El
término «conocer» que en hebreo se emplea para designar las
relaciones sexuales. La «ciencia« y la vida sexual se hallan aso-
ciadas en las creencias populares. El fruto puede tomarse como
aphrodisiacum. La conciencia de la desnudez. El castigo sexual
de la mujer sugiere una falta de la misma indole. El simbolis-
mo sexual de la serpiente (24). Los cefiidores de hojas de hi-
guera, etc.

Es importante observar que, a pesar de la acumulacion de
todos estos indicios y otros que aqui no mencionamos, Levy y
Cronbach no afirman nada explicito acerca de la intencién del
autor sagrado, es decir, acerca de su opinion sobre un posible
pecado sexual en €l paraiso.

Notemos ademis, cémo todas estas teorias sexuales radi-
cales tropiezan con una dificultad fundamental: la ausencia de
todo apetito sensible desordenado, es decir, de concupiscencia,
en el hombre todavia inocente. Consecuentemente, €l primer
pecado no pudo originarse en su sensibilidad, sino en su inteli-
gencia. «Dedticese, pues, dice Santo Tomaés, que el primer desor-
den del apetito humano provino de que apetecié desordenada-
mente algin bien espiritual» y cita a San Agustin: «No se pier-
de la santidad del cuerpo permaneciendo la santidad del almas.
IIa,Ilae,q.168,art.1 y De Gen. ad litt.lib.XI cap.ult.ad med.

No armonizan ademais, estas teorias, con la mente del au-
tor sagrado quien considera el poder de procrear como un don
concedido por Dios, al hombre y a los animales y cuyo ejercicio
no le estaba vedado en modo alguno. Por otra parte, cualquier
empleo anormal de esta capacidad, no se ve cémo hubiese podi-
do hacer al hombre mas semejante a Dios!

(24) B. Renz, Schlange und Baum als sexualsymbol in der Volkerkunde,
Arschiv fiir Sexualforschung, t. 1, pg. 842 ss.

18
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Opiniones mds recientes

P. Humbert, tomando pie de la controversia entre Budde
y Lods (24bis), parte de un interrogante para pasar luego a expo-
ner su propia opinién: «La consommation du fruit de l'arbre
de la connaissance de bien et de mal, provoqua-t-elle en ’homme
I'éveil de la raison ou celui de la conscience moral? (25). Se
pronuncia en favor de la tesis de Budde que identifica la cien-
cia del bien y del mal con el discernimiento moral. En efecto,
dice, la desproporciéon entre el terrible castigo de Adan y una
falta que, en cuanto a la materialidad del hecho (comer un fru-
to) y en cuanto a su importancia moral (el acto de un inocen-
te) no era sino un «pecadillo», muestra claramente que el caso
se considera abstraccién hecha de toda preocupacién de equidad
moral.

En favor de su tesis pone de relieve la actitud activa de la
serpiente, que Dios condena: «por cuanto has hecho esto...» 3,14
en contraposicién con la conducta pasiva de la mujer: «la ser-
piente me engaiié» 3,13 y del hombre: «por cuanto escuchaste
la voz de tu mujer...» 3,17. Y concluye con Budde: que donde
hay heteronomia no hay moralidad propiamente tal y que el
precepto divino se puede comparar a una prohibicién policiaca,
a la que hay que obedecer, prescindiendo de su importancia o
trascendencia moral.

El hombre primitivo viene considerado por el Yahwista co-
mo un nifio, caracterizado por Deut.1,39 como desprovisto de
la ciencia del bien y del mal y que por consiguiente debe obede-
cer sin discutir y sin considerar otra cosa que la autoridad del
que manda. Al hombre incapaz de apreciar la moralidad de la
accién debia bastarie el que Dios mandaba. Se trata, pues, de
un crimen de lesa majestad divina y no de lesa moral. «Si l'on
préfére, la faute est religieuse, et non morale» (25bis). «Ainsi
I'autonomie impie de ’homme I'érigerait pour ainsi dire en juge
de la divinité et c’est cet irréligieux attentat a la souveraineté
de Dieu que décrit et condamne absolument le Yahviste» (26)
«Or comme cette séparation initiale de I'nomme d’avec Dieu en-

(24bis) Theologische Blatter, 1933 col. 1 ss.

(25) Humbert P. Etudes sur le récit du Paradis et de la chute dans la
Genése. Neuchétel, 1940, pg. 101.

(25bis) Humbert, op. cit. pg. 103.

(26) Humbert, op. cit. pg. 104.
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gage toute I'avenir de sa race, c’est bien du péché originel qu'on
est en droit de parler» (27).

Aceptamos como elemento positivo en la teoria de Humbert
ese caricter irreligioso y trascendente del primer pecado, pero
no podemos comprender esa disociacién, ese desdoblamiento de
las facultades del primer hombre que se nos presenta dotado
del uso de la razén, pero sin discernimiento moral y al mismo
tiempo con una fina percepcion religiosa. Ademés no se puede
menos de tildar de cierta inconsecuencia el tomar en sentido es-
trictamente literal determinados detalles formales de una narra-
cién, en la cual nos vemos precisados a interpretar otros como
evidentes antropomorfismos o simples metiforas, tomadas de
un mundo que debemos presumir enteramente ajeno al del pri-
mer hombre.

Algunos afios después J. Hanin, en armonia con la teoria
evolucionista, nos pone en presencia de un primer hombre de
psicologia infantil, primero aterrado y luego confiado en el po-
der del tentador. «E] mal entra asi en aquellas almas ingenuas
y crédulas de primitivos y de nifios a favor de una turbacién
psiquica que, siendo natural, no era incompatible con los dones
de integridad... Pero una vez que se hubieron abierto a la fas-
cinacién y a la idea de participar del poder de ese ser misterio-
80, vinieron ripidamente al deseo formal de adquirir un bien
que les era superior (conocimiento malo, solamente por ser pre-
maturo) y de adquirirlo non divino sed alio auxilio». Su deso-
bediencia fue un pecado contra la virtud de la religién y con
méis precisién, de magia (28).

Como elemento secundario, creemos poder retener ese as-
pecto de habilidad, de poder, con que presenta el Yahwista la
ciencia del bien y del mal y que el primer hombre quiso obtener
para lograr una perfecta autonomia, seglin lo expresamos al
referirnos a las observaciones de Lambert. Pero el carécter
mégico, tal como lo presenta Hanin no creemos que se imponga
puesto que el hombre cedié a las sugestiones del demonio, pero
no recurrié a él contra Dios. Lo escuché pero no se apoyé en él.

(27) Humbert, op. cit. pg. 105.

(28) J. Hanin, Sur le péché d’Adam consideré comme péché de magie.
Revue diocésaine de Namur 2 (1947), pgs. 204-213; 218-219; 223-
226, Cfr. F. Asensio, El primer pecado en el relato del Génesis,
Estudios biblicos 9 (1950) 177-178. '
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El demonio no ofrecié dar ese poder, sino que indujo al hombre
a tratar de obtenerlo, en conexién con su propia actitud de re-
belién.

John L. McKenzie en un denso articulo «The Literary cha-
racteristics of Genesis 2-3» (29) al tratar el problema de la uni-
dad del relato, dice: «Con la mayoria de los exégetas acepto la
historia en su forma actual, como la obra de una sola mente»...
«el problema estid en la unidad del material que empled. Los
primeros once capitulos del Génesis son una coleccién de rela-
tos originalmente independientes o inconexos. Tenemos aqui
pues, una compilacién de dos o méis relatos o uno solo?» No se
trata de averiguar si la narracién contiene elementos heterogé-
neos, pues esto es evidente. Dice Coppens que solamente la ig-
norancia del hebreo o una total falta de sentido critico, permi-
te afirmar que la historia del paraiso es perfectamente homo-
génea (80). Y prosigue McKenzie: Si se admite, como parece
deber hacerse, que el autor usé materiales de diversas fuentes,
debemos igualmente conceder que asimilé esos materiales y los
fundié en un relato propio, en el cual han perdido su identidad.
Pero si no podemos reconstruir las fuentes de la historia, el exa-
men de los detalles puede conducirnos al menos a la determina-
cién del material preexistente empleado por el escritor. Sin em-
bargo, aun aceptando la unidad sustancial del relato, queda to-
davia la posibilidad de que ulteriores descubrimientos nos re-
velen una forma anterior de la misma narracién.

Partiendo de estas consideraciones, dirige el autor su aten-
cién a un punto que interesa directamente el aspecto que veni-
mos estudiando: «Si el relato de la creacién del capitulo 2 nos
conduce a la creacién de la mujer como a su punto culminante
y asi lo he considerado, se suscitan dos problemas que pode-
mos formular asi: la divergencia entre la glorificacién de la mu-
jer en el capitulo 2 y la imputacién del desastre que se le hace
en el capitulo 3 es tan grande que implique dos narraciones ori-
ginalmente independientes? Aunque la sospecha es fundada, las
dos ideas se hallan tan bien compaginadas que resulta imposi-
ble sefialar esas diversas fuentes.

(29) Theological Studies 15 (1954) b541-572.
(30) La connaissance du bien et du mal et le péché du Paradis. Lou-
vain, 1948, pg. 69. )
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El segundo problema lo enuncia McKenzie en la forma si-
guiente: «el relato de la creacién del capitulo 2 llega a su cli-
max en la dexologia del 2.28 y en el masal del 2.24. Al tratar
de leer este relato prescindiendo del contexto que lo acompaiia,
se tiene la impresién de que algo falta. Como punto culminante
seria de esperar, no el encuentro del hombre y 1a mujer, sino la
consumacién de su unién sexual. Esta no se menciona gino has-
ta 4.1, pues la delicada insinuacién del 2.25 no puede conside-
rarse como tal, dada la indole del narrador semita. Concluye el
autor: «La estructura climética del capitulo 2 sugiere muy
fuertemente que la conclusién original fue suprimida por el au-
tor, para unir este relato con el de la caida, que en tal caso ha-
bria sido independiente en su forma original, del de la creacién.

Acude luego McKenzie a la teoria de Coppens como una a-
centable explicacién de este problema: «En concreto concibe
(Coppens) el pecado del capitulo tercero, como una trasgresién
sexual y lo identifica con la consagracién de la vida conyugal
a los cultos licenciosos Op.cit.p.18. EIl relato, es segtin su in-
terpretacién, una polémica contra los ritos cananeos de la fer-
tilidad y fecundidad (31). Concluye McKenzie: «Si el supues-
to climax del capitulo 2 ha sido suprimido, la teoria de Coppens
suscita una interesante especulacién, puesto que ha sido supri-
mida en favor del relato del pecado en el cap.3. En consecuen-
cia, pienso que Coppens tiene razén, en sustancia, y el autor
reemplazé el climax original, que debi6 ser un epitalamio, por
la historia del pecado, la cual es en cierto modo una perverslon
de la unién natural de los sexos (32).

Hagamos ahora algunas observaciones a las conclusiones de
McKenzie. Admitiendo que el climax que seria de esperar en
el cap.2, dado el desarrollo de las ideas, no es solamente el en-
cuentro del hombre y la mujer, sino la unién natural de los dos
sexos, vemos que desde nuestro punto de vista la solucién del
problema es obvia y enteramente en consonancia con el relato:

(31) He aqui las palabras de Coppens: «Al presentarnos a Eva dirigién-
dose a la serpiente, el emblema falico que acabamos de conocer y el
atributo de ciertos dioses y ciertas diosas de la vegetacién y de la
fecundidad, nos la pinta olviddndose de su Creador e intentando po-
nerse ella y su marido, su vida conyugal por consiguiente bajo la
égida, la proteccién, la bendicién de los cultos licenciosos paganos».
pPg. 255 op. cit.

(382) Art. cit, 562,



278 CARLOS BRAVO, 8. J.

en nuestra opinidn el autor no suprimié ese epitalamio, sino que
permaneci6 fiel a los hechos, ya que como lo expondremos mis
adelante, el hombre y la mujer no consumaron esa unién sino
después del veredicto divino, que es precisamente el lugar que
le asigna el autor sagrado en el cap. 4.1 (Cfr. II parte).

El sorprendente contraste entre la condicién de la mujer
como auxiliar del hombre, su compafiera y su igual, en el ca-
pitulo 2 del Gen. y la condicién de la mujer en el mundo anti-
guo: propiedad del hombre y el méas valioso de sus animales do-
mésticos, nos reafirma en la idea anteriormente expresada, de
que el autor sagrado no crea estas circunstancias tan opuestas
a su mundo y apenas concebibles en él, sino que narra fielmen-
te hechos, aunque sean absolutamente exéticos en su medio.

W. Zimmerli nota un segundo contraste muy significati-
vo: la oposicién entre el concepto del poder de procrear y en
general de la vida sexual, que se revela en la narracién del Gé-
nesis y el que aparece en las religiones cananeas. Supone el au-
tor sagrado que el primer hombre tenia conciencia clara de que
Dios es quien otorga ese poder de procrear, a todo ser viviente
y de que a él mismo le ha dotado de esa capacidad de transmitir
la vida que deber4 usar, segiin el plan divino, para la propaga-
cién de la especie (33). Su pensamiento marcha, en direccién
divergente a la que le atribuye Coppens, pues no solamente no
ve la semejanza del hombre con Dios en su capacidad de pro-
crear, sino que expresamente la relaciona con algo diverso, co-
mo es su dominio sobre la creacién (84). Por consiguiente, si
el primer pecado constituyé un intento frustrado de asemejarse,
de igualarse a Dios, seglin el texto, no habra que buscarlo en la
esfera de la actividad sexual, sino en la del poder y del domi-
nio.

En este sentido David Tobin Asselin, S.I. consagra un ar-
ticulo a la nocién de dominio en Génesis 1-3 (35). «Puesto que
el conocimiento, dice el citado autor, permanecia para el semi-
ta en la esfera de lo experimental, dentro de las categorias di-
némicas en que se originaba, Israel conocié a su Dios tal como
le habfa experimentado: como Supremo Duefio de la naturaleza

(83) W. Zimmerli I Mose I-II. Die Urgeschichte I Teil.pg.72,87-90.

(34) Cfr. nuestro art. cit., pg.12 ss.

(35) David Tobin Asselin S.I. The Notion of Dominion in Genesis 1-3,
The Catholic Biblical Quarterly 16 (1954) 227-294,
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y la historia, el dnico Dios vivos, y alude a la significacién atri-
buide al tetragrama divino por Th. C. Vriezen (36) «el que
causa el ser» o el «ser sustantivos, nocién dindmica, vital. Y asi
sefiala como idea fundamental de Gen. I, que el hombre goza
de una trascendencia sobre el resto de la creacién en cierta for-
ma anfloga a la de Dios, analogia que desarrolla en términos de
dominio sobre la creacién inferior.

De acuerdo con De Vaux interpreta la ciencia del bien y del
mal, cuya usurpacién debia hacer al hombre, en cierto modo,
igual a Dios, «como un conocimiento efectivo, que connota de al-
guna manera, control, dominio, poder sobre el orden moral. Y
esto, naturalmente, es prerrogativa exclusiva de Yahvés.

El castigo, sigue légicamente la misma linea de pensamien-
to: «El pecado es castigado en su raiz: la serpiente es someti-
da a la descendencia de la mujer; la mujer serd dominada por
el hombre; el hombre geri privado de ese dominio ilimitado so-
Bre la tierra la cual no continuari cooperando pacificamente a
sus esfuerzoss.

Un tercer contraste, en relacién con el anterior, nos lo ofre-
ce la presentacién biblica de la serpiente. Su simbolismo sexual
no es israelita, sino de origen egipcio, babilénico y cananeo, En
]la Biblia se presenta bajo aspectos muy diversos: En Is. 27, 1;
Job.3,8; 26,13; Ps. 74,14 aparece como la serpiente huidiza, el
monstruo marino enemigo de Yahvé; en otros pasajes se nos
muestra como repulsivo y temible, por su poder mortifero. Ps.
140; Eci.21,2; Prov.23,32; Sap.17,9; por sus asechanzas Gen.
49,17; por su astucia Gen.3,1.

Parece pues, que si el autor, a pesar de emplear imigenes
tomadas de su medio literario, inspiradas en el cuadro histéri-
co de la época, evita con marcada deliberacién la més leve insi-
nuacién de caricter sexual (87) que permita atribuirles una
significacion de acuerdo con las aberraciones religiosas de su
tiempo, es porque persiguié una simple asociacién literaria; ver-
tié en ellas un contenido que no marcha paralelo con el sentido
que secundariamente podia suscitar en sus contemporineos, sino
que pertenece a una tradicion lejana, de la que depende el au-

(86) Th. C. Vriezen: «<EHJE ASER EHJE» Festschrift fiir Alfred
Bertholet, Titbingen, 1950, pg. 498 ss.
(87) J. Coppens RB 1949, pg. 307.
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tor sagrado. Con la presentacién de ese animal simbélico bajo
una perspectiva repulsiva y odiosa por su pérfida actuacién en
el drama de la caida, pero desprovista en el caso de toda insi-
nuacién sexual, obtenia el autor sagrado, sin salirse de su pro-
pia idea, un fin secundario: el apartar a sus contemporaneos de
esos cultos licenciosos.

El pretender descubrir bajo este conjunto de simbolos e
imigenes, la representacién de una perversién sexual primitiva,
nos parece que implica una compenetracién, no justificada, del
elemento formal en el contenido de la narracién; implica una
contaminacién del hecho histérico con su presentacién literaria
y una cierta trasposicién del ambiente del narrador semita, al
del hombre primitivo, separado del de éste por muchos mile-
nios.

El esfuerzo realizado en los tltimos afios por los diversos
exégetas, con el fin de discernir las verdades religiosas de la
creacién y la caida, verdades que son al mismo tiempo hechos,
de los conceptos y expresiones folkléricas, propias de otros tiem-
pos y pueblos, ha traido como consecuencia, nos atrevemos a su-
gerirlo, el conferir a la expresion literaria una preponderancia
excesiva con detrimento del verdadero caricter de la realidad
histérica, de la cual es simple vehiculo y de la que el autor se
muestra tan fiel depositario, segin se ha notado al tratar de los
contrastes definidos que presenta con respecto a la ideologia de
sus contemporaneos.

Tenemos la impt...i6n de que por esta via no llegamos 2
formarnos la idea de un pecado cometido por el primer hombre
y narrado por un semita, sino cometido igualmente por un se-
mita.

En el fundamento de esta distincion estd de acuerdo la ma-
yoria de los autores, aunque no en su alcance: «Las verdades
religiosas de la creacién y la caida, dice McKenzie, llegaron has-
ta los hebreos por revelacién de Dios a sus antepasados. En la
transmisién oral de estas verdades fueron revestidas con con-
ceptos e imagenes propias del tiempo y del pueblo; y estos eran
conceptos e imigenes del antiguo mundo semita» (88). Una
transmisiéon de estas verdades, desde los origenes de la huma-
nidad, sin escritura, sin magisterio espiritual, a través de mu-

(38) Art. cit., pg. 544.
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chos milenios, durante los cuales la humanidad llegé a sumirse
en una gran depravacién, parece excluida (Gen.6,5). Esto ex-
plica igualmente las especiales semejanzas y las profundas di-
ferencias entre el relato del Génesis y los textos paralelos del
Antiguo Oriente (89) : se trata, pues, de un patrimonio comtin,
depurade en el seno del pueblo hebreo por una ulterior revela-
cién de Yahwé.

Las opiniones de G. Lambert, S. J. (40).

De los bien documentados articulos de G. Lambert desta-
camos algunos elementos que més interesan a nuestro propésito:

Qué simboliza el drbol de la ciencia? El lenguaje del Yah-
wista es notablemente concreto, por consiguiente hay mas pro-
babilidades de interpretar su verdadero pensamiento, identifi-
cando esta ciencia con un saber de orden practico, con cierta
habilidad en determinado campo; saber es poder, dice un adagio
francés.

El arbol es deseable para «hacerse hibil» —le-haskil en he-
breo, correspondiente al «emqu» del acidico, aplicado a la dio-
sa Ea, patrona de la magia. «La héabil, la que posee todo el sa-
ber» se dice en la epopeya de Gilgamesh de la diosa Ninsin, ma-
dre del héroe (41).

La serpiente promete que se abrirdn los ojos del que come
del fruto del 4rbol prohibido Gen.3,5, pero en el Lib. de los
Nim. 24,3-4 se dice precisamente del adivino Balaam «el que
tiene los ojos abiertos».

La unién de los contrarios «bien y mal» la interpreta Lam-
bert como expresion del concepto de totalidad. II Sam.14,17
(42) .

Por consiguiente la frase «conocer el bien y el mal» aplica-
da al hombre, designa al que pretende poner en juego una ha-

(39) Cfr. J. Chaine, le livre de la Genése, (Paris, 1949) pg. 71 ss.

(40) Le drama du Jardin Eden, Nouvelle Revue Théologique 76 (1954),
pgs. 917-948; 1044-1072.

(41) Dans 1’édition de C. Thompson, Tableta I, col.V, lineas 39 y 40,
pg. 15.

(42) Cfr. Lier-délier: l'expression de la totalité par l'opposition de deux
contraires en Vivre et Penser, Recherches d’exégése et d’histoire,
III série 1943-1944. Paris, pg. 90-103.
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bilidad sobrehumana, entregindose a practicas de adivinacién
y magia.

Adivinacion y magia en Israel: Enumera las formas en que
este poder, esta habilidad aparece en Israel, segiin Deut.18,10-
11: el adivino que pretende conocer las cosas ocultas y predecir
el futuro. Los que observan las nubes para sacar prondsticos
vy que son designados como «fascinadores» por la Mishna (43).
Los encantadores (menahesh =palabra relacionada con nahash
=serpiente) que hacian uso de palabras magicas para producir
efectos maravillosos; los brujos habiles en lanzar maleficios;
los fabricantes de amuletos (los que hacen nudos). Los evoca-
dores de espiritus y nigromantes.

Numerosos testimonios de los libros sagrados prueban que
no obstante las prohibiciones y graves penas conminadas contra
tales personas, estas practicas se perpetuaron durante toda la
historia de Israel. Saill mismo consulta la pitonisa de Endor
(I Sam.28). Cfr. Is.8,16-19;I1 Reg.21,17, 1-23; 23,24; Lev.
19,31; 20,6,27.

Concluye Lambert: «por este motivo nuestro autor Yah-
wista, colocé en el jardin Edén el arbol de la ciencia, como un
arbol cuyo fruto estaba vedado bajo pena de muerte. Conside-
raba, en efecto, que el poder que ejercitaban los magos de toda
clase, era un poder usurpado a Dios contra su voluntad y no du-
daba en sefialar en esta rapifia el pecado que originé la corrup-
cién de la humanidad», pg.934.

La serpiente: el arbol permite comprender la presencia de
un personaje enigmético: la serpiente. Criatura de Dios, ani-
mal astuto, acusa al Ser Supremo de mentira y celos y conoce el
secreto del arbol. El autor tomé su personaje de un medio en
que la serpiente era honrada como divinidad mantica y magica
de la vida, de la salud, de la fecundidad, de la fertilidad, pero
la marcé vigorosamente con un sello personal, arrebatando su
corona a esa divinidad rival de Yahvé y asignindole en la na-
rraciéon biblica un papel que conduce al detestable reptil a ser
solemnemente maldecido» pg. 935.

Hace a continuacién Lambert una exposicion sobre el culto
de la serpiente en la antigiiedad. Presenta primero al dios-ser-

(43) En Sanhedrin 65 b el «me’6nén» se define como «el que posee los
ojos» el que tiene ojos,
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piente Nin-gish-zi-da, de Mesopotamia (44) asociado a Dumu-
zi-abzu que serd Tammouz entre los Asiro-babilonios y Adonis
entre los Fenicios y los Griegos. Este ultimo era un dios de la
fertilidad.

Egipto conocié multiples representaciones del dios-serpien-
te: Renenet, diosa de la fertilidad, representada como una ser-
piente o como una mujer con cabeza de serpiente. Thermouthis
en griego (45) . También existié un dios-serpiente: Pa-neb-ankh:
el Sefior de la vida (46).

En el panteén sumero-acidico encontramos asociados los
dioses de la fertilidad Dumu—zi—absu y Nin—gish—zi—da. En
el panteén fenicio a Adonis y Eshmun (47). En Grecia Askle-
pios con su templo en Atenas y el famoso santuario de Epidauro
en Argolida (48). Era representado siempre en compaiiia de
una serpiente y aun a veces él mismo tomaba la figura de ser-
piente. Era el mismo antiguo dios-serpiente que se habia an-
tropomorfizado. Se le atribuian muchas curaciones prodigio-
sas. En Pérgamo conserv6 su figura de animal (49). En la
misma tierra de Canaan, las excavaciones americanas realizadas
en 1921 y 1927 han revelado que la antigua ciudad de Beisan, en
hebreo Beth-Shean, habia sido centro de un intenso culto en ho-
nor de una diosa-serpiente: Shahan (50). En el panteén babilo-
nico esta divinidad habia sido invocada especialmente como
fuente de vida, de salud, dispensadora del bienestar y la felici-
dad en el mundo (51). A su lado aparece Anat identificada en

(44) Cfr. Dhorme, Les religions de Babylonie et d’Assyrie, «Mana», In-
troduction a lhistoire des religions, Paris, 1945, pg. 119-121; Nin-
gish-zi-da: Sefior del arbol veridico» o «Sefior del arbol de vida».

(45) H. Bonnet, Reallexikon der Agyptischen Religionsgeschichte, Ber-
lin, 1952, pg. 803 s.

(46) Spiegelberg, Zeitschrift filr Agyptische Sprache und Altertums-
kunde, 62, pg. 38.

(47) W.W. Baudissin, Adonis und Esmun, Eine untersuchung zur Ges-
chichte des Glaubens an Auferstehungsgdtter und an Heilgotter.
Leipzig, 1911.

(48) A. Defrase et H. Lechat, Epidaure, Restauration et description des
principaux monuments du sanctuaire d’Asclépios, Paris, 1895.
(49) W. M. Ramsay, The letters to the seven Churches of Asia, Lon-

dres, 1904, pg. 285, fig. 23.

{50) A. Legendre, Bethsan, Dict. de la Bible, t.1,1891, col. 1738-1744;
Barrois, Beisan, Supplém au Dict. T.I,1928 col.950-956.

(51) H. Vincent RB. 1928, pg. 137, nota 4.
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Beisan con Astarté y su relacién con la serpiente ha sido demos-
trada por los objetos de cultos hallados en su templo, especial-
mente Unos vasos con serpientes enroscadas (52).

La serpiente de bronce en la Biblia: Num. XXI,4-9. II Reg.
18,1-5. El libro de los reyes alaba a Ezequias por haber destrui-
do la serpiente de bronce, a la cual rendian culto los israelitas
y le ofrecian incienso y sacrificios. El autor de la Sabiduria que
conocfa el culto de la serpiente (Sap.15,13), procura dar una
interpretacién ortodoxa a ese episodio: Sap. 16,5-15: porque
los que contemplaban la serpiente fabricada por Moisés se sal-
vaban, no por la cosa que contemplaban, sino por Dios, Salva-
dor universal. La serpiente era un simbolo de salvacién y re-
cordaba a los Israelitas el mandamiento de la ley de Yahwé.
Y para probar a los enemigos de Israel que sélo Dios era capaz
de salvar, sin aplicacién de hierbas medicinales o cataplasmas,
por su palabra todopoderosa. En este mismo sentido recuerda
San Juan el episodio Jo.8,14-15,

La serpiente del Génesis: animal maldito: El Yahwista, al
establecer el balance del drama del Edén, comprobaba que el
hombre entregado a la idolatria, a los cultos de la fecundidad y
de la fertilidad, a las practicas de la adivinacion y la magia, no
habia hecho sino precipitarse en el pecado, en las miserias y su-
frimientos de todo género y finalmente en la muerte, castigo del
pecado. La primera responsable de todo esto, era la serpiente,
seductora de Eva; por eso, cae sobre ella la maldicién y se con-
vierte en el animal mis despreciado y detestado entre todas las
bestias de la tierra. Aplastar su cabeza serd cumplir la volun-
tad de Yahwé. La serpiente y el hombre serin enemigos mor-
tales.

La identificacién de la serpiente con el demonio fue un pro-
ceso gradual: Ps.95,5 segiin los LXX: «Los dioses de las nacio-
nes eran demonios». La divinidad filistea «Ba’al Zebul» viene
identificado en Mec.3,23-24 con el principe de los demonios. El
autor de la Sabiduria lo hace ya explicitamente: «Por la envi-

(52) L.H. Vincent O.P. Le Ba’al cananéen de Beisan et sa parédre
RB 1928, pg. 512-543. A. Vincent, La religion des Judéo-Araméens
d’Eléphantine, Paris, 1937.

(63) G. Lambert, Le drame du jardin d’Eden. Nouvelle Revue Théolo-
gique 76 (1954) 1045-1050,
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dia del diablo la muerte entré en el mundos 2,24. Cfr. Jo.8,44.
Apoc.12,9 y 20,2.

Hablando de la mujer, en un segundo articulo (53) Lam-
bert pone de relieve con miultiples testimonios (54) la universa-
lidad de la creencia en el poder magico que la serpiente ejerce en
los misterios de la vida y afiade: «sin duda en razdén de este pa-
pel de madre fecunda encontramos a Eva en conversacién con la
serpiente» ya que para los antiguos hagiégrafos la primera mu-
jer se llamé Eva porque fue madre de todos los vivientes.

En lineas generales Lambert participa de los puntos de vis-
ta de Coppens y McKenzie. Nos atrevemos a sugerir nuevamen-
ta que esta interpretacion de los relatos del Edén, a nuestro pa-
recer, da un predominio no justificado a las ideas corrientes en
el Antiguo Oriente, sobre la mentalidad misma de los hagiéfra-
fos, que se manifiestan, en el fondo, fieles a una tradicién con-
trastante, hasta cierto punto, con su propio ambiente. No se
distingue, pues, suficientemente, entre el elemento apologético
y el significado histérico: distincién dificultosa y sutil por ha-
llarse incluidos ambos bajo un simbolismo finico, pero cuyo con-
tenido biblico no coincide con su trayectoria histérico-religiosa
extrabiblica, como ya se hizo notar a propésito de la mujer y la
serpiente. No estd por demds observar que estos cultos de la
fecundidad y fertilidad, esa significacién ritual de la serpiente,
esas practicas de adivinaciéon y magia presentan todas las tra-
zas de ser producto de una compleja y prolongada evolucién re-
ligiosa muy poco en armonia con lo que la historia de las reli-
giones nos revela acerca de las civilizaciones mas primitivas.
Tampoco estin en consonancia con €l concepto de la divinidad
reflejado en las mas antiguas tradiciones de Israel, seglin se
ha notado ya (55).

Aun prescindiendo de la tesis de P. W. Schmidt sobre la
existencia de un monoteismo primordial en las sociedades huma-
nas méas primitivas, lo que es un hecho universal fuera de du-
da, es la creencia en ellas, en un Ser divino, celeste, creador del

(54) Defrasse et Lechat, Epidaure pg. 141-161; Corpus Inscriptionum
Grzcarum, vol.1,1902 n. 951 y 952.

'(55) Jean Steinmann, Les plus anciennes traditions du Pentateuque,
Paris, pg. 195 ss. 91 ss.
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universo. «Sin embargo, anota Mircea Eliades (56) en la histo-
ria de estos Seres Supremos podemos descubrir un fenémeno
revelador para la experiencia religiosa de la humanidad: estas
figuras divinas manifiestan una tendencia a desaparecer del
culto y a ser reemplazadas por otras fuerzas religiosas: culto
de los antepasados, espiritus y dioses de la naturaleza, demonio
de la fecundidad, etc., pg. 102. La morfologia de esta sustitu-
cién es casi siempre la misma: paso de la trascendencia y pasi-
vidad de los seres celestes a las formas religiosas dindmicas,
eficientes, facilmente accesibles. Asistimos, por decirlo asi, a
una caida progresiva en lo concreto-sacro. Pgs. 5860.

El profesor G. Pidoux de Lausanne trata de precisar den-
tro del marco mismo de la Biblia, las nociones contenidas en el
cap. 3 del Gen., ya que, a pesar del casi ningiin eco que han en-
contrado en el resto del Antiguo Testamento, son en su mayoria
nociones biblicas (57).

La primera nocién es la del drbol de la vida, tema difundi-
do en el Antiguo Oriente. Sea cual fuere su origen (58) lo que
aqui nos interesa es precisar el sentido que encierra la palabra
«vida» en esa expresion. En el Antiguo Testamento la vida se
manifiesta bajo formas diversas: la sangre, la respiracién, el
cuerpo mismo, pues el Israelita no distinguia entre la vida y sus
manifestaciones (59). La vida es una fuerza que puede reves-
tir aspectos diversos y variar de intensidad. Presenta su ma-
xima intensidad en Dios y su minima en los muertos (60), pues
entre vida y muerte no existe en la Biblia la oposicién que es-
tablecemos nosotros sino solamente una diferencia de grado
(61) . Isaias nos presenta a los Rephaim o «débiless alzando la

(66) Mircea Eliade, Traité d’histoire des religions, Paris, 1949.

(57) Georges Pidoux, Encore les deux arbres de Genése 3! Zeitschrift
fiir die Altestamentliche Wissenschaft, 66 (1954) 87-43.

(58) Jeremias, Das AT im Lichte des Alten Orients, Leipzig 1906, pg.
191. G. Widengren, The king and the tree of life in ancient Near
Eastern religion, Uppsala, 1951.

(59) G. Pidoux, L’homme dans I’A.T. Cahiers Théologiques 82, Dela-
chaux et Niestlé, Neuchétel, 1953, pg. 49.

(60) Aubrey R. Johnson, The Vitality of the Individual in the Thought
of Ancient Israel, Cardiff 1949, pg. 95. Pedersen, Israel 1,1946, p.
158.

(61) Ps. 80,10;88,11-12.
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voz a la llegada al Sheol del rey de Babilonia: «Tu también te
has hecho débil como nosotros» Is.14,10.

El fruto del arbol de la vida permitia al hombre renovar
su vida, conservarla en ese grado de intensidad, permanecer
fuerte, A partir de la expulsién del paraiso, su vitalidad iria
en disminucién, moriria. La férmula: morirds ciertamente (2.
17; 3.8,4) no significa: «serds mortal», pensamiento ajeno al
estilo biblico en el cual no abundan las definiciones esenciales;
(62) su sentido es: «bajo pena de muertes condicién que no
siempre se realiza. Cfr. 2 Reg. 1,4,16; Ez.18,13;33,14. La ex-
presién contraria: «viviras ciertamente» no significa «seris
inmortal» sino: «La vida, que es una fuerza, la poseeras en to-
da su plenitud«. Ez. 18,9,21;33,15.

El otro arbol del jardin se denomina «de la ciencia del bien
y del mal». Numerosos estudios han demostrado que el empleo
de los contrarios en la Biblia, es un modo de expresar «la tota-
lidad» (63). A este propdsito cita Pidoux expresamente a So-
fonias 1,12 e Isaias 41,23 como textos dignos de especial aten-
cién. En el primero se refiere cémo los Israelitas infieles se di-
cen en su corazén «Yahvé no hard (no puede hacer) ni bien ni
mal». Pidoux interpreta el texto diciendo: «Yahvé no puede ha-
cer absolutamente nada, es impotente». En el segundo pasaje,
el profeta desafia a los dioses paganos con estas palabras: «Ha-
ced, pues, bien o mal», es decir, segin Pidoux: «Haced alguna
cosa, no importa qué sea» para mostrar vuestro poder.

Antes de continuar exponiendo el pensamiento de Pidoux,
nos permitimos observar que un sentido de totalidad absoluta,
de universalidad irrestricta, no hace justicia al alcance de la
expresion en los textos, que no depende unicamente del valor
gramatical de las palabras, sino del contexto en que se usa, con-
texto que en todos los casos estudiadog determina ulteriormen-
te el sentido de la expresién en forma restrictiva. Ya en otra
parte lo habiamos hecho notar (64) que «estas frases, hablar,
conocer, discernir bien y mal, bien o mal, si bien tienen un sig-

(62) Pidoux, op. cit. pg. 58.

(63) G. Lambert, Lier-délier dans Vivre et Pensar, 3e série, 1945, pg.
91-103; P. Boccaccio, I termini contrari come espressioni della to-
talitd in ebraico, Biblica 33,1952, pg.173; A. M. Honeyman, Me-
rismus, JBL, 1952, pg. 11-18.

(64) Ecclesiastica Xaveriana 4 (1954) 307.
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nificado universal, éste no es absoluto sino relativo, restringido
a uno de los términos opuestos. Verifiquémoslo en los textos a
que se ha hecho referencia; comenzando por el Gltimo Is.41,23:
«Asi haced algo bueno o malo y estaremos a la vez llenos de an-
siedad y de temor»: el contexto implica una amenaza y no una
actuacion cualquiera. Y en Sofonias se lee: «y castigaré a los
hombres que sentados en sus heces, dicen en su corazén Yahwé
no puede hacer ni bien ni mal» significando con esta expresién:
Yahwé no puede hacernos ningiin mal.

Refiriéndose a Gen.24,50 y 31,34 afirma Pidoux que la fra-
se «no decir nada ni en bien ni en maly, significa «no decir ab-
solutamente nada». No podemos aceptar esta ‘explicacién que
contradice el tenor de los textos: en el primer caso Liaban y Be-
tuel responden a Eliécer, criado de Abraham, «De Yahwé pro-
cede esto, no podemos decirte ni bien ni mal. Ve ahi a Rebeca
ante ti, tébmala y véte y sea la esposa del hijo de tu amo, confor-
me ha dispuesto Yahwé. Si la expresién tuviese un sentido ab-
solutamente universal, equivaldria a decir: no podemos respon-
derte nada (en ningiln sentido) ; sin embargo afiaden: témala
y véte... Luego en realidad significa: no podemos decir nada
contra lo que Dios ha dispuesto. Sentido universal (nada) res-
tringido a la parte negativa (en mal: contra lo que Dios ha dis-
puesto) .

Sentido semejante tiene Gen. 31,24-29 cuando nos presen-
ta a Laban en persecucién de Jacob: «Pero Dios llegose a La-
ban el arameo, en suefio nocturno y dijole: guardate de hablar
con Jacob ni en bien ni en mal». La frase en sentido universal
absoluto implicaria: no digas ni una palabra a Jacob o al me-
nos: no menciones nada de lo ocurrido; pero de la explicacién
del mismo Laban se desprende un sentido universal restringi-
do: no digas nada en contra de Jacob, no le hagas nada malo.
Efectivamente en el v.29 afiade: «tengo poder para hacerte mal
pero el Dios de tu padre me habl6é ayer noche diciendo: guar-
date de hablar a Jacob ni en bien ni en mal». Asi Laban habld
sobre lo ocurrido, pero no en mal.

Continta Pidoux: «Conocer en el Antiguo Testamento tie-
ne una significacién mas amplia que la de nuestro verbo. Hay
muchos ejemplos biblicos en que «conocer» tiene el sentido de
«ser capaz de» Gen.2527; I Sam.16,16; I Reg. 5,20; Is.29,11;
2 Cr.8,18, etc. Asi, pues, el drbol cuyos frutos confieren el co-
nocimiento total es el que da la fuerza, el poder total: prerro-
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gativa de la divinidad. En el Antiguo Testamento la divinidad
se define no por categorias de esencia sino de potencia. Se com-
prende en este sentido la expresién de Gen. 38,7: seréis como
Dios, corroborada por Gen. 3,6 en que el verbo «skly usado en
hifil sirve para designar el éxito en una empresa, como puede
verse también en 1 Sam.18,30 y lo prueba claramente Stoebe
en el articulo que mencionaremos méas adelante.

La continuacién del relato nos conduce sobre la misma linea
del pensamiento: el abrirse los ojos del Gen.8,7 y 8,5 se expli-
ca suficientemente por su oposicién a: seréis como Dios cono-
cedores del bien y del mal: es decir, seréis poderosos como Dios.
Efectivamente, en oposicién al hombre, Dios posee ojos que to-
do lo ven, con lo cual se expresa la plenitud de su poder: «tienes
td ojos de carne? Ves ti como ven los hombres?» Job.20,4 y «El
columbra hasta los confines de la tierra y ve cuanto hay bajo
los cielos» Job 28,24. Cfr.2 Reg., 6,18-20; 6,17; Gen.21,19. Por
el contrario, se lee en Lev.26,16 «os enviaré en castigo terror,
consuncién y fiebre que apagan la vista y consumen la vida».
El paralelismo sinénimo del Ps. 88 versiculo 11 expresa con ni-
tidez esa idea: «Mi corazén palpita, me faltan las fuerzas; la
misma luz de mis ojos me abandona». Y esta relacién entre la
fuerza, el poder y la visién aparece todavia mis clara en un epi-
sodio conservado en el libro primero de Sam.14,27.29. Se re-
fiere alli como a Jonatan, agotado de fatiga, al gustar la miel
de un panal «se le aclararon los ojos» y exclamé: «Mirad eémo
se han encendido mis ojos con sélo probar un poco de esta miel.
Si el pueblo hubiera comido hoy del botin cogido a los enemigos,
cuanto mayor habria sido la derrota de los filisteos».

En una amplia monografia: Gut und Bose in der Jahwis-
tischen Quelle des Pentateuch, Hans Joachim Stoebe (65) plan-
tea el problema en los siguientes términos: si no se quiere privar
al arbol de la ciencia del bien y del mal de su especial importancia
en el relato, atribuyéndole tan sélo el sentido de una decisién en-
tre la obediencia y desobediencia (Cfr. Zimmerli pg.195), el
problema del significado de esta ciencia encuentra respuesta en
tres direcciones principales, dentro de las cuales caben algunas
variantes.

(65) Zeitschrift fiir die Alttestamentliche Wissenschaft, 66 (1954)
188-204 .

19
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Rechaza como inconciliable con la mente del Yahwista la
primera solucién que ve al hombre como un nifio inocente, que
sin darse cuenta de la trascendencia de su accidn, comete el pe-
cado. Las diversas explicaciones sexuales entran dentro de es-
ta concepcién. Las dos restantes sefialan como primer pecado
la pretensién de autonomia respecto de Dios (66), pero consi-
deran esta autonomia o principalmente desde el punto de vista
moral (67) o intelectual (68). Una exacta delimitacion entre
las dos opiniones no parece posible.

Después de examinar diversos pasajes, como II Sam.
13,22; 19,35; Prov.31,12; Dt.1,39 concluye que la expresién
«bien y mal» reviste un sentido predominantemente practico y
significa lo que es ventajoso o perjudicial para la vida. (util-
nocivo) . Segiin su interpretacion, el hombre pretende en el Pa-
raiso, decidir por si mismo lo que es conveniente o perjudicial
para su vida. El concepto no presenta pues, una fisonomia pre-
valentemente ética o intelectual. En un sentido similar, Gen.
3,6 califica al arbol de apto para obtener éxito «haskily, lo cual
no puede entenderse en sentido moral, sino que abarca una cien-
cia a la vez préactica y teorética; en la cual, sin embargo, domi-
na el aspecto practico, puesto que conduce al éxito, al logro de
un intento (Cfr. Jer.20,11) . Stoebe confirma su punto de vis-
ta con algunos pasajes de la historia de los patriarcas, los cua-
les eligen lo que se les muestra conveniente, ventajoso, seglin la
manifiesta voluntad divina. Gen. 24,50; 31,24; 50,20. Antes
de la caida, Dios mismo habia elegido lo que convenia al hom-
bre: Gen. 2,18. «No es conveniente que el hombre esté solo....»

George Wesley Buchanan (69) apoyado en un pasaje de «La
Regla de 1a Congregaciéns, hallada en la primera gruta de
Qumran (IQSa=Serekh ha “eddah) (70) procura determinar con

(66) Este concepto de autonomia se encuentra por primera vez, segin
parece, en F. Delitzsch, Neuer Commentar iiber die Genesis (5
Aufl. 1887, pg. 101).

(67) K. Budde, Der Baum der Erkenntnis in der Paradiesesgeschichte»
ZDMG 86, 1933, pg. 101 ss.

(68) J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels 3 ed. 1886, pg.
816: Cultura; Procksch: ciencia mégica.

(69) George Wesley Buchanan, The Old Testament Meaning of the know-
ledge of good and evil. Journal ob biblical Literature, 75 (1956)
114-120. -

(70) Qumran Tave I, pg. 108.
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mayor exactitud el sentido anticotestamentario de la expresién
«conocer el bien y el mal». El texto dice asi: «Y .é1 (tode joven
israelita) no podrd acercarse a una mujer para tener relacio-
nes sexuales con ella, sino hasta cuando, cumplidos los veinte
afios, conozca el bien y el mal» (IQSa I,9-11).

Como anota D. Barthélemy (71) veinte afios constituyen
una edad minima muy tardia para el matrimonio. Segiin las
cronologias reales, Amon habia engendrado a Josias a los 16
afios; a la misma edad Josias habia engendrado a Joachaz. En
cuanto a Joiaquim habia engendrado a Joiaquin a los 18 afios.
El Talmud estima que el joven puede casarse desde los 13 o 14
afios. (Cfr. Krauss, Talmudische Archéologie t.II,p.23). Pe-
re el punto mas original, es que aqui no se funda, como en el
Talmud, en la pubertad fisica sino en la madurez del juicio mo-
ral. Se considera pues, el matrimonio con una seriedad y refle-
Xién que es importante notar,

Asf lo interpreta Buchanan, como edad de 1a madurez, cuan-
do se posee suficiente experiencia y se han adquirido los cono-
cimientos necesarios para tomar importantes decisiones: es la
edad en que el hombre ya puede actuar en su vida privada co-
mo ciudadano independiente. Tan sélo desde los 25 afios se le
permitira participar en la vida pidblica, y desde los 30 optar po-
siciones destacadas.

Continda e] citado autor: «aunque la frase bien y mal se
encuentra repetidas veces en el Antiguo Testamento, sin embar-
go no se halla en ninglin contexto en que aparezca claramente
cual es la edad en que se conoce el bien y el mal». Cabe, pues,
preguntar si en todos estos casos puede suponerse la edad de 20
afios. Un examen atento de todos los pasajes del Antiguo Tes-
tamento en que aparece esta expresion, indica que tal edad no
puede excluirse en ningiin caso, como una posible interpreta-
cién; mas atn, algunos textos presentan un gentido més satis-
factorio en este supuesto.

El Dt. 1,39 contrapone los pequefiuelos y los jévenes a quie-
nes llama: «nuestros hijos que no distinguen hoy todavia entre
el bien y el mal» a los hombres de esa perversa generacién que
no entrarian en la tierra prometida por no haber creido en la
palabra de Yahvé. Entendiendo el pasaje de los jévenes meno-

(71) Qumran Cave I, notas pg. 113.
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res de 20 afos, todavia no responsables de las decisiones de la
congregacion, presenta un sentido claro: estos j6venes no ge hi-
cieron acreedores al castigo con que fueron sancionados sus pa-
dres, pues no gozaban de autonomia alguna y no podian tomar
parte en las deliberaciones de la congregacién de los hijos de
Israel.

La tradicién sacerdotal, de la cual dependen en gran parte
los rollos del Mar Muerto, estd en plena concordancia con es-
tas conclusiones: los individuos aptos para el servicio de las
armas deben ser de 20 afios para arriba Num. 1,3,20,22 etc.
I Cron.27,28; II Cron.25,6. El rescate por la vida debian dar-
lo todos los hombres mayores de 20 afios. Ex.80,14. Lev.27,3.

En la historia de la caida del primer hombre aparece tres
veces la expresién (Gen.2,17;3,5;3,22) asociada con la idea de
la responsabilidad y de las consecuencias que el primer hombre
ilegitimamente asumi6é: sugiere una determinacién auténoma
en el campo vedado de la ley moral. Concluye asi su estudio Bu-
chanan: «podemos decir que la referencia que hace el rollo de
Qumran a los 20 afios como edad en que se conoce el bien y el
mal es un exacto reflejo de una antigua tradicién israelita. No
hay pasaje en el Antiguo Testamento en donde aparezca esta
expresion y que requiera una edad diferente; més afin, en algu-
nos casos, discutidos anteriormente, presenta la interpretacién
mis adecuada» (72).

Como lo advertimos al principio, nuestra resefia se ha limi-
tado a algunos eutores escogidos entre la inmensa literatura
reciente sobre el tema.

I — Conclusiones

Pasamos ahora a la exposicién sintética de nuestra opinién
que 2 pesar de haber sido publicada con anterioridad a los estudios
de Mc-Kenzie, Asselin, Lambert, Pidoux, Stoebe y Buchanan,
estd de acuerdo con sus observaciones fundamentales, aunque no
siempre con sus conclusiones.

El pecado original, como todo pecado, contiene esencialmen-
te un elemento genérico de rebelién-soberbia, desobediencia. Pe-
ro esa rebelién (desobediencia) se manifiesta en alguna accién

(72) Art. cit., pg. 120.
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concreta, que determina la especie del pecado, en razén del ob-
jeto a que se refiere. El término de la conversién especifica el
pecado (73).

Segiin nuestra opinién, la rebelién de nuestros primeros pa-
dres se manifesté concretamente en su intento de hacerse seme-
jantes a Dios, pretendiendo para si la autonomia moral y el do-
minio préctico del mundo material, con exclusién de la autori-
dad divina. De administradores se hacen duefios y moralmente
autémomos. Efectivamente, si el dominio sobre la creacién, res-
tringido por preceptos divinos, los hacia semejantes a Dios
(Gen.1,26), Ps. 8, Sabiduria, 9,2-3; Eci.17,1 ss., la autonomia,
la soberania total y exclusiva, los haria iguales a El, en cuanto
era posible, seglin su concepto (Gen.3.5,22). (74). Con cste
acto positivo usurpan la ciencia del bien y del mal, contra-
viniendo el precepto negativo, que les vedaba el acceso al arbol
simbélico (Gen.3.16; 2,16).

Este acto fue especificamente de desobediencia (soberbia)
pues su objeto fue el rechazo de la sujecion debida a Dios, el
desconocimiento de la autoridad divina. Y asf formulamos nues-
tra conclusién en el art. cit. «Aunque todo pecado es un acto
de rebelién, éste lo fue genérica y especificamente, por cuanto
que directamente tendié a emancipar al hombre del dominio de
Dios; en cualquier otra trasgresién de un precepto (v.gr. no
hurtar) primordialmente se intenta ejecutar la accién vedada,
lo cual trae consigo el desconocimiento de la autoridad (géne-
ro: desobediencia; especie: injusticia) ; en este caso se preten-
dié ante todo y directamente el desconocimiento de esta autori-
dad. Género y especie: desobediencia (soberbia) (Art. cit.
pg. 32).

En la decisién que acabamos de estudiar, hallamos todos los
elementos de un pecado formal, pues no se trata de una actitud
abstracta de insubordinacién, sino de una determinacién con-
creta, con su objetivo propio especifico que debia traducirse en
actitudes externas correspondientes.

(73) Ecclesiastica Xaveriana IV (1950, pg. 27; Cathedra 10 (1956)
pg. 63 ss.

(74) Mala actio specificatur ex ordine ad finem indebitum, cui admisce-
tur privatio finis debiti, ex quo ratio mali incidit. II Sent.d.34,q.
1,a.2 ad 8; si peccata distinguere malis secundum oppositas virtutes
in idem rediret, virtutes enim distinguuntur specie secundum obiec-
ta. I-11,72,1 ad 2.
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Una, ante todo, parece desprenderse del contexto biblico:
por el destino de la humanidad a ocupar y dominar la tierra
debia colegir el primer hombre que sus descendientes estarian
dotados de iguales derechos; por consiguiente, si queria ser due-
fio absoluto en la tierra, como Dios lo es en los cielos, debia per-
manecer solo como El. Y asi, 16gicamente, la primera y funda-
mental consecuencia préictica de su resolucién de absoluta auto-
nomia, fue la exclusién de la descendencia, contraviniendo al
primer precepto positivo de Dios (Art. cit. pg. 26, 33 ss., Ca<
thedra, vol. cit. pg. 68).

Los argumentos que apoyan esta opinién se encuentran en
el art. cit. pg. 26, 33 ss. Noétese c6mo el autor sagrado entre
las miiltiples consecuencias del pecado original no menciona, al
tratar del castigo, sino aquellas que presentan una relacién direc-
ta con la culpa y que debian reflejarse inversamente en la eco-
nomia de la redencién.

Tenemos pues, dos pecados: positivo el primero, el segun-
do de omisién. El segundo supone necesariamente el primero,
pues antes es querer ser auténomo y duefio absoluto y luego,
consecuencialmente, querer el medio para ese fin, la supresién
de la descendencia. El fin es primero en la intencién, «La cul-
pa de omisién es pura privacién voluntaria de la accién moral-
mente exigida, sin que acto alguno entre en su constitutivo esen-
cial, si bien siempre ha de darse algin acto previo o concomi-
tante que explique la voluntariedad de la privacién omisiva, To-
da omisién tiene, efectivamente, como causa directa o indirecta,
un acto voluntario» (75).

Hay dos pecados distintos, pues hay dos objetos, dos mali-
cias diversas, pero no necesariamente dos actos independientes.
Se trata de una sola actuacién histérica que incluye dos propé-
sitos relacionados como un medio con el fin, como una premisa
¥y una consecuencia prictica. Para usar la terminologia escolas-
tica, diriamos que la intencién del fin precede, en este caso, na-
tura et causalitate, pero no tempore, a la intencién del medio.

«La circunstancia que trae un especial motivo de accion,
aflade nueva malicia a la culpa... Si el motivo de accion que

(76) Fr. Victorino Rodriguez, O.P. La culpa y su especificacién. La
Ciencia Tomista 258 (1956) 79.
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aporta la circunstancia es inconexo, no subordinado al motivo
del objeto propio del acto, entonces el acto pecaminoso resulta
viciado con doble malicia especifica» (76). Uno fue el motivo
que los impulsé a pretender la autonomia (77), otro diverso el
que los indujo a suprimir la generacién. Su relacién es extrine
seca, pues el objeto circunstancial no cae bajo la razén genéri-
ca del objeto del acto en cuestién.

Un ejemplo esclarecers el proceso: el que toma la determi-
nacién concreta de matar para vengarse, quiere primero el fin:
vengarse; luego, natura et causalitate, non tempore, matar, co-
mo medio. Su doble pecado lesiona la justicia y la caridad. Un
paralelismo nos ofrece la actitud del hijo de familia que se de-
termina a rechazar la autoridad paterna y apoderarse de los bie-
nes de sus padres, para disfrutar de ellos a su arbitrio, decidien-
do en consecuencia, eliminar a aquellas personas que son obs-
tdculo para la relizacién de sus designios. Tenemos una actua-
¢ién que incluye dos pecados, no separados temporalmente en el
orden intencional, por tratarse de una resolucién concreta.

Relacion de los dos relatos del Génesis

No estd por demis notar, en qué sentido relacionamos la
tradicién sacerdotal y la yahvista, literariamente tan profunda-
mente diversas y cronolégicamente separadas, al menos en su
redaccién final, por mas de cuatro siglos. El escrito sacerdotal
es una sintesis doctrinal, producto de intensa y prolongada ela-
boraci6én, pero que al mismo tiempo, en su sorprendente sobrie-
dad y objetividad muestra una estricta dependencia y fidelidad
a la divina Revelacién, que le sirve de base fundamental. Ano~
ta von Rad (78) a este propésito: «Contiene historia, pero no
una historia humana, sino en cuanto puede hablarse de historia
tratdndose de la accién divina en la tierras. Las verdades que
encierra y que son al mismo tiempo hechos, podemos compen-
diarlos con J. Chaine: «en que Dios ha creado el mundo, creé
igualmente al hombre y a la mujer a su semejanza, en estado

(76) La culpa y su espec. art. cit. pg. 85.

(77) Santo Tomés sefiala la razén tltima de la culpa: «ut scilicet vir-
tute propriz nature operaretur ad beatitudinem consequendam. II,
11,q.163,a.2.

(78) G. v. Rad, Das erste Buch Mose, Allgemeine Vorbemerkungen,

pg. 18.
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de amistad con El; someti6é a ellos el mundo material y animal
y quiso y bendijo el matrimonio» (79). La fusién de estas dos
tradiciones en un solo relato se verificé por mano de redacto-
res, de acuerdo con su sentido general, «en cuanto que transmi-
ten una sola y tinica historia, cuyo origen es el mismo» (80).

En consecuencia, no relacionamos piezas literarias extra-
fias entre si; establecemos un nexo entre los hechos histéricos
contenidos bajo ese diverso ropaje literario. Los preceptos que
aparecen en el primer capitulo del Génesis no los interpretamos
como leyes positivas divinas, promulgadas directamente por
Dios, como reza la letra del texto, sino como manifestaciones de
la divina voluntad, expresadas por los hechos mismos y por la
naturaleza de los seres creados (81).

il — Glosas a una Apostilla.

Se refieren a nuestra opinién J. Coppens, profesor de la
Universidad Catélica de Lovaina, en Ephemerides Theologice
Lovanienses 81 (1955) 432s; F. L. Moriarty, profesor de la
Facultad Teolégica de Weston (Mass) en Theological Studies
16 (1955) 401s; R.P. Hipdlito Arias, c.j.m.,, en Cathedra IX
(1965) 57-65; Félix Puertas en Abside 1-2 (1956) 14; una A-
postilla (N. de la R.). Cathedra X (1956)) 70-73.

Ya en las piginas anteriores hemos considerado la posicién
de M. Coppens, quien después de presentar un resumen de nues-
tros argumentos, concluye la recensién de nuestro articulo di-
ciendo que su opinién es aceptable y llega a una vista de con-
junto mucho mas satisfactoria que la nuestra.

Igualmente tocamos las observaciones del P. Moriarty y
de Félix Puertas, al hablar de las relaciones que existen entre
los dos relatos del Génesis I-1II.

A las objeciones del P. Arias respondimos en el volumen
X de Cathedra, pgs. 61-70.

Nos resta Unicamente examinar algunos apartes de la A-
postilla anénima (82) a la luz de las paginas precedentes.

(79) Le livre de la Geneése, pg. 46.
(80) A. Clamer, La Gendse, pg. 55.
(81) Cathedra, art. cit., pg. 65.
(82) Cathedra 10 (1956) 70-73,
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Al autor anénimo no le interesa el problema en si mismo,
ni parece familiarizado con él; se propone tinicamente demos-
trar que en mi escrito (2) he presentado como primer pecado,
la exclusién de la prole y que por consiguiente mi rectificacion
al P. Arias es mas bien una rectificacién a mi propio articulo.

He aqui el primer reparo del autor anénimo: Si «la exclu-
sién de la prole se presenta s6lo como una consecuencia practi-
ca del primer pecado, especificamente consumado por un acto
de rebelién y de soberbia... el P. Bravo no habria hecho sino
repetir la tesis tradicional que siempre, desde San Pablo (Rom.
5,19) y con San Agustin y Santo Tomas (S.Th.II-II q.163,
art.1) ha hecho consistir el pecado de Adin en un acto de so-
berbia y desobediencia a un mandato divino...» «y ha visto en
el desorden de la concupiscencia en general y del apetito sexual
en particular una simple aunque muy lastimosa consecuencia de
ese primer pecado...» (pg.70).

Examinemos las diversas afirmaciones contenidas en este
pérrafo:

Supone el anénimo que toda nuestra tesis se reduce a afir-
mar que el primer pecado consistié en un acto de soberbia y des-
obediencia a un mandato divino. En verdad, este es tan solo
el punto de partida de nuestra investigacién, como puede com-
probarlo quien lea el primer parrafo del articulo y las piginas
que preceden.

La mente de San Pablo

Supone adem&s que San Pablo en Rom.5,19 aporta una solu-
cién al problema y sostiene una tesis que llama «tradicional» su-
posiciones ambas ineractas. Vedmoslo:

El apéstol ni siquiera toca el tema de la controversia que
consiste en investigar en qué accién concreta se manifesté la
desobediencia del primer hombre; él se limita a afirmar la exis-
tencia de una trasgresién, en lo cual no hace sino seguir la tra-
yectoria del Yahwista, quien presenta el hecho de la desobedien-
cia y oculta su naturaleza bajo un simbolo. M. Meinertz en su
Theologie des Neuen Testamentes (84) determina con precisién

(83) La especie moral del primer pecado segin Gen. I-III. Ecclesiasti-
ca Xaveriana IV (1954) 294-333.

(84) M. Meinertz, Theologie des Neuen Testamentes, II Band, pg. 27
Bonn, 1950.
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la mente de San Pablo a este respecto: «No se encuentra ni en
éste  (Rom.5,128s) ni en ninglin otro pasaje, incluso I Tim.
2,14, el mds ligero indicio para determinar en qué consistiese
materialmente ese precepto (del paraiso) ni para relacionarlo
en forma alguna con la esfera sexual». A continuacién muestra
el citado autor cémo San Pablo fija su atencién exclusivamen-
te en el contenido prescindiendo de las circunstancias concretas
con que presenta el Génesis la actuacién histérica de la prime-
ra pareja humana: «Tampoco se hace mencion expresamente de
la orgullosa pretensién de asemejarse a Dios que aparece cla-
ramente en el relato del Gen.3,5; ademés, de la fundamental
antitesis con Cristo, se desprende que San Pablo habla en este
pasaje, solamente del hombre y no de la culpabilidad de Evas,

La larga historia de esta controversia, iniciada entre los
cristianos ya desde los tiempos patristicos, con su gran diver-
sidad de opiniones, es prueba evidente de que los exegetas que
han tomado parte en ella, han considerado el texto de San Pa-
blo como un punto de partida comiin; ya que si el Apéstol hu-
biese avanzado una solucién, una tesis, toda controversia habria
sido no sélo superflua, sino que hubiese quedado positivamente
excluida, al menos entre los autores que creen en la divina ins-
piracién de la Escritura. Y el caso es que todos los que sefialan
como elemento especifico, no una desobediencia, sino un peca-
do de gula, o un pecado sexual o contra la religién, jamas han
creido estar en contradiceién con el pensamiento del Apéstol.

Mas atin, los que encuentran el hecho concreto en el senti-
do literal propio de la narracién genesiaca, interpretacién que
no se impone dado el género literario del relato, ni creen repe-
tir una idea de San Pablo, ni tampoco creen, en consecuencia,
que ésta sea la Unica opinién que un catélico puede defender.
Oigamos lo que dice Asensio, como conclusién a un serio estu-
dio: «Mientras tanto y en espera de argumentos mas decisivos,
no creo anticientifico mantener la opinién sobre un fruto real
y un primer pecado especificamente de desobediencia-soberbias
(85) .

Corrobora esta afirmacion el hecho de que los pocos auto-
res que invocan la autoridad de San Pablo en esta materia, lo
hacen precisamente en favor de la teoria sexual, es decir, en un

(85) F. Asensio, El primer pecado en el relato del Génesis, Estudios Bi-
blicos IX (1950) 190,
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sentido enteramente diverso a la pretendida «tesis tradicional»
del anénimo.

M. Dibelius (86) ve en 2 Cor.11,3 y 1 Tim.2,14 una su-
gerencia de un pecado sexual; H. Lietzmann (87) se contenta
con exponer esta opinién, aduciendo algunos argumentos en su
favor. En el primer texto se oponen la «virgen casta» del v.2
a la «<Eva» seducida del 3°. La imagen es clara comenta Lietz-
mann, solamente si a Eva le arrebaté el demonio su pureza, lo
cual no aparece en Gen.3 (88). Refuerza su argumento, adu-
ciendo la explicacién de Oepke (89), quien interpreta el verbo
«apatao» en estos pasajes, en el sentido de seduccién por placer
sensual (Trug sinnlicher Lust), paralelo al que presenta en el
episodio de Susana v.56 «la hermosura te ha seducido, el deseo
ha pervertido tu corazén» (texto de Teodocién). Cita igualmen-
te el cap.XIII del Protoevangelio de Santiago, obra de media-
dos del siglo II, como testigo de la existencia de esta opinion en
el cristianismo primitive (90) .

Sin embargo hay que notar contra Dibelius, que en este pa-
saje de la epistola a los Corintios se trata de seduccién y enga-
fio por la predicacién de doctrinas falsas, por consiguiente, la
antitesis no puede urgirse en un sentido preciso y riguroso.

En cuanto al otro pasaje 1 Tim.2,14 insiste Dibelius en el
hecho de que si San Pablo excluye radicalmente la seduccién de
Adan, es porque solamente Eva podia ser victima de tal acei6n.
Pero le responde Coppens con mucha razén: si el Apostol exr
cluye expresamente la seduccién de Adan, no serd precisamente
porque la juzga posible? Y en tal caso el verbo hay que inter-
pretarlo en el sentido amplio de engafiar, como en Eph.5,6: «Na-
die os engafie (seduzca) con vanas palabras» y no necesaria-
mente en el sentido estricto de seduccion.

(86) M. Dibelius, Die Briefe des Apostels Paulus an Tim.III. Hand-
buch z.N.T. 3, Tiibingen, 1913, pg. 157.

(87) An die Korinther I-II, Tiibingen, 1949, pg. 145.

(88) Das Bild ist nur dann deutlich, wenn Eva durch den Satan ihrer
Keuschheit beraubt wird, was in Gen.3 nicht steht, pg. 145.

(89) Theologisches Worterbuch z.N.T. t.1 pg.384.

(90) Emile Amann, Le protévangile de Jacques, Paris, 1910, pg. 231.
Cfr. la versién etiopica dice: «se acercé a la virgen la serpiente
maldita y la sedujo como sedujo a Eva...» Protoevangelium Jacobi
synoptice, edidit P. Vannutelli Roma, 1941, pg. 91,
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Nétese que los mencionados autores hablan sélo de sugeren-
cias, pues linicamente una confusién entre el problema de la
existencia del pecado original y el de la determinacién del ac-
to concreto en que éste se realiz6, puede explicar el que se atri-
buya a San Pablo una tesis, acerca del punto en cuestion.

San Pablo, pues, prescindié completamente de éste, como
de muchos otros problemas, que han ocupado a tedlogos y exe-
getas desde los primeros siglos.

Si por otra parte tenemos en cuenta la variedad de opinio-
nes reinante en las escuelas rabinicas (91), algunas de las cua-
les implican una interpretacion figurada del texto biblico y si
ademas consideramos el influjo de la formacién rabinica en la
mentalidad de Pablo y en sus métodos exegéticos, a las veces
bastante amplios, nos vemos obligados a concluir que carecemos
de fundamento aun para suponer qué concepto pudo tener el a-
pbstol, acerca de este punto (92).

Opinién de San Agustin

En el parrafo de la Apostilla que venimos comentando,
identifica el anénimo nuestra opinién con la de San Agustin.
Como ya expusimos brevemente el punto de vista del Santo Doc-
tor, basta afiadir aqui una comparacién sumaria de los tépicos
fundamentales de las dos opiniones, para que aparezca con evi-
dencia la inexactitud de tal afimacién.

(91) H. L. Strack y P. Billerbeck, han reunido algunos textos en su
Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, t.I,
pg. 138, Miinchen, 1922. GnR 18 (12¢): la serpiente desea poseer
a Eva; GnR. 20 (13c¢): la serpiente desea matar a Addn y poseer
a Eva; Jebam 103, Sabb 145 b Aboda Zara,22 b: La serpiente se-
dujo realmente a Eva: warf sie Unreinigkeit (Schmutz) in sie.
Véanse los textos reunidos por J. Scheftelowitz, Alt-Palédstinensis-
cher Buernglaube in religiongeschichtlcher Beleuchtung. Hanovre,
1925, pg. 17.

(92) No hay que olvidar que estos comentarios rabinicos a la Ley, que
cristalizaron en la Mishna y luego en la Gemara del Talmud se re-
montan en su origen a las épocas posteriores al destierro y coinci-
den con la aparicién de la literaura apocaliptica. Cfr. A. Lods, His-
toire de la Littérature Hébraique et Juive, Paris, 1950, pg. 827.
Sobre el origen de los Midrashim (Esdras 7,10) Cfr. Le Talmud
par A. Cohen, Paris, 1933 pg.17ss. Sobre el influjo de la educa-
cién rabinica en San Pablo cfr. J. Bonsierven, Exégése Paulinien-
ne, Paris, 1939, pg. 324 y 348: «A l'école de Gamaliel le jeune Saul
a contracté des convictions et des tournures intellectuelles, d’ailleurs
louables, qui constituent le fonds de I’éducation rabbiniques.



SECCION BIBLIOGRAFICA 301

San Agustin entiende el relato del Génesis en sentido lite-
ral propio; nosotros suponemos un sentido figurado o literal im-
propie; en consecuencia, él considera la accién concreta de nues-
tros primeros padres como buena en si misma y mala solamen-
te en cuanto que estaba prohibida; en cambio, para nosotros, la
accién que constituyé el primer pecado, era intrinsecamente
mala.

Insiste el Santo en que se trataba de un precepto pequeiii-
simo y levisimo, para que el hombre tuviese oportunidad de ma-
nifestar su libre sujeciéon a Dios; por el contrario, en nuestro
concepto, ese mandato fue de la maxima trascendencia, puesto
que regulaba las relaciones esenciales entre el Creador y la cria-
tura: su trasgresion equivalia a la negacién de la condicién de
criatura y al rechazo del dominio de Dios sobre la creacién.

San Agustin no considera ninguna connotacién secundaria,
de caracter sexual en el primer pecado y asi ve en la concupis-
cencia solamente un castigo de la desobediencia: «Y en efecto,
dice, en la pena y el castigo de aquel pecado, con qué fueron
castigados o pagaron la desobediencia sino con la desobediencia?
Pues qué cosa es la miseria del hombre sino padecer contra si
mismo la desobediencia de si mismo y que ya que no quiso lo que
pudo, quiera lo que no puede? (93).

Por el contrario, nosotros consideramos que.la concupiscen-
cia no es solamente un castigo a la rebelién del hombre, sin co-
nexién alguna con la accién pecaminosa; a nuestro parecer, en-
cierra ademas una relacién directa con el abuso del don de in-
tegridad, abuso consiguiente al primer pecado e intimamente de-
pendiente de él.

En resumen, aungue en las dos opiniones tanto el género
como la especie del primer pecado fueron soberbia-desobedien-
cia, sin embargo difieren fundamentalmente entre si, pues co-
locan el pecado en acciones concretas radicalmente diversas, en
si mismas y en sus implicaciones, aunque inspiradas por la mis-
ma actitud fundamental, genérica, como lo expresa el Santo Doc-
tor: «Y el principio de la mala voluntad qué pudo ser sino la
soberbia? (94). «Quando his verbis (de la serpiente) crederet

(938) La ciudad de Dios, lib. 14,c.15.
(94) Op. cit. lib.14,c.13.
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mulier a bona atque utili re divinitus fuisse prohibitos nisi iam
inesset in mente amor ille proprie potestatis et quaedam de se
superba presumptio, quas per illam tentationem fuerat convin-
cenda et humilianda» (95).

Conviene notar una iltima inexactitud en este primer pa-
rrafo de la Apostilla: el anénimo confunde el segundo pecado,
consecuencia prictica del primero y que encierra una connota-
cién sexual, con el caricter sexual del castigo, puesto que iden-
tifica nuestro opinién con la de San Agustin.

Respuesta a las principales objeciones

Si examinamos atentamente las objeciones del anénimo, ve-
remos que casi todas proceden de no haber reparado suficiente-
mente en la distincién que claramente hacemos, entre los dos
pecados, su relacién mutua y la actuacién concreta historica,
(que es una sola), en que fueron cometidos. Nos referimos evi-
dentemente al orden intencional. La aplicacién es clara: la in-
tencién del medio (supresién de la descendencia), supone nece-
sariamente la intencién del fin: la autonomia y el dominio ex-
clusivo; y viceversa, la intencién concreta del fin, incluye de
hecho la del medio practico: se trata pues, de una sola actua-
cién histérica que encierra una doble malicia especifica, un do-
ble pecado. También podria considerarse la intencién del me-
dio como una consecuencia prictica de la determinacién de ob-
tener el fin.

Otras objeciones proceden de lo que pudiéramos Illamar,
error de método: pues en todo articulo, en todo tratado existe
necesariamente un progreso, un avance en la exposicién del pen-
samiento que va matizando las frases y aun las palabras, con el
pensamiento original del autor y asi no puede destacarse una
frase, aislandola de su contexto inmediato, y sobre todo de la
exposicién precedente, sin correr el riesgo de modificar su sen-
tido o al menos de crear cierta ambigiiedad.

En las objeciones de las pags. 70-71 aparécen manifiesta-
mente los dos errores que acabamos de sefialar. Afirma alli el
anénimo que segin el tenor del articulo y en contradiceién con
lo dicho en mi respuesta al P. Arias «el propésito de los prime-

(96) ML 34,445.
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ros padres de igualarse a Dios como duefios absolutos de las co-
sas creadas, permaneciendo solos como El, por la exclusion de
la descendencia, aparece no como una consecuencia del primer
pecado, sino como el inicial y fundamental acto de rebelién»;
«como la infraccién constitutiva del primer pecado.

No cayé en cuenta el objetante de que tratandose ya, no del
andlisis del pecado, sino 'de la demostracién de la tesis, estas
frases compendian la actitud concreta del primer hombre, acti-
tud que por lo demds incluye explicitamente los dos pecados de
que se hablé separadamente en la pagina 26, de] articulo. Bas-
ta analizar el contenido de la frase para convencerse: primer
pecado: «el propdsito de igualarse a Dios como duefios absolu-
tos de las cosas creadas» o sea la autonomia moral y el dominio
absoluto de las criaturas puestas bajo su cuidado. Segundo
pecado: un medio ideado para lograr ese fin: la exclusién de la
descendencia.

El primero es el pecado original, pues es la usurpacién de
la ciencia del bien y del mal, una accién positiva como infrac-
cién de un precepto negativo. Segln la mente del autor sagra-
do, una simple omisién no pudo constituir el pecado original.

El error consistid, pues, en no ver sino una infracciéon don-
de se habla realmente de dos, de las cuales, la primera es cons-
titutivo esencial, y la segunda, podria considerarse como elemen-
to integrante de esa actitud concreta del primer hombre, pero
en ninglin modo, del primer pecado.

De esta equivocacién nace la objecién siguiente (Cfr. pag.
26 del art.). Si la exclusién de la descendencia fue un pecado
«no cometido bajo el impulso de la concupiscencia ya desordena-
da, sino con anterioridad a ese desorden» se sigue que fue el
primer pecado y no su consecuencia.

Es claro que si el primer hombre pretendié concretamente
dominar solo, como Dios (es decir, con absoluta independencia
y con exclusién de cualquiera de sus posibles semejantes) : no
podemos introducir una prioridad de tiempo entre las dos ma-
licias especificas que implica esa pretensién, sino solamente una
prioridad de naturaleza y causalidad, como queda explicado; de
modo que aunque la exclusiéon de la descendencia, constituyé un
segundo pecado, sin embargo fue cometido en estado de integri-
dad. Lo propio que en el ejemplo antes citado: la venganza es
primero en la intencién, (fin motivo), con respecto al asesina-
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to; sin embargo, la decisién concreta de vengarse incluye simul-
tineamente la intencién del medio practico.

Tratando de urgir la misma dificultad cita un parrafo de
nuestro articulo, pg.34: «Habiendo ellos rehusado hacer uso de
su poder genésico, arménicamente sujeto @ la razén y a la vo-
luntad, los priva Dios de ese privilegio, desatdndose asi su con-
cupiscencia; y ellos que abusaron del don de la integridad pa-
ra sus propios fines, se vieron privados de él para que asi se
sintiesen impulsados a cumplir los designios de Dios sobre la
humanidad». Y argumenta asi: «En dénde cabe preguntar: te-
niendo ellos el don de integridad, cémo se explica que hubieran
abusado de 81?7 Porque ese abuso habria sido ya un desorden de
la concupiscencia, incompatible con ese don, que consistia pre-
cisamente en que ella estuviera debidamente ordenada...» Y a-
demas, si, tenian el don de integridad... «entonces el abuso en
ese campo con la abstencién del uso del poder genésico para ex-
cluir la descendencia, no viene a ser una simple consecuencia
préctica, sino constitutiva del primer pecado» (pgs.71-72). En
ambas hipétesis concluye el anénimo contra nuestra tesis pues
en ella se supone que la exclusién de la descendencia fue un pe-
cado cometido en estado de justicia original y sin embargo fue

el segundo pecado.

A la segunda objecién ya habiamos respondido diciendo que
entre el primero y el segundo pecado hay prioridad de naturale-
za pero no de tiempo, pues se trata de una sola decisién comple-
ja y concreta del primer hombre. No hay que olvidar que el se-
gundo pecado es de omision.

Respecto a la primera: «que ese abuso del don de integri-
dad habria sido ya un desorden de la concupiscencia, imcompa-
tible con ese don» tenemos que manifestar nuestro desacuerdo
con el principio, con el supuesto mismo de la objecion: Si se ad-
mite, con todos los moralistas que «concupiscencia (fomes pec-
cati) es la tendencia desordenada del apetito sensitivo que bus-
ca un bien o rechaza un mal sensible» es evidente que no tiene
cabida ni en el primero ni en el segundo pecado.

El primer hombre procedié impulsado por un motivo de or-
den intelectual (ser igual a Dios=soberbia) hacia un objetivo
de igual categorfa: autonomia, dominio absoluto; y como medio,
determina la exclusién de la descendencia por un acto de su vo-
luntad libre. Esta ultima determinacién es el resultado de una



SECCION BIBLIOGRAFICA 305

inferencia intelectual y no de un impulso de la sensibilidad, pues
primeramente no la intenté el hombre por si misma, sino como
medio para obtener el dominio exclusivo. En segundo lugar se
trataba de una simple abstencién por motivos intelectuales, de
una omisién, que «es pura privacién voluntaria de la accién mo-
ralmente exigida, sin que acto alguno entre en su constitutivo
esencial, si bien siempre ha de darse un acto previo o concomi-
tante que explique la voluntariedad de la privacién omisivax»
(96).

Se trata pues de relaciones y motivaciones intelectuales, en
las cuales no juega papel alguno el apetito sensitivo y por con-
siguiente, ajenas en un todo, a la concupiscencia, tanto antece-
dente como consecuente. Ni aun en el estado de naturaleza cail
da, esta omisién entraria dentro del &mbito de la concupiscencia.

El don de integridad rectamente entendido precisamente
acrecienta la verosimilitud de nuestra explicacién al asegurar
el tranquilo predominio de posibles méviles intelectuales, inhibi-
dores, sobre las exigencias del apetito.

Por consiguiente, la base, el supuesto mismo de la objecién:
«que ese abuso habria sido ya un desorden de la concupiscen-
cia» no es conforme a la verdad.

Santo Tomés nos da los principios generales cuya aplica-
cién concreta acabamos de estudiar: «...entre los movimientos
internos, el apetito tiende al fin antes que a los medios. Por
tanto, el pecado del primer hombre tuvo que darse en el apetito
de un fin desordenado. Y como en el estado de inocencia no po-
demos hablar de una primera rebelién de la carne contra el es-
piritu, es imposible que el primer desorden se produjera por el
deseo de un bien finito que arrastrara a la carne contra el orden
de la razén. Por consiguiente, este primer apetito tuvo que ser
de un bien espiritual....» (97).

En las objeciones de la pg.72 vemos en plena marcha el sis-
tema de destacar frases, prescindiendo del contexto inmediato
y sobre todo de la exposicién precedente, fuera de cuyo marco
adquieren una diversa significacién. Un caso tipico lo encon-

(96) Fr. Victoriano Rodrfguez O.P. La culpa y su especificacién. La
Ciencia Tomista 258 (1956) 79.
(97) 2-2 q. 163 a.l.
20
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tramos en el parrafo que a continuacién citamos: «En confor-
midad con esa idea de que la exclusion de la descendencia fue
lo que constituy6 el primer pecado, 16gicamente en la pagina 35
se presenta también como lo primero y fundamental en la ten-
tacion del demonio ese mismo propésito de suprimir la descen”
dencia: Cita nuestras palabras: «el demonio, simulando una fa-
laz amistad con la mujer, logré dominarla por la astucia y el
engafio; y movido por la envidia, traté de suprimir la descen-
dencia destinada a la visién de Dios, que él habia perdido pava
siempre» (subraya el autor de la apostilla) .

Si ahora pasamos al articulo y examinamos el contexto de
donde fue tomado este aparte, nos hallamos con que alli no se
trata del contenido de la tentacion, como quiere hacer creer el
anénimo, sino del mévil que légicamente pudo impulsar al de-
monio a pretender la ruina de la humanidad (98).

Si el an6nimo hubiese deseado determinar exactamente lo
que pensamos acerca de la tentacion, su contenido y alcance, hu-
biese buscado, como es obvio, el pasaje en que tratamos de ese
punto (pg.25): «En estas circunstancias (en que se hallaba el
primer hombre en el paraiso) se presenta el demonio, envidio-
80 y astuto y sugiere a Eva la posibilidad de una emancipacion
que la colocaria al nivel de Dios en la tierra: conservando su in-
mortalidad (no moriréis...) gozando de la impasibilidad y del
dominio perfecto de sus pasiones, felices y solitarios, ejercerian

(98) San Ambrosio en su De Paradiso Liber Unus cap. XII apunta es-

ta misma idea: Que autem causa inimicitiarum nisi invidia? Sicut
Salomon ait: quia invidia diaboli mors introivit in orbem terrarum
(Sap.2,21) Invidie autem causa beatitudo hominis in paradiso po-
siti, et ideo quoniam ipse diabolus acceptam gratiam tenere non po-
tuit, invidit homini, ideo quod figuratus a limo, ut incola paradisi
esset, electus est. Considerabat enim diabolus quod ipse qui fuisset
superioris naturs, in hac smcularia et mundana deciderat: homo
autem inferioris nature sperabat sterna. Hoc est ergo quod invidet
dicens: iste inferior adipiscitur quod ego servarse non potuit? Iste
de terra migrabit ad celum, cum ego de c®lo lapsus in terra sim?
Multas vias habeo quibus hominem decipere possim ML 14,301.
Y San Agustin expresa el mismo pensamiento:...<aquel angel so-
berbic y por consiguiente envidioso por su soberbia, convirtiéndose
en Dios a si propio... deseando con astucia apoderarse del hom-
bre a quien, porque perseveraba en su estado, habiendo é] caido del
suyo, tenia_envidia, escogié a la serpiente en el paraiso corporal...»
(La ciudad de Dios, 1.14.¢.XI).
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un seiorio absoluto sobre todo lo creado, independientes de la
tutela de Dios, de su cédigo moral (ciencia del bien y del mal)
y de sus preceptos taxativoss.

Como se ve, la exclusién de la descendencia no entra dentro
de la intencién directa del primer hombre, ni es objeto propio
de la tentacién, dada su calidad de medio.

En una palabra, la objecién radica en una simple confusién
entre el mévil del tentador y el contenido de la tentacién: que
aqui constituye el objeto inmediato y concreto de la intencién
del que peca. Y sin embargo, en nuestro articulo no hay la me-
nor ambigiiedad en este punto: en la pagina 35 se trata expre-
sa y exclusivamente de la actuacion del demonio y de la senten-
cia correspondiente; en ese parrafo no se halla ni la mas ligera
mencién acerca de las intenciones del hombre, ni del objeto de
su pecado.

Tampoco se ve inconveniente en admitir que el demonio en
su tentacién conereta haya incluido los dos objetos del doble
pecado, con la misma subordinacién que se manifiesta en éste.

En el parrafo siguiente contintia el anénimo fiel a su sis-
tema y de nuevo modifica el sentido de nuestras afirmaciones:
transcribe la parafrasis que hacemos de las palabras de Adén
(p.39) : «Ahora si te llamaras, es decir (segin la ideologia se-
mita) serds verdaderamente Eva, porque como explica el au-
tor: fue ella madre de todos los vivientes». Ante el juicio de
Dios comprendié que debian aceptar la descendencia que hablan
excluido» (subrayado por el anénimo). Y comenta nuestro ané-
nimo: «De donde resulta que el pecado confesado por Adén y
castigado por la divina sentencia, que obligaba a Eva a ser ma-
dre, habria consistido precisa y formalmente en el comitn inten-
to de excluir la descendencia que ahora se les obligaba a acep-
tar y que efectivamente aceptan» (pg.72 de la Apostilla) .

Al leer el parrafo que transcribe y comenta el anénimo, to-
do lector saca como consecuencia evidente que segilin el tenor
de nuestro articulo el primero y fundamental pecado confesado
por Adan y castigado por Dios, fue la exclusion de la descen-
dencia: que es lo que pretende demostrar nuestro critico.

Si ahora pasamos a considerar el texto de nuestro articulo,
nos damos cuenta de que el anénimo omitié toda la anterior des-
cripcién del proceso divino, en la cual aparece claramente, que
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si bien la exclusién de la descendencia fue un pecado, cometido
por el primer hombre (como desde un principio lo hemos afir-
mado), este pecado no fue ni el dnico, ni el principal, ni el pri-
mero. Pero citando de todo el proceso, que va desde la pg. 34 a
la 40, s6lo lo referente al v.20 logra transformar lo que alli se
presenta como uno de los pecados cometidos por el primer hom-
bre, en el primero y fundamental pecado, como é] mismo expre-
samente concluye en el Ultimo péarrafo de la pg.72.

Para cerciorarse basta recorrer sumariamente el relato del
proceso tal como lo presentamos en nuestro articulo: al doble
pecado de Eva de insubordinacién y de exclusién de los hijos,
oponemos el doble castigo: «Con dolor daras a luz los hijos y
buscaris con ardor a tu marido que te dominara (el cual man-
dara sobre ti)». Gen.38,16 y notamos el paralelismo con la obra
de la restauracién, en el «He aqui la esclava del Sefiors y el
«Hagase en mi segin tu palabras o sea la humilde sujecién de
Maria y su aceptacién del Hiijo-Redentor. Le.2,25.

‘Al primer pecado de Adan que «de mandatario quiso hacer-
se duefio y disfrutar independientemente...» oponemos su cas-
tigo: «ahora tendria que luchar contra la rebeldia de toda la na-
turaleza» (Gen.3,17-18) : «Dios confirma su soberania expul-
sando al hombre del paraiso y envidndolo a trabajar la tierra
arida de donde fue tomado» pg.37.

La redencién de Cristo es una «recapitulacién» que tiene un
alcance universal, pues abarca todas las criaturas materiales y
espirituales, angeles, hombres, elementos. Lo que el primer A-
dan quiso arrebatar a Dios, es decir, la humanidad y toda la
creacién material, lo reintegra Cristo en si mismo, a la sobera-
nia de Dios. I Cor.15,27., pg.38.

Y afirmamos sintéticamente: «el castigo y la restauracién
constituyen una reivindicacién de la soberania de Dios sobre to-

de la creacién» pg.37.

Al castigo sexual del hombre, con la aparicién de lo concu-
piscencia, nos referimos en la pg.34.

Tan sélo, después de todas estas explicaciones precedentes,
llegamos al examen del v.20. Por el contrario, el anénimo, de
todo ese proceso en el que aparece la actuacién completa del pri-
mer hombre, destaca un solo aspecto, menciona un solo versicu-
lo y lo presenta como «el pecado confesado por Ad4n y castiga-
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do por la divina sentencia». Sin hacer la menor alusién a las
paginas que preceden y en las que aparece claramente la doble
malicia de la actuacién del primer hombre, nos presenta como
figura tnica y central del cuadro, lo que en realidad no es sino
una exclamacién final del hombre, bajo el peso de la sentencia
divina. Su intento primordial de autonomia y dominio se ha-
bia frustrado irremediablemente: no le quedaba al hombre sino
suplir su culpable omisién... asi como en el orden préctico se
manifesté su rebeldia especifica, por la «exclusién» de la prole;
qué de extrafio si la primera manifestacion practica de su so-
metimiento, es precisamente la «aceptaciéns de la misma?

No queremos dejar pasar inadvertidas otras dos observa-
ciones, en las cuales el anénimo ha modificado evidentemente
nuestro pensamiento: decimos en la pig.34 de nuestro articu-
lo: «Y ellos que abusaron del don de integridad para sus propios
fines, se vieron privados de él, para que asi se sintiesen impul-
sados a cumplir los designios de Dios sobre Ta humanidads.

Como se ve, alli afirmamos simplemente y en forma positi-
va que por privacion del don de integridad, aparecié esa tenden-
cia no sujeta a la razén, pero que la voluntad puede dominar v
que impulsa al hombre a cumplir el designio de Dios sobre la
expansiéon de la humanidad en la tierra.

En cambio el anénimo convierte nuestra frase positiva en
negativa, dandole asi un sentido exclusivo que no tenia y modi-
ficando fundamentalmente nuestro pensamiento. Jamas hemos
pensado, como él nos achaca en la pg.72 «que los designios de
Dios sobre la humanidad no se hayan cumplido de entonces pa-
ra acd stmo por cuanto Dios privé a los hombres del don de in-
tegridad. ..» Bien claro esti el necho de que en el cumplimien-
to de ese designio pueden intervenir y en efecto intervienen, mo-
tivos de otra indole, ademis de ese impulso.

No sabemos en dénde encontré el anénimo en todo nuestro
articulo la menor idea, el mas remoto vestigio de que miremos
«como en si mismas desordenadas y necesariamente pecamino-
sas las inclinaciones y relaciones sexuales, aun dentro del legi-
timo matrimonio» pg.72, segln afirma él.

Légicamente deberia haber concluido precisamente lo con-
trario, puesto que se habla allf de una tendencia que impulsa al
hombre a cumplir los designios divinos y que por consiguiente,
en cuanto lo inclina a seguir el plan de Dios acerca de la expan-
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sién de la humanidad sobre la tierra, no podia ser ni desordena-
da en si misma, ni pecaminosa.

Las tendencias natureles, no sujetas ya a la razén, pero
que la voluntad puede dominar aunque no suprimir, no son ne-
cesariamente desordenadas en si mismas, ni mucho menos pe-
caminosas de suyo (99). Seran desordenadas si van contra lo
que la razén indica en conformidad con el recto orden y peca-
minosas, si en el caso en que sean desordenadas, la voluntad li-
bre les presta su consentimiento. Tal es el caso de la concupis-
cencia en sentido estricto o fomes peccati, que es la tendencia
desordenada del apetito sensitivo que busca un bien y rechazu
un mal sensible; la cual procede del pecado e inclina al pecado,
como dice el Concilio de Trento sess.V, aunque en si misma no
es pecado.

Confesamos ingenuamente no haber podido entender la il-
tima objecién de la Apostilla. Refiriéndose a la Introduccién de
nuestro articulo, dice: «En el primer parrafo de la Introduccién,
en donde se plantea el status queestionis y se determina el obje-
to preciso del articulo y de la disquisicion que en él va a hacer-
se, se advierte que la soberbia y la rebelién son un elemento ge-
nérico, comiin a todo pecado y que partiendo de este supuesto,
se trata de averiguar la especie misma del pecado de los prime-
ros padres... De manera que desde ahi se ve muy clara la in-
tencién del articulista de buscar y de poner la especie moral del
primer pecado en algo distinto de ese otro elemento genérico y
comin: no en la soberbia, rebelién y desobediencia del primer
hombre a un mandato divino, cualquiera que haya sido, sino «en
la accién concreta en que se manifesté su rebelién y su sober-
bia» que por lo anteriormente anotado fue para el P. Bravo, en
su articulo resefiado en esta revista, el propdsito de excluir la
descendencia....» pg. 73 de la Apostilla.

Como deciamos, no podemos entender la objecién: porque
el sefialar como elemento genérico del primer pecado la desobe-

(99) De estas tendencias se trata en el articulo puesto que las referimos
a un fin bueno. Santo Tomés las define como concupiscencia en sen-
tido amplio: «motus appetitive virtutis sensibilis qui est ex ima-
ginatione boni» 1,2 2.80, art. 1 et in L.3. Sent. d.26,q.1,art.1.
Por el contrario, siempre que se habla de concupiscencia, se entien-
de en sentido estricto y asi la hemos definido; por este motivo en
el texto que discutimos no se menciona la concupiscencia. Aqui re-
side la confusién del anénimo,



SECCION BIBLIOGRAFICA 311

diencia-soberbia no indica, ni puede indicar en un estudio que
suponga la terminologia filoséfica comunmente admitida, inten-
cion alguna «de poner su especie en algo distinto»; nada puede
sugerir acerca de su especie, puesto que ese elemento genérico es
constitutivo esencial, comin a todo pecado, punto de partida de
cualquier opinion a este respecto. Si fuese posible partir de otro
elemento genérico, o si la especie desobediencia-soberbia fuese in-
compatible con ese género supremo, entenderiamos la objecién;
comprenderiamos la fuerza del argumento; pero si la actitud ge-
nérica de soberbia, subyacente a todo pecado, se puede manifestar
asimismo por un acto concreto, cuya malicia fundamental sea
igualmente la desobediencia a un precepto, el desconocimiento
de la autoridad, entonces ciertamente no alcanzamos a ver qué
valor tenga el argumento del anénimo.

La misma teoria de San Juan Criséstomo y de San Agus-
tin, seguida por Asensio, caeria bajo los golpes del anénimo,
pues ellos suponen igualmente, lo que es necesario suponer co-
mo punto de partida: el elemento genérico de desobediencia-so-
berbia sefialado por San Pablo (Rom.5,19) y una especie de la
misma naturaleza, puesto que la accién concreta pecaminosa, el
gustar de la fruta prohibida (en sentido literal propio) encie-
rra como malicia fundamental una desobediencia, una simple
infraceién de un precepto, ya que se trata de una accién en si
misma insignificante, indiferente, mala tan sélo por caer bajo
una prohibiciéon. Tanto género como especie son, pues, desobe-
diencia-soberbia.

En el caso que nos ocupa, a la actitud genérica de insubor-
dinacién, esencial a todo pecado, se siguié como accion concre-
ta, la intencién definida del primer hombre, de disponer a su
arbitrio de su vida y del mundo material. La exclusion de la
descendencia por simple abstencién, interviene sélo como me-
dio, no entra en la intencién por si misma sino en orden al fin,
presuponiendo recesariamente la intencién de ese fin y afiadien-
do una nueva malicia a la del primer pecado.

A las razones anteriormente dadas, queremos afiadir para
terminar, la exposicién sintética que hacen de nuestra tesis, los
dos eminentes profesores, cuyas recensiones hemos citado al
principio de esta parte y que se han ocupado largamente de es-
tos temas en diversas publicaciones cientificas.

Ciertamente no estin de acuerdo con el anénimo, F. L.
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Moriarty expresa asi nuestro punto de vista: «He parts compa-
ny with the majority of exegetes who deal with this problem by
fusing the Sacerdotal and Yahwistic traditions in his study of
the Fall. The specific sin is described in two stages of culpabi-
lity, internal and external. They first arrogated to themselves
absolute moral autonomy —an opinion advanced by St. Thomas
and many subsequent exegetes; and the first consequence of
this internal sin was their refusal to obey the first precept im-
posed by God and found in Gn.1,28: be fruitful and multiplys»
(100).

Nosotros determinamos la absoluta autonomia, indicada ge-
néricamente por Santo Tomds, con la pretensién concreta al do-
minio exclusivo de la creacién; en eso ponemos el énfasis, pues
en la linea del dominio coloca el autor sagrado el intento pecami-
noso del hombre, de ser igual a Dios.

El profesor Coppens expone ante todo los elementos comu-
nes a su opinién y a la nuestra: «que le péché des protoplastes
comportait, @ c6té de sa malice principale consistant dans une
manifestation d’orgueil et de révolte envers Dieu: les pécheurs
aspirent 4 devenir les égaux d’Elohim et & se soustraire a ses
commandements,— wune malice secondaire sur le plan de la vie
sexuelle». «Et voici que le R.P. Bravo accepte lui aussi une
connotation sexuelle... En pleine connaissance de cause, —car
les protoplastes jouissaient d’une claire vue surnaturelle,— pen-
sant arriver ainsi & égaler Dieu dans une unicité absolue parti-
cipée par aucun étre, les premiers parents auraient décidé de se
refuser a 'acte du mariage, pour se cantonner dans un superbe
isolement dédaigneux des volontés divines» (101).

Es pues, perfectamente claro que tanto el profesor Coppens
como el P. Moriarty consideran la exclusién de la descendencia
en nuestra tesis, como «une malice secondaire sur le plan de la
vie sexuelles «une connotation sexuelle» «the first consequence
of this internal sin», que es precisamente lo que desde un prin-
cipio hemos afirmado contra el autor anénimo de la Apostilla.

Damos gracias a la Redaccién de Cathedra por haber acce-
dido gustosamente a nuestra peticion de que se publicaran en su
Revista nuestras observaciones a la resefia que en ella se hizo de
nuestro primer articulo.

(100) Theol. Studies 16 (1955) 402.
(101) Eph. Theol. Lov. 31 (1955) 433,



