SECCION FILOSOFICA

EL JUICIO DE AFIRMACION COMO FUNDAMENTO
DE LA METAFISICA

Por SALVADOR CEVALLOS, SJ.

TEORIA METAFISICA DEL JUICIO

En un estudio precedente, que desarrollaba el aspecto cri-
tico-empirico de la teoria, hemos logrado ya adquisiciones de
sumo valor, Tal es la verificacién fundamental de la aptitud de
la mente humana para alcanzar la verdad en casos determina-
dos; o sea la capacidad de conocer las cosas en si. Se ha puesto
en evidencia de este modo la trascendencia del conocimiento con
todas sus fecundas consecuencias.

Queda en esta forma justificado el Realismo empirico. Lo
caelificamos de empirico, no sélo porque llega a establecerse con
el analisis de la experiencia cognoscitiva, del acto cognoscitivo
en accién, sino porque el horizonte que primeramente descubre
es el de la experiencia, y los objetos que presenta son también
los de la experiencia intelectual.

Al llamarlo empirico, no pretendemos sin embargo dar a la
expresion un sentido restrictivo, como si nuestra primera expe-
riencia metafisica nos descubriera tan sélo el mundo de la ex-
periencia. Su sentido es mas bien asertivo y genético; lo cual
equivale a establecer el punto de partida para una ulterior evo-
lucién.

A] lograr la mente humaha como primera adquisicién los
objetos de la experiencia, descubre en ellos como constitutivo
fundamental su realidad, su ser en si; y este primer contacto
con el ser, constituye el punto de apoyo para ampliar el horizon-
te y superar el realismo empirico con un realismo estrlctamen-
te metafisico.

En orden a establecer la posibilidad de una ciencia de] ser,
el primer paso no basta. Nos quedariamos ain en el plano de
una serie de objetos més o menos disgregados. Es preciso en-
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contrar su unificacién y determinar en forma expresa y con la
fundamentacion que merece, esa realidad universal, absoluta y
necesaria, cual debe ser el objeto de la Metafisica.

Como este ultimo paso se encuentra ya en germen en la
primera experiencia del ser, el presente estudio se concentra-
ra en el desarrollo de aquel germen inicial; y el proceso sera pe-
netrar mis profundamente en la estructura del juicio de afir-
macién, cuyo valor objetivo ha sido ya demostrado.

Intuicién y juicio

En la reflexién sobre los estados de conciencia, hemos vis-
to que el acto, por medio del cual captdbamos el Objeto, o sea
la realidad concreta, era una intuicién. Esto induciria a creer
que aprehendemos el ser por intuicién. Pero no es verdad, ya
que si gozdramos de la prerrogativa de intuir el ser en si mis-
mo, consecuentemente en cada acto agotariamos la cognoscibili-
dad del Objeto; pues, estando presente al entendimiento todo su
contenido entitativo, asi como no podria ningin aspecto positi-
vo escapar al ser, asi mismo ninguno caerfa fuera de la vision
intelectual,

Puesto que no intuimos el ser, nunca agotamos desde el pri-
mer momento la inteligibilidad del Objeto, sino que vamos a-
vanzando en su conocimiento por diferentes actos, en cada uno
de los cuales descubrimos un aspecto més. Y el acto, por el que
se aprehende un aspecto del ser no es otro que el juicio de afir-
magcion.

Ahora bien, captar los aspectos del ser, o lo que es lo mis-
mo, captar el ser en sus diferentes aspectos, es una funcién di-
versa de la intuicién. Es la abstraccion intelectual,

De manera que la aprehension del ser se hace en el juicio,
y aprehender el ser en el juicio es aprehenderlo en forma abs-
tracta.

Cémo es posible entonces conciliar. estas dos conclusiones?
Consta que captamos por intuicién las realidades inmediatas,
shora bien las captamos como ser, por lo tanto parece que tw
viéramos intuicién del ser.

La manera de resolver la antinomia es precisando el sen-

tido de la intuicién intelectual. Cuando en los contenidos de con-
ciencia encontramos el ser, evidentemente hacemos un contac-
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to directo e inmediato con é] (en este sentido hay intuicién) ;
pero lo hacemos con una facultad esencialmente abstractiva o
sea en cuanto que considera aspectos del Objeto, y los conside-
ra reales; o mejor dicho, considera el Objeto como real bajo di-
versos aspectos. Siendo tal la facultad cognoscitiva, aun en las
percepciones tan directas como los propios actos o la propia
existencia, siempre tenemos la percepcién de algo real; y ese
algo tiene una significacion que no se identifica simplemente
con el segundo término: realidad. En este tipo de afirmaciones
llega al maximo la atencién de la mente sobre la afirmabilidad,
y al minimo en precisar el contenido del objeto afirmado.

Esto no quiere decir que la aprehensiéon del Objeto no sea
clara, y que no lo distinga perfectamente de cualquier otro. Lo
hace, pero sin precisar los miltiples aspectos conceptuales de
su contenido.

Asi pues, en la primera intuicién del Objeto, no se da una
estricta intuicién del ser. Es un juicio rudimentario. En él se
aprehende el ser como en todos los juicios, por abstraccién.

El juicio es asi un sustituto de la intuicién; y dado que es
el Ginico acto por el que tenemos acceso al ser de las realidades
individuales, merece un especial estudio, que desentraiie toda
su riqueza y nos permita ampliar el primer horizonte.

Ante todo, surge la pregunta ;llegamos realmente por me-
dio del juicio a la verdad de la «cosa en si»? Refiriéndonos a los
miiltiples juicios de que consta el realismo cientifico, en los que
por medio de un concepto abstracto y una afirmaciéon existen-
cial pretendemos llegar al ser en si, cabe preguntar ;qué origen
y qué valor tiene aquella abstraccién? ;Con qué derecho hace-
mos la afirmacién existencial?

La respuesta que encontraremos mas tarde serd, para lo
primero, que el entendimiento es capaz de conocer el valor ob-
jetivo del concepto abstracto, porque asiste a su génesis a par-
tir de la realidad concreta; y en cuanto a lo segundo, que tam-
bién aqui la mente no hace més que enunciar su conformidad
con la realidad, la cual objetivamente se le impone. Pero antes
de justificar esta solucién, es preciso dilucidar primero la apo-
ria esencial, que lleva consigo todo juicio concerniente a obje-
tos singulares.

-
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Problema fundomenial del juicio

Consiste en que se afirma una identidad entre Sujeto'y
Predicado: «Pedro es hombre», aunque en realidad estas dos
cosas no son estrictamente idénticas. Este Pedro no es mas'que
é1 solo, incomunicable con otro. Este Pedro no es otra cosa.. Es
un ser circunscrito a este espacio y a este periodo de tiempo, y
asi como existe pudo no haber existido, y ciertamente dejara un
dia de existir. En cambio el concepto de hombre indica en mo-
do paralelo exactamente todo lo contrario: es abstracto, univer-
sal, predicable de otros muchos, indestructible. Asi pues, el jui-
cio no expresa una simple tautologia «A es A», sino que lleva
en si una inadecuaciéon de los términos, ya que el concepto exce-
de a la cosa primeramente en cantidad (el uno universal, el o-
tro singular), luego también en calidad (el uno ser contingen-
te, el otro una inteligibilidad necesaria) ; y sin embargo se afir-
ma la identidad del uno respecto del otro.

~ Si pues las cosas se presentan como seres singulares, con-
cretos y determinados hasta lo ultimo, contingentes y mutables
(como pretendemos conocerlas por medio de conceptos univer-
sales, inmutables y necesarios?

Mas ann, lo que en realidad es uno e individuo, ;cémo pre-
tendo aprehender por medio de multiples y diferentes concep-
tos? Y las cosas que en realidad son diversas ;con qué derecho
las concibo unificadas en un solo concepto?

"En un plano méas profundo, cuando el concepto que se a-
plica a las cosas no es ya una esencia determinada sino el fun-
damental concepto del ser, nos encontramos con el gran pro-
blema basico del «uno y el multiple», que agité ya en sus prin-
cipios a los filésofos griegos. Se preguntaban ellos ;cémo todas
las cosas son uno y cé6mo cada una es separadamente? Proble-
ma que en la actualidad sigue ocupando un puesto central en
cualquier sistema filoséfico.

Para la adecuada solucién es preciso distinguir dos planos
en el preblema del juicio: el uno considera el concepto -quidita-
tivo en relacién con el Sujeto légico, e investiga el origen de
este concepto, el sentido exacto de la predicacién y la legitimi-
dad de la misma. E] segundo plano mas profundo investiga .la
unificacion total de los conceptos y la significacién intima del
juicio de afirmacién. '
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| — PLANO QUIDITATIVO

De acuerdo con el Realismo establecido en la primera par-
te ;qué solucién se debe dar al problema del juicio? Méas exac-
tamente ;puede también aqui admitirse un Realismo, en el sen-
tido de que el juicio en tltimo término, no hace mis que captar
una realidad trascendente, de consistencia en si misma, la cual
simplemente se le impone?

En una primera mirada, el fenémeno parece favorecer a
la interpretacién kantiana, segin la cual, el entendimiento re-
cibe la multiplicidad esencialmente amorfa de los datos de la
experiencia y constituye, en modo activo, el Objeto inteligible,
infundiendo en ellos las diversas formas apriori. La funcién del
juicio, esencialmente sintética, constituye la unidad necesaria
para la inteligibilidad. El juicio no es otra cosa que dicha uni-
ficacion bajo la forma apriori, que por lo tanto proviene del
Sujeto cognoscente y en ningin modo de la «cosa en si». Como
por otra parte, los conceptos son formas del Sujeto trascenden-
tal, al cual todos los demas Sujetos dicen necesaria relacion, se
comprende la universalidad del juicio y su necesidad absoluta;
absoluta, no en cuanto que reposara en una exigencia del mis-
mo ser, proveniente de la cosa en si, sino en cuanto que no pue-
de pensar de otra manera todo entendimiento, que juzgue.

Tal hilemorfismo noético parece a primera vista explicar
mejor la antinomia del juicio. Pero su deficiencia se pone de
manifiesto, si penetramos mas intimamente en la naturaleza del
fenomeno.

Teoria aristotélica del juicio

En un juicio primigenio tal como «Pedro es hombres; «a-
quel muro es blanco», etc., tenemos que la realidad en cuanto
presente a los sentidos, estd representada por el Sujeto légico
«Pedro»; y en cuanto presente al entendimiento estd significa-
da por el Predicado «<hombre». Los dos términos se sintetizan
en la conciencia por medio de la afirmacion.

La afirmacién dice primeramente una subsumpcion, en el
sentido de que el Predicado se dice pertenecer al Sujeto e iden-
tificarse con él. Asi mismo se declara que el Sujeto es uno de
los individuos, que caen bajo la 6rbita del Predicado. E] Predi-
cado hace una mayor explicitacién del Sujeto. Indica qué es lo



102 SALVADOR CEVALLOS, §.J.

que se afirma del Objeto designado por el Sujeto 16gico. Su fun-
cién es pues, cualificar. Ahora bien, como la predicacién se ha-
ce por identidad, seria absurdo decir que el Sujeto es una cua-
lidad o un aspecto del mismo, Asi pues, al referirse al Sujeto,
lo comprende con sus posibles determinaciones (todas en for-
ma global, excepto aquella, que hace explicita el significado del
Predicado).

Pues bien, ;qué titulos de legitimidad posee este fenéme-
no? ;Puede también aqui el Realismo presentar una plena jus-
tificacién? ;Puede el Semi-idealismo kantiano ser superado por
un Realismo metafisico?

Andlisis en el juicio

La afirmacién por la que un Predicado se dice de un Suje-
to hace una sintesis por identidad. Tal sintesis presupone un
analisis. La naturaleza y legitimidad del anAlisis, indicara la
naturaleza y legitimidad de la sintesis; y tratindose del punto
fundamental decidira si la sintesis es la infusién de una forma
extrafia al dato de experiencia, o si es simplemente una resti-
tucién al Sujeto de algo que habia sido tomado de él. De alli la
importancia de estudiar el origen del concepto abstracto, que
desempefia el oficio de Predicado en el juicio de afirmacién.

El concepto abstracto, la forma, segiln la cual conozco co-
mo unificadas las varias impresiones, que el Objeto causa en
los sentidos, a pesar de sus caracteres tan diversos de la reali-
dad singular, es ciertamente encontrada en ella, y tomada de
ella (su sede originaria) por una operacién de la mente, la abs-
traccién, que al tomarla, no la transforma, si no es en un sen-
tido meramente negativo.

. Efectivamente, si examinamos la génesis de dichos concep-
tos universales, encontramos que son tan reales como los mis-
mos datos de la experiencia, en los que estdn estrictamente rea-
lizados, y por lo mismo independientes de nuestro acto de cono-
cer, el cual no hace otra cosa que descubrirlos. Una mirada sen-
cilla y sin prejuicios filos6ficos me descubre que las notas con-
tenidas en el concepto abstracto estin verificadas, aunque de
diversa manera en el Objeto de la experiencia; que por ejemplo,
el contenido conceptual de extenso y mensurable (lo que entien-
do por tal) se halla verificado en este hombre concreto presen-
te delante de mi,
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También aqui tiene lugar una intuicién, una perspiciencia
directa. Con la misma consistencia se me ofrece la realidad del
Objeto (este hombre presente), y el ser tal (ser extenso, ser fi-
gurable). Es cierto que en la realidad tal nota se encuentra
identificada con otros muchos elementos constituyendo une uni-
dad concreta, y que en mi concepto, aislada de toda determina-
cién, presenta una unidad abstracta. Pero esta diferencia cae
fuera del contenido mismo. Dice Farges: «Es la misma reali-
dad, que descubro en la naturaleza y en mi idea, el mismo tipo
objetivo, pero mientras que reviste una forma individual en la
naturaleza, reviste una forma abstracta en mi idea, El modo
cambia, la cosa es la mismas (1).

Exactamente igual consideracién hago si me refiero a otro
individuo distinto, pero semejante, por ejemplo a una mesa, a
un libro, etc. Ahora bien, si comparo los dos objetos, los encuen-
tro simplemente diferentes, pero tanto el uno como el otro ve-
rifica esta cualidad de ser extenso: los dos convienen en esto, en
que son extensos; y por tal propiedad se diferencian de otras
realidades, que carecen de ella; y puesto que ambos son exten-
sos, a los dos puede aplicirseles el mismo concepto.

Mi4s aiin, si de acuerdo con tales conceptos, que correspon-
den a semejanzas reales, clasifico en grupos jerarquicos los se-
res del Universo, tal orden evidentemente no es un producto ori-
ginario de la mente infundido en la realidad. Es sélo el poner
de relieve la ordenacién real, que poseen las cosas en si mismas.

Consecuencia de lo dicho es, que si la realidad en si misma
posee unidad, en si misma es inteligible. No tenemos por qué
admirarnos de la concordia y armonia, que existe entre el mun-
do de las cosas y el de los conceptos. No hay por qué extrafiarse
de que las leyes y las conclusiones obtenidas a base de tales con-
ceptos, se cumplan exactamente en la realidad. Si hay un mun-
do que dé la norma y otro que se acomode y pliegue a ella, el
testimonio luminoso de la conciencia dice que evidentemente
nuestro espiritu no impone las leyes a las cosas, sino que por el
contrario, las recibe de ellas.

Esto supuesto, la antinomia de la discrepancia entre el Ob-
jeto en si y el concepto, se resuelve con la teoria aristotélica de

(1) Farges, La crise de la certitude, Paris, 1908, p. 108,
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la abstraccién formal, seglin la cual el entendimiento es capaz
de atender unicamente al elemento conceptual, que se encuen-
tra concretizado en las cosas. Los desmaterializa, y por lo mis-
mo lo desindividualiza, en el sentido de que considera esa per-
feccién unicamente en su aspecto positivo, prescindiendo de los
elementos determinantes, que la aprisionan.

De acuerdo con tal explicacién, la identificacién del Predi-
cado con el Sujeto debe llamarse material. Es decir que se ve-
rifica positiva y simplemnete en el Objeto aquello, que mani-
fiesta el concepto, sin agotar, por una parte, toda la cognosci-
bilidad de la cosa, sin ser, por otra parte exclusivamente pro-
pio de ella.

Es manifiesto ademis, que no se realiza del mismo modo
que se presenta en el concepto. Se realiza en forma concreta y
determinada y no en forma abstracta y absoluta. Por lo mismo
la disconformidad del Predicado respecto del Sujeto es mera-
mente negativa. Aquello que se enuncia estd en la realidad.
Tal es el Gnico sentido de la afirmacién en el juicio. No se ex-
tiende a otra cosa; y prescinde del hecho de que ademis de es-
te concepto, también otros puedan estar concretizados junto
con él, Prescinde también de la posibilidad que ofrezca de con-
cretizarse en otros individuos. Tal es el sentido de la identidad
material expresada en el juicio en contraposicién a la identidad
formal, que significaria la estricta y total coincidencia de los
dos términos.

En conformidad con este analisis, la nocién exacta de abs-
traccién, es no de una operaciéon que separara una parte de la
realidad y que negara positivamente las otras. Si asi fuera, no
se podria decir que lo uno es lo otro, que «Pedro es hombre»,
ya que la parte nunca es el todo. Se debe, pues, concebir la abs-
traccién como la consideracién de la totalidad del Objeto bajo
un punto de vista, bajo un aspecto, el cual en realidad dice or-
den a todas las determinaciones, que lo habrin de concretizar
en el mundo fisico, pero que en si mismo (como aspecto, como
concepto), no incluye ninguna de ellas, y por eso puede ser a-
plicado y concretizado en éste o en el otro individuo (1).

(1) «Segtin la teoria tomista, las ideas abstractas, tomadas de acuerdo
con las intenciones del conocimiento, no representan una porcién de la rea-
lidad, sino el ser en su totalidad como un todo: abstractio totius a particu-
laris. (Marc, Dialectique de I’Affirmation. Essai de Métaphysique réfle-
xive, Paris-Bruxelles, 1954, p. 126). -
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Por aqui se comprende cémo la sintesis del juicio no hace
mas que restituir al Sujeto lo que el acto de abstraccién habia
tomado de él, Y éste es el significado unitivo de la copula «es».
De este modo se corrige la imperfeccién de la mente humana,
que para entender las cosas, necesita disgregar en elementos lo
que en realidad constituye una unidad objetiva.

Nuestro conocimiento jamés es una experiencia pura, ya
que desde el primer momento, en que tomamos conciencia de un
Objeto, lo hacemos por medio de conceptos. Tampoco se puede
decir que sea un concepto puro, ya que el concepto se refiere a
una experiencia, de la cual es tomado y a la cual es devuelto por
la afirmacién. Asi pues el predicado es la trasposicién de la ex-
periencia al dominio de la conciencia.

Tal sintesis de experiencia y pensamiento constituye el ac-
to de conocer que es el juicio de afirmacién; y por dificil que
sea explicar en Psicologia su mecanismo (cémo un objeto ma-
terial puede influir en una facultad espiritual), no por eso de-
ja de ser menos evidente. Es un hecho basico, que hace inttiles
todos los esfuerzos idealistas por reducir el acto de conocer al
acto de pensar.

Lu sintesis en el juicio

Hste acto de sintetizar, en realidad consta de dos momen-
tos. Cuando de un Objeto presente afirmo una nocién expresa-
da en el Predicado, lo hago porque veo que en realidad le corres-
ponde, y que estd contenida en él; y de acuerdo con esta percep-
cién, o mejor alin apoyado en este motivo hago la afirmacién;
o sea declaro que el concepto es objetivo. De manera que se de-
ben distinguir dos momentos: la afirmacién misma, y la per-
cepcion del motivo de la afirmacién. El segundo legitima el pri-
mero; hace que no solamente tenga la verdad, sino que la conoz-
ca como tal; que no solamente haya, y se declare la conformi-
dad de un concepto con el Objeto, sino que se conozca dicha con-
formidad.

El doble proceso se debe a la capacidad que posee el enten-
dimiento de reticxicnar. No s6lo es capaz de aprehender el Ob-
jeto sino ademaAas su propio acto y ver la proporcién de éste con
el Objeto. Tal reflexién es una marcha hacia atras: de conocer
el Objeto, pasa a conocer el acto, y de alli a la misma facultad,
como lo vimos ya en el primer capitulo de esta parte al tratar
del criterio de verdad,
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Dice Santo Tomés: «Per conformitatem intellectus et rei
veritas definitur. Unde conformitatem istam cognoscere, est
cognoscere veritatem» (1). En otros términos, la verdad con-
siste en la conciencia de la conformidad, y no sélo en la confor-
midad de hecho. Esta es la razén por la que se suele decir que
la sede de la verdad no estd en la simple aprehensién, sino en
el juicio (2).

Isa reflexién consiste pues, no en prolongar la considera-
cién del Objeto, sino en dirigirla hacia el acto, por el que se al-
canza dicho Objeto.

Tal reflexién justificativa no es necesariamente una refle-
xién filos6fica. Tiene lugar en la vida ordinaria y cuotidiana;
y no es sino «el volver el espiritu sobre su misma operacién pri-
mera; en si misma, es en donde la inteligencia encuentra la pri-
mera justificacién de su juicio» (3).

De modo geu la reflexién en algin sentido (en cuanto que
tiene un segundo objeto), podria llamarse un segundo acto; en
realidad (como acto) no es mis que uno solo. «Non oportet ut
id quo cognoscitur, alia cognitione cognoscatur, quam id quod
cognoscitur eo» (4).

Es la translucidez, que envuelve el contacto de la mente
con la realidad, y que no deja lugar a la famosa quaestio de
ponte. En aquella diafanidad cualquiera extrafia divagacion se
destruye a si misma, para dejarnos siempre frente a la realidad.

Como consecuencia de tal reflexién y posteriormente a e-
lla (no siempre con posterioridad cronolégica) tiene lugar el
acto de afirmacion, que constituye formalmente el juicio. Dicha
afirmacion es la referencia del contenido conceptual a la reali-
dad, y significa que aquello, que pienso, existe independiente-
mente de mi pensamiento, y que tiene un valor en si mismo.

1) 1, 16, 2, c.

(2) Dice Boyer: «Por este acto (la aprehensién), el espiritu entra en po-
sesion de la semejanza del Objeto, pero ignora todavia la naturaleza
de su adquisicién. Pone entonces un segundo acto, por el cual vuelve
sobre esta semejanza poseida para conocerla como tal y decirla como
tal. Este segundo acto es el juicio». (Le sens d’un texte de St. Tho-
mas, «De Veritate q.l,a.9» Gregorianum V (1924) p.431.

(3) Hoenen. La Théorie du Jugement d’aprés St. Thomas d’Aquin, Ro
me 2, 1953, p. 174.

(4) St. Thomas. De Veritate, q.10,a. 8 ad 9,
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En relacién con los dos momentos del juicio: reflexién y a-
firmacion, encontramos toda una gama de juicios. En un extre-
mo estdn aquellos que no ofrecen ninguna evidencia inmediata,
en los que, por lo mismo una prolongada y a veces compleja re-
flexién precede al acto de afirmaciéon. Pero dicho proceso se
simplifica, y los dos actos se acercan mas el uno al otro a me-
dida que los objetos se hallan mas inmediatos al entendimien-
to, de manera que la percepcion de la afirmabilidad y la afir-
macién tienden a coincidir. Asi hay juicios como por ejemplo
«Yo existo», en los que la percepcién de la afirmabilidad y la a-
firmacién no pueden separarse sino artificialmente, no siendo
en realidad sino dos modalidades de un mismo acto.

Esta coincidencia entre la percepcién de la afirmabilidad
y la afirmacién hace que en tales juicios no se puedan aislar la
aprehension y el juicio (1),

2 — PLANO ONTOLOGICO

En el parrafo anterior habiamos considerado la sintesis
judicial como una unién de Sujeto y Predicado, que da por re-
sultado un juicio de valor universal y necesario. El conjunto de
estos juicios sobre uno u otro sector de objetos constituye la
ciencia. Y si no considerdaramos mas que el mero aspecto uni-
ficativo del juicio, (en el que conceptos universales y de valor

(1) Esta observacién ayuda a esclarecer la disputa sobre la sede formal
de la verdad: si en la aprehensién o en el juicio. En los conocimien-
tos de evidencia inmediata, la aprehensién y el juicio son gnoseolégi-
camente inseparables. Imaginar que en ellos el Sujeto cognoscente
permanece neutral en un primer momento para luego en un segundo
momento pasar a una afirmacién tal como por ejemplo «Yo existos,
«esto es blancoy, ete. resulta arbitrario y artificial. En el mismo ac-
to en que el Sujeto toma contacto con el Objeto (por la aprehensién),
en ese mismo afirma (Juicio).

En los juicios no inmediatamente evidentes, en que la pura abs-
traccién se diferencia como acto de la afirmacién, cabe distinguir dos
momentos gnoseolégicos; y puesto que la verdad consiste esencialmen-
te en el conocimiento de la adecuacién entre la mente y la realidad
(ya que sblo los seres capaces de reflexion completa son capaces de
verdad), es claro que la sede de ésta se encuentra formalmente sélo
en el juicio, aunque virtualmente esté ya en la aprehensién. En los
otros casos se puede decir que indistintamente, porque el acto eg u-
no mismo.
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necesario se aplican a los fenémenos de la experiencia), esta-
riamos de acuerdo con Kant; y nuestra teoria del juicio no se
diferenciaria esencialmente de la suya. Pero en realidad, la es-
tructura del juicio nos revela un fondo mucho més rico, a don-
de no llegé el filésofo de Konigsberg.

Dice Sto. Tomés: «Prima operatio respicit ipsam naturam
rei (el plano de los conceptos, de las ciencias), secunda opera-
tio respicit ipsum esse rei» (el plano del ser, de la Ontologia)
(1). Es decir que en el juicio debemos distinguir dos operacio-
nes: la primera simplemente unitiva, consiste en enunciar un
Predicado de un Sujeto: o sea en comprender un Objeto sensi-
ble bajo un concepto intelectual; unificar la dispersién de las
impresiones dentro de una forma superior; introducir asi el ca-
so singular dentro del ambiente universal y necesario del con-
cepto, y hacerlo de este modo objeto de la ciencia.

La segunda funcién es la afirmacién existencial que se ha-
ce por la misma copula «es».

Segiln esta afirmacién, yo reconozco la inserciéon del Ob-
jeto, (y por lo mismo del concepto que de él he tomado) en el
horizonte del ser.

La afirmacion existencial mirada por el lado del Sujeto
cognoscente es una determinacién de actitud, una toma de po-
sesion regida por la presencia de la realidad. Vista por el lado
del Objeto es la presencia de éste en el mundo trascendente de
las cosas en si.

La justificacion de estas afirmaciones se hizo ya funda-
mentalmente en la parte empirica de la teoria, en donde vimos
cémo el juicio no era méas que la expresién conceptual de la ex-
periencia metafisica. Entonces verificamos que no sélo el ser
tal, sino fundamentalmente el ser era un valor real en si, obje-
tivo y trascendente: que no sélo un determinado concepto, si no
el mismo concepto del ser era unicamente la trasposicién de la
experiencia al campo conceptual. Pero entonces méis bien nos
habiamos fijado en los seres como casos aislados y singulares,
ahora tratamos de ampliar esta primera adquisicién. Veremos
cémo el juicio de afirmacién, precisamente por ser una traspo-
sicién conceptual de la experiencia metafisica, nos permite so-

(1) In Boet. De Trinit. q.5,a.8.
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brepasar los seres singulares y entrar en toda la amplitud del
ser ut sic, con sus caracteres de universalidad ilimitada y ne-
cesidad absoluta.

El ser como constitutivo fundamental del Objeto

Cuando el cognoscente pasa en el juicio, de la simple rela-
cién quiditativa a la afirmacién existencial, lo hace porque ha
captado su realidad; o sea ha comprendido su existencia real
en si. Este hecho primero, el contacto con el ser a la luz de la
plena evidencia es el que implica y justifica la predicacion en el
juicio. Y asi la cépula «es» presenta un doble valor: significa
que ¢l concepto verifica el acto existencial, y que yo lo reconoz-
co (o sea lo afirmo) como tal. Lo segundo es el acto de acepta-
ci6én de mi parte; lo primero es la realidad misma que se me
impone.

De manera que el Objeto es captado fundamentalmente co-
mo un ser, mis atin, su ser viene a formar su constitutivo inti-
mo y es la razén de toda su inteligibilidad,

Este ser que descubro identificado en el Objeto, lo com-
prendo por medio de un concepto, que traduce aquella experien-
cia metafisica, por medio de una conceptualizacién de la exis-
tencia. Ciertamente es una abstraccién, en cuanto que, dejadas
todas las modalidades considera solamente el aspecto del ser;
en este sentido es la mas abstracta de todas las ideas. Sin em-
bargo tal disociacién de cualquier determinacién es debida uni-
camente a un artificio de la mente. En la realidad, en el dato
el ser esti identificado con todos y cada uno de los elementos;
no prescinde de ninguno. La idea, en cambio (en cuanto tal) no
lleva ninguna determinacién. En su simplicidad traduce lo fun-
damental de la experiencia metafisica.

Tratandose de la existencia se puede afirmar en un modo
semejante a lo que deciamos de los conceptos quiditativos, que
es captada por una abstraccién formal, en un sentido lato, en
cuanto que considera unicamente la perfeccién en si, y no dice
connotacién ni a éste ni al otro individuo. M4s atn, esta perfec-
cién considerada en si misma es de tal naturaleza que ni siquie-
ra dice relacion a determinados sectores de concretizacién. Es
una forma pura, que rechaza toda restriccion. Es en sentido
estricto, trascendente.

'Es de advertir que el ser como conceptualizacién de la exis-
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tencia difiere esencialmente de los otros conceptos (los quidi-
tativos). Las determinaciones formales de las cosas son cap-
tadas por conceptos quiditativos (formas inteligibles en cuan-
to que se contradistinguen a la existencia). La existencia mis-
ma evidentemente no puede ser captada por un concepto de es-
ta naturaleza, puesto que es la actualidad misma de cuanto se
aprehende, y como tal es un dato que se recibe en el acto de co-

nocer (1).

Pero afirmar que no puede ser un concepto de la misma na-
turaleza, es una cosa, y decir que en absoluto no puede darse
algin concepto de la existencia es otra cosa; y no se sigue ne-
cesariamente de lo primero. El hecho es que tengo el conceplo
del ser, un contenido intelectual, cuyo origen es la experiencia
metafisica. Si no se puede definir y explicar como los otros con-
ceptos quiditativos, si para su declaracion, el mejor medio es
provocar a la experiencia de los casos en que es captado, esto
proviene no de que no sea un concepto, sino del hecho de ser un
concepto primitivo; y por lo mismo mucho mas claro que cual-
quier otro, por medio del cual se pretendiera declararlo; y asi
mismo del hecho de que cualquier otro concepto, si tiene algin
significado, es por su connotacién al mismo ser.

Por el juicio se capta el ser (ya que fuera de la afirmacién,
no se puede llegar a la realidad existencial), pero este contac-
to, (puesto que se hace por medio de una facultad esencialmen-
te abstractiva) lleva necesariamente la conceptualizacién, la
trasposicién a un plano intelectivo de esa experiencia.

Asi el concepto del ser es diverso de los otros conceptos,
porque recae precisamente sobre el acto existencial (2).

(1) En este sentido se puede admitir la afirmacién de algunos autores,
como Hoenen: «El concepto del ser no es algo quiditativo, ni contie-
ne en si algo quiditativo como elemento; estd en un orden que es di-
verso del orden quiditativo».
(De connexionibus necessariis inter actus existentiales, Gregorianum
34 (1953), p. 632.

‘En el mismo sentido se expresa Gilson: «Puesto que el concepto
de una cosa real, no difiere en nada de aquel de la cosa en tanto que
simplemente posible, nuestra representacién conceptual de lo real es
congénitamente ciega a la existencia. Todos nuestros conceptos pre-
sentan el mismo caricter neutral respecto de la existencia».

(L’Etre et ’essence, Paris, 1948, p.9).
(2) No se ve por qué el entendimiento ha de ser capaz tGnicamente de
formar conceptos de las esencias, que son modos del ser y no del ser
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Nuestras ciencias manejan conceptos reales; y sélo gracias
a ellos son posibles. Si pues careciéramos del concepto del ser,
careceriamos de la ciencia del ser, ya que la Metafisica no es la
ciencia de un ser singular, sino del ser universal y necesario

(1).

£l ser trascendente y su funcién

Las observaciones anteriores nos han puesto de manifies-
to que los conceptos quiditativos estaban intrinsecamente lig-
dos como a su base de sustentacién al concepto del ser en si.

Con esta adquisicién superamos definitivamente la concep-
cién kantiana, y en general toda concepcién idealista, que tra-
tara de explicar los conceptos quiditativos, refiriéndolos como
a su razéon intima al Sujeto cognoscente. Nuestra posicién, por
el contrario, encuentra la inteligibilidad tGltima del concepto re-
firiéndolo al ser como al elemento, que unifica todo, y eleva to-
do al orden absoluto. Profundicemos mas este punto:

Es evidente que desde el angulo gnoseolégico el ser se me
presenta primitivamente concretizado en la cosa en si, en los
objetos dotados de existencia real. En esta experiencia estriba
la objetividad del concepto del ser; y por esto en cualquier jui-
cio de afirmaciéon hay en ultimo término una connotacién a la
existencia. Pero ademas de este aspecto connotado y coafirmado
siempre, el concepto del ser tiene una funcién mucho mas am-
plia, si se lo considera desde el punto de vista de su relacién
con el orden quiditativo, como vamos a demostrarlo a continua-
cioén.

Vimos ya que el concepto quiditativo en la experiencia me-
tafisica, se nos ofrecia fundamentalmente como una modalidad
del ser, lo cual implica una relacion a él esencial e ineludible.
Su significacién no se agota en si mismo. Asi, al presentarse
como una forma o modalidad del ser, su inteligibilidad va mas

mismo. Si el concepto se forma dejando las concretizaciones y conse-
cuentemente confiriendo un caricter universal al contenido, todo es-
to se puede hacer tratandose del acto existencial de un objeto.

(1) Este concepto del ser no coincide con el concepto de esencia indeter-
minada (la Metafisica no es la ciencia de la esencia sino del ser).
El concepto de esencia se contradistingue con la existencia; en cam-
bio el concepto del ser necesariamente la incluye: no es mis que la
conceptualizacién de la misma,
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alld del puro plano quiditativo, gravita hacia un horizonte de
caracteristicas especiales tanto en amplitud como en profun-
didad.

En efecto, al estudiar los conceptos quiditativos primige-
nios, se constata facilmente cémo cada uno de ellos, es siem-
pre desbordado por aquel exceso del ser, cuya simple modalidad
es. En realidad dicho exceso es doble: primeramente cuando
por un concepto me apodero de un objeto, por rico y pleno que
sea este concepto, entiendo que méis alld del contenido concep-
tual, hic et nunc poseido, queda un remanente, todo el campo
del transobjetivo, campo que adecuadamente es expresado por
el concepto confuso del ser; de donde el ser se me ofrece como
algo méas amplio y més rico, que el ser conocido actu. Goza
pues, de una trascendencia real, en cuanto que sobrepasa el ob-
jeto determinado, y sintetiza en si simplemente toda la reali-
dad. (1) ’

En este sentido el ser precede al conocimiento, y hace po-
sible el objeto, (es decir que el ser sea conocido). Asi el tran-
sinteligible, el transobjetivo se impone.(2)

Y asi como la realidad del Sujeto no se agota en el acto co-
gnoscitivo, sino que lo sobrepasa y es Sujeto en si, aunque no
gnoscente, del mismo modo el Objeto no agota simplemente el
ser y sigue siendo ser, aunque deje de ser Objeto actual.

Tal exceso en el Objeto, el Transobjetivo, aquel remanen-
te que por una parte se identifica con el Objeto, y por otra per-
manece més alld de mi experiencia, es lo que proyecta mi cono-
cimiento hacia adelante, y al abrirme nuevas perspectivas me
estimula hacia una ulterior investigacién.Aquel remanente ya
es conocido (en forma confusa), pero ain es desconocido (en
forma determinada). En este sentido se puede afirmar que

(1) Esta trascendencia respecto del Objeto es distinta de la trascenden-
cia gnoseolégica del Objeto respecto del acto cognoscitivo, que estu-
diamos en la primera parte, si bien es verdad que la ultima se apo-
ya en la primera al quedar encuadrada dentro de la universal tras-
cendencia ontolégica.

(2) Transobjetivo no en el sentido de algunos fenomenélogos que lo con-
sideran como algo distinto del Objeto, colocado en un plano detris de
él, sino en el sentido anteriormente explicado, en el que Objeto y
Transobjetivo estan en la misma relacién que Ser entendido y Ser po-
tencialmente inteligible.
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precisamente y en cuanto pre-conocido permanece todavia des-
conocido. Y asi, aunque he llegado a la posesiéon del ser pero co-
mo se trata de una posesion confusa alin e indeterminada, lo
que podria constituir en una linea, la mixima posesién, en otra
linea no es mas que ¢l principio que impulsa la mente a una pro-
gresiva explicitacion; debiéndose admitir que el avance no se ha-
ce hacia una mayor amplitud, sino a una mayor concrecién y
determinacién.

El segundo aspecto de la trascendencia es correlativo del
primero, y se pone de manifiesto en el hecho de que ninguno de
los conceptos reales por medio de los cuales voy tomando pose-
sién de los Objetos se identifica con lo real ut sic. Cada Objeto
real se afirma simplemente como una limitacién del ser; o si
se quiere, es el ser afirmado segln este modo particular; de es-
ta suerte en cada afirmacién singular se encuentra incluida la
afirmacién universal.

Debido a tal trascendencia, conocer intelectualmente un da-
to es conocer implicitamente toda la realidad, puesto que se coa-
firma aquel sustrato comin, en que converge toda realidad, y
tienen cabal significacién todos los conceptos (1).

Unificacién en el absoluto del ser

Si miramos la intima naturaleza de la doble trascendencia,
que acabamos de enunciar, el ser no puede considerarse como
la suma de las representaciones abstractas, sino mas bien como
el lazo comin que constituye su unidad. Al trascender cada uno
de los conceptos quiditativos y el conjunto de todos ellos, de ta)
manera los sobrepasa, que aquellos, siendo seres, no son simple-
mente el ser.

Pero por otro lado, consistiendo toda su inteligibilidad y su
constitutivo en ser modos y determinaciones del ser, se hallan
intrinsecamente informados por él, y por el mismo hecho en-
cuentran en él su esencial unificacién, y con ella la elevacién a
un plano superior distinto del plano quiditativo, en el que ios
conceptos sélo ofrecen limitadas y superficiales relaciones mu-
tuas.

(1) Dice Van Steenberghen: «El acto fundamental de la inteligencia con-
siste en aprehender y concebir el ser en una experiencia cualquiera,
v a partir de esto, en captar toda experiencia particular como un mo-
do de ser». (Epistémologie, Louvain, 1945, p. 162).
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El plano quiditativo era atn el plano de la pluralidad y la
dispersién. En orden a la plena inteligibilidad se puede compa-
rar ese estadio al del cientifico que cuenta con unas cuantas ex-
periencias, en las que todavia no ha descubierto la ley univei-
sal, que las sintetiza y eleva.

Los conceptos, mientras no son considerados en su relacién
al ser, no salen de un empirismo, aunque sea un empirismo in-
telectual. En cambio unificados y elevados en el supremo con-
cepto (puesto que el principio unificador necesariamente se en-
cuentra en un orden superior al de los elementos unificados),
cada uno de ellos entra en un horizonte nuevo de basicas rela-

ciones con todo lo que es ser.

Esta unificacién coloca el dato en un plano de estricta uni-
versalidad, la Unica universalidad sin limites, la universalidad
simpliciter; ya que aprehender un dato como ser es descubrir en
él .un constitutivo, un caricter en virtud del cual este dato no
es completamente extrafio a ningiin otro, sino que tiene algo de
comin con cualquiera por diferente que sea; estd relacionado
simplemente con toda la realidad. Y por lo mismo afirmar un
dato como real es afirmar implicitamente, mas alld de los limi-
tes de mi existencia concreta, la realidad en su totalidad.

Esta insercién en el estricto universal me ofrece la posibi-
lidad de formular juicios apriori sobre cualquier objeto real,
pues asi como por el concepto quiditativo conozco apriori, antes
de cada experiencia muchas determinaciones sobre el Objeto
comprendido bajo él, asi por el concepto del ser, conozco ya an-
tes de la experiencia, lo fundamental, lo mas intimo del Objeto,
aquello en que conviene con toda la realidad. Tal pre-posesion
del Objeto me confiere el poder de legislar hipotéticamente so-
bre todo lo que existe mas alld del campo de mi experiencia, no
s6lo como sucede con el concepto quiditativo sobre el sector de
realidad que yace bajo su comprensién, sino estrictamente so-
bre todo cuanto no sea la nada,

Consecuencia de lo dicho es que al elevar los conceptos al
plano del ser, se los coloca en un orden estrictamente absoluto,
ya que este concepto comprendiendo toda la realidad (todo Io
real como unidad) sé6lo podria decir relacién o ser condicionado
por el no ser, lo cual es un absurdo. Si el ser fuera condicionado
por otro ser, esto no podria suceder en cuanto ser, sino en cuan-

to tal ser.
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Nuestra llegada al ser con su cardcter de universalidad y
absoluto supera cualquier clase de empirismo aun el intelectual.
Hemos ido més alld de la pluralidad, y asi todos los seres, todas
y cada una de las realidades, puesto que son seres y en cuanto
lo son, entran en el campo del universal y absoluto. «Si la idea
del ser en tanto que implica la existencia, excede las esencias
materiales, contiene un excedente positivo, que es en este mun-
do relativo, el indice de su relacién a un mundo superior y por
lo tanto absoluto» (1). Consecuentemente el fenémeno del cono-
cimiento que consiste en la captacién del ser, termina en el ab-
soluto, y los diversos objetos son entendidos como relaciones al
absoluto.

Aqui llegamos a ese fondo en que todas las ciencias tienen
Su apoyo, ya que tratan de las modalidades del ser y de las rela-
ciones entre los seres. Por lo tanto no son completamente hete-
rogéneas unas respecto de otras; en el fondo se unifican por re-
ferirse a un objeto fundamentalmente comiin.

Este es el término, la meta que constituye el pleno reposo
del espiritu ansioso de encontrar la suprema unidad y el incon-
dicionado.

El ser y los seres

Llegados a este punto surge el interrogante: ;cémo se de-
be concebir la unidad del ser, una unidad tal que no confunda
las cosas, y reciprocamente cémo se debe concebir una distin-
cién de las cosas tal que no las aisle?

Otra vez la pregunta de los primeros filésofos de c¢émo to-
das las cosas son uno y c6mo cada una de ellas es separadamente.

Observamos que la unificacién de miultiples individuos ba-
jo una misma esencia especifica es univoca, debiéndose la mul-
tiplicidad unicamente al ntimero. Es decir que la alteridad de
un individuo respecto de otro no es una alteridad de orden in-
teligible (en el orden de las esencias la unidad es perfecta). En
cambio la unificacién de las esencias en la unidad del ser, su-
pera el orden del niimero (se diferencian por si mismas, en
cuanto inteligibles). Pero dentro de su diversidad les queda ese
lazo comun, de que ni pueden existir, ni ser inteligibles sino re-
firiéndose al mismo absoluto: al ser. Por lo tanto aunque los di-

(1) Mare, Psychologie réflexive, I, Paris, 1949, p. 298,
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versos conceptos, considerados en si mismos son diferentes, si
se los toma en relacion a la existencia presentan esta semejan-
za de que la existencia se refiere a ellos en proporcién de su na-
turaleza, y por lo mismo ofrecen esta semejanza de proporcio-
nalidad. En este sentido la perfeccién de la existencia, o sea el
ser incluye todos los conceptos; de donde se sigue que la idea
del ser es la unidad suprema, una unidad ciertamente imper-
fecta, puesto que siendo las esencias diversas por definicién, la
relaciéon del ser a los inteligibles se diferencia y se multiplica
segun las esencias, a las que es atribuido.

Cuando la misma naturaleza se multiplica en los indivi-
duos, no varia fundamentalmente (en el concepto), y asi se di-
ce univocamente de los inferiores; en cambio el ser al aplicar-
se a los inferiores varia formalmente (en el concepto), no pue-
de decirse univocamente. Sin embargo, como a pesar de todo,
hay una conveniencia, una unidad, tampoco puede llamarse
equivoca, Es la unidad analdgica del ser, Dicha analogia onto-
l6gica es la norma de la analogia gnoseolégica, que presenta la
afirmacion en el juicio. La posicién existencial «es» lleva con-
sigo necesariamente un significado analogo.

De modo que la unidad de la idea del ser es verdaderamen-
te especial: en su significado implicito comprende adecuada-
mente lo real concreto con todas sus diferencias; en este aspec-
to no es el fruto de una abstraccion, sino més bien la trasposi-
cién conceptual confusa pero adecuada del concreto. En cam-
bio en su significacion explicita, expresa los diversos elemen-
tos de la realidad unicamente en aquello, en que son indistintos.
Tal unidad en la diversidad, es decir la analogia del ser es la
solucién a la primera aporia de la Filosofia: el problema del
uno y el maltiple.

Las leyes del ser

Ya en el primer juicio, que nos sirvié de base para el ana-
lisis reflexivo, y nos suministré la experiencia metafisica, ade-
més de la manifestacién del ser como un hecho singular, vimos
que se nos ofrecia como una concretizacion de las leyes del ser.
De aqui que una sencilla consideracion puede explicitar esta ad-
quisicién y es conveniente que la hagamos en este punto.

Dirijamos por lo tanto el analisis reflexivo a cualquiera de
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los estados presentes de conciencia: a esta mi investigacién fi-
losofica.

A la plena luz de la evidencia comprendo que este estado
mio, mi «investigacién», este algo determinado, consistente en
si mismo es esencialmente una afirmacién. Si junto a él pongo
su negacién y trato de identificarlo con ella, veo claramente que
con la misma fuerza con que se identifica consigo propio, con
esa misma rechaza la identificacién con su negacién, o con otra
cosa que no sea el mismo. Todo lo cual resulta no de que este ser
sea tal, sino simplemente de que es. Porque es rechaza absolu-
tamente el no ser; y por ser tal, rechaza igualmente el no ser
tal. Traducida en lenguaje técnico esta experiencia, tenemos
que «lo que es, necesariamente es», y que «es imposible que u-
na cosa al mismo tiempo sea y no sea».

Es el principio de identidad y el de contradiccién. Son las
primeras leyes que rigen el ser y que como necesidades suyas
se han descubierto identificadas con él.'Y como todas las cosas
son en ultimo término seres o sea concretizaciones del ser, se
sigue que toda realidad esta sujeta a estas mismas leyes, de mo-
do que asi como cada cosa es una concretizacion del ser, asi es
también una concretizacién de las leyes del ser. Y puesto que
el entendimiento en su acto de conocer simplemente se confor-
ma al ser y es regido por él, se sigue que igualmente se confor-
ma a las leyes del ser. Las categorias del pensar son primaria-
mente categorias del ser. «La necesidad que rige el entendi-
miento o sea la ley de la mente, es la necesidad que rige el ser
o la ley del ser» (1).

De este modo se puede ademas encontrar el principio de
razén suficiente y todos los otros que rigen el ser como tal. No
tenemos méas que seguir explorando la primera adquisicién, y
comprendiendo en pasos sucesivos lo que la debilidad de nues-
tro entendimiento no podia agotar desde la primera mirada.

La ciencia del ser

De aqui en adelante todo conocimiento objetivo queda en-
cuadrado en el campo del ser y cada objeto es considerado co-
mo una modalidad del ser regido necesariamente por las propie-

(1) Descogs, Institutiones Metaphysice Generalis, T.I, Paris, 1925,
pag. 436.
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dades y leyes de él. Hemos llegado a la ciencia del ser en si: la
Metafisica, que como toda ciencia no es otra cosa que el cono-
cimiento de los objetos singulares a la luz de la necesidad y u-
niversalidad (1).

Ma4s atin, cada sector dentro de la universalidad de los ob-
jetos (experiencia interna, mundo externo, etc.), no es otra co-
sa que una explicitaciéon del concepto del ser confuso en su u-
niversalidad.

Pero concebir un objeto simplemente como un ser, es te-
ner de él una visién ain confusa; por lo cual el apetito de co-
nocer queda como en un estado de proyeccién, que tiende a ade-
lantar explicitando y determinando toda la riqueza del objeto,
encontrando innumerables modalidades, que serdn otras tantas
determinaciones del ser, y que siempre permanecen sintetizadas
en el ambiente trascendente del mismo. Este conocimiento con-
fuso primeramente es explicitado en el campo mas inmediato,
en el del conocimiento detallado del propio yo; del yo conscien-
te pasara al mundo conceptual, después al mundo fisico sensi-
ble. En un segundo paso, mi conocimiento inmediato de la rea-
lidad se ampliard por la actividad discursiva de la inteligencia.

En conclusién: hemos mostrado claramente de este modo
que el concepto del ser y sus leyes se derivan de la experiencia
intelectual en cuanto que es sobrepasado el hecho individual por
el proceso de inteleccién del mismo. No se debe pues a ningin
apriori subjetivo, a ninguna proyeccién en el dato de un valor,
del cual careciera, sino a desentrafiar el tesoro, que se encuen-
tra en el mismo dato.

En este proceso de inteleccién (intus-legere) la mente no
es puramente receptiva (ya que la universalidad no se recibe en
forma pasiva), sino en forma activa en cuanto que la descubre,
sin llegar al otro extremo de ser productora del inteligible (por
una actividad apriori). Cuando forma un concepto universal,
nada hay en él (en cuanto a su contenido positivo) que no pro-
venga de la realidad (2).

(1) La Escolastica ha resumido esta doctrina diciendo que el ser es el ob-
jeto adecuado del entendimiento, ya que todo lo que existe es en cier-
ta manera susceptible de ser pensado por nosotros; dice también que
es el objeto formal, ya que él es la luz, o el aspecto, o la razén segtn
la cual se conoce cuanto es conocido.

(2) Aqui se pone de relieve el oficio activo del entendimiento, y conviene
destacar este aspecto, porque hasta ahora, dado el caricter de nues-
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‘Condiciones de posibilidad

Llegados al término de la teoria metafisica del juicio, va-
mos a indicar brevemente a manera de complemento, las condi-
ciones tanto de parte del Objeto, como de parte del Sujeto, que
hacen posible esta percepcién del ser absoluto en el hecho sen-
sible contingente. Viene a ser una especie de deduccién trascen-
dental, que trata de entender mejor el fenémeno cognoscitivo,
cuyo valor se ha establecido ya por medio de la reflexién sobre
la facultad cognoscitiva en el acto de conocer (1).

Hemos llegado a la posesiéon del ser por medio de la afir-
macién existencial, en juicios, que versan sobre realidades sen-
sibles. Tal unién de materia y absoluto verificada ¢n la reali-
dad es el objeto proporcionado a nuestra propia esencia, que es
asi mismo una unién de espiritu y materia,

Vimos que cada Objeto de nuestra experiencia sensible era
una concrecién del absoluto; era la forma encarnada en la ma-
teria (hilemorfismo). En el acto del conocimiento, se hace la
liberacién del absoluto, la percepcién de lo universal y necesa-
rio en lo singular y contingente. El entendimiento, aunque no
goza del poder de intuir el ser en cada objeto, tampoco queda
completamente sumergido en la singularidad de la materia. Dis-
pone del conocimiento abstractivo, que indica a la vez la per-
feccién y la imperfeccién de nuestra mente,

El juicio es pues una forma de conocimiento especificamen-
te humano. En su comienzo estd necesariamente ligado a la ma-
teria y al tiempo, ya que la sucesién no es exclusiva del racio-
cinio, si no que se encuentra ya en el juicio, ¢l cual no alcanza

tro estudio, mas bien habiamos insistido en la pasividad del mismo.
«Ni la inerte esterilidad, ni la constructividad absoluta son compati-
bles con la verdad de nuestra mente. La verdad se encuentra en un
justo medio, que da cabida tanto al Sujeto como al Objeto». (Marc,
Pgychologie Réflexive I, p. 78).

(1) Por lo tanto la deduccién trascendental tiene aqui un sentido muy
diferente del de Kant. El queria llegar a la plena inteleccién del Ob-
jeto, y para eso recurre al elemento trascendental, se vuelve a la fa-
cultad, que considera como creadora, al menos en buena parte del Ob-
jeto, en vez de volverse al trascendente encarnado en el mismo Ob-
jeto, como lo hemos hecho nosotros. Asi se entiende la diversidad de
los dos procedimientos. No explicamos el Objeto como lo hace Kant
mostrando su nacimiento en la facultad, sino descubrimos la natura-
leza de la facultad en cuanto se manifiesta en el acto y en el Objeto.
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la verdad de una sola mirada, debe completar su adquisicion con
posteriores afirmaciones.

El juicio nos muestra también la colaboracién (no la pug-
na que muchos filésofos pretendieron descubrir) entre las dos
facultades del hombre: ¢l sentido y el entendimiento. El Obje-
to en cuanto presente a los sentidos, se expresa en el juicio por
el Sujeto 16gico, y en cuanto presente al entendimiento, se ex-
presa por el Predicado. En el interior, en la unidad del espiri-
tu se hace la sintesis. En otras palabras: una misma concien-
cia por medio de los sentidos alcanza la concretizacién del Ob-
jeto singular y esa misma conciencia por medio del entendi-
miento penetra la superficialidad y descubre (intus-legit) los
constitutivos universales y absolutos.

Conclusién

En este estudio no hemos hecho otra cosa que explotar la
riquisima adquisicién de la experiencia metafisica; hemos su-
perado las cosas singulares y llegado al absoluto, que unifica
a todas y les da su total consistencia. De este modo aquella ex-
periencia del ser varia, limitada, fugaz fue superada por la po-
sesién en el campo trascendente de un objeto universal y abso-
luto. Es el campo propio de la ciencia.

Radicalmente hay dos clases de ciencias: la ciencia de los
seres, de los diversos sectores del universo, agrupados bajo de-
terminados conceptos universales. Se presenta con ella una ex-
tensién horizontal ilimitada.

Luégo la ciencia del ser, que es una penetraciéon vertical en
los simples fenémenos, y considera su sustrato unificador es-
trictamente universal y absoluto,

El proceso por el que hemos llegado a tal resultado a par-
tir de la primera consideracién del hecho de conciencia se ase-
meja a una ampliacién por circulos concéntricos o mejor a una
penetracién de profundidad, que va desentrafiando el primer
dato cargado de riquezas, y avanzando progresivamente del im-
plicito al explicito.

Aquellas primeras experiencias, si se analizan integra y
fielmente son en verdad «in nobis quedam scientiarum semi-
na». Asi en la descripcién del fenémeno, la pretensién de ob-
jetividad trascendente nos lleva a la antinomia ontolégica; el
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anglisis de un juicio de conciencia en orden a resolver la anti-
nomia ontolégica nos pone en contacto directo con la realidad
en si, el ser concreto y singular; finalmente este ser concreto
nos conduce al horizonte ilimitado de la realidad en si misma,
de la cual no es més que un modo y una participacién. Una cien-
cia se encargaré de estudiar esta realidad, este ser en si con to-
da su estructura inteligible, con sus propiedades y leyes: es la
ciencia Metafisica.
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