SECCION CANONICA

EXISTEN LEYES EXCEPCIONALES?

por FR. JUAN DE J. ANAYA, O.F.M.

Segtin el canon 19 «Las leyes que establecen una pena, o
coartan el libre ejercicio de los derechos, o contienen una excep-
cién a la ley, estan sujetas a interpretacion estrictax.

El hablar de leyes que contienen excepcién a otra ley, no de-
ja a primera vista de llamar la atencién, por las razones que
luego veremos. Por tal motivo queremos tratar este tema.

Pero ante todo es claro que debemos entender bien los tér-
minos y luégo hablar sobre la posibilidad de la existencia de le-
yes excepcionales; porque en realidad produce cierta admira-
cién la expresiéon misma, ya que por una parte la palabra ley
parece oponerse a excepcidn, y por otra las notas caracteristi-
cas de las disposiciones excepcionales se nos presentan como
contrarias a las propiedades esenciales de toda ley. Veremos,
pues, el concepto de ley y compararemos con las notas de ésta
el concepto de ley excepcional.

] — CONCEPTO DE LEY
1.— Definicién,

Qué es ley? Para no detenernos en cuestiones que nos apar-
ten de nuestro propédsito, podemos brevemente recordar la co-
nocidisima definicién sacada de la doctrina de Santo Tomds:
«Cierta ordenacion de la razon para el bien comiin, promulga-
da por aquel que tiene el cuidado de la comunidad» (1); o la

(1) S. THOMAS, Summa Theologica I-11,q.90 a.4 (ed. Leonina VII,
Romaz 1892, 152b). A. CRNICA, O.F.M. critica la definicién de
Santo Tomas y ofrece otra, segin la cual la ley es «ordinatio com-
petentis auctoritatis communitatem stabiliter ligans», consideran-
do que los demis elementos no pertenecen a la definicién de ley; y
como la ley no obtiene su fuerza obligatoria de la razém tebrica ni
practica sino de la voluntad del legislador, Crnica ensefia que la
ley es una ordenacién no de la razén sino de la voluntad, pero su-
jeta siempre a varias condiciones, entre las cuales la primera es
la racionabilidad. Véase su Commentarium theorethico-practicum
Turig Canonici I (Sibenik 1940, 13-14),
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que nos da Reif}'enstuel: «recto modo de obrar, intimado por la
plblica potestad a la comunidad, con voluntad de obligarla per-
petuamente a hacer u omitir algo» (2).

Las condiciones de la ley las expresa cuidadosamente San
Isidoro de Sevilla: «La ley ha de ser honesta, justa, posible, de
acuerdo con la naturaleza, segun las costumbres de la Patria,
conveniente al lugar y al tiempo, necesaria, Util, manifiesta, pa-
ra que no contenga ambigiiedades por su oscuridad, dada no pa-
ra la comodidad privada de ninguno, sino para la comun utili-
dad de los ciudadanos» (3).

Omitiendo los argumentos sobre la necesidad de estas no-
tas de la ley, ya que para el caso nos parece initil recordarlos,
puesto que el consentimiento undnime de los maestros del De-
recho Canénico las admite, conviene sin embargo que digamos
algo referente ‘xi nuestro tema.

2. — La ley es una ordenacién segun la razén,

Aristételes en su Politica queria que la ley fuese la expre-
sién fiel de la sabiduria y conforme a la recta inteligencia. Pla-
tén habia ensefiado lo mismo, exigiendo que el legislador para
cumplir su misiéon se apoyase en la razén, y que ésta a su vez
se fundamentase en las legitimas exigencias del bien piblico.
Mais tarde Cicerén expresé egregiamente el mismo pensamien-
to, al recodar la doctrina de los antiguos, para los cuales la ley
es la Razon Suprema puesta en la naturaleza, que manda lo que
hay que hacer y prohibe lo contrario; esta misma razén cuan-
do se halla confirmada y colocada en la mente del hombre, es la
ley (4). Aunque el filésofo romano habla de la ley natural, mas
adelante exige lo mismo para cualquier ley, que si no fuere jus-
ta y por consiguiente racional, no podra tener algin valor, ya
que la ley es «recta ratio imperandi atque prohibendi» (5).

(2) REIFFENSTUEL A, O.F.M. Ius Canonicum Universum, L. 1
Decretal., t. II, § 2, n. 23 (I, Venetiis 1704, 64b) ; ENGEL L. 0.8.B,,
Collegium Universi Iuris Canonici 5, L.I Decretal, t. II § 1, n. 7.
(Venetiis 1718,9b) ; véase también a S. ISIDORO, Etymologiarum
Libri XX, I1,L10 y V, 2.3.10.19.21 (PL 82, Parisiis 1850,180.198.199.
202.203).

(3) 8. ISIDORUS, o.c.,, V, 21; II, 10 (PL 82,203.130).

(4) CICERON, De Legibus, 1,6.

(5) CICERON, o.c., 1,15,
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El Doctor Angélico, para el cual la ley es aliquid rationis,
insiste en lo mismo (6). Duns Escoto, aunque de su doctrina se
deduce que la ley es mas bien un acto de voluntad —«iustitia...
non respicit speculabilia, sed operabilias— (7) aliquid ad pra-
xim, puesto que «la ley justa es la verdad practica intimada por
quien tiene autoridad» (8), exige sin embargo la verdad, esto
es, algo enteramente conforme con la razén; de ahi que al ha-
blar de la ley justa y de la justicia de su intimacién, exija en el
legislador dos cosas necesarias, que son la prudencia y la auto-
ridad (9). Suérez, segin el cual y de acuerdo con la doctrina
de Escoto, la ley mental es en el mismo legislador un acto de la
voluntad justa y recta, por el cual el superior quiere obligar al
inferior a hacer esto o aquello (10), exige la rectitud y la ra-
z6n para que la ley lo sea en realidad. En efecto, una ley arbi-
traria e irracional de ninguna manera puede estar de acuerdo
con la naturaleza humana, dotada de razén e inteligencia; por
eso escribia Balmes: «decir que toda ley, por sélo ser formada,
es ley obligatoria, es arruinar los fundamentos de la moral, es
contradecir al sentido comin, es borrar la Historia, es mentir a
la humanidad, es proclamar la tirania, es legitimar el crimen»
(11).

La definiciéon de Ulpiano, «quod principi placuit, legis ha-

(6) S. THOMAS, S. theol. 1-11,q.90,a.1 (ed. Leonina VII,149ab-150a).
Sin embargo, al decir que para Santo Tomés las leyes son quid ra-
tionis, en modo alguno puede descartarse de su concepto la volun-
tad, he aqui las palabras del mismo santo Doctor en la S. theol.
1-11,q.97, a.8: «...omnis lex proficiscitur a ratione et voluntate le-
gislatoris: lex quidem divina et naturalis a rationabili Dei volun-
tate; lex autem humana a voluntate hominis ratione regulata». Y
al estudiar las objeciones acerca de la costumbre contra la ley divi-
na, responde: «Ad primum ergo dicendum, quod lex naturalis et
divina procedit a voluntate divina ut dictum est. Unde non potest
mutari per consuetudinem procedentem a voluntate hominis, sed
solum per auctoritatem divinam mutari potests. (Ed. Leonina VII
191a).

(7) DUNS SCOTUS, 0.F.M., Opus Oxoniense IV d47 q.1 n.3 (ed. Vi-
ves XX,493a); también cfr. d.44 n.2 (ed. Vives X, T45a).

(8) DUNS SCOTUS, Reportata Parisiensia IV d.15 g4 n.9 (ed. Vivés
XXIV 234b); también cfr. Op. Oxon. IV d.15 .2 n.6 (XVIII 265b).

(9) DUNS SCOTUS, Rep. Paris. ibid.; también cfr. Op.Oxon. I d.44
n.l ss. (ed. Vivés X, 744ab ss.).

(10) SUAREZ F., SJ., Tractatus de Legibus et Legislatore Deo I ¢. V
n.24 (ed. Vivés V, Parisiis 1856 22b).

(11) BALMES J., Curso de Filosofia Fundamental, Etica, n. 201,
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bet vigorems (12), debe entenderse rectamente en el sentido
de que se requiere la autoridad del superior para que una dis-
posicién tenga fuerza -obligatoria; porque si tomamos la palabra
quod como equivalente de quidquid (es decir, que todo lo que a-
gradare al principe tiene fuerza de ley) ciertamente debe re-
chazarse, pues no todo lo que al superior le agrade, sea racio-
nal o no, puede llamarse verdaderamente ley (13). Pero no es
necesario que entendamos de tal manera la definicién, como si
el famoso jurisconsulto romano hubiera querido defender la ar-
bitrariedad y la injusticia.

Digase lo que se quiera en la controversia sobre si la ley
es un acto de la razén no sélo causativa sino también formal-
mente, es cosa cierta que para poder llamarse verdadera ley, de-
be incluir la nota de la racionabilidad; porque la ley no se pro-
pone a entes desprovistos de razén, sino a hombres, que deben
pensar, querer y obrar de un modo conforme a su naturaleza;
asi pues, toda ordenacién, aun la dada por el mayor magistrado
0 superior, si es contra la razén, evidentemente se aparta del
concepto de ley y no puede imponer obligacién alguna.

3. — la ley se propone a una comunidad

Pero no toda ordenacion del legitimo superior puede lla-
marse ley, aunque esté de acuerdo con la razén; porque para ser
ley se requiere que sea propuesta no a un individuo ni a unos
pocos (lo cual seria un precepto) sino a una comunidad.

Esto no quiere decir que fodos y cada uno estén obligados
siempre a hacer lo que la ley manda o a omitir lo que prohibe.
Hay leyes que por su naturaleza abarcan a todos en tal forma
que ninguno puede abstenerse de los actos positivos impuestos
por ellas. Pero hay otras que por razon de su materia. no incum-
ben necesaria e inmediatamente a todos los miembros de la co-
munidad, sino que basta que alcancen a una parte determina-
da de la comunidad que ejerce un oficio especial o que se en-

(12) D.14,1.
(13) Cfr. S. AUGUSTINUS, De lbero arbitrio 1,e.V n.ll (Migne PL
32,1227) ; S. THOMAS, S. theol. I-II q.90 a.l ad 3 (ed. Leonina
VII150ab); q.97 a.3 n3 (VIIL,191a); MICHIELS G., O.F.M. Cap.,
Normz Generales Iuris Canonici2 (I,Parisiis, Tornaci, Romz 1949,

156).
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cuentra en determinadas circunstancias (14). El legislador pue-
de mandar alguna cosa para los individuos de determinada edad
o cualidad, o que desempefian cierto cargo; aun més, ni siquie-
ra se opone a esta universalidad de la ley el que sea una sola la
persona que de hecho se halle actualmente bajo la disposicién
dada, con tal que ésta no haya sido dada para tal individuo de-
terminado en concreto, sino para todos los que hayan de encon-
trase en tales circunstancias determinadas. Asi, en toda socie-
dad capaz de recibir leyes, pueden encontrarse leyes referentes
a algun cargo de la misma comunidad que pueden desempefiar
simultdneamente sélo unas pocas personas, y a veces una sola.
¢ Podra llamarse verdadera ley una ordenacién de esta clase?
Indudablemente si, con tal que se cumplan las otras condiciones
requeridas; ya que por parte de la universalidad, basta la que
podriamos llamar universalidad de derecho. Pues aunque de
hecho, hic et nunc, sea una sola la persona que deba cumplir la
ley, sin embargo ésta no se da sélo para ella, sino para todos
los individuos de la sociedad, aunque condicionalmente: es de-
cir, si ejercen tal cargo. En tal forma el Estado puede dar ver-
daderas leyes para los obreros, , soldados, negociantes etc., aun-
que no todos los subditos sean obreros, soldados o negociantes;
la Iglesia puede legislar, y en realidad ha legislado, para los clé-
rigos, religiosos, etc.; aun mas, no sélo para estas comunida-
des que ya tienen en si mismas una organizacion juridica, sino
también para otras agrupaciones de personas que pueden ha-
llarse dentro de la grande y perfecta sociedad eclesiastica, co-
mo son los menores de edad, los superiores, los cardenales, los
parrocos, etc. Igualmente puede haber en un Estado alguna ley
que se refiera, por ejemplo, al solo presidente de la repiblica,
o al ministro de relaciones exteriores; y en la Iglesia, leyes que
corresponda cumplir unicamente al Cardenal Decano, al Pre-
fecto de alguna Congregacién o al Decano de la Sagrada Rota
Romana. En este caso la ley no se da para el individuo deter-
minado que actualmente desempefia el oficio, sino para todos
los que en cualquier tiempo lleguen a desempefiarlo.

Después de estas consideraciones, podemos entender me-
jor en qué gentido la ley debe dirigirse a la comunidad. No nos

(14) Cfr. MICHIELS G., o.c., 170; RODRIGO L., S.J., Preelectiones theo-
logico-morales Comillenses, II, Tractatus de Legibus, 1n.18 (San-
tander 1944,13); NAZ R., Traité de Droit Comunique 1 (Paris
1948, 1.I n.96.
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incumbe ahora el estudiar qué clase de comunidad sea capaz de
recibir leyes o de darselas a si misma. Queda, pues, la conclu-
sién de que una ley se da para una comunidad, pero no siem-
pre para ser observada por la comunidad en cuanto tal, ni si-
quiera por todos los miembros de la misma, a no ser que la ma-
teria de la ley lo exija, sino por aquellos a quienes corresponde
segln el caso o la necesidad, que a veces seran todos, otras u-
nos pocos y no rara vez uno solo de los subditos. (15).

4, — Lla ley se da para el bién comin,

Especial atenciéon nos merece, para nuestro tema, otra no-
ta de la ley: la de ser para el bién comun. Porque si una orde-
nacién cualquiera mira solamente al bién de algunas personas
o del mismo legislador, ha de considerarse como un abuso o por
lo menos no puede llamarse ley. Porque el legislador recibe su
potestad de Dios para proveer al bién de la sociedad mediante
leyes fundadas en la justicia tanto conmutativa como legal y
distributiva; de ahi que toda acepciéon arbitraria de personas
encierre una injuria con relacion a los demas individuos de la
comunidad: ahora bien, una ley injuriosa es ilicita y por con-
siguiente de ninguna manera puede obligar; porque lo que es
injurioso, es ilicito; lo que es ilicito, es moralmente imposible:
y a lo imposible ninguno esta obligado.

Sin embargo no se sigue de esto que sea injusta o nula to-
da ley que procure préximamente el bién particular y no el co-
min; porque a veces puede suceder que alguna ley busque un
bién particular directamente, pero indirecta y terminativamente
tienda al bién y utilidad de toda la comunidad. Porque no sien-
do las sociedades entes simples sino constituidos de individuos,
v, lo que es mas, de personas, y como dentro de una misma so-
ciedad no pueden corresponder a todos sus miembros unos mis-
mos deberes, es claro que tampoco todos los derechos pueden
pertenecerles por igual medida: de donde se sigue la necesidad

(15) Al respecto, cfr. VERMEERSCH, S8.J., Theologia Moralis I, n. 171:
«Dantur leges qu® unam personam directe respiciunt, v.g. Ponti-
ficem, regem; omnis tamen lex subditos formaliter considerat non
ut personas singulares, sed ut in... exemplo insistamus, lex non
erit de Gregorio Pontifice vel de Eduardo rege, sed de pontifice vel
de rege in genere». También cfr. VAREILLES-SOMMIERES, Les
principes fondamentaux du droit, (Paris 1889, 8 n.3, y9) ; MICHIELS
G., o.c.,, 170; RODRIGO L., le.
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de leyes que determinen cuidadosamente los derechos y deberes
de cada uno. De ahi la variedad que hay entre las diversas le-
yes, de las cuales unas tocan directamente a todos y cada uno
de los sibditos y miran inmediatamente al bién de todos elios;
pero otras tienden inmediatamente al bién de alguno solamen-
te, sin que esto sea obstaculo para el bién comin, y aun mas,
sin que falte en tales leyes la condicién requerida de procurar
el bién de toda la comunidad, al menos indirectamente. En efec-
to, tal bién no se alcanza con una igualdad externa y cuasi-ma-
tematica, sino con inteligencia y prudencia. Ahora bien, al le-
gislador prudente y sabio le corresponde caer en la cuenta de
que no todos los individuos ni todos los casos y circunstancias
de la vida son siempre iguales; por consiguiente no sélo puede
sino debe pensar y dar algunas leyes para todos y cada uno de
los casos que comuinmente suceden, otras para muchos casos, y
otras finalmente para casos determinados que quizas ocurren
en pocas ocasiones, perc las cuales sin embargo deben redundar
en favor de la comunidad entera. De esta naturaleza son, por
ejemplo, las leyes del Estado que favorecen la agricultura o el
comercio, en cuanto que la agricultura y el comercio contribu-
yen mucho al bién comun (16) ; o entre las leyes de la Iglesia,
las que conceden privilegios a los clérigos o a los religiosos, ya
que los beneficios concedidos a estos estados, pasan a través de
ellos y fructifican en bien de las almas (17).

Il — LA EXCEPCIONALIDAD I(CON RELACION AL CONCEPTO DE LEY.

Después de lo dicho, podemos responder mas facilmente a
la cuestién propuesta sobre si puede existir una ley excepcional.

‘No deja de verse cierta dificultad proveniente de que la ex-
cepcionalidad se nos presenta como contraria a la universali-
dad y a la finalidad de procurar el bién comun, que deben bri-
llar en toda ley.

Sin embargo si se considera la cuestién de acuerdo con lo
anteriormente dicho, inmediatamente se disipard toda dificul-
tad.

(16) Cfr. URIA J. M., S.J., Filosofia del Derecho, n. 7 (Bogoti 1947,26).
(17) Cfr. NAZ R., Traité de D.C., 1,n.92,p.83.
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1. — La excepcién repugna a la universalidad?

Puede surgir esta duda, ya que la idea de ley excepcional
por su misma significacién supone casos o circunstancias que
han de colocarse fuera del &mbito de aquella ley a la cual for-
ma excepcion. Porque ciertamente la excepcién no puede tener
la misma extensién que la regla. En este caso la regla es la ley
de la cual se quita o se exime algo. Pero aquello que se quita o
se exime, debe estar limitado o en cuanto a las personas, o en
cuanto al tiempo, o en cuanto a los casos. Ahora bien, si la nor-
ma excepcional ha de ser aplicada a algunas personas solamen-
te, como se salva la universalidad, para que tal- norma pueda
llamarse ley y no mero procepto? Y si la excepcidn se da para
algin lapso de tiempo limitado, cémo podremos hablar de ver-
dadera ley, que en su mismo concepto debe incluir la perma-
nencia? Y si considera solamente algunos casos, cémo se con-
cibe tal ley? Porque dice Celso: «Ex his, quee forte uno aliquo
casu accidere possunt, iura non constituuntur» (18), y segin
Theofrasto citado por Pablo, «quod semel vel bis factum est,
praetereunt legum latores» (19). Veamos, pues, cada una de las
especies de estas excepciones.

A — La excepcion en cuanto o las personas.— Si recorda-
mos lo dicho, ninguna dificultad puede haber en cuanto a las
personas; porque hemos visto qué significa en este caso la u-
niversalidad de la ley y cémo pueden darse leyes que obliguen,
no digamos a unos pocos, sino a uha sola persona. Porque por
una parte, la ley se da a la comunidad tomada no colectiva si-
no distributivamente, de tal manera que a todos se dirigen pe-
ro con una distribucion acomodada segin la condicién de la ley
(20) ; por otra, ya vimos antes c6mo su sujeto puede ser a ve-
ces singular. Dicha distribucién hace que no siempre todos ten-
gan que ejecutar todas las cosas que se mandan. Pues por la
naturaleza de las cosas, algunas tienen que ser hechas, frecuen-
temente, por unos pocos, sin que por eso la ley pierda su
caricter, y quedando los deméis obligados a ayudar a la eje-
cucién de la ley o por lo menos a no impedirla. Esto puede ob-
servarse principalmente en las leyes permisivas, o sea aquellas
que conceden un derecho o facultad moral de hacer u omitir

(18) D.1,34.
(19) D.1,8,6.
(20) SUAREZ F,, De Legibus I,e.VI n.17 (ed. Vivés V,27b).
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algo. Dichas leyes no imponen ninguna obligacién a aquel a
quien se concede el derecho: por eso es libre de usar o no usar
de su derecho, a no ser que del no uso pueda venir algiin mal
a una tercera persona por conexion, y con tal que el derecho se
ejerza dentro del tiempo habil; pero los demis miembros de 1a
comunidad quedan obligados a no oponer ningin obsticulo al
ejercicio legitimo del derecho concedidos (21).

No seria ley, como se ve, un privilegio dado a determinada
persona, ni una dispensa concedida en la misma forma.

Pero una norma establecida con cierta perpetuidad y con
las demas condiciones requeridas para las leyes, debe sin du-
da llamarse ley, aunque directamente se refiera solo a una es-
pecie de subditos, sea mandandoles algo o concediéndoles pri-
vilegios. Aun mas, sin vacilar afirmamos que puede haber una
ley que establezca excepcion en favor de una sola persona, con
tal que tal persona no sea sefialada en concreto, in individuo.
Si dicha «ley» se concediera en favor de tal individuo determi-
nado, por razén de la persona misma, faltaria a la universali-
dad (y a la perpetuidad) como es claro. Pero si la ley excepcio-
nal se da en favor de un determinado cargo, por ejemplo, y por
consiguiente en favor de la persona que esté desempefiando di-
cho oficio en cualquier tiempo, hay la universalidad necesaria:
porque virtualmente todos los que componen la sociedad o co-
munidad, tienen la posibilidad al menos remota, y con tal de
poseer las deméas dotes requeridas para tal cargo por el dere-
cho comin o el particular, de desempefiar el mismo; y por con-
siguiente todos los stibditos pueden decirse sujetos pasivos de
aquella ley, condicionalmente.

Debemos afiadir algo de grande importancia. ICuando afir-
mamos la posibilidad y atin la existencia de leyes excepciona-
les que conceden privilegios, no es nuestra intencién contar di-
chas leyes o privilegios entre las exceptuadas de que trata el ca-
non 19. No toda ley que se llame excepcional en este sentido am-
plio, puede llamarse también excepcional en el sentido propio
del canon citado. Solamente queremos mostrar que no hay nin-
guna contradiccion entre el concepto de ley y cierta limitacién
de personas en cuanto a los sujetos de la misma.

(21) GLUCK F., Commentario alle Pandette I, tit.] § 14 (trad. ed. anot.
C. Ferrini, Milano 1888, pp. 74-75).
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B.— La excepcion en cuunto al tiempo.— En cuanto al
tiempo, debemos anotar que puede contemplarse una doble per-
petuidad de la ley, la positiva y la megativa (22). «La perpe-
tuidad... —dice Sudrez—. .. es cierta estabilidad de la ley que
consiste en tener valor y eficacia obligatoria tan fijos y per-
manentes cuanto corresponde a la fuerza de su origen y cons-
titueién, de tal modo que de suyo dure siempre, o por un tiem-
po indefinido o largo; este modo de perpetuidad puede ser do-
ble: uno puede llamarse negativo, otro positivo. Es negativo
cuando la ley se da indefinidamente, y por eso tiene duracion
indefinida, aunque pueda revocarse y quitarse por causas ex-
trinsecas, como se llama perpetua negativamente una suspen-
sién que se impone sin un término. Perpetua positivamente se
llama la ley que por su naturaleza o por palabras expresas se
da para que dure siempre, y nunca sea revocada. Asi, la depo-
sicién se llama suspension perpetua» (23).

En cuanto a la perpetuidad positiva podemos decir con cer-
teza que no es de la esencia de la ley. Aunque de hecho la ley sea
dada algunas veces como irrevocable, juzgamos que esto puede
explicarse de dos maneras: a) o porque en el dnimo del legis-
lador esti la voluntad de no revocarla nunca, porque prevé que
las circunstancias por las cuales fue dada la ley habran de per-
manecer establemente; lo cual sin embargo no quita a su supe-
rior o al sucesor la potestad de modificar la ley o suspenderla,
si lo juzgare oportuno; en este sentido entendemos el ejemplo
traido por el Doctor Eximio; b) o porque la ley que se presen-
ta como irevocable, es mas bien una declaracién de la ley na-
tural —irrevocable ciertamente— que un estatuto positivo del
legislador humano; de esta clase serd una ley que condene al-
guna practica como opuesta a la ley Divina; en el cual caso, no
se establece propiamente una nueva ordenacién, sino que se de-
clara que tal prdctica estd ya prohibida explicita o implicita-
mente por la ley de Dios; siendo asi, tiene que ser irrevocable,
como es claro,

(22) SUAREZ F., De Legibus I, ¢.X n.l (ed. Vivés V,44a); VAN HO-
VE A., De Legibus Ecclesiasticis, n.87-90 (Mechlinize-Roma 1930,
96-99) ; MICHIELS G., Normae Gen.2,176; RODRIGO L., De Le-
gibus, n.17; NAZ R., Traité de D.C. In95; REGATILLO E.F., 8.J.,
Institutiones ITuris Canonici4 I, n.50 (Santander 1951,52).

(23) SUAREZ F,, lec.
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Pero aunque demos a éstas el nombre de leyes positivas,
de ninguna manera podremos decir que la perpetuidad positi-
va gea de la esencia de las leyes positivas, Fuera de estos ca-
sos, asi explicados, ninguna ley positiva puede decirse irrevoca-
ble; porque las leyes deben ser de acuerdo con ¢l lugar y el
tiempo, segln las palabras de San Isidoro (24) y para proveer
a alguna necesidad. Por consiguiente, cambiadas las circunstan-
cias, una ley que en un principio fue justa y util, podra veolver-
se injusta o indtil; y en tal forma o dejara de ser ley por si mis-
ma, o por una determinacién del legislador que la abrogue o al
menos la derogue (25); porque la razén exige que cuantas ve-
ces se cambien las circunstancias de personas o de cosas en tal
forma que la ley pierda la razén de su existencia, ésta cese por
causas ya intrinsecas, ya extrinsecas, o se adapte a la nueva
condicién. Las leyes son para el bién y utilidad de los hombres,
¥y no viceversa.

Puede ,por consiguiente, concebirse una ley natural de he-
cho, o sea para el tiempo que duren circunstancias especiales,
con tal que haya en ella al menos cierta indeterminacién de
tiempo.

Aun més, ni siquiera esto Gltimo lo juzgamos esencialmen-
te necesario, si el legislador, previendo la duracién del estado
presente de cosas o necesidades, desde un principio determina
en la misma ley por cudnto espacio de tiempo ha de durar ésta.

Se requiere, es verdad, alguna perpetuidad, al menos in-
tencionalmente: en cuanto que la ley al ser dada se presume
perpetua, a no ser que el legislador establezca otra cosa expli-
cita o implicitamente: es decir, que ha de durar por lo menos
mientras perdure el estado de cosas que fue la causa motiva de
su promulgacién, y no aparezca una causa proporcionada para
la mutacién de la misma (26).

Muchos consideraron la perpetuidad negativa como de la

(24) Cfr. supra, nota 3.

(26) URIA J.M., Filosofta del Derecho, n.18; ROMANI 8., Institutiones
Iuris Canonici 1, nn.145-146 (Romze 1941-94).

(26) NAZ R., Traité de D.C., I,n.95,p.84: «En réalité, les lois n’ont qu’une
perpétuité relative, en ce sens qu’elles sont mises en vigueur pour
une | durée indéterminée et demeurent obligatoires jusqu’a ce que
positivement ou tacitement, le pouvoir législatif décide le contraires.
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esencia de la ley (27). Pero para muchos otros (28), la perpe-
tuidad no es esencial, aunque se admita que en realidad la men-
te del legislador es que sus leyes valgan por un tiempo indefi-
nido: de lo-cual no se sigue sin embargo que no puedan darlas
como temporales, permaneciendo intactas la esencia y las no-
tas caracteristicas de la ley; en la practica no faltan ejemplos
(29).

Podria en realidad objetarse que la ley debe ser para el
bién de la comunidad, y que la comunidad y su fin gozan de es-

(27) ‘Entre los citados por SUAREZ, De Legibus I,e.X n.5 (ed. Vivés
V,45b) estin, por ejemplo, el PANORMITANUS, c.28 X,V,39 n.12;
CARDINALIS, ¢.23 X,V,39; ARCHIDIACONTUS, can. 20, C.I, q.7;
BARTHOLOMAEUS, 1,9,D.It.1; NAVARRUS en su Manuale, c.
XXVII n.74.

Véase también a REINFFENSTUEL A., ITus can. univ. lib.
I, tit.II, n. 33 (I, Venetiis 1704,65a) ; PACELLI E. (hoy S.S. Pio
XII), La personmnalité et la territorialité des lois particuliérement
dans le Droit Canon, (Rome-Scientia Catholica-1945,13, o en la re-
vista Ephemerides Iuris Canonici 1 (1945,14); CHELODI I, De
Personis3 n.61 (Vicenza 1942,99-100).

(28) Entre los citados por SUAREZ, ib. n4 (ed. Vivés V,4ba): GLOS-

SA,cLX,I,1; GOMEZ, en el Proemio ad Regulas Cancell. q.2 ad 2.

De los autores modernos, puede verse, entre otros a CAPPELLO
F. M., 8.J., Summa Iuris Canonict (14, Rome 1945,n.66,p.54), quien
hace sin embargo la advertencia de que en la Iglesia los legislado-
res inferiores al Romano Pontifice no pueden dar leyes para un
tiempo determinado, por no serles licito cambiar el concepto de ley
preestablecido o recibido ya por el derecho positivo; VERME-
ERSCH A. — CREUSEN 1, S.J. Epitome Iuris Canonict (I7, Mech-
linize-Roma 1949,n.91,p.93); VAN HOVE A., De Legibus n.90,
p.99; MICHIELS G., Normae Gen.2 1,179; NAZ R., Traité de D.C.,
I, n.95; RODRIGO L., De Legibus, en el Index Mendorum, antes
de la p.1); CICOGNANI H.J. — STAFFA D., Commentarium ad
Librum Primum Codicis Iuris Canonici I (Rome 1939, 119); CA-
BREROS M,, en el Cédigo de Derecho Candnico bilingiie y comen-
tado4, nota al tit. 1 del libro I (Madrid 1951,7).

(29) Al respecto escribe SUAREZ, (ib.n.16), a pesar de ser él favora-
ble a la perpetuidad negativa como de ratione legis: «...si legisla-
tor vellet, ferendo przceptum ad tempus, statuere ac declarare, ut
pro illo tempore haberet vim et privilegia legis, ut sic dicam, pos-
set id facere, quia non includit repugnantiam... Tunc vero retinet
illa lex illud perpetuitatis genus, quod est, non dependere a vita fe-
rentis; nam si intra illud tempus deficeret, nihil ominus usque ad
definitum tempus lex duraret. Et eadem ratione potest supremus
princeps decretum seu praceptum ferre, declarans velle, ut duret
pro tempore vite suze et non amplius, et quod in ceteris habeat vir-
tutem et efficaciam legis, quia in hoc etiam non est repugnantia, et
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»

tabilidad, qué requiere por consiguiente leyes estables. Pero po-
demos responder que aun en la ley temporal puede encontrar-
se suficientemente aquella perpetuidad relative que piden el
bién comin y la estabilidad de la comunidad. La ley, en efecto,
aunque sea temporal, no afecta solamente a los individuos de
la, comunidad existentes en el mismo momento de su promulga-
cién, sino también a los demas que puedan entrar en la comu-
nidad durante el tiempo de su obligatoriedad: por consiguiente
no podemos considerar a la ley en este caso desprovista de to-
da estabilidad.

Ademas, un legislador prudente puede prever bien hasta
cuindo ha de ser necesaria la existencia de cierta ley, de suer-
te que ya en su promulgaciéon pueda sefialar el término de su
obligatoriedad, del mismo modo que se determina el tiempo de
vacacién de la ley antes que ésta principie a obligar. Y en ver-
dad, si después de ser dada una ley para un tiempo indefinido,
las circunstancias y necesidades se cambian a veces, y el legis-
lador por esta razén cree oportuna su abrogacion, subrogacién
o al menos derogacién, y de hecho modifica o quita la que fue
una verdadera ley, aunque acaso haya dejado de serlo ahora,
por qué no ha de poder hacer lo mismo desde un principio im-
poniendo la obligacién de su ley y determinando al mismo tiem-
po, con anticipacién, el dia en que se sabe que habra de tornar-
se inttil y acaso inconveniente?

Igualmente, si el bién comin y la estabilidad de la comu-
nidad piden estabilidad en la ley, esto debe entenderse «secun-
dum quid»: es decir, que la estabilidad deberd ser racional, o
sea por el tiempo que la ley sirva realmente para el bién comun

princeps potest uti sua potestate, prout voluerit; et cum haec ratio
seu proprietas legis ex institutione pendeat, potest princeps illam
mutare, ubi iudicaverit expedire».

A esta clase de ley, la llama Suarez «secundum quid» o «per
dispensationem quamdam». (ib).

Pueden considerarse como un ejemplo de ley temporal, las pres-
cripciones de la S. Sede sobre el juramento antimodernistico, acer-
ca de las cuales el 22 de marzo de 1918 respondi6é el S. Oficio, in-
terrogado sobre si obligaban o no después de promulgado el Cédi-
g0, que por su naturaleza eran temporales y por eso no habian po-
dido incluirse en el Cédigo; pero que por otra parte, no habiendo ce-
sado en modo alguno de difundirse el virus del Modernismo, debian
permanecer en su pleno vigor mientras la Santa Sede no estable-
ciera otra cosa sobre el particular— Cfr. AAS 10 (1918), 136.
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y esté bien de acuerdo con la estabilidad de la sociedad. Porque
8i por cualquier razén se prevé desde un principio que la ley
después de cierto tiempo no ha de aprovechar més a la socie-
dad, sin duda alguna podri sefialarse de antemano el término
de su vigencia temporal, ya que dice el viejo proverbio: «Con-
corda tempora et concordabis jura» (30).

Lo que dijimos al hablar de la excepcionalidad en cuanto
a las personas, podemos recordarlo aqui también. Porque si a-
firmamos no encontrar repugnancia entre los conceptos de ver-
dadera ley y de la temporalidad previamente definida de su or-
denacién, y que por consiguiente en este sentido pueden existir
leyes excepcionales por razén del tiempo, de tal naturaleza que
teniendo fuerza y efecto de ley, suspendan la obligatoriedad o
los efectos de una ley anterior de la cual son por consiguiente
excepciones, no queremos sin embargo decir que cualquier ley
excepcional en cuanto al tiempo, sea por el mismo hecho de a-
quellas que el canon 19 prescribe como de interpretacién es-
tricta.

C) La excepcion en cuanto a los casos.— El que, finalmen-
te, alguna ley esté limitada a solos ciertos casos, envuelve me-
nor dificultad y aun ninguna.

Toda ley debe tener sus limites o por razén de los sibditos
o por razén de la materia. E] que una ley excepcional deba res-
tringirse a unos pocos casos, es tan natural como aquella ley de
la cual hablamos ya, que fuese dada para el Pontifice o para
el Rey (31). Porque asi como una ley no deja de serlo por el
hecho de alcanzar actualmente a una sola persona por razén de
su materia, asi también puede haber una verdadera ley que por
la poca frecuencia de las circunstancias necesarias a su fin,
tenga aplicacién solo raras veces y aun de una manera mera-
mente excepcional. Por lo demas, no todas las leyes pueden te-
ner igual comprensién o extensién, como es natural. Hay le-
yes que tienen en cuenta las necesidades diarias de la vida y re-
gulan el uso o las relaciones de las cosas comunes; por consi-
guiente tienen una aplicacién ininterrumpida y abarcan un ni-
mero grandisimo de stbditos y de casos; hay otras que por el

(80) Cfr. REIFFENSTUEL A,, Ius can. univ. I, tit. II § 2, n.88, p.65b.

(81) Cfr. supra, nota 15. Sélo ponemos un ejemplo, sin querer afirmar
con él que pueda haber autoridad alguna humana capaz de dar le-
yes al Sumo Pontifice.



SECCION CANONICA 71

contrario se refieren directamente a un estado determinado o
a un cargo o negocio de cierta clase, exigiendo por lo tanto u-
na aplicacién mas reducida; las cuales sin embargo, como ya
lo dijimos (32), nada pierden de su caracter de verdaderas le-
yes. Ahora bien: la razén, que debe inspirar todas las leyes, del
mismo modo que ve las necesidades comunes y las que no ocu-
rren demasiado, puede ver también los casos enteramente ex-
cepcionales, que no de otro modo que los demas casos comunes,
requieren una norma oportuna para ser empleada cuando fue-
re necesaria, y esto no solamente por la intervencion de un su-
perior que dispense en cada caso, sino también por modo de ley
que de una vez por todas concede aquella cuasi-dispensacion.
Y en verdad, para los innumerables casos excepcionales que no
siempre pueden preverse especificamente, se da el remedio o de
la epikeia o de la dispensa concedida en cada caso por el Supe-
rior competente. Pero si ya desde un principio se prevé cierto
caso que con seguridad ha de llegar y que por alguna razén es-
pecial exija cierta norma diferente de la norma cominmente
establecida, qué impide el que por medio de una ley la establez-
ca el legislador? Acaso la falta de frecuencia puede ser un obs-
taculo? Con mayor razén puede darse la ley excepcional, si las
causas favorables a la excepcién no bastan por si mismas para
admitir la epikeia, pero si tienen valor de conveniencia y utili-
lidad para mostrar como oportuna la excepcién que se establece.

La ley, en verdad, no se da ordinariamente para casos que
casi nunca ocurren: «quod semel vel bis factum est, praetereunt
legum datores» (33); pero aunque esto sea verdad, y admita-
mos la sentencia de Celso segun la cual «el derecho debe aco-
modarse méis bien a aquellas cosas que suceden frecuente y fa-
cilmente que a las que rarisimamente ocurren» ((34), no se sigue
sin embargo de ahi la imposibilidad de que el Derecho cuide tam-
bién de ellas. Ademas el legislador, al establecer una ley excep-
cional, obra como persona prudente; y no promulgaré leyes in-
titiles para casos rarisimos a los cuales puede atenderse de otra
manera méas sencilla, sino para aquellos casos que serdn cierta-
mente excepcionales, pero que tienen importancia y una apli-
cacién mas oportuna, teniendo en cuenta principalmente, en la

(82) Cfr. supra, IA4.
(33) D. I, 3,6.
(34) D. I, 3,5.
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Legislacién Canénica, el fin espiritual y el bien de las almas,
de lo cual tiene cuidado la Iglesia.

Afiadamos a esto también que para muchos cultivadores del
Derecho Civil (35), la esencia de la ley consiste en establecer
un derecho objetivo nuevo, aunque mire solamente a una per-
sona singular o a un caso individual. Esto puede aplicarse tam-
bién al Derecho Canédnico; porque las disposiciones del Supe-
rior, en virtud de las cuales se concede a una persona privada
un indulto o dispensa, seran un derecho subjetivo pertenecien-
te a un individuo determinado. Pero aquellas normas que, por
decirlo asi, aumentan el depésito juridico de la Comunidad, ya
sea que regulen primariamente alguna materia o bien que mo-
difiquen las leyes ya existentes, de un modo al menos relativa-
mente estable aunque no en general o para todos los subditos,
pueden llamarse leyes (36). Pero ;como hemos hablado de cua-
si-dispensaciéon al tratar de las leyes excepcionales? Conviene
que digamos que ademas de las conocidas divisiones de la dis-
pensa, podemos considerar una mas por razén de su origen,
(aunque no puedan entenderse de idéntico modo para los dos tér-
minos de esta divisién, las normas del titulo sexto del primer
libro del iCédigo), segin que, la dispensa sea concedida en ca-
da caso por el Superior competente, o que de una vez para siem-
pre haya sido dada por medio de una ley para circunstancias
especiales y cumpliéndose las condiciones que la ley exigiere;
de ahi que podamos admitir la divisién de la dispensa, segin
que sea o ab homine, o concedida a Iure. A la segunda nos refe-
rimos, cuando hablamos de las leyes excepcionales.

(85) Cfr., ex.gr., LABAND P., Das Staatsrecht des deutschen Reiches5,
II § 54 (Tiibingen 1911, 1 ss.); JELLINEK E., Gesetz und Ve-
rordnung (Freiburg i.B.1887, 232-261); Allgemeine Staatslehre 2
(Berlin 1905, 595 ss.); al respecto, cfr. VAN HOVE A., De Legi-
bus, n. 92, p. 101.

(86) FALCO M., Corso di Diritto Ecclesiastico 2, I § 11 (Padova 1933,
33): «La legge ecclesiastica & la statuizione dell’autorita, fornita
della potestd di giurisdizione, con la quale si pongono norme giuri-
diche nuove in materia ecclesiastica; l’elemento caratteristico della
legge ecclesiastica resiede quindi nella statuizione da parte dell’au-
toritd ecclesiastica di norme che pongono o modificano ’ordinamen-
to giuridico e scioé introducono obblighi e diritti soggettivi prima
non esistenti; non & quindi essenziale per el concetto di legge il ca-
rattere dell’astratteza e della generalitd»,
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2, — Lla- excepcién repugna al bién comin?

Consideremos finalmente el elemento del bién comiin nece-
sario en toda ley.

Es verdad, como lo dijimos antes, que toda ley debe orde-
narse al bién de la comunidad.

Que deba atender al bién se sigue espontdneamente de la
razén misma. Que si asi no fuera, seria irracional; conviene,
pues, que la ley piense en algo en cuanto bello y lo busque en
cuanto bueno, segin la sentencia del filésofo de la Belleza y del
Bién (87).

Tanto la definicién de Pablo, «se llama derecho lo que es
siempre justo y bueno» (38), como la de Celso «el Derecho es
el arte de lo bueno y de lo justo» (89) corresponden bien a la
sentencia de Cicerdn, segin la cual «consta verdaderamente que
las leyes han sido hechas para la salud de los ciudadanos, la in-
columidad de los estados y la vida tranquila y feliz de los hom-
bres» (40).

Que sea para el bién comiin, ya lo consideramos antes (41).
Dice Pablo, hablando del Derecho Civil, que es ttil para todos
o para muchos en cada Estado (42) ; San Isidoro pide que la ley
sea «No para la comodidad privada de alguno, sino dada para
la comun utilidad de los ciudadanos» (43); Santo Tomas, que
se ordene «ad bonum communes (44) ; y Escoto exige en el Le-
gislador la prudencia, para que segin la recta razén dictamine
lo que haya de hacerse para el bién de la Comunidad (45). Es-
to se sigue de nuestra misma condicién humana, formada para
la sociedad e impulsada por cierta necesidad a buscar el bién

(37) PLATON, en el didlogo Minos; puede verse también el didlogo V
De las Leyes.

(38) D. I 1,11.

(39) D. I 1,1,

(40) CICERON, De¢ Legibus, II,5.

(41) Cfr. supra, I, 4.

(42) D. I. 1,1, Cfr. ORTOLAN, Spiegazione Storica delle Istituzioni
dellImperatore Giustiniano, parte I, tit. prelim., 1 (II ed. italiana
I, Napoli 1856,3b-4a).

(43) S. ISIDORUS, Etymol. V.c.XXI (Migne PL 82,203).

(44) S. THOMAS, S. theol. I-11,q.90 a.4 (ed. Leonina VII,152b).

(45) DUNS SCOTUS, Op.Oxon. 1V,d.15 9.2 n.6 (ed. Vivés XVIII, 1894,
265b).
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de la colectividad bajo los dictdmenes de la luz de la razén y re-
gulada por las normas del Derecho natural; por eso aun en las
leyes positivas habrad tanto mayor perfeccién cuanto més con-
formes sean con la ley eterna y el Derecho natural. Sin duda
este pensamiento fue el que movié a Cicerén cuando escribia:
«Si la Naturaleza no ha de confirmar el Derecho, tenemos que
renunciar a todas las virtudes. Porque, dénde podra haber li-
beralidad, dénde amor de Patria, dénde piedad, dénde volun-
tad de merecer bien de los demds o de ser agradecidos? Porque
estas cosas nacen de que por naturaleza estamos inclinados a a-
mar a los hombres: lo cual es el fundamento del Derecho» (46).

En qué consiste el bién comin, sobre todo en la legislacion
eclesidstica, y como pueda obtenerse, es cosa que debe conside-
rarse bien,

Conviene primeramente anotar la distincién entre bién pui-
blico y bién comin.

El bién ptblico se contrapone al bién privado; el bién co-
miun, al particular.

El bién piblico mira méas propiamente al orden social ex-
terno, del cual se sigue publicamente la utilidad y el bien de to-
da la comunidad como tal, aunque después se siga igualmente
de tal bién la utilidad para cada uno de los individuos (47). Pe-
ro la expresion frecuentemente se toma como sinénima de bién
comuin (48).

Tal concepto de bién publico tiene recta aplicaciéon en la
sociedad civil, cuyo fin es externo y temporal, o sea el bién na-
tural del hombre, que por consiguiente ha de conseguirse sélo
en esta vida.

Pero el fin de la Iglesia es la salvacién de las almas, bién
por consiguiente espiritual, que ha de procurarse, es verdad, en
la vida terrenal, utilizando los diversos medios concedidos por
Dios a su Iglesia, pero que no estd limitado por el término de
esta vida, ni mira sélo al orden externo, sino que llega hasta el

(46) CICERON, De Legibus 1,15.

(47) Cfr. MICHIELS G., Norm=2 I1,174.

(48) Por ejemplo, cfr. REIFFENSTUEL A., Ius can.univ. LtitII, § 2,
donde contrapone el bién comin al privado; (ed. Venet. 1704, I,
66b-66a). R
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interior del hombre. Por consiguiente las ordenaciones de la
Iglesia deben referirse ante todo, aunque no préximamente, a
la felicidad Eterna que hemos de conseguir por la préctica de
las virtudes morales (49).

Por lo cual si bien es verdad que la Iglesia debe atender a
su propio orden externo, y dirigir a los hombres, que obran ex-
ternamente y constituyen una sociedad visible, sin embargo el
fin Gltimo de su comunidad y de la maxima importancia, es es-
piritual y externo, que por lo tanto no puede obtenerse con la
simple observancia y cuidado del orden social externo, aunque
este sea también necesario y aunque de hecho en el curso de los
siglos hayan sido dadas numerosisimas y sabias leyes para sal-
vaguardarlo.

Los medios dados por Cristo a la Iglesia son principalmen-
te los Sacramentos. Pero como Cristo Nuestro Sefior se los en-
comendé para administrarlos, y constituyé a la Iglesia como so-
ciedad perfecta, tuvo que haberle dado todos los medios nece-
sarios a su fin, para poder con ellos conducir a los fieles a la
eterna felicidad.

Ahora bien, uno de esos medios, de grandisima importan-
cia e influjo, es la potestad legislativa. Las leyes tienen el mis-
mo caricter que su propio fin. Su fin en la Iglesia es el bién es-
piritual, que ha de obtener cada uno de los fieles. Luego el bién
que las leyes eclesidsticas deben promover y procurar, es €n rea-
lidad comiuin a todos pero no siempre externo y publico.

Los hombres considerados individualmente pueden tener
sus peculiares necesidades, encontrar diversas dificultades y ne-
cesitar de auxilios especiales para conseguir su propio fin es-
piritual. Por eso a la Iglesia toca proveer para que el fin co-
mun propio pueda ser obtenido mas facilmente por todos y ca-
da uno. Pero para poder obtener esto, no sélo tiene que dar le-
yes que cumplan uniformemente todos, sino que en ciertas ma-
terias, debe legislar de diversas maneras segun las necesidades
individuales de los hombres. Esto sin embargo no se opone al

(49) Asi lo entiende Santo Tomés, al escribir: «Finis cuiuslibet legis, et
pracipue divine, est homines facere bonos. Homo autem dicitur bo-
nus ex eo quod habet voluntatem bonam, per quam in actum redu-
cit quidquid boni in ipso est. Voluntas autem est bona ex eo quod
vult bonum: et precipue maximum bonum, quod est finis». (Sum-
ma contra gentiles 111,¢.116; ed. Leonina XIV, 1926,365ab).
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bién comin ni le es siquiera indiferente. Porque cuando la Igle-
sia da una norma excepcional que deba ser observada algunas
veces por especiales circunstancias, no provee solamente al bién
particular del individuo que ha de disfrutar de tal excepcidn,
sino al bién de toda la comunidad, en cuanto que la excepcién
establecida por la ley alcanza a todos los que alguna vez pue-
dan encontrarse en las condiciones determinadas, y tiende por
congiguiente a ayudar y procurar la salvacion de todos. Lo cual
ciertamente se entenderd mejor si de la simple consideracion
externa del sistema u orden juridico pasamos a la contempla-
cién dogmatica de aquella unién mistica pero real, por la cual
los miembros de la Iglesia forman un solo cuerpo en el que el
bién de un miembro redunda en bien de todo el organismo.

Digamos, pues, como conclusién, que si pueden darse por
medio de una ley verdaderas excepciones a otras leyes, que con-
templen futuras necesidades o casos especiales en lo que sea ne-
cesario emplear una norma también especial; y que, por con-
siguiente, el legislador puede simultaneamente con la ley prin-
cipal dar otra excepcional, que haya de valer en aquellos casos
en que se verifiquen las condiciones previstas, sin que la limi-
tacion en cuanto a las personas que hayan de utilizarla, o del
tiempo que durara, o de los casos a los cuales tendra que ex-
tenderse, pueda perjudicar a su caracter de verdadera ley.



