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CAPITULO I
ALCANCE DE LA REFUTACION

Sumario: SECCION PRIMERA: Ef problema del Yo — § 1, El Yo
trascendental como unidad del pensamiento; § 2, El Yo empiri-
co como chjeto conocido; § 3, El Yo de la intuicidn empirica
indeterminada,

SECCION SEGUNDA: El problema del Permonente — § I, El
permanente no es ficcidn o imaginacion; § 2, El permanente no
es una representacién permanente: §, El permanente es algo
fuera de mi.

Si se guiere apreciar con exactitud hasta ddénde llega el ar-
gumento, vate decir, enal sea su aleance, es necesario penetrar
en e} contenido y significado de los términos opuestos en él, a
saber el Yo, v el permanente o No-yo. No en vano se ingsistio
antes (1) sobre el «Cogito» cartesiano, base del realismo indi-
recto de Descartes. Es el mismo problema del Existencizlismo
acerca de la existencia del mundo y que se le califica de falso
problema por no surgir sino en el plano de la existencia inau-
téntica que olvida su condicién; como para Husserl la concien-
cia mira siempre un objeto ¥ para Fichte ella no surge sino en
oposicién al no-yo, de la misma manera para Heidegger el hom-

{1y P. I, ep. 1,§2 e
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bre no existe como persona (Sich) sino con relacidn al mundo
{«estar en el mundos) (2).

SECCION PRIMERA: El problema del Yo en la refutacion.

No se pretende aqui tratar el tema del Yo kantiano en to-
dus sus aspectos; para el presente, solamente interesa conside-
rarlo en cuanto es términe conirapuesic @l permanente, Servi-
ran de base a la explicacion algunos trozos Kantianos que en
forma de obsetrvaciones y notas complementan e] texto de la
refutacion,

La doctrina del Yo es una de las claves en la interpretcién
del kantismo; ya observaba Kemp Smith (3), ¢cémo gran nime-
ro de las malas interpretaciones del kantismo, se debia a que los
comentaristas no saben con frecuencia situar en el verdadero
puesto de] sistema critico, la doctrina del sentido interno. Vlees-
chauwer (4) concepiia como decisiva la interpretacién que se
le dé al «ich denke», para la comprensién de pasajes, que como
la refutacion del idealismo, estin en relacion directa y esencial
con el «Cogitor,

El problema se agudizd sobre manera con los ataques a la
Primera Critica, que dejaba en lo incierto la doctrina del Yo;
de ahi que los escritos subsiguientes denoten un empefic par-
ticular de Kant por dar mds importancia al asunto del Yo.

Las impugnaciones contra el criticismo no se debian a la
doctrina del sentido externo, pues era fécil de admitir, que loa
fendémenos externos no fueran sino aperiencias, con tal de que
implicaran un Yo real a quien aparecieran; pero la Critica con
su doctrina sobre el sentido interno prehibia lo @ltimo, hacien-
do al Yo noumenal infrangueable a todo conocimiento humano;
«¢] gentido interno —es una idea repetida en la Critica (5)—

(2) Maréchal, «Le point de départ de la met...», IV, 839 ss. trata el a-
sunte de Fichie. Es el mismo problema de la filosofia husserliana,
si bien debido a 1a ¢reduccién trascendental» de resabios racionalis-
tas, aquella desembocd, pese al andlisis de la bipolaridad intencional
Sujeto-Objeto, en un idealismo que corre parejas con el neokantis-
mo marburgense, Gabriel Marcel, por su parte, decia de esta cues-
tiébn ser un seudoprobiema.

{3) Kemp Swith, ¢A commentary to Kant's..», 201.

(4) Vlieeschauwer, ¢«La déduction trangcendentales, III, 281 ss.

(6) B. 152; con mucha frecuencia en la Deduceién traseendental de las
categorias, especialmente B. 161-157.
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no nos presenta a la conciencia sino como nos aparecemos y no
como somosy; fue el gran cscdndalo, y no es de extrafiar que
contra ese punto se dirijan los ataques mas fuertes; porque, si
la existencia del sujeto es tan problematica como la del objeto,
si nuestra existencia externa e interna es de apariencias, ;no
se convierte todo el Criticismo en un ilusionismo? v ;eémo se
puede hablar de apariencias cuando ni siquiera el sujeto a quien
aparecen se tiene por real-existente?

En la réplica de Kant se suelen distinguir dos propésites:
uno, el de demostrar que las apariencias (Erscheinungens) no
son mera ficeidn («Schein»), tema dominante en los Prolege-
menos (6) y en los pasajes ahadidos a la Estética (7); otro, ¢l
de aclarar su doctrina sohre el sentido interno mostrando edmo
se conoce al Yo, en lo que se ocupan los trozos tipicos de la Se-
gunda edicion, La doctrina concerniente a esto tltimo, tema de
nuestra investigacion, se puede considerar por ires pases: pri-
mero, Kant hace del Yo una mera funcion logica que no ge pue-
de conocer porgue no es objeto; segundo, lo hace un objeto cn-
nocide Unicamente como fenémeno; tercero, opta por una espe-
cie de via media que se aproxima a un Yo-en-si, como se expli-
card en seguida.

§ 1. El Yo trascendental como unidad del pensomiento.

La mente del autor de fa Critica estd claramente definida
al respecto, si se refiexiona sobre la Segunda edicién que cam-
bia de tictica en su doctrina contra et idealismo, ya que en la
Primera ge acentuaban demasiado los aspectos idealistas dal
criticismo (8). Todo el conjunto de la refutacién kantiana en la
nueva Critica, es un supremo esfuerzo por descubrir el error
bdsico del idealismo cartesiano, que consistia en atribuir la su-
premacia del «Cogito» sobre la experiencia externa; Kant no
solo demuestra lo contrario, es decir la supremacia de la expe-
riencia externa sobre la interna (9}, sino ademéis reduce a un
paralogismo la razén de los idealistas, con que atribuian tal su-

{6} Cfr. especialmente AK.IV,290 ga.

(7) B. 69 s.

{8) Cfr. a este propdsito toda la critica del Cuarto Paralogismo (A.367
58.) donde se daba pabulo a los adversaries para llamar a Kant con
el mote de «Hume prusianos,

(%) Cfr. supra P.I, cp. III
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premacia al «Cogitos; porque en efecto, les arguye Kanl (10),
los idealistas confunden la acfividad irascendenin!, mera con-
dicién logica expresada en el «ich denke», con los estados in-
ternos, meros hechos empiricos v puros fenomenos. Era pues,
un patente equivoco (Missverstand), se arguia alli (11}, con-
vertir el «ich denke» (vehiculo de todo concepto, simple aper-
cepeién originaria que presenta el pensamiento como pertene-
ciente a la conciencia v por lo tante sujeto del pensamiento) en
objeto del mismo.

No podia Kant rebatir dentro de su sistema, semejante
punto de vista del adversario a no ser gue negara al Yo de la
apercepeion pura toda existencia; lo que hace abiertamente en
la critica de los paralogismos en tal forma, que el Yo trascen-
dental o «ich denke», se reduce a mera condicidn ldgica que de
ninguna manera incluye como tal la existencia (12). Esta su-
prema condicién trascendental en que descansan las categorias
{18), al no poder descubrir el mis minimo valor existencial del
Yo, deja a éste en las sombras, pues dicha funcién-sujeto del
Yo, no puede converiirse en objeto (14}, Si Kant pudo en esta
forma resolver el paralogismo de los idealistas, planted con e-
llo un problema gravisimo, pues si el Yo no se conocia, jcémo
se vendria a distinguir del No-yo? Un segundo intenio de so-
luecién se presenta:

(10y Cfr. la redaccitn de los Paralogismos en la 2a edicién de la Criti-
ea (B.406 ss.}.

(11) B. 421-422.

(12) passim en la 2a ed. cfr. por ej. B. 407408,

(13) Cfr. La Deducecidn trascendental en la 2a ed. y especialmente en B.
132 ss. No queremos discutir aqui la tesis de M. Aebi, «Kants Be-
griindung der deutschen Ph.» 244 ss., 323, 397, 469, que reduce la
deduccién trascendental 2 un falso silogismo de cuatro términes en
el gue la unidad trascendental de apercepecién o la unidad del suje-
to, se introduce como término medio en la mayor, mientras que en
la menor se da como término medio la unidad objetiva de apercep-
¢ién o sea la de las categorias. Hirschberger, e¢Geschichte der Phils,
269.270 v algunos otros comno Irigrte, ¢<Pensamientos, vol. VII, 245
8s., adoptan el punto de vista de la filésofa suiza,

(14) Lachiéze-Rey «L’idéalisme Kantien» 30, n.; 160-161, n. encuentra
en Kant una lamentable confusién entre el Yo de apercepeibn y el
del gentido intermo. Daval en ¢La metaphysique de Kants, 46 s. no
esti de acuerde con Lachitze-Rey en las confusiones que sobre es-
te punto le reprocha a XKant,
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§ 2. El Yo empitico como objeto tenocide.

Si ¢l «Cogito» como unidad del pensamiento era forma o
funcién légica sin contenido, que por lo tanto no se podia cono-
cer de ninguna manera, el «Cogito» en sentido empirico deja-
ra enunciar la actualidad de! sujeto «sum cogitans» para que a-
si el yo se conozea como fendmeno (15). La distincién esencial
para el criticismo entre pensar y conocer (16), hace del cono-
cimiento del Yo como objeto, uno de los problemas mis agudos
¥ el punto que recibe mas ataques del campo contrario; de ahi
gue la doctrina del sentido interno, cuyo objeto es el Yo empi-
rico, ocupe un sitio relevante dentro de los pasajes que precisa-
mente sufrieron enmienda casi total, en la nueva edicién (17).

E! sentido interno en la doctrina de Kant tuve, como nota
Monzel (18), una doble significacion: la ractonalista, que lo
equiparaba con el pensamiento, incluidos sus eontenidos inma-
nentes y sus funciones, y que predomina en el periodo precriti-
co; la empirista, que lo identifica con la facultad de recibir los
estados internos y en la que los comentaristas (19) reconocen
una ineonfundible herencia de Locke, quien ensefiaba (20) que
la mente, gracias a un proceso temporal de percepciones, se ha-
ce consciente del mundo (sentide externo) y reflexionando so-
bre dicho proceso adquiere conciencia de si misma ({sentido in-
terno) ; esta es la doctrina expresa de la Critica. transpuesta
clarc esti, al fenomenismo que le imprime su mareca inconfun-
dible,

Asi pues, el conocimiento humano del Yo, implica un con-

{15) Vieeschanwer, <La déduction transcendentales, II, 59 n. 7, opina
que tanto para Descartes como para Kant, ol «Cogito ergo sums
quiete significar solamente «yo soy» o «yo existo pensantes,

{16) B. 146 ss. ¥ en otros muchos sitics. Erdmann, B. «Kritik der Pro-
blemlage. . .» 196 ss. considera éste como uno de los postulados de
la deduceidn trascendental.

(17 B. 66 ss. 150; 157-160; 274 ss.; XL - XLI n.; 406-410; 422-428 n.

(18} Cit, Vieeschauwer, gLa déduction transcendeniale», I, 270,

{19} Sirven de ejemplos: Vieeschauwer «La déd, tras.» I, 270: Prichard
sKant's theory of knowledges 107; Kemp Smith <A commentary
to Kant's.» 292 ete, ..

{20) Locke, «An Essay concerning Human Understanding», If, 1, §§
2-4. N. B.: Locke estudia ¢l aspecto paicolégico, mientrag que Kant
mira el trasecendental.
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tenido necesariamente sensible (21) que ha de subsumirse en
categorias, o sea, una impresion consciente, pero que no tiene
relacién con otras; para agruparse de manera regular, necesi-
ta una funcion unificante {(categoria), que en nuegtro caso o3
la de substancia (permanente}, porgue conocer el Yo como ob-
jeto, determinarlo en el tiempo, es conocer tales impresiones co-
mo algo que se sucede en su substrate; unificado asi el elemen-
to sensible, podemos concluir, que conocer el Yo como objeto,
es conocer las representaciones o impresiones como sucesivas.
Ya antes (22) se hizo consistir la refutacién en demostrar que
la verificacion de ese procesc exige un permanente distinto del
Yo o que la determinacién de mi existencia requiere un elemen-
to que no estd en mi, en el Yo empirico.

Se reguiere pues, igual que para todo conocimiento humi-
no, una materia dadae, pues de lo contrario la categorfa queda
vacia, mera funcién légica; un tal conocimiento seria un puro
pensar el yo como permanente, no un conocerle como tal; en e-
llo insiste la npta del Prefacio que complementa la refutacion
(23) a! postular una intuicién sensible que determine mi con-
ciencia intelectual. Se dijo en el capitule anterior (24), que es-
tas intuiciones sensibles se llamaban en la refutacién «represen-
tacioness, las que, segin lo expuesto aqui, son la materia en el
conocimiento del Yo empirico. Y precisamente porque ellas son
intuiciones sensibles, Kant arguye (25), que como tales, nece-
sitan de algo permanente distinto de ellas, para poder ser deter-
minadas en el tiempo»; o sea, como elementos del sentido inter-
no (recibidas en la forma temporal), son un mero fluir y para
qué se onozZean como sucesivas o durables, necesitan de un suba-
trato que ellas por si no tienen; asi precisamente, explica mas
adelante (26) la misma nota: «la intuicién interna, en que mi

{21) Es el eje de la Deduccién trascendental; cfr. B. 147 ss. y el Resul-
tado de la misma Deduccion (B. 165 ss.).

{22} Supra P. la, cpIIL, 1,3

(23) «Wenn ich mit dem intellectuclien Bewusstsein meines Daseins in
«der Vorstellung Fek Hin, welche alle meine TUrtheile und Vers-
¢tandeshandlungen begleitet, zugleich... Nun aber jenes intellec-
«tuelle Bewusstsein zwar vorangeht, aber die innere Anschauung,
«in der mein Dasein allein bestimmt werden kann, sinnlich und an
¢Zeitbedingung gebunden ist...» (B.XL),

(24) P. Ia, op. IIT, § 3.

{25y B, XXXIX n.

(263 id. XL — XLI n.
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existencia puede tan sélo ser determinada, es sensible v ligada a
la condicién de tiempo...»

Con esta doctrina del Yo empirico surgié un grave proble-
ma sobre la afeccion del Yo, que se hacia al mismo tiempo afec-
tante ¥y afectado; en el sentido externo no se presentaba dicha
dificultad, porque el afectante era una materia extraiia a ja son-
sibilidad afectada, mientras que en el sentido interno el mismo
erg ei afectunie y el afectado. 3in embargo, la dificuitad no era
insoluble: a pesar de ser el mismo sujeto de actitudes tan con-
trarias, todo se entiende, si se advierte, como lo hacen comen-
taristas autorizados (27), que son dog momentos distintos del
mismo sujeto, uno aciive o posicién de las representaciones, y
otro pasive o recepecién formal de las mismas; el activo eg el yo
apercepcién que pone las representaciones, y el pasivo es el sen-
tido interne que las recibe en el tiempo, por eso su objeto, el
Yo, no se conoce en si.

§ 3. El Yo de la intuicién empirica indeterminada {28)

No obstante el esfuerzo por obviar las objeciones, y aun
concediendo que las respuestas satisficiesen a sus contrarios, la
teoria kantiana del Yo empirico, dejaba sin resolver el proble-
ma del Yo en cuanto distinto de] permanente. Si ¢l sentido in-
terno, en efecto, presentaba el Yo-objeto como apariencia feno-
menal, la distincion entre el Yo y el permanente no tendria sen-
tido, porque se les situaban en dos planos diferentes (el uno fa-
némeno y el otro cosa-en-si); si se log colocaba en el mismo pla-
no fenomenal, de ninguna manera se compaginaria con la inter-
pretacion que se va a estudiar en seguida sobre el permanents,
ademas de quedar por resolver la gravisima objecidn de cuil se-
ria el elemento objetivo que distinguiria un fendmeno del otro
(29). Asi pues, Pistorius tendria toda la razén (80), al arguir

(27) como Vieeschawwer «L'évolution de la Pensée Kantienner, 116;
«La déduction transcendentale», II, 584 as.

(28) FEsta rara nomenclatura de intuicidn empirico indeterminada z2-
lié¢ de la pluma misma del autor de la Critica ewrande en una no-
ta de la 2a. edicién (B.423) nos dice de paso que esa intuicion os
una percepeién:  «...eine unbestimmte . empirische Anschauung,
di. Wahrnehmung»; méas adelante se explicard el sentide de esos
términos,

(28) Ward, ¢A Study of Kant» 156-163 arguye con mucha vehemencie
mestrando que Kant no resuelve este problema.

(30) cit. Kemp Smith xA commentary to Kant's...», 324,
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contra Kant, que si la experiencia del sentido interno ge redu-
cia a mera apariencia ¥ el Yo trascendental a mera condicidn
logica, el Yo real por of que las aparienciag como tales (Ers-
cheinungen) se condicionaban, legarian a desvanecerse convi:-
tiéndose el criticismo en puro ilusionismo,

Por otra parte, Kant no podia cchar ple atras en su eriti-
cismo concediendo a la mente un poder de inspeccionar directa-
mente los estados internos, porque con eso destruiria toda sn
Fstética trascendental v el capitule imprescindible de ]a deduec-
cién trascendental. Por eso, urgido por todos los costados, opta
por una salida intermedia, extrafia ¥ si se quiere enigmatica,
con la que egpera salir con honor de la faena.

Sin duda Kant dio golpe de muerte al racionalismo carte-
giano cuando lanzé en su refutacién el reto de negar al «Cogi-
to» el privilegio para revelar la existencia abscluta, ya que por
uno de los principios del pensamiento empirico, el segundo pos-
tulado (31), se exigia ung intuieién para hacer posible el jui-
cio de existencia; por otra parte, tampoco podia hacer deslizar
al «Cogito» del plano trascendental al plano fenomenal, hacién-
dolo una proposiciéon empirica acerca de un fendmeno psicologi-
co dado por €] sentido interno (32), va que seria el méis grose-
ro paralogismo (33). Si pues el Yo empirico gquedaba a merced
del agnosticismo, el Yo trascendental quedaba al descubierto pa-
ra los ataques del escepticismo; una via media va a salvar al au-
tor de la Critica quien se imagina poder librar asi su doctrina
de inconsecuencias flagrantes y responder a los ataques del ad-
versario, a la vez que establecer una teoria fecunda, quizas por
lo insdlita, hasta ser llamada por alguien (34), «cruz» de los
intérpretes.

Con esa doctrina formulada explicitamente en dos pasajes
particulares de la Segunda edicién (35), se ingenia el autor pa-
ra que el Yo pase del plano meramente formal, al plano exis-
tencial, sin transformar por eso ia conciencia en puro fendéme-
no. hi hacer del yo fenomenal un noumeho: todo el feliz recur-
so fue hacer del «Cogito» una intuicion empirica indetermina-~

(81) B. 266 ss.

(32) Cfr. Verneaux ¢Les sources cart. et kant.», 407,
(33) B. 399 ss

(84 Kemp Smith, «A commentary to Kant's...», 225,
(35} B. 157 ss.; 422-423 n.
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da, que mediadora entre aguellos dos extremos, participa de am-
bos, aunqgue no totalmente; de tal manera que siendo por una
parte intuicién empirica, es un verdadero conocer la existencia,
no un mero pensarie, bien qgue no pueda suministrar la existen-
cia-en-si para dejar salvo e intacto el fenomenismo de la Criti-
ca; por otro lado, siendo indeterminada no se presenta como
mero fenémeno y queda asi incolume el principio supremo de la
Analitiea, el Yo trascendental como mera condicion logica. Kant
mismo en la nota (26), se cuida de precisar este vocabulario
inusitado, para evitar equivecos, advirtiendo que si llama al
«Cogitor» proposicidn empirica no significa que el Yo sea una
representacién empirvica, siende él mas bien puramente intelec-
tual, sino que su intencion es acentuar la necesidad de un ele-
mento empirico, es decir que hay que darle una materia al pen-
samiento para que ejerza su poder; se nos advierte ademas alli
mismo, que percepcién indeferminade no quiere decir «algo real
que se da, sino solamente el pensamiento en general y por con-
sigutente 1o como fendmeno o cosa-en-si, sino como algo gue
exigte de hecho y gue se desigha como tal en la proposicién «Yo
piensas (37).

La semejanza de este pasaje con un trozo de la refutacion
(38) es tanta, de hacernos conjeturar que el autor tenia muy
presente aqui el problema de la refutacién. En efecto, ese ele-
mento empirieo, subrayado en el pasaje que estamos analizan-
do, invade la refutacién, como s= recordara cuando estudiamos

(36) id. 428 n.

{27) El treze mas significativo del pasaje aludido, dice: «Er (der
«Satzs Ich denkes) druckt eine unbestinunte empirische Anschau-
wung, di. Wahrnehmung, aus, {(mithin beweiset er doch, dass
«schon Empfindung, die folglich zur Sinnlichkeit geh®rt, diesem
«Existentialsatz zum Grunde liege) geht aber vor der Erfahrung
«vorher, die das Object der Wahrnehmung durch die Kategorie in
«Ansehung der Zeit bestimmen soll; und die Existenz ist hier noch
wheine Kategorie, als welche nicht auf ein vnbestimmt gegebenes
«Object, sondern nur ein solches, davon man einen Begriff hat, und
«wovon man wissen will, ob es auch ausser diesem Begriffe gesetzt
¢sei, oder nicht, Beziehung hat. Eine unbestimmte Wahrnehmung
s<bedeutet hier nur etwas Reeles, das gepeben worden und zwar
«nur zum Denken iiberhaupt, alse nicht als Evrscheinung, auch
enicht als Seche an sieh selbst {Noumenon), sondern als Etwas,
«was in der That existirt und in dem Satze: Ich denke, als ein sol-
«ches bezeichnet wirdsy, (B. 423 n.) (El subrayo es nuestro).

(38) B, XL.
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las exigencias de una condicién sensible y temporal para el Yo
empirico. Per ese mismo nos creemos autorizados para discu-
tir, a 1a fuz de la doctrina del Yo de intuicién empirica indeter-
minada, la distincidn primordial entre Yo y No-yo que nos en-
gefia el argumento kantiano,

A pesar del esfuerzo de Kant por clarificar conceptos, los
mejores intérpretes del kantismo se confunden o a veces pasan
por este trozo inadvertidos; algunos como B. Erdmann (39),
reconocide en este punto como autoridad por Vieeschauwer
(40), conficsa las gravisimas cuestiones aqui incluidas y se
pregunta: jqué es esa funcién légica que sin ser categoria nos
garantiza la existencia del Yo? ;De qué naturaleza es esa reu-
lidad que no cs ni fendmeno, ni noumeno? ;Qué es esa percep-
cién indeterminada por la que e Yo se daria como un sér? Kemn
Smith {41), per su parte, halla diffcil de concebirse que la exis-
tencia en este pasaje de Kant, no sea categoria, como opinan al-
gunos, y no siendo apariencia ni algo en si, termina arguyendo,
tiene que ser cosa recl (7).

No obstante la tempestad de dificultades, una cosa queda
clara y cierta de las palabras de Kant: en e] «Cogito» bajo es-
te respecto, se percibe ¢1 Yo como «algo real que es dado y que
existe de hecho»; en este sentido, el «Cogito» se hace 1a presen-
cia de una especie de hecho puro (42), que no eg ni la consta-
tacién de un fenémeno psicolégico, ni la posicién de un sujeto-
en-gi, sino la posicién del «existir del Yo», que queda entera-
mente indeterminade. No otra cosa quise decir en el discutido
pasaje de la deduccién trascendental (43): «No tengo concien-

(39) Erdmonn, B, ¢Kants Kritizismuss 220-221.

(40) Vieeschouwer ¢La déd. tras.s II, 593.

(41) Kemp Swmith <A commentary to Kant's...» 329,

(42} OCfr, Verreaux «Les sources cart. et Kant.», 408,

(43) <«Dagegen bin ich mir meiner selbst in der transcendentalen Syn-
4«thesizs des Manniffaltigen der Vorstellungen iiberhaupt, mithin in
«der synthetischen urspriinglichen Einheit der Apperception he-
«wusst, nicht wie ich mir erscheine noch wie ich an mir selbst hin,
«sondern nur dass ich bins.
sLineas més abajo en la nota dice: «Das: Fch denke, driickt den
«Acius aus, mein Dasein zu bestimmen. Das Dasein ist dadurch
«also e¢chon gegeben, aber die Art, wie ich es bestimmen, d.i. das
«mannigialtige zu demselben Gehirige in mir setzen aolle, ist da-
«durch noch nicht gegebens (B. 157).
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cia de mi mismo tal como me aparezco, ni tal como soy en mi
misme, sino simplemente conciencia de que s0y»; no seria pues,
una experiencia propiamente tal, sino méds bien la unién de «la
representacién puramente intelectual «con» el sentimiento de
una existencia» (44). Vleeschauwer (45) interpretando la ul-
tima parte de la nota kantiana, opina que al «Cogitor ge le lla-
ma proeposicion empirica, en cuanto se le supone como condicidn
necesaria en el ejercicio de la actividad intelectnal; v esto pre-
cisamente, asi lo creemos, explicaria por qué Kant, al texto ci-
tado, afiade que esa representacién de mi existencia es un pen-
gamiento y no una intuicion; si, por otra parte, se compara és-
te con el otro texto de los paralogismos que acabamos de expli-
car, se observari que en el pasaje de la deduccién trascenden-
tal se acentia con insistencia el cardcter meramente funcional,
no empirico del Yo, cuandoe en el otro texto se inclina més al
contrario; indecision comprometedora, equilibrios v balaneeos
entre los dos extremos para salir del angustioso «impasses.

Se nota en Kant un temor casi ingtintivo por evitar gue a
su «Cogito» se le vaya a interpretar como un fenémeno empiri-
co, peligro éste que se ofrecia con la insdlita doctrina de la in-
tuicién empirica indeterminada; de ahi que en la refutacién se
empefie en ingistir con énfasis que «la conciencia de mi mismo
en la representacién «Yo» no es en modo alguno una intuieidn,
5in0 una representacién puramente infelectual de la esponta-
neidad de un sujeto pensante. De ahi que el Yo no tenga el me-
nor predicado de intuwicién que pueda, en calidad de permanen-
te, servir de correlativo a la determinacién del tiempo en e] sen-
tido interno...» (46). Y ya antes en la Primera observacién
de la refutacién (47) advertia cémo el «Yo soy» que acompa-
fia. todo pensamiento y que contiene inmediatamente en si la
existencia de un sujeto, no encierra sin embargo conocimiento
alguno, y por consiguiente ninguna experiencia. Todavia es
mas significativa la precauciéon que toma en la nota al Prefa-
cio de la Segunda edicién (48), Imagindndose el caso en que
«8e le pudiera unir a la conciencia intelectunl de mi existencia

(44) Asi la llamé en los «Prelegémencss cit. Lachiéze-Rey, <«L'idéalis-
ine kantiens 30 n.

(45) Vlieeschauwer ¢La déduction trascendentales, II, 592,

(46) B. 278.

47y id. 277

(48) id. XL n.
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en la representacién «Yo soy», Gue acompaila todos los actos de
mi entendimiento, una intuicién intelectual, entonces la con-
ciencia de una relacién con algo existente fuera de mi, no for-
maria necesariamente parte de dicha determinacién». En otros
términos, toda la base de la refutacién contra el idealismo fa-
llaria, si el yo hubiera podido encontrar en si el elemento de de-
terminacién, es decir, &i fuera un dato empirico; y esto es pre-
cisamente lo que, a renglén seguido, niega el antor, porque «la
intuicion interna, tinica en que se puede determinar mi existen-
cia, es sensible y ligada a la condicién de tiempo...»

Por tanto, no se puede decir que Kant al formular su teorra
intermedia de la intuicién empirica indeterminada, quiso abo-
lir su doctrina sobre el Yo trascendental y schre el Yo empiri-
co; prueba de lo conirario es la insistencia con que en ia refu-
tacién (los tres pasajes que se acaban de citar) y en otras par-
tes (49) afirma, sostiene y refuerza ambas teorias. En la cou-
clusién examinaremos si estos dos extremos son conciliables con
la teoria intermedia y si ésta es consecuente con el criticismo.
Aqui solamente toca examinar, dilucidado yva ¢l sentido de esa
solucién intermedia, si en realidad el Yo de la intuicién empi-
rica indeterminada se distingue del permanente y cuél es su con-
tenido real.

=1 se guiere precisar mas sobre el significado de aquella
intuicion empirica indeterminada, a pesar de todos los esfuer-
zog del autor de la Critica y de sus comentaristas, se llega a un
limite infranqueable, y sdlo intentar transhordarlo, es confun-
dirse mas; nota muy atinadamente Kemp Smith (50) que urgir
demasiado las criticas sobre este punto, es ignorar el espiriiu
de la Critica; Kant —afade el comentarista— rompe aqui los
moldes para hallar una férmula més universal, que sin justifi-
ear el empleo trascedenie de las categorias, conceda al pensa-
miento la capacidad de auwtolimitarse, es decir, de formar con-
ceptos que revelen la existencia de la cosa-en-si, para poder a-
preciar la diferencia entre cosa-eh-si, v cosas experimentales.
A esta misma conclusion se llega cuando se consideran serens-
mente los textos aducidos; con ellos Kant rompié sus moldes on
la esperanza de no contradecir los principios de su critica para

(4%} La Deduccién trascendental especialmente B, 132 ss., 158 35, ¥ les
Paralogismos, especialmente B, 399-402.
(50) Kemp Smith, «A commentary to Kant’s...», 231,
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afirmar la existencia noumenal del Yo (51}, o como nos lo ex-
plicaba antes (52) el mismo autor, rompid la valla de su doe-
trina para aseverar aquélia existencia que ho es fendmeno, ni
cosa-en-si y tiene que ser cosq real.

Tratemos de explicar mejor. & nnestro juicio, el Yo de la
intpicion empirica indeterminada v la cosa-en-si (el permanen-
te), exigen un mismo plano, como polos opuestos en el argu-
mento (53); por eso mismo el atributo realidad que se predica
de ambos no puede denotar alge existente mediante la catego-
ria esquematizada; asi cuando decimos de ese Yo, que es aigo
real, queremos significar no ser una mera condicion légica, ni
mero producto de la mente; mas aldn, si afirmamos con Kant,
en log pasajes citados, que tengo conciencia simplemente de que
existe, tal existencia no es categorial sino absoluta e indepen-
diente de toda determinacion empirica (Kant la llama indeter-
minada), terminologia empleada por los autores cuando se re-
fieren a la cosa-en-si; por esta razén no creemos que se pueda
identificar dicha existencia con la idea trascendental del Yo en
la Dialéctica; mas bien opinamos que se la puede relacionar con
el concepto problemético de una intuicién ultra-sensible, es de-
cir, con el noumeno en sentide positivo; pero como Kant nos
dijo explicitamente (54) que ese Yo no era fenomenal ni nou-
menal, nos parece que esta negacidn quiere significar una ma-
nera especial, «sui generis», de conocer la existencia del Yo
noumenal aungque su naturaleza nos sea inescrutable; problema
anilogo al que veremos tocante a la cosa-en-si. Hasta qué pun-
to se puedan conciliar tales afirmaciones con el fenomenismo
agnéstico de la Critica, se explanard cuando discutamog la in-
terpretacién realista del permanente como cosa-en-si, y al mis-
mo tiempo, el valor intrinseco de la refutacidn.

Asgi mismo, se aprecia una falla considerable en la inter-
pretacion idealista de la refutacién, por no distinguir netamen-

(61) En el pasaje citado, Kemp Smith reprocha a Kant la preoccupa-
cidn por defender la existenciz noumenal del yo eomo ser pensan-
te en una manera que su misma doctrina critica no puede justi-
ficar.

(52) id. 329,

(83) Lowicamente los neokantianos que idealizan la cosa-en-si hacen de
su Yo contrapuesto una mera Idea. (Cfr. Lachidze-Rey (L’idéalis-
me kantieny 184 ss&).

{54) B. 423 n. (el texto aleman quedd citade poco antes).
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te el yo del permanente; la causa de ello se debe en gran parte
al silencio casi total de algunos, como Caird, Cohen... tocan-
te a la intuicidn empirica indeterminada, o al empefio de otros,
por armonizar este concepto con la direceién gue han imprimi-
do al kantismo; asi, no es extrafio que algunos de los ltimos,
como Prichard (56), encuentren en los pasajes de esa doctrina,
objeciones insolubles, o como Lachidze-Rey (57), hagan de ese
Yo un mero objeto de referencia «X», con lo que se comienza
la objetivacidn; quien trate de sacar en limpio, qué viene a ser
la intnicién empirica indeterminada, segin Lachiéze-Rey, no
encontrara sino que Kant en este punto fue extremadamente
confuso (58), o que guiso distinguir el «moi pour moi qui pen-
se» ¥ el «moi en tant que je pense» (59).

Otra ventaja de la teoria de la intuicién empirica indeter-
minada, conforme la entendemos, es responder a la objecién que
se ponia contra la conciencia trascendental de la existencia del
vo, la cual parecia estar en plena contradiccién con el postu-
lado del pensamiento empirico (60), que negaba poderse encon-
trar la existencia en el puro concepto; la mencionada tesis, con-
ciliaria el postulado con aquella conciencia no-empirica de qu~
existo (61). Finalmente, quizas la doctrina de la intuicién em-
pirica indeterminada, es precisamente la solucién al gravisimo
problema de la unién de los dos Yo (el empirico ¥ el trascen-
dental), que Lachiéze-Rey trata por extenso (62) ¥ que va an-
tes Brunschwicg habia reprochado a Kant por impedirnos, con
su teoria del yo empirico y el trascendental, lg comunicacidn
con NOSOEros Mismos.

Muy de grado reconocemos, que a pesar de log esfuerzos,
quedan muchas oscuridades y aun puntos inconciliableg, pero
en conjunto, éstos son menos que en la interpretacién idealis-
ta como se podri apreciar en el capitulo signiente. Ademas no
deberiamos buscar demasiado logica y armonia pues con esta
solucidn intermedia se descubre, como en toda la Segunda edi-

(56) Prichard <«Kant’s theory of knowledges 109,

(57) Lochidze-Rey «L'idéalisme kantien», 180; més adelante lo expon-
dremos en detalle.

(68} Cfr. Lachiéze-Rey sL'idéalisme kantien» 20 n., 141,

(59) id 159 n,

(60) B. 272 ss.

(81) id. 157.

{62) Lachiéze-Rey, «L’idéalisme Lantien», 149-207.
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cion de la Critica, que Kant «relajé el rigor de su pensamien-
to, preocupado como estaba .entonces por los asuntos éticos»
{63).

Sea de ello lo que fuere, la existencia del Yo no se pone en
duda ni en la Primera ni en la Segunds odicidn ui {ampoco en
¢l periodo intermedio, como lo prueba profusamente B. Erd-
mann (64}, bien que esta certeza se convirtié para Kant en pro-
blema, debido a log ataques de Pistorius, lo que explica el cui-
dadoso encarecimiento con que la Segunda edicién presenta la
doctrina del Yo; un proceso semejante o paralelo nota el mis-
mo autor (65) en la dectrina kantiana sobre ia cosa-en-si.

A pesar de todo lo dicho, queda por concretar qué clase de
existencia atribuimos al Yo de la intuicién empirica indetermi-
nada, y mediante qué acto lo hacemos. Por lo anterior ha sidn
posible apreciar los muchos y dificiles problemas que de esta
teoria surgen; de ninguna manera se trataba de una existen-
cia categorial que stlo se podria aplicar al Yo-fenémeno, ni mu-
cho menos de usar trascendentemente la categoria existencia o
de hacer de ese Yo una idea trascendental, sino uhicamente se
traia una conclusién necesaria e indispensable, no sacada por
raciocinio deductivo, sino por la experiencia de una certeza; a
través de tantas sinucsidades en la teoria kantiana ¥ no obstan-
te sus incertidumbres y penumbras, el exégeta imparcial se veo
obligado a calificar dicha existencia de extra-fenomenal, o sea
real en sentido plenco; asi mismo la experiencia con que se la
conoce, ho puede ser sino aquella especie de intuicidn infelec-
tugl, de naturaleza aniloga a la intuicidn intelectual de que nos
hablan los escolasticos.

Con e¢llo no ereemos falsear el pensamiento de nuestro fi-
losofo, después de haber analizado sus apremiantes rodeos y
comprometedores intentos, hasta vernos oblirados a eoncluir
que en el angustiose trance, Kant tuvo que introducir subrep-
ticiamente un elemento extrafio a su filosofia, la intuicidén in-
telectual; decimos subrepticiamente, porque si el autor de la
Critica lo hubiera hecho abierta v paladinamente, hubiera roto
el muy delicado equilibric de su obra, lo que nos explica aque-

(63) Hemp Swmith, «A commentary to Kant's...», 327.
{64y FErdmann, B, «Kants Kritizismuss, 212 ss.
(65) id, 225,
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llas dificiles y enigmaticas expresiones de que se vale. Como di-
cho acto no puede ser mera sintesis fenoméniea, sine la afirma-
cion de «algo que de hecho existe ¥ que se designa como tal en
la proposicién «Yo pienso» (86), 0 mejor «Ja posicién del exis-
tir del! Yo» (67), hemos de confesar que Kant hubo de admitir
agui, en oposicion al mero enlace o sintesis de representacicnes
fenoménieas, un acto coghoscitivo de caracter intuitivo-intelec-
tual, que no es abstraceién propiamente tal. Intuicién equiva-
lente a la de un objeto absoluto que los escoldsticos propugnan
para el Yo en concreto (68), y de donde se justifican con evi-
dencia objetiva los mismos principios del sér; sabemos por o-
fra parte, que éste es el tinico argumento contundente contra el
idealismo, segun ensefia la filosofia perenne,

Se podria objetar que el método trascendental de la Criti-
ca no puede mostrar sino una simple condicién a priori de la
experiencia ¥ que por lo tante e] término conocido, con que se
arguye en la refutacion, no puede pasar de una mera funcion
légica transferida ilicitamente por nosotros al estadio de con-
dicidon ontolégica; no deja de ser grave y crucial para el kan-
tismo este problema, que por la brevedad del espacio, no pode-
mos abordar, contentiandonos con insinuar una solucidn. A lo
largo de su extenso volumen V¢ de «Le point de départ de la
métaphysiques, el P, Maréchal demuestra, que de por si el mé-
todo trascendental de Kant no conduce necesariamente al idea-
lismo, ¥ que usindolo, purificado de presupuestos empirico-ra-
cionalistas, por fuerza ha de transmontar la mera funcién 16-
gica ¥ hallar en &l fondo de nuestra facultad, una intuicién in-
telectual ; ahora bien, esta intuicidn que el famoeso escoldstico
halla en Santo Toméas ¥y que no repugna al métedo trascenden-
tal en si, ;no se hallaria formulada en germen y confusamente
por la teoria kantiana del Yo empirico indeterminado?

Este modo de conocer insélito y enigmatico, vendria a ser,
nos atrevemos a sugerirlo, aquel esfuerzo de Jaspers, fiel dis-
cipulo de Kant en el fenomenismo agnéstico, por penetrar la es-
fera de lo incognoscible, ¥y que alguien (69) califica de «intui-

{66) B. 423 nota.

(67) B.157.

{68) Cfr. Descogs, «Metaphysica Generaliss 661 sz, 500 zs.; alli mis-
mo pgs. 58 ss. se aducen textos de Sto. Tomds, Pieard, Dumesnil,
Mignet, Farges, Berbedette, etc...

(69) Verneaus, «Legons sur l'existentialismes, Paris. pg. 90.
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eién ciega de la existencia, mas allA del fendmeno, una intui-
¢ion gque no es ni sensible, ni intelectual, ni practica, sino radi-
calmente original, es decir, existencial».

Asf pues, el Yo de la intuicidn empirica indeterminada, de-
be ser un Yo-en-si, poryue lo exige la fuerza del argumento an-
ti-idealista y porque el término de una intuicién intelectual no
puede ser uuna apariencia o fenémenc (70). Si bien como vimos
en un pasaje, Kant niega que ese Yo de la intuicién empirieca
indeterminada sea un Yo-en-si, nos inclinamos a pensar que
Kant ge expresa asi, para significar que dicho Yo lo conocemos
de modo totalmente distinto, un género de conocer denominado
por él con el insdlito y enigmatico nombre de infuzcidn empiri-
et indeterminada.

Hacemos constar por Gltimo, que aun dado que nuestra ex-
plicacién del Yo de la intuicion empirica indeterminada no fue-
ra del todo convincente, no se debe rechazar por ese mismo he-
cho toda interpretacién realista de la refutacién: podria, en e-
fecto darse el caso, y talvez no seria lnico en el kantismo, que
el autor de la Critica refutara con una teoria realista a sus ad-
versarios, ¥ por otra parte dicha teoria se mostrara inconse-
cuente con la doctrina del Yo. Nuestra explicacion tiende a sal-
var a nuestro filésofo de tan grave inconsecuencia y por lo mis-
mo a referzar y armonizar la interpretacién realista de su ar-
gumento, sin que pretenda fundaria en dicha doctrina del Yo,
aunque ésta bien puede ser su confirmacidn.

Esta doctrina kantiana demuestra pues rasgos de incon-
fundible realismo, los que se armonizan del todo con la teoria
realista del permanente en la refutacidon del idealismo. De es-
ta manera guedan interpretados en el mismo plaho realista los
dos elementos de la contraposicidn, que constituye el nervio del
argumento.

SECCION SEGUNDA: El Problemoa del Permanente.

El andalisis textual del argumento kantiano permitié afir-
mar que el permanente es el férmino-clave en la argumenta-

(70 Cir, B. XL nota; 146-157. Ademas el término «intuicién intelee-
tual» en el indice de las obras de Vieeschauwer y Paton.
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cidn contra el idealismo, v que constituye el nudo de la cues-
tion debatida: «Toda determinacién de tiempo -—se arguia en
la mayor-— supone alguna cosa permanente en la percepcién;
pero como este permanente no estd en mi; luego la determina-
cion de mi existencia en el tiempo supone [a existencia de un
permanente fuera de mi» (7). Serd, pues, decisiva para la
interpretacién de todo el argumento kantiano, la significacién
que se atribuya al permanente y por eso mismo, comienza aqui
la encrucijada donde parten dos corrientes opuestas en la exé-
gesia kantiana,

De la explicacién dada antes. sobre la mayor del argumen-
to, se coneluyé que toda esa premisa enunciaba el prineipio de
la Primera analogia, 0 sea, que para poder determinar si al-
go coexiste o sucede y por lo tanto, para poder determinar mi
existencia en el tiempo, es preciso intwir algo gque permanezca,;
gin él, la categoria de substancia no se podria aplicar o sub-
sumir, lo que equivale a decir que la 1ltima razdn del principio
de analogia es el esquema de la permanencia, segun el prinei-
pio general de la Critica: «las analogias no tienen sentido ni
valor como principios de uso trascendental del entendimiento,
sino simplemente como principios de su uso empirico... y por
consiguiente hay que subsumir los fenémenos, no bajo las ca-
tegorias, sino més bien bajo sus esquemass (72).

La doctrina kantiana del esquematismo, que para algunos
criticos de nota, ha parecido un parche artificial o un truco
pasado de moda (73), para otros (74}, es una de las teorias
primordiales del kantismo hasta llegar (75) alguien 2 lamen-
tarse de que no hubiera sido suficientemente explotada por
Kant, como se lo merecia; la explicacién de este principio se-
ra4 de gran ayuda para desentraiiar el contenido del permanen-
te en la argumentacién.

(71) Cir. P. 1a., ¢p. IIL

(72) B. 223,
(78) Charles, «Rev. de Phil» vol.28, 593 nombra a alguno de estos au-
tores.

(74) Por ejemplo Meyer, Hans «Geschichte der abendlandischen Welt-
anschauungs IV,200 cfr. también Spindler <Kantstudien» XXVIII,
266 ss.; Paton, «Kant's Metaphysic of experiences, 11,20 s.; Da-
val, «La Metaphysique de Kant», P.I, 1-28,

(76) Serrus, Ch. en el Prefacio a la traduccién francesa de la Critica
por Tremesaygues et Pacaud, P.U.F. pg. XIX,
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No se puede olvidar ante todo que el esquema es «la re-
presentacion de un proceso general de la imaginacién para pro-
curat a un concepto su imagen» (76), v por eso mismo el es-
quema es necesarie para que las categorias, funciones intem-
porales, meramente logicas, encuentren su aplicacién en lo sen-
sible, es decir, sean subsumidas, como dice Kant (77); porque
el autor de la Critica no encuentra homogeneidad («Gleichar-
tigkeit») entre el concepto y el fenémeno sensible (78), bus-
ca un intermediario que participe de ambos y los uha; asi pues,
para poderse aplicar la categoria substancia a mis fenémencs
internos (determinar mi existencia), me veo precisado a in-
terponer un mediador, o sea «la representacién de una reali-
dad como substrato que permanece mientras el resto cambias
(79}, o como dice en otro pasaje: «la permanencia es condi-
cibn necesaria, para que los fendmenos sean determinables co-
mo cosas u objetos de la experiencia posible» (80),

Con Boutroux (81), se podria explicar diciendo, que la
categoria no se aplica directamente a la infuicidn, sino que exi-
ge una seflal que le indique ser ella y no ofra, la que hay que
aplicar a determinade fendmeno sensible; el oficio, pues, del
esquema, viene a ser indicar el legitime empleo de la catego-
ria. Asi que, en huestro caso, el esquema de la substancia es
la permanencia en el tiempo, lo cual implica simultaneidad, o
sen exige gue entre los fendmenos, uno subsista mientras ofros
desaparecen; pero al no admitir el tiempo que los fenémenos
sean simultineos, y dandcse mis fenémenos psiquicos unica-
mente en forma temporal, se gigue necesariamente que se de-

be postular otro elemento extrafio a ellos ¥ por lo tanto «fue-
ra de mi».

Se observard que en la explicacién precedente, aquel ele-
mento extrafio, vale decir, el permanente, no sale del plano fe-
noménico demarcado rigurosamente por la Critica; ¥y no pue-
de ser de otra manera, porque en la argumentacién, ese ele-
mento es una condicidn nodtice sin la cual no se puede aplicar

(76) B. 179.

(77y id. 171,

{(78) id. 176 ss.

(79) id. 183,

(80) id. 232.

(81) Bouirewr, E. <«La Philosophie de Kant», 172,
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fa categoria substancia, para tener la experiencia interna; y
asi nos poncmos de acucrdo con todos los comentaristas de la
Critica, scan idealistas, sean realistas. Con todo, ese cardcter
del permanente por el mismo hecho de ser condicién ldgica,
de ninguna manera niega por si y ante si, que se funde y apo-
ye en algo real independiente de ia conciencia construetors;
eso tocaria discutirse en un analisis ulterior del permanente,
hasta poder descubrir su verdadero contenido, como nos pro-
ponemos estudiarlo en seguida; en otras palabras, queremos in-
vestigar si el permanente pastulado en la argumeniacién kan-
tiana, a pesar de ser distinto de los fendmenos internocs, ¥ de
no ser imaginacidn, ni representacion permanente, sino algo
fuera de mi, sca un simple producto de mis facultades aprioris-
ticas o mAas hien una cosa real, independiente de mi conciencia.
Ahi esta el punto algido de la interpretacion; la respuesta a la
cuestion se dara estudiando en la presente seccidn el texto mis-
mo de la prueba con sis observaciones y discutiendo mis ade-
lante todo el sentido realista ¥ sus cbjeciones.

§ 1. El permanente no es ficcién o imaginacion,

Ante el silogismo de la refutacidén que exigia un permanein-
fe como condicidn para ser consciente de mi existencia empiri-
ca, surgia una cuestidn capital: ;es ese elemento exigido, aigs
que yo me tengo que representar, ¥ sin el cual no puedo verifi-
car la sintesis de mis fendmenos internos bajo la categoria de
gubstancia, ¢ es méis bien algo que no depende de mi? La razon
de exigir un permanente es, como lo acabamos de explanar, la
neeesidad de un esquema, o sea «la representacién de un pro-
ceso»; lo mas obvio seria pues, responder a la cuestidn formu-
lada, diciendo que ef permanente es una representacién. ICon to-
do, la respuesta de Kant es desconcertante, ya que lo niega en-
faticamente en la nota con que corrigié su refutacién; segtn --
lla (82), no basta la representacion de lo externo para tener
conciencia empirica de mi existencia, mas ain, alli mismo se de-
muestra gue al permanente corregponde algo existente fuera de
mi; y la razon es obvia, porgue «soy consciente de mi existen-
cia en el tiempo mediante («durchs) mi experiencia nterna, o
cual es muche mis que tener simpiemente conciencia de mi re-
presentaciény,

(82) Cfr, B, XXXIX — XL n,
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Entonces aparece claro el contenido realista del argumen-
to: la experiencia interna no es una mera sintesis o elaborado
de las [acultades a priori del sujeto, ¢ una mera representacion,
5ino que en ella se requiere otro elemento, la materia o dato sen-
sible; ese es el primer momento realista de la refutacién: el se-
gundo es el que niega 2l permanente ser ficeién o imaginacidn,

La refutacién kantiana precisa, mediante un contraste, en
que seatide el permaneiite no es ni ficeién ni imaginacién: «la
experiencia ¥ wo la ficcién, los sentidos y no lo imaginacion,
son los que ligan ingeparablemente e] extarior a mi sentido in-
terno» (83). El pensamiento de Kant se podria explicar asi: la
conciencia de un permanente fuera de mi, no es ficcién, ni ima-
ginacién, porque siendo la conciencia de mi existencia una ver-
dadera experiencia interna, que no existe sin algo permanente
fuera de mi, esa conciencia estd identificada a la conciencia de
una relacion con algo fuera de mi (84) y por lo tanto ésta go-
za de la misma certeza que aquella, es decir no es ficeidn, sino
experiencia, ya que la ficcién» no puede hasarse sobre lo que
cstd inseparablemente ligado a la misma experiencia internas.

51 el permanente no es ficcién, no es «Gedankending» (ens
rationis) a tenor de la Critica (85) y no es por lo tanto un en-
te de razén ante ¢l cual nos debemos portar como si fuera rea-
lidad externa, la postulacién del permanente en el argumento
kantiano no puede significar que para teher experiencia inter-
na deba proceder con el substrato requerido como si fuera un
permanente externo a mi, como si fuera una realidad objetiva
(distinta de mi), pero que de hecho es un mero ente de razén;
¥ todo ello, porgue mi experiencia interna se identifica con la

(83) «...und es ist also Erfahrung und nicht Erdichtung, Sirn und
«nicht Einbiidungskraft, welches das Aussere mit meinem inneren
«8inn unzertrennlich verkniipft> (B, XL. n.)

(84) «... und diezes ist mehr, als bloss mich meiner Vorstellung he-
4wusst 2u sein, doch aber einerlei mit dem empirischen Bewussi-
wsein meines Doseins, welches nur dureh Beziehung auf etwas,
«was mit meiner Existenz verbunden ausser mir ist, bestimmbar
«ist. Dieses Bewussisein meines Daseins in der Zeit ist also mit
s«dem Bewusstsein eines Verhiltnisses zu etwas auvsser mir iden-
«tisch verbunden...» (ibh.)

(86) Nos referimos al «(Gedankending» en sentido peyorative que Viees-
chouwer encuentrs en Ia Critica y en los Prologémencs (cfr. «La
déd. trans.» II1,426 n.) ¥y que encontramos en log neokantianos co-
mo Lachiéze-Rey «L'idéalisme kantien» 455,
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conciencia de ese algo externo a mi, ¥ por lo tanto, éste goza de
la misma certeza de aquella.

No hay para qué alargar el discurso scbre la teoria de la
experiencia en el criticismo, siendo uno de los puntos més bien
desarroliados en los comentarios a la obra de Kant (86); bas-
ta aqui tener presente, que experiencia dice conocimiento ciec-
to de una realidad objetiva, la yue no se da sin materia (sen-
saciones o percepciones); de ahi que en el mismo texto kanfia-
no a la frase «la experiencia y no la ficeién» se le oponga el
complemento que mejor la explicita: «los sentidos ¥ no la ima-
ginacién, son los que ligan inseparablemente el exterior a mi
sentido internos.

Se niega, por tanto, del permanente que sea imaginacion,
porque arguye Kant, la relacién entre mi experiencia interna
y ese algo fuera de mi, no se verifica mediante un procese ima-
ginativo, sino mediante la sensacion, Para entender la fuerza
de esta negativa, hay que tener presente el sentido preciso de
imaginacién: segun la Critica (88), unas veces se le atribuye
a la sensibilidad y entonces la imaginacidn viene a ser la sin-
tesis reproductora, mientras en otros pasajes mucho mds fre-
cuentes, se le conlrapone a la sensibilidad y equivale a un en-
tendimiento inconsciente; es claro que en nuestro texto la ima-
ginacion toma la segunda significacién porque se lee: «los sen-
tidos ¥ no la imaginacién...»; por lo tanto, aqui se niega sin
ambages que el proceso del permanente pueda ser clego o in-
consciente (87) y se afirma por e] contrario que se debe a ios
sentidos, Mas ailn, siende la imaginacidon «el poder de repre-
sentarse en la intuicion un objeto a pesar de estar ausente»
(88), la ausencia del objeto, como la deja probado Vleeschau-
wer {(89), no puede significar ausencia del objeto trascenden-
tal ¢{contra la sentencia de von Hartinann}, sino ausencie de da-
fos empiricos; la imaginacién es funcidn espontdnea, aectivg, en

(86) Por ejemple Maréchal, Charles, Fisler, Cohen, Vieeschouwer, Erd-
mann, ete.

{(86) Cfr. Vieeschauwwer ¢La déduction transcendentales II, 81.

(87) Esta es una de las propiedades de la imaginacién (Cfr. Vieeschau-
wer «La déd. tras» II, 93 n. 3); y es de notar que aquel primer
sigmificado de la imaginacidén, no aparece en toda la segunda e-
dicion.

(88) B. 151 definicién ésta sacada de Wolf,

(89} Vleeschauwer «La déduction trascendentale», III, 194-195,
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cambio los sentidos son funciones receptivas, pasz‘t'a.s,"de don-
de se concluye gue el permanente es un dato sensible, que no se
puede anticipar, que no es producto a priori, sine que se da, Iis-
ta contraposicion de la imaginacidén con los sentidos es muy sig-
nificativa; Boutroux (90) apunta cémo va fluctuando en rela-
cién inversa, la doctrina de Kant acerca de la imaginacién y del
sentido interno, en tal forma que cuando Iz una eae en el silen-
cto, s nota la omniprrgencia de la ctra: a la Segunda edicion
le tocé el periodo en que la imaginacidén desaparecia v el sen-
tido interno se reafirmaba; no es pues de extraiiar que en la
refutacién, el contraste de imaginacién y sentidos aparezea u
proposito del permanente. Confirmaecidn de todo ello ez el gitio
dado a la refutacién dentro del Sepundo postulado, que nos di-
ce cudndo un objeto es real o ficticio; segtin el principio kantia-
no, la unica y sélida garantia gue nos asegura la realidad o fie-
cién del concepto, es la condicion material del mismo, es deciy,
la sensacién; o sea, que st el objeto esta conectado con sensacio-
nes, es real-existente, si no, es ficticio. Las sensaciones son pues
garantia de realidad (91) y por eso los sentidos que dan el per-
manente no dan una ficeidn,

Pero aqui es preciso volver a observar que en la presente
exégesis, al contraponer a la ficcidn o imaginacién del perma-
nente, una realidad dada por los sentidos, no pretendemos por
es0 mismo decir, que el permanente en la argumentacién lan-
tiana, estd expresamente tomado como una realidad ontoléyi-
£a que conocemos como tal; los elementos hasta ahora deseu-
biertos son realistas y nos llevarin a una interpretacion ae es-
te tipo, como se verd en el capitulo signiente. Con todo, no se
puede olvidar que en la filosofia de Kant lo opuesto a ilusién
tiene dos miembros: la apariencia o «Erscheinung» y lo verded
ontoldgice, y por lo tanto al leer en la refutacién, que el perma-
nente no es ficeidn, no podemos concluir que es un ente ontols-
gicamente real, porque bien pudiera ser un fenémeno; admita-
mos pues, de buen grado, que ¢l permanente es apariencia (Ers-
cheinung), y no mera ilugién (Schein) ; entonces objetamos con
Lambert, Mendelssohn, Garve efe.. ;jcudl es en dltimo término
la distincién entre ambos? Kant nos responde en los parraios
anadidog a Ia Primera edicién de su Estética {92), demostrai-

(90) Boutrour, E, «La Philosophie de Kants, 16.
(91) Cfr, ademés de! 20, Postulado (B, 272 ss) B. 208 ss.
{92) id. 55 ss.
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do, cémo la distincién cntre apariencia e ilusién, estd en rela-
cién directa eon las variaciones de las condiciones de la expe-
riencia, es decir, que si éstas se perfcccionan, aparece como iu-
gién lo que era apariencia, en tal forma gue a un entendimien-
to supra-humano. se presentarian nuestras apariencias como
purag ilusiones.

Sin embargo, esa solucién no es satisfactoria y los advei-
sariog pudieron insistir contra ella, ya que mostray ciertas per-
cepciones como més constantes que otras, no era criterio segu-
ro para discriminar las ilusiones de las apariencias. La tnica
manera de responder definitivamente a esta objecién erucial,
observa Kemp Smith (93), seria que Kant estuviera légicamen-
te preparado a defender su propia doctrina, a saber, que las sen-
saciones nacen de la aceién del objeto exlerno sobre los organss
¥ por consiguiente, que el mundo de la clencia fisica, tiene una
realidad no reducible a meras representaciones en la mente del
individuo. Aunque el autor citade cree que Kant rehusd esta
franca clandicacidn del fenomenismo de su Critica, sih embak-
go admite que en el lexto aludido de la Estética, hay razones
para concluir que Kant insintia la selucidn realista consecuen-
te; esa precisamente es la tesis que intentamos demostrar, a lo
largo de nuestro estudio, a saber: que «ungue los objetos ex-
ternos sean apariencigs, sin embargo se deben a las cosas-en-si,
¥ que la argumentacién kantiana del permanente es la prueba
de que éstas existen, a pesar de que no podamos saber nada de
sus propiedades.

La sensacién relacionada asi tan intimamente al perma-
nente, le imprime a éste un caracter especial, pues ella es aquel
elemento que no se puede anticipar en el fendmeno (94) y por
&30 la sensacion se convierte en signo de realidad para el con-
cepto: «la percepcion que da la materia al conocimiento es ¢l
unico caracter de realidad» (95); todo ello aparece obvio, si se
recuerda que Ja intuicion sensible es relacién inmediata de una
representacién con su objeto, teniendo en cuenta gue inmedia-
ta no significa aprehension del objeto tal cual es, sino solamen-
te niega que sea discursiva (96) o elaborada, es decir, se da al

(93) HKemp Swmith «A commentary to Kant's.» 149,

(94) B. 208-209.

(95} id. 273; se pueden consultar otros lugares en «Systematisches
Handlexicon zu Kants Kritik d.r.V.» por Ratke,

(98) Ak. II, 396.
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sujeto de actitud pasiva o receptiva, sin que por ello se le com-
pare a un espejo, ya que el sujeto es verdaderamente afectadn
por algo.

Con lo dicho se eomprende facilmente cuél sea la diferen-
cia entre una verdadera experiencia y una simple imaginacidn,
que la nota del Prefacio hace consistir en la conformidad o en-
lace con la sensacién (97), y que ya anteg ¢l texto mismo de Ia
refutacién explanaba al observar (98), que de ninguna mane-
ra resultaba del argumento anti-idealista el qute «toda represen-
tacién intuitiva de cosas externas, contenga al mismo tiemypo
la existencia de ellas, porque aquella puede muy bien ser efec-
to de la imaginacion (como en los suefios ¥ en la lecura)s. La
respuesta de Kant es clara y consecuente con todo lo dicho an-
tes: «tal representacion no tendria lugar, sino por la reproduc-
cién de antiguas percepciones externas, que como hemos demos-
trado, no son posibles sino por la realidad de los objetos exter-
nos» (99),

El sentido realista incluido en esta respuesta es tan paten-
te, que sobra todo comentario; asi, Riehl (100) uno de los in-
térpretes kantianos mas autorizadoes, afirma sin rodeos que el
stefio y el error de los sentidos, no se comprenden sin uha rea-
lidad del mundo externo; es la idea gque subyace en todo el cur-
so de la argumentacion kantiana.

§ 2. E permanenie no es una representacién permanente

Mucho se ha conseguido en miras a determinar el signifi-
cado del permanente, probando que ni es ficeidn, ni imagina-
cion, y casi podria decirse que la materia quedd agotada; sin
embargo el autor de la Critica cree que aun se podria afiadir
mas y demostrar que «la representacion de algo permanente en
la existencia, no es lo mismo que representacion permanente»
(101), con lo cual se avanza mas en el argumento, establecien-
do un punto de vista importantisimo, aunque a primera vista
parezea que se trata de una argucia sufil,

{97y B. XLI n.

(98) id. 278 Illa. Observacion.

(949) ih.

(100) Riehl, A. «Der philosophische Kritizismus» I, 124-125.

{101) <«Die Vorstellung wvon etwas DBeharrlichem im Dasein ist nicht
«einerlet mit der beharrlichen Vorstellungs (B. XLI n.) El1 sv-
brayade tan significative, es del mismo Kant,
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Explicande antes (102) la menor del argumento kantiano.
se pudo concluir que ¢! término «representacién» venia a reem-
plazar a la intuicién interna, ¥ por eso, al postular un substrato
con el cual mis estados internos o intuiciones se conocieran co-
mo sucesivos o coexistentes, e exigia 1gicamente gue ese subz-
trato permanente fuera distinto de tales intmiciones, o sea, que
no fuera representacién. Aqui precisamente cabia una objecién
muy sensata, porque, si toda la causa de negar a esas Yrepresen-
taciones o estados el poderse determinar en el tiempe, consis-
tia en que ellas como tales, cambiaban, ;por qué no se podria
suponer que e} substrato requerido para la experiencia era u-
na de esas intuticiones, que a diferencia de las otras, permanen-
cia?: en otras palabras, ;por qué ese substrato no consistia en
una intujcion duradera?

Al auntor de la refutacién no se le pasé esta posible instan-
cia del adversario ¥ nor eso puntualizé su demostracién argu-
vende, que la representacién del permanente requerida en su
argumento, no admitia confusién con la representacién perm:-
nente, porque esfa representacién, al ser intuicidon interna, «es
cambiante v variable eomo todas lag representaciones, aun las
de la materia, las cuales necesitan relacionarse con algo perma-
nente que debe ger distinto de todas mis representaciones y ex-
terior a mi» (103). La contraposicién establecida agui entre
representacicn de adoo permanente v representacidn permanen-
te lleva en si, por lo menos implicitamente, ia esencia misma o
naturaleza de ]a representacion,

Ya desde los albores del kantismo la teoria de la represen-
tacién jugdé un papel decisivo para determinar el sentido pre-
ciso de los puntos claves en la doctrina kantiana (104) y eso
misme confirma que en la refutacion se halla el problema cru-
cial para las dos interpretaciones antagénicas de la Critica de
la razon pura: la realista v la idealista. Asi, Reinhold «uno de
mis amigos hipereriticoss como lo llamaria Kant, abrié fuego
2 una Iucha que habria de terminar en el idealismo més abso-
luto (105). Su intencidn por salvar a Kant de contradicciones

(102} P. la., ep. IIL, § 3.

(103) B. XLI n.

(104) Cfr. infra P. 2a, cp. III, § 9, I

(106) Cfr, Maréchal «Le point de dép.» IV, 200 ss,
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(106), lo condujo a concebir la filosofia eritica como un siste-
ma con su principio unieco, libre de todo presupuesto, 1o que ha-
1l6 en un hecho innegable, el de la conciencia absolutamente ele-
mental (107), es decir, la representacion, que distinta del ob-
jeto representado y del sujeto representante, sin embargo era
relativa a ambos; partiendo de zhi, es facil comprender a qué
se viene a reducir el papel de la cosa-en-sf, y que las afecciones,
materia de la representacidn, pueden tener una causa interna
o externa a la facuitad representativa, pero que de todas ma-
Ieras no es accesible sino a través de la misma representacion:
la materia es entidad inmanente a la representacién y la for-
ma, sdlo consiste en la relacién de la materia con el sujeto (108),
con lo cual el conocimiento, se desvahece y convierte en un me-
ro factor inmanente, al mismo tiempo que se desvirtiz aquella
oposicion capital entre la sensibilidad v el entendimiento.

Bien sabemos que todo el ingente esfuerzo de Reinhold
por salvar al c¢riticismo de tan clara inconsecuencia pard en un
fracase total; con su teoria de la representacién, el auter acu-
muld contra si mismo toda la acrimonia de los dos grupos, «l
kantiano y el wolfiano (109). La causa de tan ruidoso fracaso
estuvo en querer tomar la representacion como principio para
idealizar la cosa-en-si y desvanecer el dualismo irreductible del
conocimiento segin la Critica; asi lo vieron sus mismos coli-
discipulos kantianos, Maimén y Beck (110), quienes hallaban
que el principlo de la representacién proclamado por Reinhoid,
no conducia al pretendido idealismo ¥ que su autor deberia I4-
gicamente enrolarse en el dogmatismo realiste. En efecto, a
juicio de M. Wundt (111), la representacién segiin Reinhold
incluye necesariamente un sentido realista de la cosa-en-si, por-
que aquella ni siquiera puede concebirse sin lo representado, ya
que encierra en si el objeto representado y el sujeto represen-
tante, en tal forma, que la materia hallada por Reinhold en la

(106) Reinhold en su «Uber dag Verhiltnis der Theorie des Vorstel-
lungsvermogens. .. no pretendia refutar la Critica de Kant sino
cimentarla mejor (Cfr, Vieeschuwwer «La déduction transeenden-
tales, T1I, 498), ‘

(107) Nos recuerda el «Cogito» cartesiano v el <ich denkes kantiano de
la unidad de apercepcidn.

(108) Cir. Vieeschauwer ¢La déduction transcendentales, I11, 502,

{109) id. 508,

(110) Cifr. Maréchal ¢Le point de dép.y IV, 205,

(111) Wundt, M. <Kant als Metaphysiker» 515,
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representacion, tiene que ser la cosa-en-si, lo dado de fuera, y
no otra cosa.

La explicacién méis completa de este aspecto realista del
permanente se tendrd en su lugar; por el momento haste con.
cluir que el elemento nostulado en la prueba contra los idealis-
tas, no es una representacidn permanente, sino una verdadera
repregentacién del permanente, o sea, un fenémeno o aparien-
cia de algo cuya existencia se concluye necesariamente en la re-
futacién del idealisme, por mas que no se pueda cohocer su Ra-
turaleza.

§ 3. El permonente es algo fuera de mi.

Los dos puntos anteriores que expresan e] cardcter nega-
tivo del permanente, que no es ficcidn o imaginacion, ni repre-
sentacion permancnte, se completan con el tercer aspecto que
lo considera positivamente, como algo fuera de mi, ligado a mi
existencia (112); o ecomo arguia en el texto mismo de la refu-
tacién: «la determinacisn de mi existencia en el tiempo no es
posible gino por la existencia de cosas reales que yvo percibo fue-
ra de mis.

Egz indudable gue si no se quiere tergiversar las palabras
Lkantianag, «fuera de wmi» denota algo externo, es decir no-ii-
terno; la oposicién de iog dos contradictorios interno y no-in-
terno, tiene gue ser admitida por enalquiera de lag dos interpre-
taciones (idealista ¥ realista), va que en dicha oposicién nada
gse presupone, v el fenomenalismo kantiano queda integro: a-
firmando que el permanente es no-inferno, se guiere expresar
que ho es fendmeno del sentido interno y en este el acuerdo es
uninime entre los intérpretes, porque el permanente, en el ar-
gumento kantiano, es un fenémeno externo. Precisamente aqui,
¥ no en otra parte, se plantea e! problema; si el permanente es
un fendmeno externo, surge 2 la mente la cuestién capital de
cudl serd entonces el modo existencial de ese fendmeno; ;serd
8] un mero contenido de conciencia, un «Bewust-sein», 0 mas
bien es un sér que trasciende la conciencia como independien-
te de ella?

La interpretacidn idealista, es cosa sabida, opta por el pri-
mer miembro de la disyuntiva, negando rotundamente el seguii-

(112) B. XL. n,



SECCION FILOSQFICA 105

do. Es absurdo, nos razona uno de sus representantes (113), di-
vidir el contenido de la conciencia entre lo que estd en la con-
ciencia v lo que estd fuera de la conciencia; es imposible bus-
car un objeto externo a mi, en el sentido de fuera de mi con-
ciencia, porgue asi dicho objeto no estaria en el espacio, ya que
nada puede estar en éste si no se le intuye como estando en el
-egpacio (114), Entfonces, si del permanente requerido para la
conciencia de mi existencia empirica, se dice que ¢std fuera de
mi, ello sighifica segin la mentalidad idealista (115}, que un
individuo al objetivizar el contenido de sus estados internos o
al transformarlos en intuiciones objetivas que se distancien de
su yo en el espacio, requiere un objeto externo que suministre
a la conciencia el substrato permanente sin el cual no se pueds
verificar el proceso; el contenido de ese permanente a su vez,
es Unicamente fenomsénico, mera representacién externa, que i
se llama externo o «fuera de mis, no es porgue se refiera a algo
independiente del yo, si no porque sus percepciones se relacio-
nan con el espacio, donde unas estdn fuera de otras; pero el es-
pacio mismo estd en nosotres (116); todos mas o menos argu-
ven diciendo, que objeto externo (= extra nos), no quiere de-
cir «preter noss, lo que seria, dicen, haeer al fendmeno exter-
no, independiente de nosotros.

Mas adelante se tendrd occasion de examinar esta razom;
aqui baste apuntar, que los idealistas arguyendo en tal forma,
ignoran el sentido del realisme; como bien observa el P. Maré-
chal (117) «ni Kant ni ningin filésofo dogmatico niega que u-
na cosa-en-si definida por exclusién de foda relacidn con un
Yo, seria impensable como objeto; porque pensar algo como ob-
jeto es pensarlo como término de una relacién de verdad logi-

(1183) Ceird «The critical philosophy of I. Kants I609; Fischer, K. «Im-
manuel Kanty T, 478 s, se aproxima a Caird en dicha interpre-
tacién.

(114) Dicha interpretacién, que por lo demds, coineide con la de La-
chitéze-Rey, se basa en textos del Cuarto Paralogisme de la Pri-
mera edicién que en este pasaje fue totalmente suprimida por la
ocasibn cue daba a interpretaciones idealistas de la Critica, co-
mo dejamos demostrade en la parte primera, eap. IL

(115) Cfr. Caird ib.; ademias de Lacheieze-Rey se podria citar a Rei-
ninger ¢Kant seine Anhinger und seine Gegnerr 68; efr. Sieg-
miiller, «Hauptstrmunger' der Gegenwartsphilosophies, 278 as.

(118) Reininger (Kant, seine Anhinger und seine Gegner» 72-74.

(117} Cfr. Maréehal «Le point de départ de la métaphysiques, IV, 340,
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ca, es decir como término de una relacion con un sujeto cognos-
cente, con un Yo»; de ahi no se sigue Jogicamente, subsumimos
nosotros, que un tal objeto proceda originariamente del Yo, y no
pueda ser independiente de él. De buen grado concedemos que el
fenémeno externo («extra nos») no puede significar #nice y ab-
solutamente algo «pr@ter noss: sin embargo, ne podemos apro-
har que se le haga por ese mismo hecho, un mero «intra nos»,
en cuanto todo €] seria un proceso inmanente de conciencia; en-
tre estos dos extremos hay una via media: el fendmeno exter-
no, parte se encuentra «intra noss, porque sin las formas sub-
jetivas no se da fendmeno alguno, ¥ parte se halla «<praeter nos»,
porque implica una realidad independiente de la conciencia, que
ge le impone ¥ le es dada; la diferencia entre fenémeno inter-
no y fendmeno externo estd pues en un elemento extrasubjeti-
vo, en la cosa-en-si, como se probard. Todavia mag, admitimos
estar fuera de toda duda, que de conformidad con la doectrina
kantiana, la conciencia intelectual dé objetividad a las represen-
taciones sensitivas, ya que el mundo externo es para la con-
ciencia sensible un moenton de cualidades espacio-temporales sin
unidad objetiva; es pues la coneiencia intelectual la que fran-
guea dicha subjetividad haciendo de ese montdn, un sér bajo
una determinada categoria; por ello mismo, la determinacidén
de mi existencia en el tiempo requiere indefectiblemente la in-
tervencién de la conciencia intelectual,

Sin pretender desvirtuar un constructivismo tan indiscuti-
ble, hemos de confesar, apoyados en nuesira exégesis, que el ar-
gumento kantiano incluye algo mis que el mero juego de la es-
pontaneidad, pues se reduce a probar que la experiencia inter-
na depentde hecesariamente de la sensibilidad externa (118),
fundandose para ello en e] dualismo de lag fuentes del saber hu-
mano (118}, v ésto como bien observa Blunt (120), «con mas
énfasis que en ninglin otro de sus escritos». Es muy significa-
tivo, que intérpretes idealistas, como Caird (121), reconozean
gque en la refutacidn se exige de las afecciones el ser dadas, no
construidas, o como Kemp Smith (122), aseveren de la refut:-
cién kantiana «que el munde interno no produce log objetos ex-

{118) Cfr, Riehl, A. «Der phil. Kritizismuss, ¥, 558.

(119) Cfr. B. XL-XLI nota.

{120) Blunt, «Rev. de Métaphys. et de Morales, 1904, 483,
(121) Caird, «The eritical philosophy...», I, 637,

(122 Kemp Smith, «A commentary to Kant's..», 321.
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ternos ni condiciona su existencias. Aun entre los que por pre-
juicios no quicren ver elementos realistas, eluden el problema
diciendo (123), que Kant aparece en ¢l pasaje de la refutaciin
muy enigmético dejindose ilusionar por la ambigiiedad «cosas
externas a mi» (124), que en ¢t empefio de rofutar el idealismo
berkeleyano se expresa descuidadamente respecto a la existen-
cia de las cosas fuera de los fenémenos, que confundié la idea
de «externality of consciousness» con la de «externality of the
senge existence in space» (125), que no distingue bien los dos
aspectos de nuestra experiencia, el interno y el externo, ¥ que
por ultimo hace de nuestra vida interior una serie de represen-
taciones (126).

Sin embargo, otra cosa nos dice el analisis sereno del tér-
ming-clave en el argumento, es decir del permanente, que no e3
ficeién, ni imaginaecién, sino que sighifica elgo fuerq de mi, in-
dependiente (127) de mis psicosis individuales, o sea del con-
tenido de mi conciencis, gque son mis representaciones, siendo
éstas determinadas con relacién a él; ese permanente, concluye
el mismo autor, ha de ser la substantia phoeromenor, de que
habla Kant en la primera analogia (128); el «ausser unss tie-
ne pues, ademis del sentido fenomenal, un contenido de cosa-
en-si: la «Ding ausser mir» en la tercera sentencia de la refu-
tacién, arguye Sidgwick (129), contrasta con la «blosse Vor-
stellung eines Dinges ausser mir», y se identifica con «unbe-
kannter aber nichte desto weniger wirklicher Gegenstand» de
los Prolegémenos, que & su vez es el «Gegenstand in Raum
ausser mir», del teorema contra los idealistas.

Ademas, se debe tener en cuenta que la contraposicién en-
tre el Yo v el permanente acusa un claro realismo dado que uno
de los términos pedia la interpretacion realistz. E] autor de Ia
Critica quiso demostrar a Descartes que la conciencia de mi
existencia exigiz algo permanente, el que segun lo expuesto, ha
de ser algo real, extrasubjetivo; el capitulo siguiente nos con-
firmari el aserto.

(123) Prichard, «Kant’s theory of knowledges, 321,

(124) cit. Wundt, M. «Kant als Metaphysikers, 207,

(125} Balfour, «Minds, vol. XII, 498,

(126) Caird, «The Critical Phils, I, 637 y 640.

(127) asi interpreta Blunt, «Rev. de Mét. et de Moraley, 1904. 483,
{128) B. 227,

{129)  Sidgwick, «Minds, 187%, vol. IV, 410,



CAPITULO 1I
REALISMO [MPLICADO EN LA REFUTACION

Sumario: SECCION PRIMERA: Indole realista del kan-
tismo en generul

SECOION SEGUNDA: Realismo de las fesis-claves del
sistema kantiono incluidas en la refutocion: § 1—
Las tesis que se incluyen en lo refutacion. § 2— Las
cuatre tesis empleadas en la refutacién se deben te-
ner por cluves del sistema, § 3— Las cuatro tesis de-
ben ser inferpretadas realisiicamente,

Analizando textualmente ¢] argumento kantiano y los tér-
minoes en él contrapuestos, a saber, el Yo y el No-Yo o perma-
nente, nos inclinamosz an favor de una inferpretacion realista;
a pesar de todo, nos quedaba una cuestion capital: ;sera ésta
la genuina interpretacién del Kantismo? A decir verdad, la fra-
seologia kantiana de la refutacidn no es decisiva para ninguno
de los dos bandos, porque en (ltima instancia se daba la posibi-
lidad de explicar la argumentacién en sentido idealista, com»n
también en sentido realita, aunque esta Ultima era mas proba-
ble ¥ obvia, como se desprende de nuestro estudio. Nos incum-
be ahora buscar mas razones, unas de indole general, que corro-
boren nuestra interpretacion realista, otras de caracter mas
particular, que examinen las tesis-claves del kantismo, lag que
por su indole llevan en si contenido realista, ¥ que no se pue-
den interpretar de otra manera sin tergiversar el sistema.

SECCHON PRIMERA: Indole realista del kantismo en general

31 la doctrina kantiana en su conjunte no poseyera un ca-
racter indiscutiblemente realista, nuestro intento pasaria de te-
merario. No gueremos presentar una prueba extensa, pues gra-
cias a los dltimos estudios, Kant ha sido vindicado de lg comiin
acusacion, que se le echaba en rostro, de idealismo anti-metafi-
gico; asi lo testignan los trabajos de Riehl, B. Erdmann, Paui-
sen, N. Hartmann, Reicke, Stern, Vleeschauwer, M. Wundt, Del-
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bos, Maréchal, Max Warot, y el muy reciente de . Martin
{130} y otros. El criticismo encierra una clara bivalencia idea-
lista-realista y en ¢lla ve N. Hartmann (131) el espiritu de la
doctrina kantiana no menos que la superhistoricidad de la mis-
ma, Ni esta bivalencia quiere decir «amalgama confusa de con-
tradicciones» como afirmaba Balmes, si no mds bien, una sin-
tesis andloga al realismo moderado de la Escuela. Nos revela
ademas este cardcter dualistico del kantismo el marcado infiu-
jo que en €l ejercieron tanto el racionalismo, como el empiris-
mo (132), no menog que la doctrina de Tetens (133) y el rea-
lismo de Crusius {134). Prueba clara de esa bipolaridad, son
ademds no pocos pasajes de la Critica, tanto en su primera edi-
cion (135), donde comentadores autorizados (136), descubren
un esfuerzo de Kant por badear entre el idealismo y el realis-
mo, como también en Ja Segunda edicién, que denota un nuevo
conato por explicar la objetividad de las representaciones y a-
gudiza mis el antagonismo de las dos tendencias (137}, EI mis-
mo caracter tendremos ocasién de comprobar en el «Opus pos-
tumums.

Es mas claro aun el sello realista del kantismo si se de-

(130} De todos ellos hacemos referencias er nuestro estudic. Para la o-
bra de (7. Martin, ¢<Jmmanuel Kant, Ontologie und Wissenschafts-
theorie» efr, la recensién en «Rev. des Sciences philos. et theol.s,
1955, 233 ss.

{131) Hartmann, N. ¢Diesseits von Idealismus und Realismus», 167,

{132} Profusamente historian esa herencia: Maréchal, «Le point de dé-
part de la mét.», III, L. 10; Paulsen, «Versuch einer entwichlungs-
geschichte. . .», primeros cps.; Caird, <A critical acecount of the
philesophy of Kants, Intr.; Kemp Swith, <A Commentary to
Kant’s...», Intr.; Wundt, M. ¢Kant als Metaphysikers, primeros
eps.; Riehl, A. «Der philosophische Kritizismuss, I,

(133) Wundt, M. «Kant als Metaphysiker>, hacia el fin; Vieeachauwer,
«La déduction transcendentales, T, especialmente 299-315; idem,
«L’évolution de la pensée kantiennes, T8 s.

(13¢) Cfr. por ej. Murquardt, «Kant und Crusius» 8 ss, ¥ el Gltimo eca-
pitulo de la obra Wundt, M. «Kant als Metaphysikers, especial-
mente a38.

(185) A, 127.

(136) Vieeschouwer, «La déduction transcendentales, II, 378; Erdmann,
B. «Kants Kritizismus», 67; idem, «Kritik der Problemlage in
Kants.,.», 216.

(137) Pueden verse pasajes de la Serunda edicién comentados ror Vie-
eschawwer, «La déduction transeendentales III, 277-8, 286-288,
291-294,
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muestra su cardcter metafisico, pues aunqgue éste no se idenfi-
fica con aquel, sin embargo lo incluye necesariamente. Ahora
bien, es punto claramente averiguado que Kant no es el cruel
destructor de la auténtica metafisica (138), puesto que su in-
tencién era salvar la metafisica de las falsificaciones (139), ¥
porque, arguye N. Hartmann (140), de lo contrario su Critica
no hubiera podido llamarse «Prolegémenos a toda metafisica
futuras. Concedemos con Delbos (141), que Kant sea parte cul-
pable de muchas interpretaciones de su obra en sentido absolu-
tamente idealista, pero la tendencia realista que dejd en su doc-
trina es indiscuatible, como se verd en e} examen de las tesis-cla-
ves. Todo el punto estd en tener pregente, como lo hace B, Erd-
mann (142), que Kant no destruyé la metafisica como ciencia,
sing el dogmatismo metafisico {(148).

La linea seguida por el Kantismo en su gestacién y desa-
rrello, denota la misma tendencia realista: ya desde los albo-
res nuestro fildsofo comenzd a oponerse valientemente al racio-
nalismo que identificaba el objeto y el método para las mate-
maticas y la metafisica, cuando precisamente ésta deberia tra-
tar de seres reales-existentes, mientras que aquella prescindia
de la existencia real, lo cual exigia una distincién esencial entre
ambas; por lo mismo el problema de la existencia domina en las
principales obras del periodo precritico. En el cenit del criticis-
mo, cuando se habia concluido gque la metafisica como ciencia
era imposible, se la quisc salvar al menos y justificar como in-
clinacién natural (Naturanlage»). Ya en la madurez del siste-
ma, periodo posteritico, se intenta restituir a las verdades me-
tafisicas su valor perdido, concretando y determinando agueila
vaga cosa-en-si, hasta que surgen aquellas realidades centrales
v basicas del orden ético, cultural ¥ estético.

Manifestaciéon de este espiritu realista del sistema en ge-

{188) Paulsen, «Immanuel Kant...»; ¢fr. su articule en ¢Kantstudien»
Iv, 413-447 donde defiende el punic de vista de la ecitada obra.

(189) Cfr. Aebi, ¢«Kants Begriindung der deutschen Philosophier, 491 ss.

(140) Hartmann, N, en «Kantstudiens XXIX, 165 dice que la oposicién
entre la metafisica v la Critica, no es Kkantiana; la misma idea
sostiene en su célebre «Grundziige einer Metaphysik der Erken-
ntniss.

{141) Delbos, V. ¢<La Philosophie practique de Kant», 193-4 n.

{142) FErdmaenn, B «Kants Kritizismus...», 16,

(143) Cfr. Aebi, «Kants Begriindung der deutschen Fhilosophier, 15-49.
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neral es una marcada tendencia anti-idealista, que se refleja di-
rectamente en seis distintas y explicitas refutaciones contra el
idealismo (144).

SEQCION SEGUNDA: Realismo de las tesis<claves del sistema
kantiano incluidas en la Refutacién

Argumento perentorio en favor de la interpretacion realis-
ta es éste, porque si en la refutacién kantiana logramos deseu-
brir doctrinas o tesis, que son vértebras del sistema kantiano y
probar que necesariamente se les debe interpretar realistica-
mente, por fuerza se ha de imponer nuestra interpretacién del
argumento kantiano. Nuestra tarea c¢s triple: primero hemos
de averiguar cuales son las tesis principales incluidas en la re-
futacién; en segundo lugar nos incumbe mostrar que ellas son
clave y nervio del sistema kantiano, y en tercer lugar que exi-
gen un sentido realista.

5 1 Los tesis del kontismo que se incluyen en la refutacion,

El nervio de ia argumentacion kantiana, explicamos arri-
ba, es el permanente, elemento necesario para la conciencia em-
pirica de mi existencia, que no es ficcién o representacién de lo
externo, sine algo independiente ¥ fuera de mi, eg decir, una
cosa-en-st; porque suponiendo como guieren los jdealistas, que
ese permanente sea un mero fendmeno externo o producto Gni-
co del sujeto pensante, entonces la prueba de Kant pierde toda
su fuerza, el sentido obvio de su fraseologia se convierte en jue-
go de palabras y el problema del adversario queda intacto.

Si en efecto, para ser consciente de mi existencia en e] tiem-
po, se requiere, como arguye Kant, la percepcion de un perma-
nente que <no estd en mi», un tal elemento ha de venir de fue-
ra; ni basta decir que consiste en un mero fenémeno percibide
por el sentido externo, porque la fuerza de la refutacion no su-
fre tal supuesto. El fenémeno interno, segin ella, no puede ser
el substrato requerido para tener conciencia empirica de la exis-
tencia. en cambio, el fendmeno externo es precisamente ese eleo-
mento indispensable; de donde arguimos, la refutacién estable-
ce una diferencia esencial entre esos dos fenémenos, la cual no
puede congistir sélo en que uno sea recibido en el tiempo y otro

(144) Ak IV, 288-204; 365 ss.; 886 ss.; B. 66 ss.; A, 367,
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en el espacio, porque siendo estas formas meramente subjetivas
{145}, el argumento no concluiria conira Descartes; la razon
de ello eg clara: Kant debe probar a su adversaric la certeza
acerca de la existencia de las cosas, demostrandole que para la
experiencia interna admitida por €l mismo, necesariamente se
postula cierta percepcién inmediata de algo distinto del Yo, que
estd fuera de mi y que es en ultimo términe la cosa-en-si, poi-
gue de lo contrario seria un juego de palabras, decir por una
parte, que ese permanente no es ficcién, ni representaciom de
algo externo, sino algo «fuera de mi», cuando por otra parte,
se quiere significar con ello que el permanente hace lo que no
puede la intuicion interna, sélo porque se constituye con una
forma distinta; de ahi que insistamos preguntando, ;de dénde
le viene al permanente el no estar eh mi, el ser elemento distin-
to de mi, extrasubjetivo? No puede ser unicamente de la for-
ma que es subjetiva ¥ de la que no se puede decir que esta fue-
ra de mi, Juego se trata de alge que no pertenece al sujeto, de
la cosa-en-si,

El argumento de Kant, en el supuesio idealista, vendria a
probar a Descartes que para ser consciente de mi existencia, se
requiere un elemento producido por meras funciones subjetivas
¥ que de ese elemento se saca la certeza de que las cosas extra-
subjetivas existen; en verdad que no se ve en eso, ilacién al-
guna; con tal argumentacién se viene a mostrar la existencia
de un fendémeno, cuando el problema cartesiano versaba sobre
la cosa. Por eso mismo, la diferencia entre el sentido interno y
el externo, eje de la argumentacién kantiana, de ninguna ma-
nera se puede reducir a mero proceso subjetivo; ha de haber al-
zo objetivo, independiente del sujeto constructor, que determi-
ne a éste desde el exterior, es decir, algo fuera de mi; de lo con-
trario el sujeto solo, por si y ante si, podria poseer tal elemen-
to, lo que vale decir que el permanente estaria en él, cuando el
argumento de Kant demuestra que para tener conhciencia de mi
existencia se requiere el permanente, que no es producto exclu-
sivo del sujeto, sino algo que lo afecta y determina y por lo mis-
mo fuera de él, algo extrasubjetivo que influve en la construc-
cién de la experiencia interna. Asi pues, se demuestra gue pa-
ra tener conciencia empiriea del yo, sus estados internos se han

(145) B, 49 as. Cfr, Paten, «Kant's metaphysic of experiences, I, 130
s4.; Prichard, ¢Kant’s theory of knowledge», 71,
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de referir & un substrato distinto del yo, no incluido en las fa-
cultades subjetivas, ni mas ni menos que la cosa-en-si; de esa
manera se equipara la certeza de mi existencia empirica, con
la certeza acerca de la existencia de las cosas-en-si. Conclusion:
la doctrina de la cosa-en-si es primordial ¥ basica en la refu-
tacién formulada por Kant contra el idealismo,

Lo mismo se ha de afirmar sobre la tesig kantiana de lo
dado: urgidoe por la logica de su argumento, Kant desentrafia
un aspecto peculiar de la cosa-en-si, lo dado, elemento integran-
te del conocimiento y que recalca con més énfasis afin, la cua-
lidad de no ser mero producto del sujeto, sino alge dado. Asi,
la nota al Prefacio, complemento de la refutacién, arguye: «Si
a la conciencig intelectual que tengo de mi existencia en la re-
presentacién «Yo soy» con que acompafio todos mis juicios...
yo le pudiera unir al mismo tiempo una determinacion de mi
existencia mediante la intuicién intelectuzal, entonces la concien-
cia de una relacidn con algo existente fuera de mi no pertene-
ceria necesariamente a esta determinacion» (146); es decir,
que en tal supunesto, no se podria formular una prueba contra
un idealismo que negara la existencia de las cosas externas; y
la razon es evidente para Kant: si nuestro entendimiento fue-
ra «arquetipo» o creador tnico del objeto, no tendria necesidad
del dato para conocer, él mismo se determinaria por si solo, ¥
por lo tanto no ge podria arguir que la conciencia de una rela-
¢ién con algo externo a mi, pertenecia a la determinacion de mi
existencia, ya que el entendimiento, ¥ no el dato externo, seria

e] determinante.

Aunque a través de su Critica habia gquedado bien claro su
pensamiento al respecto, Kant vuelve en su refutacién contra
el idealismo a negar, para €l conocimiento humano, una posi-
bilidad de intuir intelectualmente v por lo tanto, deshacerse de
Ia servidumbre del dato: «Pero si bien no hay duda que esa con-
ciencia intelectual preceda mi pensamiento, sin embargo la intui-
eidén interna, unica en que mi existencia se puede determinar,
ea sensible y ligada a la condicidén de tiempo; dicha determina-
¢ifén, y por consiguiente la misma experiencia interna, depen-
den de algo permanente que no estd en mi y que por congecuen-
cia no puede encontrarse sino fuera de mi» (147).

(148) B. XL, nota.
(147) b,
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Por consiguiente, estamos indefectiblemente necesitados de
intuicién sensible para ser capaces de CONOCer, porgue carece-
mos de la intelectual; el hecho de tener concieneia de nuestra
existencia que se identifica con un permanente fuera de noso-
tros (es su condicién indispensable), prueba su independencia
regpecto del sujeto que es totalmente incapaz de crearlo y por
lo tanto le tiene que ser dado; asi prueba nuestro filésofo a los
idealistas que el permanente tuvo que ser dado y legitimamen-
te concluye contra ellos: «tan cierta es la conciencia de que exis-
ten cosas fuera de mi, que se relacicnan con mis sentidos, co-
mo la cohciencia que tengo de existir yo mismo en el tiempo»
(149). Conclusion: la tesis kantiana del dato o dualismo de ma-
teria y forma en el contenido del conocimiento, es base y ner-
vio de la argumentacidon kantiana contra el idealismo,

Conclusién parecida se saca del examen de esa tercera te-
sis kantiana que decimos hallarse en el nudo de la argumenta-
cién contra los idealistas; la doctrina de la afeccidn o dualismo
de repectividad y espontaneidad en lag facultades cognoscitivas,
nos presenta el aspeecto inverso de las tesis anteriores, las que
consideraban las propiedadesz del objeto mismo, cuando la pre-
sente se fija en Ia cualidad de la facultad cognoseitiva, relevan-
do su duoalismo espontaneidad-receptividad. Dle diversas mane-
ras se recalea en la refutacion dicho dualismo de lag facultades
cognosecitivas, insistiendo directamente contra Descartes en gque
la experiencia externa es propia y esirictamente inmediaia (lo
que constituye el término medio de la prueba) ¥ demostrando
que la experiencia externa se distingune radicalmente de la ima-
ginacién, en que ésta funciona como facultad espontdnea, mien-
tras gue aquella opera como facultad reeepiive.

La historia de la polémica acerca de esta distincién entre
las facultades cogniscitivas, aclara mis ain el sentido y alcan-
ce que ese dualismo implica en el argumento kantiano, Los wol-
fianos como Lambert o Garve, atacaban fuertemente al feno-
menalismo kantiano, calificado por ellos de pure tusionismo
(150) porque, decian, el criterio segin Kant, para distinguir
una ilusion («Schein»} de un fendmeno («Erscheinung»), con-
sistia en que éste se presentaba en forma constante mientras
que aquel no; de donde se seguia que todo fenémeno estaba den-

(149) B, XLI nota.
(150} Cfr. Kemp Smith «A commentary fo Kant’s...» 150,
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tro de nosofros y por consiguiente el fendémeno exterr{o venia
2 ser una pura ilusién con que fingimos algo fuera de nosotraos.
Tergiversado asi por el adversario su pensamiento, Kant vio en
la refutacién una occasién propicia para mostrar, que imaginar-
se una cosa externa no es lo mismo que tener conciencia intne-
diata de la misma; toda la cuestién estaba pues, en mostrar a
los adversarios gue sin sentido externo se hacia inconeebible la
sensaecisn interna: «Mas es bien claro que para imaginarnos u-
na cosa externa, es preciso que tengamos ya un gentido exter-
no y que asi distingamos inmediatamente la simple receptivi-
dad de una intuicién externg de lo espontaneided gque caracte-
riza lu tmagingeidn» (151; méas explicito, cuando en la nota del
Prefacio (152), hace del sentido interno una relacidn esencial
de la intuicién con algoe real existente fuera de mi; v més enfa-
tico aln, cuando alli mismo dice que «ia experiencia y ne la fic-
¢iém, los sentidos y no la imaginacién, ligan el exterior con mi
sentido internos, Conclusién: gran parte de la fuerza para el
argumento anti-idealista se pone en la distincién de las facul-
tades cognoscitivas.

Tenemos por Altimo en la refutacién kantians contra el
idealismo, formulada con términos claros y vigorosos la doctri-
na de la representacion, En su argumento, Kant ponia el énfa-
gis de su prueba en gue el permanente es substrato necesario e
indispensable, distinto de las representaciones, las que, como se
dejo probade antes, no son otra cosa que los estados internos;
de donde inferia Kant (153). ese substrato permanente de nin-
guna manera podia ser «representacion permanente» identifi-
cada con el sujeto; con esta manera de razonar, la refutacion
llega hasta la esencia mismsa de la doctrina sobre la represen-
tacién, que implica esencialmente la alteridad de sujeto y obje-
to, representante y representado,

El permanente ,requerido indispensablemente por el argu-
mento kantiano, al no poderse reducir a mera construccién sub-
jetiva, se prestaba a cavilaciones del adversario; para evitar e
sas malas inteligencias hace notar nuestro filésofo (154) que
la representacién del permanente no es representacion permi-

(151 B. 277 nota.
{152) B. XL nota.
(153) B. XLI nota,
{154) ib.
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nente, ya que cso implicaria identificar el perinanente con mis
estados internos y derrumbar asi por su base la refutacion, pues
¢l permanente no podria ser un elemento distinto de mis esta-
dos ¥ por lo tanto la determinacion de mi existencia en el tiem-
po, no se daria puesto que faltaba un substrato en qué determi-
nar la sucesion; por eso vuelve a ingistir el autor, en gue no es
lo mismo representacion de alyo permancenfe fuera de mi, y re-
presentacion permanente; sin dicha distincién, la prueba con-
tra el idealismo pierde su vigor, se desvanece.

'Conclusion: para refutar al idealismo el autor de la Cri-
tica recurre a cuatre doctrinas basicas en su sistema: la cosa-
en-si, lo dado, la receptividad y la representacion, haciéndolas
nervie ¥ nudo de su prueba.

§ 2 Las cuatro tesis empleadas en la refutacién se deben
tener por claves del sistema.

Cuestion esta de suma importancia para nuestro cometi-
do, ya que no basta haber hallado en el argumento kantiano o-
sas cuatro tesis; si no se prueba que ellas son clave del siste-
ma critico en cuanto tal, alguien podria arguir de su empleo
como mera tdctica oportunista de Kant para salir de apuros
¥ por lo tanto tendriamos, que la refutaciéon no pasaria de ser
un trozo curioso ¥ si se quiere enigmatico, pero de ninguna sig-
nificacidn y alcance dentro de la doctrina global; seria en tal
caso un grave desliz doctrinal pero carente de repercusioneg en

el eonjunto de la teoria revolucionaria que inicidé la Critica de
la razén pura.

Probando que esas tesis son nervio y vértebra del siste-
ma, quedara claro que la refutacion no es estrategia o compro-
miso, més bien documento sintomatico de la verdadera y ge-
nuina doctrina kantiana tocante al punto maéas debatido, nude
de divergencias enfre el idealismo y el realismeo, a saber, la rea-
lidad existencial del mundo externo. El aserto debs ser proba-
do para cada una de las cuatro tesis.

La ingente bibliografia sobre el tema de la cosa-en-si, frus-
tra la pretensién de ser completa; por lo mismo nos contenta-
remos con las insinuaciones principales que directamente to-
can nuestro intento. La doctrina de la cosa-en-si perdura a tra-
vés de toda la obra filoséfica de Kant, no obstante la ‘oposicién
de parte de extranos y aun de diseipulos; nadie lo pone en du-
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da en lo que se refiere al periodo preeritico y a la Disertacion
de 1770, que tan explicita se muestra tocante a la cosa-en-si;
cuanto al periodo eritico «no se puede dudar —concluye Vlees-
chawer (155)— que la realidad de las cosas externas en si es
uno de log postulados de la Critica, y aunque la deduceion en
su Primera edicién, pone en evidencia la necesidad de un orden
formal y subjetivo, debido al entendimiento en la elaboracion
del mundo intuitivo, sin embargo la hidtesis realista de lag co-
sas-en-st no se pone en duda ni se relira; las cosas-en-gi con-
tindan siendo, aun en las férmulas mas idealistas, ef funda-
mento de la apariencia sensibler.

Zeller (156) asi mismo, halla la cosa-en-si claramente ex-
presada en la Primera edicién de la Critica, cuando presupo-
ne gue se da una causa no sensible de nuestras representacio-
nes, un ohjeto trascedente que nos aparece bajo las formas de
nuestra sgensibilidad, un término correlativo a la intuicién in-
cognoscible, pero que nos afecta mediante las representaciones
(157) ; frases rotundas que se encuentran en los Prolegomenos,
como «jamas se me vino a la mente dudar de la existencia de
las cosass (158). Tres afios mas tarde, en su «Die metaphyasis-
chen Anfangsgrinde der Naturwissenschafts:, fija en el mis-
mo sentido su posicién respecto al idealismo de Berkeley y Des-
cartes (159). Es innegable que la Segunda edicion de la Criti-
ca sobresale por ese caricter anti-idealista como quedd proba-
do antes; todo el periodo entre las dos ediciones de la Critica
se abserbid en el problema de ia existencia de la cosa-en-si, in-
dispensable para legitimar la cbjetividad de la experiencia; de
ahi que Vieeschauwer (160) descubra en el teorema contra Des-
cartes un trozo que va & satisfacer la necesidad de dejar bien
probada ¥ sobre segurc la existencia de lag cosas. Mas tarde,
en su «Entdeckung» (161) continda afirmando que nuestras
percepeiones vienen de la cose-en-si, y admite esta peligrosa te-
sis, dandose cuenta de la imprudencia (asi el mismo autor).
Finalmente e] discutido «Opus Postumums a pesar de su mar-
cada tendencia idealista, no retiva la tesis de la cosa-en-si v ge

{155 «Vieeschuuwer, «La déduction transcendentales, II, 318.
{156) Zeller, «Geschichte der deutschen Phil.», 353.

(167) B. 40 ss5.; 218 ss,

(158) Ak, 1V, 298,

(169) Ak, IV, b0b ss.

(160) Vlieeschauwer «La Déduction transcendentales, II, 567-BT1.
(161) Ak. VIII, 215, 219, 220,
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eitan de é! no pocos pasajes en que la afirma explicitamente,
como veremos en el capitulo siguiente.

El testimonio de los discipules intérpretes de Kant, no es
menos explicito que la doctrina misma del maestro. Al decir
de N. Hartmann (162) la cosa-en-si es la verdadera «cruz» de
los kantianos que les divide en bandos opuestos y por la que se
libraron las grandes batallas; Ia reconocen como hésica, aun
los que se decidieron por un idealismo absoluto. Jacobi en su
«David Hume» (163) asevera que sin ia cosa-en-si no se entra
en el sistema kantiano y con ella no se puede permanecer en
él. Schulze, quien a juicio de Kant {164) es el més fiel intér-
prete de su Critica, requerido por el propio maestro para ex-
poner los puntog bdsicog del Criticismo, incluye virtualmente
en el tercer prinecipio, la cosa-en-si (165): lo propic sentian
Maimon y Reinhold {166} y aun el mismo Fichte que va a dar
el golpe de gracia a la cosa-en-si (167), confiega haber supri-
mido por su propia cuenta el fundamento de la dualidad que
Eant se habia visto forzado a admitir en las fuentes mismas
del eonocimiente. E! haber Schopenhauer convertido la cosa-
en-si en eje de su sistema voluntaristico, denota la importancia
de aquella doctrina para el kantismo (163),

Corroboran a lo mismo log intérpretes mas recientes: al-
gunos de la corriente idealista extrema con Flichte a la cabe-
za, redueen la cosa-en-gi, que juzgan fundemental en el kantis-
mo, ¢ bien a un preducto del sujeto pensante, o bien a un pu-
ro ideal (189): consideran basica para el kantismo e interpre-

(162} Hartmann, N. ¢Kantstudiens, XXXIX, 190; Hirschberger «(Ges-
chichte der Philogophie» II, 805 es del misme parecer.

(163) Jacobi, «D. Hume iiber den Glauben...», II, 304,

{164) Ak, XII, 393.

(165) Cfr. Schulze «Eclaircissements sur la Critiques, 8, 189, 190.

(166) Cfr. Vieeschauwer, xLa déduction transcendentale» IIT, 498,

(167) Cfr. id., 536,

(168) Riehl, A, «Der philogophische Kritizismuss I, 558-559 analiza un
largo pasaje de Schopenhauer en que afirma que la cosa-en-si, ma-
teria de los fendémenos, no es algo subjetivo,

(189) Aszi Cohen «Kants Theorie der Erfahrungs, 501 ss. y en general
los marburgenses como Cassiver Zwermann, Lachidze-Rey ete. Co-
mo blen observa Delbos («La philosophie practique de Kants, 200)
«quizdis sea esa una de las direcciomes ulteriores de la doctrina de
Kant, pern de ningiin modo es la doetrina conforme con la Criti-
ca de la razin puras. '
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tan la teoria de la cosa-en-si en un sentido realista, autoriza-
dos comeniaristas como Paulsen, B. Erdmann, A. Riehl, Vai-
hinger, Hartmann, Boutroux, M. Wundt, Vieeschauwer y otros
que tendremos ocasion de citar cuando expliquemos el sentido
realista de la tesis.

El testimonio de Kant, de sus discipulos y de sug intérpre-
tes de que la cosa-en-si es fundamental para el criticismo, vie-
ne a reafirmarse cuando se investiga la razén intima de ello.
Fenomeno y cosa-en-si es el binomio esencial, eje del sistema
kantiano, en tal forma que si se suprime uno de los dos, diria
B. Erdmann (170}, no se puede entender la Critica; suprimi-
da la cosa-en-si, e! problema critico que investiga cdmo son po-
sibles los juicios sintéticos a priori, no tendria sentido, ya que
tales juicios se dicen valederos de las cosas. Sin la cosa-en-si,
el fenomenismo kantianc se desvaneceria convirtiéndose en i-
dealismo empirico que reduce el objeto a puro contenido de con-
ciencia, euando precisamente el idealismo trascendental de
Kant se particulariza y especifica (171) por afirmar que en
el objeto conocido hay un elemento independiente del sujeto, la
cosa-en-si, cuya existencia es preciso admitir, si no se quiere
desvirtuar el sentido del fendmeno o apariencia, ininteligible
a no ser «apariencia de algos.

Queda, pues, demostrado por toda clase de testimonios ex-
trinsecos y por razon intrinseca del mismo sistema, que la doc-
trina de la cosa-en-si es basica v fundamental en el kantismo
¥ por lo mismo que su presencia en la refutacién no es al acaso.

En la misma cosa-en-si hay nna particularidad y caracte-
ristica, ain no considerada lo suficiente, a saber, el no ser cons-
truida por el espiritu, el ser dada; este nuevo aspecto, segun-
da doctrina que halldbamos en la refutacién, debe ser explica-
do comeo tesis-clave del kantismo. De ello no hay lugar a duda,
por los pasajes de la Critica poco menos gue incontables (172),
donde se exige implicita o explicitamente la presencia de dos
elementos en a] objeto: forma y materia, lo construide ¥ lo da-
do. El primero es producto de la mente y el segundo es esa di-

(170) Erdmann, B. «Kants Kritizismuss, 46,

(171) Ak, IV, 288 gs.

{172) Algunos trozos tipicos de las dos ediciones en la Deduecién tras-
cendental: A, 66, 68, 97, 119; B, 129 5., 136-139, 143-160.
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versidad intuitiva que en el hombre indefectiblemente ha de
ger gsensible y por lo tanto dade de fuera, no construida por éL
Esa dualidad irreductible, clarfzsimamente formualada en la re-
futaeién, como lo vimos, v que niega al hombre la capacidad de
tener conocimientos verdaderos por mera reflexién sobre sus
estados internos, o por mero juego de funciones subjetivas, es
una doctrina que brota de las raices mismag del criticismo, por
la misma razén intrinseca hallada en la cosa-en-si.

Ni puede ser de otra manera, ya que la doctrina capital de
lo dado y lo construido, en opinién de M. Wundt (173), sefiala
el punto 4lgido de la controversia entre el criticismo y el dog-
matismo, que pretendia sacar de puros conceptos el contenido
del conocimiento, haciende sintesis de meras ideas, cuando pa-
ra Kant se requeria indispensablemente la diversidad intuiti-
va, aquel algo dado, puesto que de puros conceptos no se obtie-
ne vn juicio propiamente cientifico, por ser mero manipuleo de
conceptos gin relacién a las cosas: «pensamientos sin conteni-
do son vacios, lo mismo que intuiciones sin conceptos son cle-
gas»> (174) «los objetos tienen que ser dados porque sin intui-
¢idn todo nuestro conocimiento carece de objeto ¥y queda por lo
tanto vacios (175); «para que un conocimiento pueda tener
realidad ohjetiva, es decir, referirse a un objeto ¥ encontrar en
el mismo significacién y valor, se requiere que el objefo pue-
da ser dado de alguna manera; sin esoc, los conceptos son va-
cias y por més que se haya pensado verdaderamente por su me-
dio, nade se ho conocido mediante dicho pensamiento, sino que
més bien se ha jugado con meras representaciones» (176).

Esta misma tesis de lo dado, tan clara v repetidamente
sostenida, aparcee en las dos ediciones de la Critica (177) y es
particularmente tipica de la Segunda edicién, especialmente en
la deduccién trascendental (178), que acentila la necesidad de
lo dado para demostrar a los adversarios que la teoria critica
es objetiva; tendencia asi mismo de sabor empirico revelada

(173) Wundt M. «Kant als Metaphysikers, 800,

(174) B. 75.

(175) B. 87.

(176) B. 194-195.

(177) Las referencias anteriores pertenecen a ambasg ediciomes; pueden
consultarse mas citas al respecto en «Kant Lexikons, Evsler,

(178) Especialmente B. 146-157, '
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en un fenomenismo que recalca notablemente 1a necesidad de
lo sensible ¥ que es considerada por Vleeschauwer (179) como
clara recccidn contra el idealismo: no es extrafio por lo tanto,
que una tesis tal, arraigada en la esencia misma del eriticismo,
aparezca en el argumento contra los idealistas. Aaqui pues, he-
mos de concluir, que si la refutacion kantiana se apoya en la
doctrina de lo dado, no es innovando teorias insblitas a1 siste-
ma para esquivar las molestas objeciones del adversaric, gino
fundindose en algo sélido y esencialmente tipico del eriticismo.

La teoria kantiana de lo dado pide necesariamente su com-
plemento correlativo en que ya no se considere al objeto cono-
cido, sino el correspondiente sujeto cognoscente: la teoria del
dualismo en lag facultades cognoscitivas, receptividad-esponta-
neidad, que descubrimos en la argumentacién contra los idea-
listas; también de ésta afirmamos ser tesis central del kantis-
mo no sélo por las razones apuntadas arriba tocante a la cosa-
en-si y lo dado, sino ademis por algunas de indole propia.

La exigencia de una facultad receptiva para explicar las
conidiciones en el proceso cognoscitivo, viene a constituir la ra-
zon Gltima y propiedad especifica con la que el kantismo se dis-
tancia y distingue esencialmente del idealismo absoluto. Para
el criticismo, el valor de los juicios sintéticos a priori, euesticn
primordial, no podia explicarse diciendo que el entendimiento
construye todo el objeto (entendimiento <arquetipo»), puesto
que sabemos ciertamente que ¢! entendimiento humano es «ec-
tipo», vale decir, que no crea totalmente su objeto, porqize la
elaboracién de éste exige como requisito previo alge dado a u-
na facultad receptiva. La razén tltima de ello, como bien ano-
ta Heimsoeth (180), aparece en la distincién entre entendi-
miento «arquetipos o divino, y entendimiento «ectipo» o huma-
no; asi que para el idealismo critico el sujeto finito establece
contacto con el sér, es decir, lo conoce, si goza de una facultad
receptiva, cuando por el contrario el sujeto infinito obtiene di-
cho contacto mediante su omnimoda espontaneidad; explica-
cién ésta que nos dice también por qué al conocimiento huma-
no le estd vedsada la cosa-en-si, ¥y que nos lleva hasta el fondo
del agnosticismo kantiano, Se trata pues, de una tesis esencial
en la filosofia del criticismo.

(179) Vieeachuuwer «La déduction transcendentale», III, 40,
(180) Heimgoeth, «Kantastudiens XXIX, 124,
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Por eso mismo dicha tesis no puede ser peregrina y espo-
radica, sino que va desde los albores del criticismo (181} se
encuentra netamente afirmada; ella abre solemnemente la intro-
duccién a lag dos Criticas (182), se presupone claramente a tra-
vés de toda la Estética y de la Analitica (183), y en obras post-
eriticas como el «Entdeckungs (184) es reafirmada con énfasis
para oponerse al racionaligmo; jacaso no estd la esencig del cri-
ticismo en la reaccién contra el racionalismo? Bien sabemos de
esta reaccidn, que tampoco lo levd al extremo sensista de redu-
cir el entendimiento a mera sensibilidad, El dualismo funcio-
nal (espentaneidad-receptividad), hace pues que el ecriticismo
se distinga primordialmente, no sélo del racionalismo, sine tam-
bién del sensismo. Concluimos pues, que se trata de una teoria
central y bdsica en el kantismo,

La doctrina de la representacion empleada por Kant en el
argumento contra los idealistas, decimos ser una de las tesis
claves del sistema critico. En efecto, el fenomenismo por su dua-
lidad fenomeno v cosa-en-si, base v nota distintiva de la filo-
sofia kantiana, considerado no ya el sutjeto ni el objeto sino el
acto cogmoscitivo, se reduce a la teoria de la representacién. El
capitulo cumbre de la Critica (185) al distinguir radicalmen-
te el fenémeno del noumeno, y de manera especial en los trozos
corregidos, insiste con énfasis inusitado (186) y demuestra que
«la teoria misma de la sensibilidad es al propio tiempo la de los
noumenos, de aquellas cosas que el entendimiento debe pensar
con independencia de nuestro modo de intuir ¥ por consecuen-
cia no simplemente como fenémeno, sino como cosa-en-si». Pa-
sajes solemnes como éstos, donde se formulan consecuencias ca-
pitales en el criticismo, incluyen y se apoyan en la teoria kan-
tiana de la representacion, ya que basta sustituir al fenémeno
por elemento representativo y noumeno por su correspondien-
te representado; oposiciéh gue ya notaba M. Wundt (187), co-

(181) Cfr. por ej. Ak II, 397.

(182) A. 1; B. 1.

{183) La segunda deduccién se basa segin Vieeschauwer (¢La déduction
transcendentales, III, 286} en la oposicién entre trascendental sen-
sible y traseendental intelectual.

(184) Cir. Vieeschauwer ¢La déduction transcendentale», ITI, 430 ss.

(185) Cp. III de la Analitica trascendental (B. 294 sz.).

(188) Cir. B. 307.

(187 Wundt, M. «Kant alz Metaphysiker», 538-539.
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mo caracteristica del kantismo y que perdura aun entre las o-
bras Gltimas del maestro como el «Progreso de la Metafisicar
(188} ; el periodo precritico es demasiado explicito al respecto
para que nos detengamos; la Critica nos ofrece pasajes comu-
nes a las dos ediciones, categdricos hasta NWerar a decir (189)
que «los objetos de la percepcién externa existen actualmente
en forma en que son intuidos en el espacio»; de donde acerta-
damente arguye Kemp Smith (190), que si no se admite una bien
neta y demarcada distihcion entre existencia de un ohjeto ¥
existencia de su representacion, el trozo queda sin sentido.

Negar tal distincién entre lo representative y lo represen-
tado, implicaria para Kant negar todo el contenido de su fenc-
menisno; la prueba maés clara de ello esti en la historia de la
filosofia kantiana: desde los comienzos, Reinhold en su «Ver-
such einer neuen Theories filosofando sobre la doctrina de la
representacion, tal ecomo la presentaba en la Critica, venia a
concluir la existencia real de la cosa-en-si, porque —arguia—
representacion no se entiende sin relacién de objeto a sujeto,
de representado a representante; de ahi que Wundt (191) diga
de Reinhold que en esto es <«fiel seguidor de Kant». El que pre-
cisamente Beck declare absurda la explicacién de Reinhold v en
ello se declare reformader del kantismo (192), v el que Kant
en persong proteste (193) contra Beck por las alteraciones que
hace de su pensamiento, nos demuestra clara y terminantemen-
te. que la teoria de la representacidn es sustancialmente bégica
en el kantismo. )

Concluyendo: las cuatro teorias empleadas en la refutacion
del idealismo son fundamentales ¥ como claves de todo el siste-
ma kantiano.

§ 3. Las cvatro tesis deben ser interpretados realisticamente.

Es el punto culminante de la Segunda Parte de nuestro es-
tudio; si logramos, en efecto, demostrar que las tesis-claves del

(188) cit, ib.

(189) A. 491; B. 520,

(190) Kemp Smith, <A commentary to Kant's...», 817,

(191) Wundt, M. «Kant als Metaphysikers, 815.

(192) Asi Vieeschauwer «La déduction transcendentales, III, 512 ss. y
Delbos, «De Kant aux postkantiens», 52.

{198} Vlieeschanwer «La déduction transcendentale» III, 525,
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kantismo incluidas en la refutacion, exigen forzosamente un
contenido realista, se habra probado perentoriamente el senti-
do en que ha de interpretarse la refutacién kantiana contra el
idealismo, ¥ por congiguiente su alcance.

Si la ecosa-en-si no ineluysra necesariamente algo extrasub-
jetivo, real-existencial e independiente del espiritu, el fenome-
nismo, que es eje del criticismo come lo dejamos probado en el
parrafo anterior, perderia todo significado y razém de ser; si
en efecto, la cosa-en-si no fuera algo real extramental, se con-
vertiria en un fendémeno y por lo tanto el fenémeno mismo se
volveria fenémence de fendmeno, o sea apariencia de nade, pues-
to que no se quiere admitir ese algo que aparezca; el fenémeno,
en otras palabras, seria en tal supuesto, un término de relacidn
que carece de su correlativo, seria un absurdo, como arguye
Kant mismo (194); fendmenog que no sea representacién de al-
g0, serfa un digparate, un contrasentido, porque no pudiéndose
retroceder al infinito (195) no se puede sustituir ese algo por
una creacién mental.

El fenomenismo kantiano de ninguna manera niega o des-
virtiia la realiad de ese algo gue esti detris del fenémeno, an-
tes por el contrario en oposicidn a los otros idealismog afirma
¥ en diversas ocasiohes comprieba, que el fenémens incluye ne-
cesariamente algo que no puede ser apariencia, sino realidad en
si, cuyo existir debe por fuerza postularse. Otra cuestion dis-
tinta seria preguntar, qué alcanzamos a conocer de esta cosa-
en-si; a ello responde nuestro filésofo sin titubeos, declarando
que tinicamente sabemos de la cosa-en-si que existe y tiene que
existir, pero no podemos penetrar qué es en si, porque nos es
imposible determinaria sin fenomenizarla, es decir, sin volver-
la fenémeno, el cual no es la cosa-en-si, sino la cosa como apa-
rece al sujeto. No es lo mismo negar que se pueda conocer la
cosa-an-si v negar que exista; lo primero no trae necesariamen-
te lo segundo; Kant en las conclugsiones agnosticas de su Criti-
ca se deecidié por lo primero, sin que necesariamente tuviera que
negal la existencia de las cosas, antes por el contrario, la gostuvo
con heroica insistencia hasta su obra péstuma. Por distinguir
Kant en el objeto, lo que es en si ¥ lo que de él nos aparece, no

(194} Cfr. Paton «Kant's metaphysic of experiences II, 445 s.; también
Vieeschawwer, ¢La déduction transcendentaler ITI, 381 n,, 390 s.
(195) Cfr. Paton, ib.
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suprimid ninguno de esos dos aspectos, como no se guprime el
movimiento en astronomia —arguye Riehl (196)— distinguien-
do el movimiento que nos aparece del movimiento real.

Por otra parte, la cosa-en-si constifuye la materia («Stoff»)
del concepte mediante el fendmeno, y como la materia es nor-
ma ¥ pauta de la vealidad (197}, algo real ha de incluirse en
la cosa-en-si; es el mismo argumento que nsa Schopenhauer en
un largo pasaje analizado por Riehl (198) donde propugna por
la realidad de la cosa-en-si como materia de los fendmenos vy que
no puede ser meramente subjetiva. Afirmando nosotros que la
cosa-en-si es real, no queremos denotay un objeto colocado en
la existencia mediante la categoria «realidad:, porgue ello se-
ria usar trascendentemente de las categorias, lo gque nos pro-
hibe en ahsoluto la Critica; con el atributo real, queremos mas
bien significar, que la cosa-en-si no es un purc ideal, produc-
to de la mente, siho un constitutivo del eonocimiento que no de-
pende del Sujeto ¥ que existe previamente. Por lo tanto, exis-
tencia aqui, no puede ser expresion de lo relacionado con las
condiciones de la experiencia, como quieren los marburgenses,
sino existencia en sentido pleno, absoluto, independiente de to-
da determinacion empirica, que haria de ella un algo meramen-
te relative a otros, pero sin contenido en si y por lo tanto, me-
ro juego de relaciones convergentes, Toda la cuestion para el
genuino kantismo estd en sostener, que la cosa-en-si es incog-
noscible por presentérsenos siempre bajo formas espacio-tem-
porales que son subjetivas y que sin embargo su existencia se
debe admitir, no gélo porque va implicada necesariamente en el
concepto de fendmeno, sino ademdas por demostrar que la cosa
ge tiene gue dar, cuando le prueba al idealismo la necesidad de
un permanente 0 cosa-en-si.

Execeptuados los comentaristas que tienden al idealismo ab-
soluto, son muchos los intérpretes autorizados que postulan co-
mo necesaria la realidad de la cosa-en-si; de ellos merecen ci-
tarse: Paulsen, B. Erdmann, A, Riehl, N. Hartmann, Boutroux,
M. Wundt, Vieeschauwer, etc. Vaihinger (199) expone de ma-

(196) Riehl, A. «Der philogophische Kritizismus», I, 558,

(197) B. 273.

(198} Riechl A, «Der philosophische Kritizismus», I, 558 5.

(199) Vaihinger «Zur Kants Widerlegung des Idealimmuss citado en
Vlieeschauwer, «La déduction transcendentales, 1II, 601.
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nera abiertamente realista la constitucién de las percepciones y
por lo mismo de las cosas-en-si, aunque después, en su «Philo-
sophie des «Als Obs tiende a un idealisimo; B. Erdmann (200},
demuestra perentoriamente, cémo el problema central gue pa-
ra la primara se planteaba acerca de los fendmenos, para los
Prolegémenos y la Segunda edicién, se traslada a la cosa-en-si
en sentido real; parecida es la sentencia de Riehl (201) y de
Vleeschauwer (202).

Una tal interpretacién realista de la cosa-en-si es el gran
escandalo para los comentaristas afiliados al idealismo, porque,
dicen, se atribuye causalidad a la cosa-en-si y se usan principios
vilidos solamente para los fenémenos. Es el mismo reproche
que lanza Schopenhauer (208), que ya habia formulado Fichte
y atn antes Jacobi, en su «D. Humes, cuando arguia que la a-
firmacién kantiana de la cosa-en-si, contradecia las premisas
del eriticismo; del mismo sentir eran Eberhard y Ulrich (204),
como también Kuno Fischer (205) y algunos escolasticos como
Nink (206). Tan crucial es el punto, que Delbos conceptiia (207)
ser éste el nudo para las dos interpretaciones opuestas del kan-
tismo,

El problema es sumamente delicado y a pesar de la ingen-
te literatura, aun no ha gido clarificado. ; Existird en Kant una
eontradiceion tanh palmaria que prohiba, por una parte, cual-
quier uso extrafenomenal de las categorias y por otra, que las
emplee para demostrar la existencia de la cosa-en-si? A pesar
de todos los ataques desde el campo enemigo y aun de sus dis-
cipulos (208), se ;podria suponer que Kant no pudo ¥y no qui-
so ver tan burda («schroffer») contradiceion, como diria Dro-
bigch (209)?

(200) Cfr. Erdmann, B, «<Kantg Kritizismnss 95 y especialmente 128.

(201} Riehl, A. «Der philosophische Kritizismuss I, 556 s, 567 sz,

(202) Aunque no comparte la interpretacion de Riehl, sin embargo en las
citas nos ha mostrado su pensamiento, gue esperamos no haber fal-
seado; efr. ademas: «La déduction transcendentaler II, 272 s8. ¥
553 sw.

(203) Cita Riehl A. «Der philesophische Kritizismus» I, 558 ss,

(204) Cfr. Viesschavwer «La déduction transcendentaler II, 533 sa.

(206) Fischer, K. <Inmanuel Kant», I, 635,

(208) Nink ¢Kommentar zu Kants Kritik...», 120,

(207) Delbos «De Kant aux postkantienss, 40,

{208) B8e podrian sumar a los ya citados, Eberhard y Reinhold (cfr.
Vieeshawwer «la déduction transcendentales III, 89 ss., 503 ss.)

(209) Drobiseh <Kants Dinge an sich...», Kantiana II, 1885, 14.
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Por otra parte, la contradiccién ne parece ser tan palma-
ria como quieren presentarla los intérpretes idealistas; dicha
causalidad de la cosa-en-si, como lo demuestra B. Erdmann
(210}, no es la categorial sing de otra indole, puramente inte-
ligible, es decir, que, si bien la cosa-en-si nos es incognoscibie,
sin embargo el dato empirico nos obliga a considerarla en ver-
dad como su fundamento real (211); con Boutrox (212) se de-
be advertir que en dicho raciocinio, Kant no introduce propia-
mente la causalidad, porque ésta pone el tiempo que no se da
en la cosa-en-si, sino que se introduce una relacién entre la cosa-
en-81 y la impresion, sin que aquella se conozca como tal; ni
tampoco se traspasan los Hmites de la sensibilidad aplicando la
existencia a la cosa-en-si, porque como explica Delbos (213) «¢en
la doctrina kantiana, el entendimiento recibe de la sensibilidad,
al mizgmo tiempo que la materia de la experiencia, le afirmacion
de it eosa-en-si, y a esta afirmacion de la cual él solo jamds po-
dria justificar la necesidad, afade el atributo correlativo a su
funeion, la objetividad inteligible. En otros términos, si la sen-
sibilidad no hubiera de suponer la cosa-en-si, el entendimiento
tampoco la supondria y entonces podria considerar al objeto
trascendental como una simple proyeccidn de sus tendenciass.

Nos encontramos aqui, con un mode indirecto de afirmar
la existencia de la cosa-en-si, con una especie de imposicidn ex-
terior o de aceptacidén semi-pasiva, algo que la mente no erea,
como vimos, hablando de lo dado; modo este de conccer andlo-
20 al que descubriamos en el Yo de intuicion empirica indeter-
minada y que se aproximaba a la intuictén intelectual de la es-
colastica, como lo dejamos aclarado, Ni pretendemos, con esta
explicacion realista, desquiciar el sistema kantiano, sino més
bien armonizar sus elementos esenciales. Ello no se consigue
de otro modo, porque ¢} fenomenismo, nervio y clave de la teo-
ria critica, se desvirtia totalmente, como dejamos probado, si
no se admite un realismo de Ia cosa-en-si; nl olra era la razon
aducida conira los idealistas en la refutacion: probarles ia exis-
tencia indubitable de una realidad que se impone a mi mente
sin depender de mi; realidad o cosa-en-si que se determina y

€210y Erdmann, B, «Kants Kritizismus» 44 ss. y 67 ss.
(211) Cfr. Delbos <¢La philosophie practique de Kant», 198,
{212) Boutrour, E. «La philosophie de Kant», 112.

(213) Id. 199 s.
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obliga, a admitir 1a existencia de una cosa extrastubjetiva; eii-
minarla seria falsificar la teoria del idealismo trascendental en
Su cuestion primordiai, a saber, las condiciones del conocimien-
to. Si pues, el kantismo inciuye una realidad exiramental como
condicién indispensable del conocimiento sin la cual ne parece
poderse entender la auténtica solucion kantiana del problema
critico, no puede sorprendernos la tesis de la afinidad que en
opinién de muchos intérpretes seria el complemento logice de
la tesig anterior. Con la teoria de la afinidad. en efecto, el da-
to mismo va de por si, antes de ser actuado o informado por ia
mente, llevaria en si la propension o exigencia a unirse en una
determinada categoria mas bien gue en otra, y entonces habria
de decirse que una realidad, exiraha a la mente, ejerce su in-
tlujo y determina el conocimiento; de donde se segliria, con-
tra la revolucion kantiana, que la mente no es arbitro absolu-
to en el conocimiento, sino que es regida por leyes extrailas; se-
gun eso, el dato o cosa-en-si, no seria totalmente amorto y la
realidad por si misma tendria su propia inteligibilidad, que se
podria llamar, en potencia y que bastaria para salvar el rea-
lismo moderado, como lo comprueba la explicacién escolastica
de los universales.

Eliminando este realismo de la teoria critica, opinamos que
Kant no explicaria lo esencial del problema, fracasaria rotunda-
mente, como parece haberlo previsto el mismo autor de la Cri-
tica, cuando redactaba el argumento contra los idealistas y pro-
baba la necesidad de un permanente «fuera de mi», de algo ex-
trasubjetivo sin el cual no se daria el conocimiente de mi exis-
tencia; de otro modo todo eso seria inconcebible para Kant, pues
con la mera unién o enlace categorial de fendmenos nunca se
daria verdaderc conocimiento de la cosa-en-gi ¥ del Yo-en-si, rea-
lidades cuya existencia debia probarse al adversario si en ver-
dad se pretendia formular una refutacién valida; por eso mis-
mo nos vemos obligados por fuerza del mismo pensamiento kan-
tiano, a admitir que el conocimiento no puede ser mera sinte-
sis concretiva de fendémenos, sino gue debe superarse, ponien-
do el sér en sintesis veritativa o entitativa, lo gue impliea un ac-
to cognoscitive superior, la intiuvicién intelectual.

No se puede tachar de peregrina la explicacién realista de
la cosa-ensi; la comparten muchos autores de prestigio como pu-
do verse por nuestras referencias a lo largo del capitulo; baste
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citar, por lo reciente, el estudic de Capone Braga (214), cuan-
do prueba que las analogias kantianas (fundamento de la re-
futacion del idealismo), no solamente suponen la cosa-en-si, si-
no que ademas hacen depender del objeto-en-si, el uso de las ca-~
tegorias. Si en efecto, arguye el autor, fuera arbitrario el or-
den de percepciones que se stuceden cuando conocemos el descen-
80 de una barca en el rio (215) ;por qué no se puede invertir
dicho orden, como lo podemos hacer al conocer tna casa? Se-
gun la Critica debe pues existir, concluye el autor, un #ezo ne-
cesario que no permite invertir la sucesién de fenémenos y que
por lo tanto no proviene del aporte del sujeto; es decir, que los
fenémenos mismos, en ¢l ejemplo kantiano de la barca y de la
casa, poseen independientemente del sujeto, propiedades que los
distingan mutuamente como sucesivos y permanentes. es decir,
que dicha distincién no puede provenir del sujeto, sino de Ia
cosa-en-si; Kant mismo afirma (216), que la percepcién de u-
na casa es del orden de coexistencia, mientras que la de una bar-
ca en el rio es del orden sucesién, y que el orden de ambas no
se puede alterar porgue depende del enlace objetivo de los fe-
ndmenos, y por lo tanto, del orden en que se presentan los da-
tos que nos han de afectar; por Io tanto tenemos aqui una cla-
ra coniesion de hoca del mismo Kant, contra su presupuesto em-
pirista: ia cosa-en-si desempefia oficio determinante en el pro-
ceso de un conocimiento estrietamente cientifico. Con toda ra-
zon Vieeschauwer (217) se maravilla de «esta conclusién rea-
lista por excelencia y que de ninguna manera es la que nos es-
perabamog después de leida la deduccién trascendental de las

categoriass.

I.a tesis de la cosa-en-si, es pues, necesaria ¥ primordial-
mente realista, lo que nog sefiala por qué intérpretes realistas
la Hamen «caput vivwm» del kantismo, como que ella en toda
gu integridad comunica solidez, consistenciz, vida ¥ armonia a
todo el sistema del idealismo trascendental, aunque con ella ten-
ga éste que renunciar al exclusivismo de su tesis constructivis-
ta (218} ; ello mismo nos explica, por qué intérpretes idealis-

{214) Capone Brage, «Giornale di Metafisica» anno VII, N* §, 1962, 702,
{215) Cfr. B. 236.

{218) Id. 238,
(217) Vieeschauwer «la déduetion transcendentales, II1, 253,

(%218} Hasta qué punto es 16gico el criticismo en esta tesis, 1o veremos en
la conclusién.
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tas, con Fichte a la cabeza, declaren la cosa-en-si ecaput mor-
tuum» del kantismo, aditamento inatil y perjudicial, a la que
se empefian en declarar guerra sin cuartel hasta eliminarla, des-
virtuando su contenido real y convirtiéndola en un mero foeo
ideal a donde converja la actividad del Sujeto.

Asf pues, la doctrina auténtica de Kant sobre la cosa-en-si
postula decididamente un realismo gue se reafirma y comprue-
ba, cuando en esa cosa-en-si o algo extrasubjetivo, se examina
la propiedad de ser dado, que constituye la segunda tesis-clave
del kantismo, empleada en la refutacién contra los idealistas.
Porque el «Gegeben sein», afectante de la sensibilidad, presupo-
ne necesariamente —asi arguia Jacobi, el mayor filésofo de sn
tiempo después de Kant (21%)— un objete productor {«Erre-
ger») de la impresién; precisamente es la misma tesis utilizads
por Kant en la Segunda deduccién trascendental de las catego-
rias, cuando demuestra a sus detractores que la explicacién en
la Critica acerca del conocimiente, es realmente objetiva y de
ninguna manera idealista, como ellos pretendian; exigir lo dado
en la sensibilidad como condicién necesaria en el conocimiento,
es para Vleeschauwer (220), clara prucha de una reaccidn con-
tra los idealistas y que motivé la segunda edicién, como dejamos
probade. Ahora bien, ese productor o causante de lo dado, ni
puede ser el mismo sujeto cognoseente, ni tampoco una creacién
suya, pues entonces absurdamente se le diria dado a él. Mucho
después de la Critica, en su <«Entdeckung» (221), probaba al
wolfiano Eberhard, que el entendimiento no puede crear Ja ma-
teria de su conocimiento, sino que la ha de recibir de otra par-
te que no puede ser la espontaneidad, puesto que el dato o ma-
teria se opone a la facultad espontdnea limitindola.

Suprimir la realidad de lo dado es por lo tanto falsear la
doctring de Kant y levarla a un idealismo ahsoluto, por el que
nuestro filésofo sintid un terror casi instintivo; por eso mis-
mo, deciamos, Kant empled la teoria de lo dado para refutar al
idealismo, con el que no gueria tener relaciones; segin eso, el
permanente es lo dado, elemento indispensable para tener la con-
ciencia empirica de mi existencia, ¢l cual eomo permanente po-
gee Torma determinada ¥ por lo tanto no puede ser esencialmen-

(219} Es calificacion de Wundt en «Kant als Metaphysikers, 512,

(220) Id. 300,
{221) Cfr. Vieeschauwer, «La déduction transcendentales, III, 385 as.
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te amorfe; asl, volvemos a insistir, se armoniza nuestra expli-
cacion realista con la teoria de la afinidad, segin la cual lo da-
do no seria compietamente cadtico y entonces la forma no pro-
vendria lnica y exclusivamente de] sujeto, sino que lo dado, el
permanente en nuestro caso, llevaria de por si la propension a
determinada forma o categoria.

De muy semejante tono realista se nos presenta la tesis de
la afeccién, que demarea el dualismo irreductible de las faculta-
des cognoscitivas, la espontaneidad y la receptividad, que es la
contraparte de la doctrina de lo dado, ¥ que por lo fanto como
ésta, acusa definido cardcter realista; todavia més claro, pues-
to que la receptividad es la capacidad en el sujeto de ser afec-
tado por la presencia del objeto (222), es evidente que la recep-
tividad implica necesariamente el papel de una realidad extra-
subjetiva como se desprende de la «Dissertatio» (223) y de los
diversos trozos de la Critica aludidos en el nimero anterior. Se
confirma con ei sentir de los mas prestantes intérpretes del Kan-
tismo, Riehl (224), Boutroux (225), Vleeschauwer (226), Kemp
Smith (227), Paton (228}, ete,

No podia ser de otro modo puesto que, segiin el kantismo,
a nuestro saher conceptual no le es dable intuir sino discurrir,
por lo que necesita de una facultad sensible o modificable que
reciba las iinpresiones, implicando por lo misme, una causa cu-
yo origen estd fuera del sujeto (229); como la espontaneidad
arguye una causa del conocimiento dentro del sujeto, asi la re-
ceptividad arguye como contraparte, una causa extrasubjetiva;
suprimido cualquiera de los términos de este dualismo kantia-
no, queda desvirtuado en su esencia misma el sistema. Por eso
mismo se han de rechazar como artificiosas las interpretaciones
idealistas que en este punto hacen Cohen o Lachiéze-Rey (230),
yva que el sentide obvio del kantismo y el conjunto de su eon-
textura, las reprueban; de ahi que Vleeschauwer (231), comen-

{222} En la <«Dissertatio» Ak, II, 392,

{223} Cfr. Vieeschawwer «La déduetion transcendentales, II, 36.

(224} Riehl A, «Der philosophische Kritizismus» I, 453, b6l Es.

(225) Boutrour F. «La philosophie de Kants, 45.

(226) Loc. cit.

(227) Kemp Swmith, «A commentary to Kant’s...s, 151.

(228) Paton, «Kants metaphysic of experiences passim.

(229) Cfr. Viceschawwer, «La déduction transcendentales, II, 34.

(280) Cir. Cohen ¢Kants Theorie der Erfahrung» 239 5 y en general
coincide con Lachiéze-Rey.

(281) Id., 34, 272 ete,
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fando varios pasajes que incluyen dicho elemenfo realista, re-
chace de plano los subterfugios de los neckantianos.

Ser afectado significa, en toda la obra de Kant, que ¢] su-
jeto no es cereador («Erzeugers) de las sensaciones, ¥y que por
lo tanto, éstas se deben a algo fuera del Yo el mismo lenguaje
tipico se halla en la refutacion contra el idealismo como se de-
ié probade arriba, ¥ en otros pasajes de la Critica (2832) in-
terpretades por autorizados comentaristas (233), en nuestro
favor. Es la mizma doctrina que origing la dificultad de Jacohi,
cuando arguia que la receptividad presuponia un objeto pro-
ductor de la impresidon e independiente de la conciencia siendo
asi gue nuestra condicion intuitivo-sensible nos prohibia cono-
cer esa cosa (234) ; es claro reflejo de la sorda contienda den-
tro del mismo Kant, introducida por sus tesis realistas contra
sit idealismo constructivista y que los romanticos califican co-
mo Ja mayor inconsecuencia del kaatismo, Para nosotros en
cambio, esa intransigente separacidén kantiana entre lo sensi-
ble ¥ lo inteligible, entre la materia que se opone al espiritu en
el acto cognoscitivo, es un claro testimonio de que el realismo
es algo esencial en la doctrina kantiana; asi parecen reconocer-
lo autores que ni siguiera simpatizan con nuestra interpretaciém :
«aungue no se puede afirmar —dice alguno (235) — que las mo-
dificaciones de nuestra sensibilidad son efectos absolutos de los
objetos en si e inherentes a ellos. .. sin embargo, la relacién en-
tre afectante y afectado es imposible de entenderse, si no exis-
ten disposiciones absolutas de los objetos. .. Las sensaciones no

son posibles sin objetoss.

Con nuestra explicacién que acentila el realismo implica-
do en la receptividad, de ninguna manera pretendemos oscure-
cer o suprimir el oficio de la espontaneidad; si por una parte
ella no puede crear el dato sensible, su oficio es hacerlo inteli-
gible, 0 como diria felizmente M. Blunt (236), el espiritu po-
ne los puntos sobre las consonantes hebraicas, con los que se
pueda leer el manuscrito, siendo de advertir que las consonan-
tes se le dan al espiritu sin que él las pueda poner a su talante.

(232) A. BD ss.
(222) Por ejemplo Riehl encomiado por Vieesehauwer en «La déduetion

transcendentale» II, 158,
(284) Cfr. Wundt, M, «Kant als Metaphysiker, 512,
{285 Sch®n «Philogophie transcendentals,..», 163.
(236) Blunt, «Rev. de Mét, et de Morvales 1904, 488,
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Con no menor claridad y precision, resalta el contenido rea-
lista de la doctrina kantiana sobre la representacién; la prueba
viene suministrada por el casc de Reinhold, que pretendia ideo-
lizar el kantismo totalmente, basindose en la teoria kantiana
de la representacién; tan descabellado fue el propédsito de Rein-
hold, que sus mismos condiscipulos, Maimon y Beck, protesta-
ron dencdadamente contra una tan monstruosa falsificacién del
criticismo y se apresuraron a probar que precisamente la teo-
ria kantiana de la representacién estaba muy lejos de contener
el idealismo pretendido por Reinhold, ya que légicamente eila
conducia, al que la admitia, a un dogmatismo realista (237) ; de
la misma opinidén se mostraba Schopenhauer (238) v la com-
parten no pocos intérpretes modernos del kantismo (239).

Reflexionando atentamente sobre la teoria de la represen-
tacion, donde se postula con insistencia basindose en la esen-
cia misma del acto, una alteridad irreductible entre el represen-
tado y el representante, no se puede negar que guien borre el
realismo de esta doctrina, la falsea v desvirtia, dejando al kan-
tismo herido en la vértebra misma de su doctrina; porque, to-
da la revolueion kantiana se condensa en el fenomenismo de la
Critica ¥ en é] funda su valor y eficacia, y como la teoria de la
representacion es la del fendmeno gue considera no <l objeto si-
no el acto y de él deduce la alteridad, suprimido el término rea-
lista, se deja sin sentido la doctrina, como probamos acaecia
con el fenomenismo cuando se queria ideglizar su contenido rea-
lista. Cuando Kant mediante su argumento contra los idealis-
tas arguia con la distincion entre representacién y cosa-en-gi,
fundaba la fuerza de su prueba en un substrato que estaba fue-
ra de mi, exirasubjetivo, real.

* ok %

(237) Cfr, Wundt M. «<Kant als Metaphysikers, 515, 538 s.; Vlieeschau-
wer, «La déduction transcendentales, III, 498,

(238) Cfr. Wundt, M. «Kant als Metaphysikers, 207.

(239) Asi Wundt, loe, cit.,, Kemp Smith <A commentary to Kant' ey,
317; Riehl, «Der philosophische Kritizismuss, IIT, 143. En su re-
duceion fenoménica, y a pesar de sus conclusiones idealistas, Hus-
serl encuenira que el pensamiento jamdis puede estar vacio, sin
contenido, puesto que la conciencia es de alge; la nocibn de suje-
to dice correlacidn con el objeto, o sea que la conciencia es radi-
calmente intenciona!; idea que desde Brentanc domina la filosofia
contemporanea,
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Las cuatro tesis-claves del kantismo empleadas en la refu-
tacién han de interpretarse realisticamente, si no se quiere des-
virtuar en su esencia la doctrina misma de Kant, es nuestra con-
clusién; ademas, segun dichas tesis, ia cosa-en-si intervendria
positivamente en el proceso del conocimiento lo que parece con-
tradecir el hileomorfismo noético de Kant, que hacia de toda
forma un producto subjetivo-trascendental (240), ya que gegin
nuestra explicacion, el dato ne podria ser totalmente amorfo. A
esta grave objecidn que en ultimo término acusa una flagran-
te inconsecuencia del kantismo, respondemos gue el mismo au-
tor de la Critica no se mostrd siempre severamente 16gico en sus
principios, porque donde exigié un subjetivismo total de la for-
ma, alli mismo (241) claudicé del prineipio, diciendo que el da-
to poseia cierta cualidad ¢ determinacién, Para los neokantia-
nos de Marburg, ese objeto determinante del conocimiento, seria
un mero concepto metodolégico (242), mientras que para nos-
otros, a una con notables comentaristas, el «Gengenstands, da-
to intuitivo, seria la constatacidn de una simple existencia, la
cosa-en-si (243).

Para que el entendimiento cumpla ¥ realice su obra artis-
tica, se requiere un dato primitivo, una diversidad dada; ;de
donde viene ésta? La refutacion lo dice probando que existe un
elemento indispensable para la experiencia inferna y que no es-
ta en mi, el permanente; éste, que ya de por si no puede ser a-
morfo, confirma nuestra interpretacidn realista del dato y la
armoniza dentro de Ia genuina teoria del criticismo, Entonces
se aprecia la fuerza incontestable del argumento contra los idea-
listas, que recurre al permanente, elemento, si bien fenomenal,
pero que sih embargo en vigor de la argumentacién, posee algo
ne recibido de la mente, que se le impone a ella, para determi-
nar en un substrato la sucesion de sus estados internos,

La refutacién pues, del idealismo, armonizada dentro del
sistema kantiano, precisamente porque empled sus tesis-claves,
no puede ser auténticamente explicada, sino en sentido realista,

{240) B. 89 sz. Kant nunca probd, dice Vieeschauwer (La déduction
transcendentaley IT, 408), ¢l aserto de que toda forma es subjetiva,

(241} Cfr. Vieeschawwer, id. 170 ss.

{242) Muy acertadamente Hirschberger «Geschichte der Philosophie»
I1, 308, arguye a los neckantianos que con esta supresiéon hacen del
kantismo un panlogismo monistico.

{243) Asi opina Rieki, A. «Der philosophische Kritizismus», I, 533,



CAPITULO III

LA REFUTACHON INTERPRETADA POR P. LACHIETE-REY
EN SENTIDCO 1DEALISTA

Sumario: SECCION PRIMERA: Exposicién. 5. 1. Caracteristica de
la interpretucion.— § 2. Sy método.— §. 3. Principio esencial
del kontismo segun dicha interpretacidon- § 4, La refutacién
kantiana del idealismo, segin Lachiéze-Rey.—

SECCION SEGUNDA: Examen Critico, § 1., El método.—
§. 2. Bl principio esencial del kantismo.— §, 3, Doctrinas c¢la-
ves del kantismo,— §, 4. El permanente.— §, 5, Distincién del
vo y del No-yo.— §. 6. Las incertidumbres y confusiones de
Koant.— §&, 7. El kantismo en conjunto desfavorable o Lachiéxze-
Rey.— §. 8. Céma exclyye la interpretacién realisto.— §. 9.
Problema sin selucidn para Luchidze-Rey.— §. 10, Fuentes prin-
cipules vsadas en la interpretacién de la refutacion,

SECCION FRIMERA:
EXPOSICION

& 1. Caoracteristica de la obra,

Bl titulo «L’idéalisme kantiens (244) denocta la indole con
que interpreta M. Lachiéze-Rey la refutacion de Kant: su libro
no quiere ser un comentario de las obras de Kant o de una en
particular, sino un complemento constructivo y de sintesis, que
a veces suple ¥ en todo caso hace avanzar, continuando la direc-
cion que comunicd Kant a su criticismo; para ello se impone an-
te todo hallar en qué consiste el idealismo kantiano, cual es su
quinta-esencia y principio primordial, para desde esa altura,
no sblo interpretar y criticar el contenido, significado y alcan-

(244) Lachidze-Rey, Pierre «L’idéalisme kantien», 2me. éd. J. Vrin- Pa-
ris, 1950.
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ce de la teoria kantiana, sino ademds poder trazar la frayecto-
ria ascengional con que el maestro se fue superando; no se ocul-
ta la trascendencia de propésito tan nobilisimo, su importaneia
y utilidad para esclarecer contiendas y contradicciones, a pro-
posito de la exégesis kantiana; sélo después de una Iarga me-
ditacién sobre la obra integra de Kant ge puede presentar una
obra tan erudita como la de M. Lachieze-Rey,

La indole misma de ia obra, permite al autor desentender-
ge de polémicas sobre interpretaciones textuales y asi —piensa
él— no se viene a reducir su estudio «a una comparacién enga-
fiosa de textos o a un registro de tesis més o menos discordan-
tes» (245); su libro busca la armonia del kantismo, de mane-
ra que, entre las incertidumbres de pensamiento y expresion,
vea «afirmarse en la Critica una teoria esencial llamada nece-
sariamente a subordinar todas las otras y a disciplinarlas» y
gue es «la teovia de la construccion del yo y del mundo bajo lu
legislocidn del espiritu constructors (246).

Como «L’idéalisme Kantien» no es un sitnple comentario,
analizar v juzgar su tesis sobre la refutacién kantiana se ha-
ce dificil y complicado si se tienen encuenta el detalle y las si-
nuosidades con que se nos propone; hay pues, que situarse en «l
principio y método que orientan la exégesis del autor, para po-
der justipreciar log resultados a que llega en su interpretacion
del teorema kantiano contra los idealistas.

§ 2. Su métedo.

Para deseubrir la teoria de la legislacidn del espiritu, en-
cuentra M. Lachiéze-Rey un solo métode; y da por razén el que
siendo ella una operacién espiritual, no puede constatarse, y no
pudiendo lo ligado captarse como tal sino en la conciencia pre-
via de su enlace, la tinica manera de hallarlo es entrar en el di-
sefio de la accién y seguir internamente todas las fases de su
desarrollo; de esa manera procede la meditacion filoséfica de
Kant en el Qpus Postumum, afirma el autor (247),

En su obra posterior a «L'idéalisme kantien», M. Lachiéze-
Rey explicita mejor dicho método: «E] andlisis regresivo es un

(245) 1d. Prologo, 5.
(246) 1Ib,
(247) 1. 2 - 3.
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método que permite ascender de un condicionado a la condicién
que estd alli implicada racionalmentes (248): para el antor es
obvio que un tal método sea impracticable si se consideran las
ideas y realidades del mundo suprasensible como yuxtapuestas
sin ninguna interioridad; en cambioc si entra de lleno, cuando
se admite que el pensamiento y el sér guardan una reciprocidad
de ponente y de puesto, de constituyente y constituido, de orga-
nizante y organizador, de naturante y naturado. «En suma —se
conciuye— este método supone siempre la intervencién de una
potencia determinante, unificadora y ponente, de una fuerza
plastica o creadora, que obra de una manera ihmanente o tras-
cendente y que da la razén eficaz de toda estructura como de
toda cualidad» (249). Contraponiendo este método al hipotéti-
co-deductivo aparece la idea mas clara: el métode hipotético-
deductivo construye un «como si», para permitirse realizacio-
nes practicas. en cambio el regresivo tiene por fin hallar la es-
tructura intima del objeto al que se aplica, e inventariar las con-
diciones de su esencia y existencia considerandolas como tales
(250),

Concebido con este método lo real, como algo que intrinse-
vamente encierra la relacidn de naturante y naturado, el sér o-
riginario se halla como cause sui y exige investigar cudles son
las condiciones internas, caracteristicas del acto (251); basta
hacer una transposicién de esta doectring a «L’idéalisme kan-
tien» y se comprendera de qué manera va M. Lachiéze-Rey a
interpretar la teoria kantiana, para asi hallar cuiles son las
condiciones internas, caracteristicas del principio esencial del
kantismo y sus aplicaciones.

§ 3. Principio esencial del kantismo,

Aparece en la obra de Kant —juzga el autor— un prinei-
pio o teoria esencial, llamada a subordinar y disciplinar todas
las demés, y ese principio es «la construccién del yo y del mun-
do bajo la legislacion del espiritu constructors (252), o como

(248) Lachitze-Rey, «Le moi, le monde et Dieus, 188,
{249) Id., 183 . 184,

(250) 1d. 188.

(251) Id. 189-190.

(252) Lachiéze-Rey, «L'idéalisme Lkantiems 2.
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se dice en otro lugar (253): el Yo es la suprema ley de sintesis.
Todo ello porque en la teoria kantiana, el fenémeno presente a
la conciencia no se puede considerar sino como un ndaturads,
construide, engendrado, que necesariamente nos conduce al na-
turante, constructor y generador; nada de objeto absoluto en
Kant, ni de «evénement en soi» (254); el objeto no es sino pa-
ra ¢l sujeto vy el «événements no existiria sino mediante la po-
sicién que le da una situacion determinada en e] interior del yo
individual o en medio del Universo (255). Esta filosofia del
sujeto, la que el autor espera (256) haber descrito en su tesis
«L’idéalisme kantien», viene a cristalizar en que, la relacion de
conciencia determinante con su objete, es una relacion de cons-
tructor y construvide (257} siendo dicho primadoe del sujeto fan
absoluto y exclusivo en el kantismo, segin el autor, que no se
podria mitigar, ni distinguir el famoso principio de Kant: «no
encontrar en el gbjeto, sine aquello que el sujete ha introduci-
do» (258),

Tres propiedades relevantes de dicho prineipio concurren
a determinar el sentido y naturaleza en que se le toma, asi co-
mo su trascendencia dentro de la exégesis kantiana: dicho Prin-
cipio: g

a) es lo conciencia de un acto espiritugl, Dporque, arguye
M. Lachiéze-Rey, para que tal principio goce de certeza abso-
luta, no puede ser raciocinio (259), ni gubsuncién de ideas in-
natas (269), ni confrontacicn con una nocidén previa porgue el
proceso iria al infinito, sino que hay que llegar, para obtener

(253) 1Id. 60.

(254) Continvaremos citando la palabra francesa «événements favori-
ta del autor ¥y que si bien en castellano equivale a €8UCes0>, se
prestaria talvez a inexactitudes en la exposiciébn del pensamiento
de nuestro filgsefo,

(265} Lachiéze-Rey «Le moi, le monde et Dieus, 143,

{256) Ib, nota.

(257) Lachiése-Rey «L'idéalisme kantiens 164.

(258) Id. 2; efr, id. 50,

Bin embarge mas adelante (184) se nos dice que «Kant retrocede
ante una filosofia del sujeto porgue ésta es incompatible con su
fleoc{ia de la justificacién del juicio ¥ com su concepeién de la ver-
ads,

(259) Id. 8.

{260) Id. 7.
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tal certeza, hasta la unidad del acto y la conciencia (261); una
conciencia tal del acto lleva ya en si la certeza absoluta (262)
pero exige que se haga distincidon clara entre e] acto o estrue-
tura (263), y el estado o «événements», que es un hecho de con-
clencia subjetivo y por lo mismo temporal, mientras que el o-
tro es una realidad ohjetiva que lleva en gi la certeza de lo eter-
no (264); de aqui la segunda propiedad del principio

b) es intemporal: se acaba de explicar por qué y se com-
plementaria, diciendo que la certeza requiere snstraccién del
tiempo, porque si el sujeto se reduce a su operacién actual, no po-
dréd afirmar «YO pienso» sino «algo piensa» (265), ya que una
tal certeza sdlo puede consistir en la conciencia originaria que
€l espiritu tiene de su unidad en el proceso de génesis (2686) ;
hay, pues, que traspasar los limites de]l pensamiento temporal
y distinguir la conciencia-estado de la conciencia-acto, como se
dijo.

Ese principio consigue instalarnos en la ley generadora,
para concebir Ja identidad de sus manifestaciones (267), al
mismo tiempo que captar, en el principio dindmieco que funda
la conciencia-acto, su naturante o esencia (268); un ejemplo
nos ilustra el pensamiento del autor: querer grabar ¢h nuestro
espivitu receptivamente una curva complicada para después
reproducirla, se hace imposible; en cambio si se logra hallar
la arquitectura interna de dicha curva, su ley, es facil repro-
duciria indefinidamente {269), porgque se ha encontrado su na-
turante, su esencia. Ese naturante o esencia segin Ia filosofia
de Kant (270), es el YO, suprema unidad, imperativo ltimo
de la construccién, ya que dicho elemento tiene que acompafiar
toda representacion.

(261) id. 9; una tesis andloga nos presenta Brumschwieg (cfr. Ficheve-
rry «L'idéalisme francais eontemporaine> 130 ss.).

(262) Id. 25.

(263) Asi se le Hama en «Le moi, l& monde et Dieus.

(264) Lachiéze-Rey «Le moi, le monde et Dieus, 86-39,

(265) Loachiéze-Rey «L’idéalisme kantiens 14.

(266) Id 186,

(267) Id. 22.

(268) Td. 26,

(26%) Lachiéze-Rey «Le moi, le monde et Dieus» 61.

(270  Asi queda afirmado por el autor explicitamente en ¢L'idéalisme
kantien» 60, e implicitamente id. II s5.,, 27, ¥ en otros pasajes.
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c) es la clave del kantismo. Lo prometido en el prdlogo,
comienza a aparecer desde las primeras péaginas, donde el au-
tor muestra que el «Cogito» cartesiano, si bien fue una concien-
cia del acto espiritual, sin embargo se femporelizé y por eso
mismo se degrado a conciencia-estado, a pesar de la necesaria
implicacién de una conciencia eternal en el «Cogito» (271}, que
viene dizmetraimente opuesta a la cartesiana, y en eso, segiin el
autor, se apunta una de sus notas esenciales; al distingunir ne-
tamente la conciencia-acto de la conciencia-estado - (272), el
kantismo pusc en su justo término la actividad constructora con
relacion a los datos empiricos (273}, purificindola de tedo em-
pirismo, lo que se refleja en el esmero de Kant por dar a la con-
ciencia traseendental una absoluta intemporalidad (274).

<El mayor mérito del kantismo —=se lee en otro lugar (275)
—as haber puesto en claro la funcién constructiva y ponente
del pensamiento, su dinamismo generador... Con ello la idea,
segln €1 (Kant), deja de ser un estado segundo, una expresion,
una traduccidn, para hacerse una ley ¥ al mismo tiempo un po-
der de construccidon en cuya perspectiva vemos realizarse el ob-
jeto construides. La consecuencia de ello parece bien obvia, por-
que la verdad «adsequatio intellectus et reis, se entendera al re-
verso: en lugar de ser el pensamiento expresidn del objeto o
girar al rededor de éste, se convierte en poder operatorio y ha-
ce que ¢l objeto gire al rededor del sujeto, lo que Kant gustaba
ilamar «mi revolucién copérnica» (276): por eso mismo el co-
nocimiento significa construceién del objete (277). La intem-
poralidad del acto que desconcierta a muchos comentaristas del
kantismo, seria una confirmacién del principio.

§ 4. Refutacién kantiona del idealismo,

a) Exégesis del argumento kantiano, En el capitulo 1 de
«L/idéalisme kantien», el autor ha descubierto, que la teoria
kantiana se orienta esencialmente hacia la conciencia determi-

(271) Id. 17-18.
(272) Id. 25.

(273) Id. 87.

(274) T1d. 54-39.

(275) Lachiéze-Rey «Le moi, le monde et Diens 51.
(276) Id. 62 Cfr. «L'idéalisme kantien» 401,

(277} Id. 187 ss.
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’
nante, hacia aquella suprema ley del yo constructor; en el ca-
pitule II va a demostrar que dicha ley encuentra un ejemwlo
«privilegiado» (278) en la refutacién kantiana del idealismo
problemitico, porque en ella, Kant aplica el principio clave de
8u sistema, en oposicién a Descartes.

En efecto, la eritica kantiana del idealismo problemdtico,
razona nuestro autor, es una consecuencia directa de la susti-
tucion del punto de vista analitico, por wno gintético en la doc-
trina del «Cogito», Descartes opinaba que se podia directamen-
te afirmar sélo la existencia del sujeto, y por io tanto la de las
cosas externas quedaba problematica; en cambio para Kant, el
objeto —al menos en su forma (279)— es el resultado de una
construccién en la que se incluye el objeto-yo; de tal forma que,
para extender legitimamente la afirmacion de que existe algo
més alla del yo (refutar el idealismo), basta probar que su cons-
truccion (la del yo) no es aislada, sino que hace parte de otra
sintesis més vasta en ]la que necesariamente se debe incluir el
no-yo (280). Ege es e] sentido de la prueba kantiana,

Kant presupone que su adversario —que talvez no lo es
Descartes (281)— concede la realidad de la sucesién a log fe-
nomenos internos, de tal manera que serd posible refutarle pro-
bando que esa realidad es solidaria del universo (282), es de-
¢ir, que no se puede afirmar aquelia, si la experiencia externa
no es cierta; ahora bien, arguye M. Lachiéze-Rey (283}, Kant
no tuve la sucesion ni como una cosa-en-si porque consclidaria
la posicion del adversario, ni como un fenémenc de cosa-en-si,
porque volveria al «Cogito» cartesiano, sino como un construido
donde se puede encontrar regresivamente su ley no constatable
empiricamente ¥ que s0lo se capta en el dinamismo que lo en-

(278) 1d. 6.

{279) ld. 62. Subrayamos por nuestra cuenta, para notar la importan-
cia que el inciso tendra en el juicio definitivo sobre la interpre-
tacibn.

(280) 1d. £1-62,

(281) Asi parece desprenderse de las pge. 67-68 y su nota, donde ef au-
tor se adelanta a evitar la confusién de atribuir, la deetrina com-
batida por Kant, al autor de lazs Meditaciones; por eso nosotros
hubimos de ingistir en el adversario de la refutacién (Cfr. P. la.
cp. I}.

(282) Id. 71.

(283) Id. T1L y us.
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gendra (284); o en otros términos, la sucesion para Kant no es
dato constatable, o hecho psicoldgico consciente de st mismo ¥
analiticamente afirmable, sino una construceidn, el producto de
«Setzung». Ksta construccion, que es aufoconstruccion, porgue
es conocimiento del yo-objeto, no se puede verificar si no se in-
cluyen otros elementos distintos a ella, ¥ en eso consistidé lu re-
Futacién del idealismo.

Nuestro autor encuentra aplicado el prineipio clave del
kantismo, al examinar la naturaleza del permanente, que es el
clemento indispensable para la autoconstruceidn y que es algo
«fuera de mis, porque no se encuentra ni en el yo empirico, ni
en el yo trascendental; con toede, cuando nos explica por qué
Kant excluyd el permanente del yo empirico (285), no aparece
la aplicacion del principio kantiano; en cambio es tema de lar-
ga inquisicién el argumento kantiano, con el que se excluye el
permanente del yo trascendental y que, para M. Lachiéze-Rey
(286), se identifica con la critica de la psicologia racionalista:
para el adversario el permanente era la traduccién de una rea-
lidad, ¥y con un tal punto de vista analitico, no podia (287) a-
doptar la teoria kantiana de la conciencia determinante y de la
actividad sintética: la razén era obvia: la psicologia raciona-
lista solamente captaba el yo en el interior de las representa-
ciones y no pudiéndose instalar fuera de ellas, no podia enten-
der la teoria de la conciencia determinante (288); el Yo del
«Cogito» racionalista era ya por si permanente, mientras que
¢l de Kant, estaba desposeido de predicados con qué oponerse
a la sucesién pues su unidad no era de intuicién gino de pen-
samiento internoc a cada representacion siendo el «yo pienso»
que acompaia toda representacion (289).

Como se veri en seguida, con este método de interprets-
¢ién, la materia, el permanente, la conciencia inmediata de si
mismo etc., todos elementos claves para la interpretacion de re-
futacién, adquieren un sentido peculiarmente nuevo. En suma,

(284) 1Id. 81.

(285) Id. 105-109.

(286) Id. 109.

(287) La razén por qué el adversario no podia adoptar tal punto de vis-
ta, se encuentra profusamente expuesta en ¢L’idéalisme kantiens
45 88. y en otros gitios.

(288) Id, 111-112.

(289) Id. 110,
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Kant pretendié, con su argumento anti-idealista, eliminar to-
da concepeidn analitica, consistente en hacer de la verdad del
juicio, una adecuacion mids o menos complela entre el objelo
1 su traduccidn (290).

b) Resultados de tal exégesis. No hay duda que en «L’idéa-
lisme kantien» aparece una nueva manera de interpretar y com-
pletar el texto literal de la obra kantiana, lo que se proponia
su autor (291); omitiendo otros muchos aspectos interesantes,
al presenle estudio sélo importa subrayar los resultados de di-
cha exégesis, tocante a los elementos centrales de la refutacion
kantiaha,

1} En gqué consiste la refutacién. Segin nuestro autor,
Kant se propone demostrar a Descartes, que la estructura de
los objetos del sentide interno y del sentido externo es idénti-
ea (292), que la sucegion de los fenomenos del sentido interno
no es aislada sino solidaria del universo (293) o sea que, la cons-
truccion del yo empirico, es parte de ese gran construido ¥ re-
quiere un elemento permanente fuera del yo, siendo a su vez
tal permanente, un construide, como se veri en el nimero si-
guiente,

La sucesidén, que entendida como construido, implica en la
mente kantiana, la distincidn entre serie subjetiva y serie ob-
jetiva (294), convierte la refutacién en probar Gnicamente al
idealista, que no se puede transformar la serie subjetiva o con-
ciencia empirica, en serie objetiva o conocimtiento empirico, sin
admitir la certeza del fendmeno externo; eso sighifica para M.
Laachieze-Rey, que la experiencia interna no se puede admitir
negando o dudando de la externa, Significacién andloga adquie-
re la argumentacién contra Lambert (295), donde Kant consi-
dera el cambio como un construido v halla su ley de construc-
cién. Todo culmina en establecer, que Kant, al refutar al idea-
lismo, demuestra que la antodeterminacién (la «Setzung» del
dato en la pasividad del yo) es inguficiente de por si y no se

(280) Id. 138,

(291) Id. 23,

(292) 14. 62.

(293) Id. 71.

(294) Cir. Id, 606 n. y 83; tal distincién como se verd adelante no apa-
rece lo guficientemente clara en la ebra de Kant.

(295) Id. 75 ss.
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completa hasta que se afiada una relacion, en la que cl yo no
sea determinante sino determinado (296).

La critica kantiana del idealismo probleméatico, concluye
el autor (297), no hace del yo empirico, de los fendomenos ex-
ternos y del permanente, un objeto aprehendido al modo psico-

i6gico, sino que el yo, lo mismo que el sistema a que pertenece,
«no son datos que se deben constatar, sino construcciones que
se deben operar y si son previos a los pasos que log constituyen
como objetos, ello es idnicamente respecto al estado dindmico,
naturante, como poder inmanente al sujeto constructors.

Como se ve, este tipo de interpretacién hace de todos los
elementos que integran la argumentacién kantiana, una opera-
cién constructiva y por lo tanto, el idealismo kantiano que se
revela en la refutacién, es un idealismo absoluto, donde todo
procede del sujeto; a esta interpretacion se opone la que se po-
dria llamar realista ¥ que sin negar un elemento naturante en
el kantismo, encuentra en la refutacion un ejemplo clasico, en
que el autor de la Critica postula para el conocimiento, un ele-
mento previo a la conciencia e independiente de ella.

2y (Qué significa el permanente? Siendo el permanente
el ndcleo en la argumentacion kantiana y el punte crucial pa-
ra las dos interpretaciones, segin observamos, la teoria de M.
Lachiéze-Rey sobre tal elemento, caracteriza su exégesis, al
mismo tiempo gue suministra datos para un juicio acertado so-
bre la misma.

Conforme a los prineipios hallados en «L’idéalisme kan-
tiens, el permanente neo puede ser objeto de percepeion del es-
pirity que permite clasificar, organizar e interpretar el diver-
s0» (298); ni es un fendmeno psicolégico, sino una idea-fun-
cién a priori, condicién necesaria para la econstruccién del yo-
objeto (299). Una tal idealizacién del permanente, confiesa el
autor mismo (300), aunque no aparece afirmada netamente
hasta el O.P., sin embargo el método y principio adoptados en
«L’idéalisme kantien», conducen necesariamente alld (301).

(296) 1Id, 88,

(207) 1d. 147
(298) Id. 103,
(299) Ib.

(300) 1d. 103 nota.
(301) Cfr, id. 248,
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Tampoco €] es una condicién cualquiera: el permanente perte-
nece a las leyes constitutivas de la posibilidad de toda sucesién
real (de ahi que el yo empirico no se pueda conocer sin tal ele-
rento) ; «él es el correlativo, el término de referencia que no
admite en si ningin cambio, interrupcién o intervalo, aquello
con relacién al cual todo esto se determina y adquiere objetivi-
dad» (302). Y eso no puede ser de otro modo, porquse si el per-
manente fuera una cosa-en-si expresada en una representacion,
se absorberia en el instante, se agotaria con la aparicidn inme-
diata, se volveria «événements, impotente para revelar la po-
tencia intemporal de constitucién (303), y se vendria a la con-
cepeién analitica de la verdad, que Kant sustituyé por la sin-
tética (304).

Con todo y eso, el autor se encuentra con varios textos kan-
tianos, donde claramente el permanente no es esa ley, sino una
materig (305) la cual mediante un aparato complicadisimo vie-
ne a resultar pure idealizacion: en su operacion constructora,
la actividad espiritual utiliza una maferia suministrada por la
«Empfindung», a la cual el espiritu hace corresponder un ob-
jeto que debe servir de substrato en la constitucion de la suce-
sién {806). Ni se puede saber més sobre la naturaleza del per-
manente, porque «el movimiento espiritual que lo realiza queda
indeterminado» (307), v eso por mas gue Kant haya dicho que
el permanente no es representacién, ni imaginacién, sino algo
fuera de mi, pues el antor de la Critica se declara impotente pa-

ra explicarlo.

La idealizacién del permanente es ¢l tema dominante en los
tres capitulos primeros de «L’'idéalisme kantien», y seria pro-
lijo aun resumirla; algunos de sus rasgos tipicos serian: que no
puede existir sino en la perspectiva de una construccién (308),
que la pasividad en tanto que equivale al sentido externo «esté
swbordinada a la idealidad del objete y por consiguiente del per-
manente, porque la existencia de este Gltimo, su posibilidad, su

(302) Id. 104, ,
(303) Lachiéze-Rey «Le moi, le monde et Dieus 486,

(804) Lachiéze-Rey «L'idéalisme kantiens, 24, 43-45,
(805) Id. 128 gs, 453,

(306) Id. 165.

(307) Id. 227.

(308) Id. 139.



144 JAIME VELEY CORREA, 8.

nocidn misma, implican necesariamente esta idealidad» (309).
Md4s atn, dicha idealidad del permanente no es solo formeal, co-
mo seria la del espacio o lag categorias, sino una idealidad mu-
terial, segin la cual, aquella materia que Hena el espacio y que
es el substrato requerido por Kant en la argumentacion «es una
invencidn espiritual, un producto de la conciencia constructivasz
(310} ; asi pues, la critica del idealismo, conduce necesariamen-
te a esa idealidad material, que serd doctrina mds explicita ¥
neta en el «Uebergang» u «Opus Postumums» (311).

¢} Alcance de la refutacion kantigna, ldealizando el per-
manente, es claro que el argumento de Kant consistiria en pro-
bar, que para tener conciencia de mi existencia como determi-
nada en el tiempo, se requiere un elemento ideal, que eg el per-
manente o la cosa externa. A pesar de que el autor, con esa idea-
lizacidn, prohibe absorber el permanente «en la sola realidad
formal de la representacion, reduciendo todo predicado a las d-
nicas determinaciones del sujeto tomado por objeto» (312), sin
embarge cuando quiere interpretar a Kant, quien niega expre-
samente de] permanente (313) gque sea una ficcidén ¢ una repre-
sentacion «en mis, deja tantas sombras e incertidumbres (314),
que ¢l lector se queda sin saber el sentido que did Kant a tales
negaciones. Solo cuando contrapone el sentide a la imaginacién
(316}, la cual se define en la Critica (316) «facultad de repre-
gentar el objeto en su ausencia», declara que lo real e imagina-
rio estan tnicamente en relacion con la idea de experiencia, cu-
ya estructura final condiciona todas las otras (317), es decir,
que el permanente no &3 Imayinacion porgue es algo que inte-
gra la experiencia conforme a sus condiciones.

Precisando en qué consiste ese permanente «fuera de nos-
otros», le niega un valor puramente conceptual y lo contrapo-
ne a «en nosotros» que se aplica a la representacién como «évé-

(309) Id. 240.

{310y Id. 240-241.

{311) Id. 241.

(812) Id. 243.

(313) Cfr. supra P. 2a., cp. I, Sec. 2a.

{314) Cfr. nota pgs. 170-173.

(315) 1d. 225 ss.

(316) B, 151,

(317) Lachiéve-Rey «l/idéalisme kantiens, 228,
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nements, inherente al yo empirico ¥ que lo determina (318);
del mismo modo, 1as expresiones kantianas «conciencia de lo que
hay en mi» y «conciencia de mi representacidn», designan la
conciencia de atribuir una representacién ‘al yo empirieo (3198),
sin que se pueda decir mis sobre la modalidad existencial del
sistema construido (320).

Encauzada asi la interpretacién de la eritica kantiana con-
tra e} idealisme, los punios claves del kantismo se idealizan ¥
practicamente se eliminan:

1} La receptividad. Ya dejamos probado que en esta con-
cepeidn reside una de las teorias tipicas del kantismo, M., La-
chiéze-Rey no la concibe sino en relacién con el dato, que a su
vez tampoco es absoluto, sino algo relativo: ella es «el produc-
to de un acto de autoposicion indispensable en la constitucidn
de la experiencia» (322); mas aun, la receptividad, que en la
interpretacién obvia de la refutacién explica por qué y cimo
se pone el permanente, con la interpretacién referida, se hace
un misterio para la Critica (323) y sélo viene a entenderse con
las «Lose Blatter» donde Kant propugna por la pasividad al mo-
do de condicién de la exterioridad y que no puede concebir su
introduccién «sino relativamente a la exterioridad objetiva, exi-
gida por el sistema de la experiencia» (824). Este mismo aspec-
to relativo aparece en la unién de los dos Yo, cuando se hace
(825) de la receptividad un mero producto del acto de autopo-
sicién.

Toedavia es mas explicita la doctrina de nuestro autor cuan-
do distingue tres clases de pasividad: la primere con relacién
& la conciencia trascendental y que expresa que el Yo es inca-
paz de producir espontaneamente su propio contenido; nade mds

(818) Id. 218.

(319) Id. 214,

(820) El autor halla en la Primera edicién (cfr. «L'idéalisme kantiens
215 asi.} elementos suficientes para aclarar lo que no hizo la Se-
gunda edicién que en la mente de Kant se dirigia precisamente a
resolver dificultades y malas inteligenciaa.

(321) P. 2a., cp. II, Seccién 2a, 92,

(822) Luchidze-Rey «L’idéalisme kantien» 137.

{523) Id. 232.

(824) Id. 234

(326) 1Id. 174,
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s¢ nos dice de ella, (326) cuande aqui radica el elemento rea-
listico ¥y una de las claves de la refutacién., La segunda con re-
lacidén a la cosa, lo cual de ninguna manera denota dualismo rea-
listico, sino mas bien «el resultado de un chogue del espiritu so-
bre si mismo, como un rastro o repercusion de tal actividad. . .
sin gue haya que recurrir 3 una causa exterior» (327), asi que
gel espiritu se comporia en relacién q st miSMo, COMG Con Ui
cosa, en cuanto produce en &l una impresién» (328). La fercera
con relacién al objeto que el espiritu mismo ha puesto y que es
indispensable para la objetivacién en el deminio de] sentido ex-
terno y para la posicién del permanente; sélo asi se puede ha-
blar de objeto de! sentido externo (329) y venir a concluir ue
«la pasividad en cunanto equivale a sentido externo, esti subor-
dingda a la idealidad del objeto. ¥y por consiguiente del perma-
nente (330). Eliminar pues, uno de los factores mds tipicos v
esenciales del kantismo, la sensibilidad, es uno de los resultados
a que se llega aplicande la tesis del pensamiento como poder
construetor, ya que ella «nos permite —decia el autor (331)—-
rechazar ¢l postulado kantinno de la sensibilidad puramenie re-
ceptiva y pasiva, incapaz por si misma de encerrar intrinscea-
mente el sér en si ¥ de revelar nada de él»,

Si urgiendo mis ge preguntara de ddnde viene la sensacion,
se respohderia friamente con un «no {o sabemoss. La sensacién
opera en nosctros. Ella aparece como emanando de un princi-
pio desconocido, de una cosa-en-si = X, sobre la que podemos
itacer hipotesis, sin estar a nuesiro aleance el verificarlag direc-
tamentes (332). Con esto se introduce un segundo elemento ca-
racteristico en la tesis kantiana v que en la interpretacién idea-
lista toma un sentido peculiar:

2) El doto, En «L'idéalisme kantien» el dato ni es lo ab-
soluto, independiente del Yo legislador, ni tampoco lo previo gue
se revela a la potencia constructora, sine aquelle que «la dirige
hacia un mundo que ha de organizarse» (333); esto Ultimo de

(326) Id. 235.

(327) Id. 236

(328) Id. 237.

(329} Id. 239.

(330) Id. 240,

(331) Id. 58 (Subrayamos por nuestra cuenta),
(332) Lachiéze-Rey «Le moi, le monde et Dieu» 63.
(233) Lachiéze-Rey «L’'idéalisme kantieny 45.
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ninguna manera se debe interpretar, como si el date fuera al-
go (ue impone orden a la mente organizadora; €] es mera cau-
sa ocasional del acto de pensar (334), el choque inicial que ad-
vierte al espiritu para que ¢jerza su poder de conocer (335), o
el mensaje, como se le califica en otro pasaje (336).

No siendo el permanente un hecho verificable, como se nos
dijo antes, sino una construccion, el dato X, se hace por fuerza
un consgtruideo, una invencién del espiritu (337) y pierde toda
significacién ontoldgica: «el dato no se define como dato con
relacién al que da, es decir con relacién a la actividad que lo en-
gendra. ... él se designa como tal, relativamente a la concien-
cia trascendental que se aparece inmediatamente como no pu-
diendo engendrarlo ni preverlo» {338), en tal forma que «el
sentido siendo, conforme a la teoria kantiana, la negacién de la
imaginacién, sélo significa «que no es la imaginacién empirica,
es decir, esa imaginacion combinatoria de imégenes, de la cual
por hipotesis, tendriamos coneiencia como de una actividads
{339} ; ;seri entonces que lo sensible es el producto de una ac-
tividad inconseclente? aqui, como en otros puntos, se alcanzan
a ver coincideneias con los marburgenses, en quieneg segura-
mente se inspiré nuestro autor.

Inutil seria buscar de dénde emana el dato de los sentidos,
porque «el idealismo kantiano se encuentra en la imposibilida-d
de responder a eso, i ho se le introduce nuevos factoress (340).

3) La cosa-en-si. Siendo el dato «algo que no puede ser e-
fectivamente dado, ni absoluta ni relativamente a Ta espontanei-
dad del yo, sino a su receptividad» (341), naturalmente fluye,
que el concepto de la cosa-en-si «aparezea como correlativo ¥ no
absolute, como negativo y no positivo; como algo que pertene-
ce a la divisién del concepto de objeto... ella (la cosa-en-si)
pierde todo valor existenciql, para nho ser mas que un modo de

(334) Id. 29.

(335) Id. 45.

{386} Lachiéze-REey «Le moi, le monde et Dieu» 63,77 y otros mas sitios.
(337) Lachiéze-Rey «L'idéalisme kantien», 240,

{338y 1Id. 222,

{339) 1Id. 223.

(340) Th.

(341) Id. 174,
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representaciéns (342), un acto de posicién del entendimiento,
un «Gedankending» que es €l lema de los marburgenses (343),
adoptado de buen grado por Lachiéze-Rey (344).

Con estas premisas se entiende en qué direccién de absolu-
to idealismo se interpreta aquel pasaje, que resumiria la ideo-
logia de Kant «cuando se nos dice, que los objetos de la percep-
cidn v de la ciencia no son cosasen-si sino comstriidos, que no
tienen existencia ni naturaleza, sino en la perspectiva del suje-
to constructor y que participan del valor eterno de su legisla-

cidns (345).

4) El dualismo de la filosofia kantiane. Se desprende de lo
dicho, que aguellos dos elementos irreductibles que son los ti-
picos del kantismo, se sumergen o desvanecen hasta poderse de-
¢ir: «la oposicién de l¢ materie y de la forma, del constatado y
del espontdneamente constituido, del exteriormente recibido ¥
del determinado a priori, ho podrin encontrar sitio aqui, en la
interpretacién de Lachidze-Rey (346); andloga consecuencia se
desprendia de lo anterior, hasta establecerse perentoriamente,
que «en los dominios de la cosa-en-si, Ia distincién de los senti-
dos y la imaginacién, pierde necesariamente toda significacién»
(347).

Ni es extrafio que la metafisica consista para una tai inter-
pretacién «en traducir la conciencia en conocimiento y profun-
dizar a su vez en la cohciencia mediante el conocimiento» (348).

5) El paso a lo realidad trascendente. Tampoco serd ex-
trafio que el principio de M. Lachiéze-Rey, al proclamar que el
espiritt mo se comporta pasivamente (349), concluya que «u-
na visién del mundo en la que éste se considera de fuera, como

(842) Id. 220 ss.

(843) Cfr. Meyer, H. «Weltanschauung der Gegenwarts 118 ss.

(344) Lachidze-Rey «L’idéalisme kantienm» 455,

(345) Lochitze-Rey «Le moi, le monde et Dieu»r 79; cir. «l'idéalisme
kantien», 450 s3. Por lo demis, la interpretaacion realista, admi-
te de buen grado el enunciado, pero no con la exclusividad con que
lo postula el idealismo neo-kantiano; Kant dio ciertamente prepon-
derancia a las funciones del sujeto, pero tampocto suprimié la fun-
cién de la eosa-en-si como quedd probado en ¢l Capitulo precedente.

(346) 1d. 57; véase ademas 222.

(347) Id. 221

(348) 1Id. 57.

(34%) Id. 181.
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un objeto de constatacion, de registro v de experimentacion, es
ung vision superficial e inexacta. No hay verdadera vigion del
mundo, sing la gue lo mira como organizado en la perspectiva
del organizante» (350),

Toda esa interpretacion idealizante, que ciega toda via a
la realidad trascendente tiene, como lo reconoce el autor (351},
estrecha afinidad con la teoria spincziana y que sin embargo
—se nog quiere probar en «Le moi, le Monde et Dieus— no con-
duce al panteisme del filésofo holandés; laudable propdsito, pe-
ro cuya realizacién deja insatisfecho al lector (352).

En resumen, tenemos que para el autor, la refutacion kan-
tiana del idealismo, lejos de implicar elementos realistas, pone
en relieve y subraya un idealismo mas purificado: «la critica
del idealismo problematico —leemos en las Gltimas paginas de
la obra (353)— no debe interpretarse como si probara un giro
de Kant hacia el realismo, sino mas bien como si sefialara sim-
plemente nha modificacion en la manera de concebir ]Ja funcién
espacial, consistente en que el espacio, en lugar de quedar me-
dio-ambiente del afectado, ze hace del afectantes: todo ello ad-
guiere su justificacion, idealizando el permanente (354).

SECCION SEGUNDA: Examen Crifico

& 1. El métado.

Al tener que entrar en el disefio de la accidon y reprodu-
cirla internamente con una intwicion dindamica para seguir el
desarrollo de la teoria de la legislacion del espiritu, e] intér-
prete se expone a confusiones, porque de esa manera nos va
a decir como é] reproduce las fases en que se desarrolla u-
ha aecién v cudles condiciones intuye él como integrantes
en el proceso; de ahi gque nos preguntemos, si sera ese el pen-
samiento de Kant., Bien es cierto que en la obra de M. La-
chiéze-Rey se aducen con pasmosa erudicion innumerables tex-
tos de Kant, pero el criterio de seleccidn, la jerarquizacién que

(350) Lachiéze-Rey «Le moi, le monde et Dieus 55,

{351} 1Id. 209; «L'idéalisme kantiens 18,26,32%.

(352) Cfr. Compte EHendue en «Rev. de Phil.» 1940, 124 zs.
{353) Lachidze-Rey «L’idéalisme kantien», 4b4.

(304) 1Id. 238-240.
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se les da y la orientacién que se les imprime en los puntos de-
cisivos de la interpretacién, estin informados por dicho méto-
do y por consiguiente dejan temores fundados de que la vicien
en su autenticidad.

Méas bien que hacer critica de detalles, la que se haria ex-
tracrdinariamente prolija, preferimos examinar la manera con
que prueba Lachiéze-Rey su interpretacion.

§ 2. El principie esencial del kantismo,

Nadie niega ser patrimonio indubitable del kantismo, que el
fendémeno presente el objeto como un naturado ¢ construido bajo
la legislacién del espiritu; todos estamos de acuerdo en que la pri-
macia del sujeto con relacién al obieto, da sentido a la revolucion
copérnica introducida por Kant. Sin embargo dicho principio, en
la mente de M. Lachiéze-Rey, denuncia una supremacia absoluta
del sujelo, en tal forma que la relacion entre conciencia deter-
minante y su cbjeto, sea sinicamenie la de constructor y cons-
truido lo gue viene a ser que el sujeto szolamente halle en el ob-
jeto aquello que &1 ha introducido (355) ; es cierto que el méto-
do trascendental inaugurado por Kant ,traspone a primer pla-
no ¢l sujeto y concede a gus funcicnes un papel primordial : sin
embargo por ese mismo hecho, no viene a quedar suprimido el
otro elemento del conocimiento que en ia obra de Kant aparece
como independiente del sujeto y formando parte integrante en
€]l proceso intelectual. La casi totalidad de textos aducidos en
«L’idéalisme kantien», demuestran esa primacia funcional del
sujeto, sin gue aparezca por qué se les pasa a significar una ab-
soluta primacia, hasta quedar de hecho suprimida la materia
del conocimiento. Bastaria examinar cémo llega M. Lachidze-
Rey a demostrar el principic esencial del kantismo mediante
dos pruebas: une, donde contrapone el «Cogito» cartesiano al
kantiane para sacar el principio intrinseco gue anhima al kan-
tismo, y la otre, donde arguye refutando las sentencias contra-
rias.

La priema es el objeto de todo el primer capitulo de «L'idéa-
lisme kantien», y se puede compendiar en tres paso: 1) el «Co-
gito» se conoce con certeza absoluta porque es conciencia de un
acto espiritual, caracteristica ésta que fue reconocida por Kant

(368) Id. 2,89, 67 s, 81, 147, 250,



SECCION FILOSOFICA 153

lo mismo que por Descartes (356) ; 2) mientras el «Cogito» car-
tesiano se temporaliza (357), el kantiano se hace estrictamen-
te intemporal (358), por haber distinguido la conciencia-acto
de la «événement» (859), estableciéndose asi la relaciénh de na-
turante y naturado; 3) de lo dicho se desnrcnde gus la certeza
del «Cogito» tiene que consistir ademas, en la conciencia de la
ley inmanente y generadora del objeto (360). Ahora bien, co-
mao &8 obvio, ¥ lo confiesa el mismo autor (361), en el tercer
paso ¥ ho eh log otros, estd incluida la quintaesencia del prin-
cipio establecido como supremo en el kantismo y llamado a dis-
ciplinar a todos los demads, ¥ de donde le viene su absoluta ex-
clusividad. A pesar de su importancia, la exposicién de este pun-
to es la més vacilante ¥ aun incierta, no sélo por su brevedad
en relacidn con las otras (362), sino también por su confusién
debida a la expresidn kantiana «Yo pienso» (863), v por incer-
tidumbres que deja la Critica tocante al principio que solamen-
te aparece claro en ] O. P. (364).

La segunda prueba en favor del llamado supremo prineci-
pio del kantismo, se halla en «Le Moi, le Monde et Dieus y se
podria dividir en dos partes: la primers es una eritica contra
el realismo de gsentido cowmitn (365) ¥ lo segunda prueba que
solamente la tesis que considera ¢l mundo como representacion,
e¢s criticamente justificable (366), La primera prueba se po-
dria trasmitir, ya que sélo refuta al realismo de sentido comin
¥y no toea ni siquiera menciona el realismo critico o justificado;
a la segunda, que se basa en un sofisma sohre la representacion,
se podria responder con M. Blondel (867) quien califica de a-
buso y error decir que «al no poderse conocer lo real sing por
un pensamiento active, no lo conocemos en realidad sino como

{266) Id. 8 ss.

(357) Id. 18 ss,

(358) Id. 40 ss.

(359) 1Id. 25,

(360) TId. 40 ss.

(361) Id. 40.

(362) FEl tercer punto se despacha en poguisimas paginas, cuando a los
otros dos se les da mds de 40.

(363) Id. 45 =.

(364) 1d. 54 ss.

(266) Lachiéze-Rey «Le moi, le monde et Dieus 13-31.

(366) 14. 33.

(387) Cit. Eteheverry, ¢L'idéalisme francais contemp.» 208 n, 2}.
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accién subjetiva, como creacién inmanente, como produccion
ideals. En efecto, de gue yo no pueda captar el mundo sino en
st relacién conmigo, no se sigue que esta relacion lo agote to-
talmente, como quisiera concluir Lachiéze-Rey.

La distincién entre estructura y estado, en que tanto in-
siste nuestro autor como capital para su teoria (368), hacia
tiempos la ensefiaba, hajo el rdtulo de concepto objetive y sub-
jetivo, el mismo realismo escolastico, de quien la tomé Descar-
tes, como el mismo autor confiesa (369); con todo y eso, los
escoldsticos bien se guardaron de concluir que el concepto ob-
jetive agotaba la realidad o que la suprema ley del conccimien-
to estaba en el Yo auténcmo.

§ 3. Dochiinas claves del kantismo.

La interpretacion que nos presenta «L’'idealisme kantiens to-
cante a la receptividad, al dato y a la cosa--en-si (370), como si
aquel fuera mero mensaje proveniente de X, consecuencia sin
premisas ete., no se concilia con las siguientes afirmaciones: jpor
qué la representacion del mundo no es uha resultante andrquiea?
(371} si se responde que todo es obra del sujeto, ;codmo se justi-
fica la afirmacion del mismo autor (372), de que la materia no
depende de nosotros? «Si las sensaciones ——se afiade alli— se
presentaran cuando estamos despiertos ¢on una incoherencia i-
gual o superior a la que nos ofrecen durante el suefio, no haria-
mos sino una rapsodia de percepeciones, al decir del mismo Kants.
La idealizacién total de esas doctrinas claves del kantismo, no
puede explicar por qué ungs sensaciones y no todas, —lo que
afirma nuestro autor— encuentran similitud con otras. Tam-
poco nos puede contestar, por qué llama «ilusién realista» (373)
al objeto de la percepcidn que se¢ presentas con marcade este-
bilidad».

No aduce textos kantianos, ni da pruebas, por qué es unu
sin razen (374), afirmar que la posicién del permanente, im-

(368) Lachiéze-Rey «L'idéalisme kantien» 25 y passim (cfr. supra y a-
demas: ¢Le moi, le monde et Dieus 33-47.

(369) Lachiéze-Rey «Le mol, le monde et Dieus 28.

(370) Cfr. supra Sec. la., 4, c.

{371) 1Id, 68.

(872) 1Id. 77.

{873) Id. 81.

{374) Luchiéze-Rey «L'idéalisme Lantiens 103.
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plica para Kant lz presencia en la sensibilidad de un dato cua-
litativo, siempre semejante; ademas si el dato no se puede en-
gendrar, ni prever ;por qué se hace de la cosa-en-si un mero
«Gedankending» carente de todo valor existencial?

No queremos significar que la teoria de M. Lachiéze-Rey
que idealiza los elementos del acto cognoscitivo carezeca de fun-
damento; como se vera a] juzgar ia idealizacién del permanen-
te; se dan varios textos kantianos que favorecen esa interpre-
tacion, a la que se refuerza con un censiderable niimero de co-
mentaristas, como H. Cohen (875), Zwermann, Natorp, y en
general los marburgenses (378), a quienes se afilia nuestro
autor. Sin embargo, varios de los textos en que basa dicha in-
terpretacion, tienen en sentido «anfibio», como dice Vleeschau-
wre (377), ¥ el plano en que se sitian desde un principio. es
mirar como ajena totalmente a la mente de Kant, toda concep-
cidn realistica, lo eual dejamos demostrado en el capitulo ante-
rior no ser tan evidente como dichos autores lo creen y lo pre-
suponch {378).

Se desearia que M. Lachiéze-Rey demostrara con textos
kantianos la idealidad de aquellos elementos, pero méas bien la
hace fluir como necesaria consecuencia de la previa posicién a-
doptada; asi por ejemplo, cuando terminaba negando los pos-
tulados hkantianos de la sensibilidad puramente pasiva (879),
no por la evidencia de textos, sino por fuerza de su método. De
la primera clase de pasividad (380), que incluye un elemento
realista, sdlo se habla en dos linesas; de la segunda y tercera se
Nlega a confesar que Kant parece no poseer en la Critiea dicha
concepcion (381). Este punto nos introduce al permanente.

{(375) Cohen, H, «Kants Theorie der Erfahrung» 534-595.

(876) Vlieegchauwer «La déduction transcendentales, ITT, 89 ss.; 510; Del-
bos «De Kant aux postkantiens» 52 s.

(377)  Vdieeschauwer gLa déduction transcendentales, III, 89,

(378) [Lachiéze-Rey trata muy pocas veces de una posible interpretacion
realista, como se verd en seguida. Cuando se propone expresamen-
te refutar e! realisme en «Le moi, le monde et Dieus 15 s5. eon-
funde el realismo del sentido comiin ¢ vulgar con el realismo ecri-
ticamente justificado.

(379) Lachiéze-Rey «L'idéalisme kantien» 68,

{880) Cfr. supra Sec. Ia, 34, c. 1.

{381) 1Id. 239,
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§ 4. &l permanente.

Antes de estudiarlo, advierte el autor (382), que Kant no
se expresé de manera clara tocante a dicho punto; a lo cual
respondemos: si sobre el punto central de un argumento con
el qile Kant mismo pensé aclarar muchas dificultades y cuyo
texto corrigidé con especial cuidado, si sobre tal asunto, decimos,
Kant no se expresd claramente, ;qué podremos sacar en limpio
del pensamiento kantiano? ‘Con razén, es la refutacién kantia-
na una verdadera cruz para los comentadores idealistas!

El primer paso en idealizar el permanente se da probando,
que no es un dato psicoldgico, sino alge a priori; contra un so-
lo texto de la Critica (383), que abogaria por dicha aprioridad,
se aducen seis textos de ambas ediciones, que favorecen el ca-
racter a posteriori del permanente, hasta verse obligado nues-
tro autor a confesar que dicha idealidad no se afirma netamen-
te sino en el O.P. Surge enfonces una objecidn obvia: ;carece
de sentido el argumento de la refutacién, tan cuidadosamente
corregido por Kant, si no se recurre, para interpretarlo, a su
obra pdstuma, que queddé inconclusa? Cuando les presentd a los
detractores de su Critica, un argumento contra et idealismo,
isus adversarios habian de entenderlo en una forma que gdlo
después de su muerte se iba a descubrir como la auténtica? Muy
pronto tendremos ocasion de examinar detenidamente el valor
del O.P. para la exégesig kantiana, sin que queramos negar el
mérito a la enigmitica chra de Kant.

Que el permanente no sea la representacién de una cosu-
en-si, porgue se ahbsorberia en el Instante, como arguye el an-
tor (384), se funda en el sofisma de que si el objeto entrara co-
mo parte integrante en el conocimiento, no le quedaria al su-
jeto ningln campo, el conocimienlo se convertiria en mera cons-
tataciém empirica, o sea en términos de M. Lachiéze-Rey, la con-
ciencia-estado absorberia a la conciencia-estruetura; io cual, si
bien es cierto que Kant se excedié en subrayar dicho elemento
subjetivo, sin embargo de ninguna manera ahsorbié al objeto
en una idealizacién absoluta. Cuanto a la idealidad material, a
donde cree nuestro autor deberse llegar en la filosofia kantia-

(382) Id. 101,
(383) Cfr. id. 102 nota.
(384) 1Id. 102 s8.; ¢Le moi, le monde et Dieus 48,
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na, respondimos ya, probandc el indestructible dualismo de la
filosofia kantiana en sus elementos claves como receptividad,
dato, cosa-en-si, etc. Se advierte por altimo, que los textos kan-
tianos no Hevan hacia la idealizacion de] permanente, sino gque
mas bien la manera de conducir la inves{igacion viene g termi-
nar en eso (385); ahora bien, interpretar el argumento kantia-
1o, no exponiendo la teoria que obviamente se encuentra alii,
sino aquella idea que se debiera hallar conforme a un prineipio
preestablecido, no es via segura para la exégesis de una obra;
anngue tengamos muy presente que la indole de la obra no es
estrietamente exegética, segin dejamog anotado, sin embargo
no podemos olvidar que en ella se nos estd exponiendo el idea-
fiamo kantiano.

§ 5. Distincién del Yo y No-Ya,

Ya Fichte habia notado en su «Teoria de la Ciencia» (386),
que la oposicion cosa y Yo es la piedra de toque para el criticis-
mo Irente al dogmatismo; la refutacion toca precizamente ese
punto algido ¥ viene a demostrar que para conocer al Yo se re-
quiere el No-Yo; porgue para ¢onocer algo como existente, es ne-
cesario por lo menos saber distinguir uno de otro, en la linea de
la existencia {887). Ya antes (388), al exponer la doctrina de
Kant tocante a este punto, vimos que la interpretacidon realistica
fiel perimanente, pedia una concepcién asi mismo realistica del
Yo, gque probablemente se manifestaba en la misteriosa «intui-
cidn empirica indeterminada del Yo», que ni es mera funcién
légica, ni mero fenomeno, y si alge de intuicidén intelectual. De
£33 manera nos parecia poderse evitar muchisimas contradiecio-
nes en la deetrina kantiana y salvar el realismo de la misma.

Tocante al Yo, «L'idéalisme kantiens discute prolijamen-
te cilertos puntos interesantes, como la unién de los dos Yo
{trascendental y empirico) (389), la counstruecién del Yo em-
pirico (3%0) y otros mas; con todo, las conclugicnes son, por
varios aspectos, insatisfactorias, si se las examina en conexion
con la refutacion del idealismo. En efecto, para el autor «J~ iu-

(285) Luochiéze-Rey «L'idéalisme kantiem» 247-248.
(386) Cit. Mavéchal «Le point de départs.. IV, 340.
(387) Cir, id. 95.

(388) P. 2a, cp. I, Sec, 1a.

(389) Lachidze-Rey <«L'idéalisme kantien» 149-207.
(390) Id. 62.
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luicion empirica indeterminada» es sélo un estadio previo a la
objetivacion (391), o sea, cuando la conciencia determinante
relaciona los dalos a un  desconccido X: con eso la marcada
distineién entre Yo y No-Yo se diluye en mera relacién
intencional, cuyos términos dependen de un mismo poder
constructivo: el «Yo» ¥ &l  «fuern de mi», son dos intencio-
nes correlativas y solidarias, las iinicas que pueden dar al
espacio la significacién de una forma de alteridad....» (392).
Por otra parte, en la teoria de Lachiéze-Rey, se prohibe ex-
presamente (393} distinguir el Yo del No-Yo, como fenéme-
nos de cosas; mas adn, se considera el Yo como mero punto de
referencia «por oposicion a la sucesién de los que &| es tratado
como sujeto y considerado como unidads (395); y lo que viene
a aumentar més la difieultad, es hacer del No-Yo, una mera
construceién, no menos que del Yo empirico (395), hasta ab-
sorber al Yo (trascendental!!!) en la idea del Universo (396).

Mucho extrafia la tesis de Lachiéze-Rey cuando, tratando
de salvar su idealismo de las consecuencias panteisticas (397),
confiere a]l Yo constructor consciente como «causa suis, Una rea-
lidad que dificiimente deja de ser metafisica y de constituirlo
en sujeto trascendente; ademis de separarse en esto de Kant,
para quien el Yo constructor es una conciencia ldgica, se podrian
objetar las mismas inconsecuencizs en que cayd Brunschwicg
{398}, autor predilecto de M. Lachiéze-Rey.

Es un gran mérito de M. Lachiéze-Rey, poner tan de claro
las confusiones kantianas tocantes a la conciencia-acte y su re-
percusion al Yo trascendental v al Yo objeto del sentido inter-
ne ete... (399); algunas de estas confusiones, lo veremos, des-
favorecen su teoria; y aun prescindiendo de ésto, los inconve-
nientes notados militan contra dicha interpretacién. Nosotros
admitimos las dificultades que presenta el kantismo en esta

(391) Id. 108.

(392) Lachiéze-Bey «Le moi, le monde et Dieus 177,

(393) Lachiéve-Rey «L’idéaliame kantiens 238.

(394) Id. 107.

(395) 1d. 140.

(396) Id. 52 mnota,

(397) Luchiéze-Rey «Le moi, le monde et Dieuy 91 sa.

{398) Cfr. Eicheverry «L’idéaliame francais»... 232-248,

(399) Cfr. Lachidze-Rey «L’idéalisme Xkantien» 113 ss. y eapecialmente
115-117 nota,
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parte, pero podemos presentar la siguiente solucién basados en
el capitulo primerc de esta segunda Parte; en la disvuntiva que
establece el P. Maréchal (409), preferimos tomar el seguhdo
miembro y aceptar el Yo en toda su amplitud logica (forma a
priori), en el que se incluye todo fendmeno y por lo tanto, el yo
empirico, en tal forma que el no-Yo viene a ser el dato bruto, el
aporte de la cosa-en-si; lo cual se armoniza perfectamente con
la interpretacion realista que dimos al permanente. En esta for-
ma creemos resolver las dificultades que formula M. Lachieze-
Rey,

§ 6. Las incertidumbres y confusiones de Kant.

Se hace casi proverbial la confusién de la obra kantiana;
Vaihinger (401) calificaba la Critica de obra la més genial y
contradictoria de toda la literatura filoséfica, proposicidon que
los comentaristas de Kant, suscribirian de buen grado. No es
para sorprenderse, pues la revolucion kantiana innovaba fodo:
método, vocabulario, principios, conclusiones... y lo confuso e
incierto, tenia que darse por fuerza; hay que admitir pues, que
la doctring kantiana no se propone con la claridad que seria de
desearse v que es muy dificil ponerse en contacto con el genui-
no pensamiento de Kant,

No es haber confrontado esas confusiones, lo que reprocha-
mos a M. Lachiéze-Rey; es mas bien la prueba en conjunto de
su tesis, que deja insatisfecho en los puntos basicos, precisa-
mente porgue se quiere sacar partido de ias confusiones y con-
tradicciones de Kant; una enumeracién breve de lo mas salien-
te podra dar idea de la impresién general que deja la lectura
de la extensa obra.

1) La distincion entre conciencia del acto y conciencia del
«événement», indispensable para llegar a la posesion del pensa-
miento como potencia cohstructiva (402), se presenta en Kani
con tantas incertidumbres y oscuridades (403), que no parece
ser su doctrina; se afirma ademias que (404) «el autor de la Cri-
tica desarrolla con frecuencia tesis incompatibles con ese prin-

(400) Mawréchal <Le peint de départs..., IV, 96-97,
(401) Cit, Lachiéze-Rey «l'idéalisme kantiens» 2, nota 2.
{402) Id. 23 ss.

(403) Id. 31-35 n.

(404) 1Id. 25 n, 2,
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cipio fundametnals v que confunde la conciencia con ¢l gentido
interno (405), todo lo cual milita contra aquella distincién de

conciencia acto y «événements.

2) Consistiendo la refutacién, a decir de M. Lachiéze-Rey
(406), en demostrar gue no se puede objetivar la serie subjeti-
va sin admifir un permanente, nos encontramog a Kant «con-
fundiendo las dos significaciones {serie subjetiva y serie ob-
jetiva) sin parecer siguiera percatarse de que son radicalmen-
te diferentes», confiesa el mismo autor (407).

3} La idealizacién del permanente es uno de log resulta-
dos primordiales a donde llega la interpretacién de M. Lachiéze-
Rey (408) : sin embargo, afirma (409), que en ésto Kant no sé-
lo se muestra oscuro, sine que se expresé tan reticente y amfi-
boldgicamente, que s6lo en el O.P. se puede encontrar nitida-
mente la idealidad del permanente,

4) Contra el proclamade principio supremo del kantismo,
entendido como lo establece Lachiéze-Rey se podrian citar en
la obra misma de M, Lachidze-Rey las confusiones de Kant, to-
cantes a los siguientes puntos: la naturaleza del yo ¥ su concien-
cia (410}, la representacién del yo y st conciencia (411}, el yo
sujeto y el yo objete (412), el yo de apercepcién y el yo objeto
de] gentide interno (413), sin contar todas las confusiones gue
daban por resultado (414) una distincién insuficiente del «yo
piensos ¥ el «y0 soy» lo mismo que aquellas de la conciencia eo-
mo determinante y como determinable (415).

5) Ni son pocos los sitios en que se confiesa la bivalencia
del kantismo que desfavorece la exclusividad idealista con que
ge le quiere interpretar: «Kant oscilaria centre una doctrina
que subordina el pensamiento a una cosa incognoscible y una

(405) Id, 129 n.

{406) Id. 65 n. y 83,

{407) Id. 84-85 con su nota.
(408) Cfr. supra Seecién la., § 4, b, 2).
(409) Id. 103-102 n.

(410) 1Id. 155 n.

(411) Id. 158, n, 2,

(412) 1Id. 161 n,

(413) Id, 30-35 n.

(414) 14, 114,

(415) Id. 167-169.
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teoria de la actividad espiritual» y oseureceria las férmulas que
nos digan cuél es la modalidad existencial de la realidad empiri-
ca (416).

Estos cinco breves enunciados, bastan para insinuar lo dis-
cutible de una interpretacion, que de tanta incertidumbre en
Kant, guiere sacar su doctrina esencial.

§ 7. Ei kantismo en conjunio, desfavorable o M. Lachiéze-Rey,

Ya tuvimos oecasién de exponer algunas doctrinas tipicas
de contenido realista en el kantismo ¥ que estidn en desacuerdo
con la interpretacion de M, Lachiéze-Rey; é] mismo a su vez di-
ce (417) que «la teoria kantiana sobre la conciencia empirica
necesita ser complementada y modificada», que ademds (418),
en la Critica no aparece alin aquel <movimiento de conjunte que
dindamicamente, en su unidad, debe introducir sucesivamente to-
dos los elementos constitutivos de la experiencia», ¥ que por al-
timo aunque el permanente -<constituye el nicleo de la refuta-
¢cién, sin einbargo no lega sine a «plantear ¢l problemsa sin re-
golverlo». 'Concretando la modalidad existencial del objeto ex-
terno v la manera de ponerse el permanente, ho halla solucién
en la Critica (419), ni en las «Lose Blatter» (420), y apenas
en el O.P. viene a descubrir que Kant se inclina hacia una idea-
lidad de Ia materia (421).

Pero lo que es atin més grave: Kant ni se dié cuenta del su-
premo principio de la efernidad de la ley y lo contradijo (422),
ni admitié en algunos casos que la autonomia del pensamiento
consistiera en la conciencia de la ley inmanente y generadora
del objeto (423), més ahin él mismo subordiné el conocimiento
a un X desconccido (424) intreduciendo aquel irreductible dua-
lismo «de aposicidn entre materia y forma, lo constatado y lo
espontineamente constituido, lo externamente recibido y lo de-

(418) Id. 179; cfr. id. 45 es.
(417) 1Id. 178,

(418) Id. 228,

(419) 1d. 237-239,

(420) 1Id. 238.

(421) Id. 241,

(422) 1d, 182 ss,

(428) 14 45.

(424) 1Id. 49. u
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terminado a priori» (425); tedo lo cual, a pesar de ser doctri-
na kantianz, en «L'idéalisme Kkaniien» «no cneucnira sitio»

(sie).

§ 8. Cédmo excluye la interpretacién realista,

Se nota un silencic marcado acerca del realismo; exceptua-
do un solo capitulo de su obra «Le Moi, le Monde et Dieu» don-
de refuta el realismo del sentido comin, no el eritico, M. La-
chiéze-Rey ni siquiera se foma el trabajo de mencionar los ar-
gumentos que presentan los realistas. Cuando obligado por la
evidencia del texto, declara que la teoria de Kant sobre la con-
clencia «supone implicitamente lo subordinacién del pensamien-
to a una realidad que le es extraiza» (426), se pone a excogitar
maneras de salvar la autohomia de la conciencia que se niega
en este texto, Interpretando el permanente «fuera de mi», al
que Kant niega «ser simple representacion de una cosa fuera de
mi», nuestro autor comenta que «no se puede evidentemente in-
terpretar como un retorne al realismo trascendentals (427),
sin aducir ninguna prueba de tal evidencia y mas, cuando au-
toridades como B. Erdmann y Vaihinger, mencionados en la no-
ta marginal, se inclinan a lo contrario.

Cuando examinando las tres clases de pasividad, afirma
(428) de la primera, que significa una incapacidad en e Yo pa-
ra producir espontineamente su propio contenido, no explica
més, siendo esta sentencia de un valor explicitamente realista.
Si se tienen presentes las dificultades expuestas contra el prin-
cipio kantiano segin el autor, no se pueden juzgar suficientes
las pocas alusiones con que se excluye (429) el que lo sucesidn
seq fendmeno de la cose, en la doctrina de Kant,

En una obra de la significacion de «L’idéalisme kantiens,
es un defecto de mucha monta, tratar tan de paso y superficial-
mente, problemas tan eruciales como los notados aqui.

(425) Id. 57.

(426) Id. 125.

(427 Td. 2+& y n. 2; efr. 454,
(428) Id. 235.

(429) Id. 77 aa.
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§ 9. Problema sin solucidn,

La «Empfindungs es para «L’'idéalisme kantien» (430} un
choque inicial, que advierte al espiritu para que ejerza su po-
der de conocer (de construir), es decir, para que haga corres-
ponder a la «Empfindung» un objeto del cual ella apareceri co-
mo parte o como efecto», pareciendo ser ésta la doctrina de Kant.
Pero entonces, si el espiritu hace corresponder a lo «Empfin-
dungs» wun objeto, ;no contradice ello mismo la autonomia del
espiritu? ;Si toda la determinacién viene del espiritu, por qué
éste tiene que someterse a correspondencias con la «Empfin-
dung»?

Dificultad andloga se podria formular a varios pasajes co-
mo ¢l siguiente: «Existe por asi decirlo, una solucidn perma-
nente de continuidad entre la curba gue imponemos ol fendme-
no y el fendmeno mismo» (431), lo cual es confesidn expresa en
favor de un realismo, porque ;de ddnde viene tal solucién de
continuidad? del espiritu mismo no, porque el fenémeno no de-
pende totalmente del sujeto, que es auténomo; si de algo inde-
pendiente de él, entonces se niega su autonomia. M, Lachidze-
Rey parece haberse percatado del «impasse» porgue en seguida
afiade que podemos desviarnos a cada instante ¥a que «ningiin
enlace necesario existe entre los fendmenos y la ley a que los
sometemosz. Sin embargo este subterfugio no se justifica ni
coneilia con la interpretacién idealista del kantismo, ni mucho
menos con la nocién ortodoxa de milagro, que el autor quiere

dejar en salvo (432},

Quizis esta objecidn alcanza también a Kant, quien con su
doctrina de la afinidad intentd salvar muchas inconsecuencias,
pere quizas no sin caer en ofras MAas graves.

§ 10. Fuenles principales usadas en la interpretacién.

a) La primera Edicion de la Critica. «L'idéalisme kantien»
usa con preponderancia y a veces exclusividad, la Primera edi-
cion y el Opus Postumum, para comprobar sus teorias; no se
prescinde totalmente de las deméas obras kantianas, pero si se
nota su angencia en la demostracién de los puntos centrales d=

(430) Id. 45,
(481) Lachiéze-Rey, «Le moi, le monde ot Dieus, 84,

(432) Ib. y siguientes.
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la teoria, cuando a la Primera edicién y al Opus Postumum se
le atribuye el valoy decisivo; unos cuantos ejemplos mis sa-
lientes :

1) Cuando se discute la distincicén entre conciencia trascen-
dental y sentido interno, tan capital para la tesis de M. Lachiée-
ze-Rey (433), se demuestra como tfesis tipicamente kantiana
contrapuesta a la de Descartes aduciendo solo textos de la Pri-
mera edicion (434), y se observa que tal distincién no aparece
en la Segunda ediciéon (435).

2) Que «el permanente no estd en mis, expresidn clave
para la refutacion del idealismo, se explica con sélo textos su-
primidos en la Segunda Edicién (436).

3) Profundizando en la modalidad existencial de la expre-
gidn: «no estd en mi», se lee en «L'déalisme kantien» (437),
que la Segunda edicién nada dice para aclarar esta expresién,
consignada en el pasaje tipico de la misma edicidén, y que en
cambio la Primera ediciéh «aporta scbre este punto unag riguro-
8a precisions (438),

4)Ni se entendera e] significado de aquel permanente «fue-
ra de mi> por mas que escritemos la nota del Prefacio de la Se-
gunda edicién, donde Kant expresamente quiso aclarar su pen-
samiento al respecto y eso porque, dice el autor (439), Kant no
posela aln el principio dinidmico para introducir todos los ele-
mentos de la experiencia; en cambio sdlo recurriendo a textos
de la Primera edicion (440) nos podremos dar cuenta de como
se objetiva la exterioridad trayendo por argumento decisivo
(sic), un trozo de! Cuarto Paralogismo que fue suprimido en
la Segunda edicién,

5) El significado de la oposicion entre sentido e tmagina-
cién, capital ella para el argumento kantiano contra los idea-
listas, se orienta en conformidad con un texto exclusivo de la

{433) Lachiéze-Rey, «L'idéalisme kantieny 25,36 n,
(434) I4. 43 notas 2,3 v 4.

(435) Id. 42 n.

(436) Id. 111-112,

(437) Id. 214,

(438) Id. 215.

(439) Id. 228,

(440) Id. 230-231,
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Primera edicién (441}, y con otro de la misma indole se exelu-
ve la tesis crucial para las interpretaciones (442), a saber, que
Kant en su refutacién al negar que los sentidos son imagina-
cion, haya querido decir que les corresponde algo absoluto (443).

6) Son varios los casos (444) en que se arguye con el pa-
saje del «espectador extrafio» sacado del tercer Paralogismo
(445). que Kant suprimié en la Segunds edicién,

Para comprender la fuerza de la objecién que formulamces
contra la preponderancia que se atribuyve a la Primera edicitn,
hay que fener presentes dos hechos:

a) la refutacion se endereza a quitar las malas inteligen-
cias de sabor idealista de las que fue victima la Primera edicidn,
y en ésto estin de acuerdo los comentaristas basados en la le-
tra del Prefacio a la Segunda edicién, ecomo le dejamos proba-
do en la primera parte;

b) con este mismo fin suprimié Kant algunos trozos de la
Primera edicién entre los cuales tiene mencién especial, por su
relacién con la refutacion, la Critica de los Paralogismos.

Reconocidos pues, estos dos hechos, interpretar o aclarar
el sentide de la refutacién arguyvendo con la forma indicada en
los geis nimeros anteriores, pasa de ser inseguro. Objetando <n
esta forma no gueremos significar que la doctrina de la Segun-
da edicién cambié con relacién al texto de la Primera, ya qu=
las dos ediciones se armonizan y concuerdan en general, como
dejameos probado en la primera parte; con todo eso, si sabemos,
por la historia del pensamiento kantiano y por el texto del Pre-
facio, que algunas expresiones de la Primera edicion se pres-
taron a malas inteligencias, las que quiso corregir la Segunda,
v por lo tanto aquellag no son én lo mente de Kant las que de-
ben esclarecer el sentido de trozos tipicos de la Segunda, como
es la refutacidn. Objetando asi, tampoco quisimos significar
que M. Lachieze-Rey excluye las citas de la Segunda edicién 2
de las demds obras, sino que en los puntos decisivos de su in-

(441) Id. 220 n.

(442) Cfr. supra P. 2a, ep. I, Sec. 2a, § L
(443) Id. 221.

(444} Id. 65 n. BT n, 1, 102, 139,

(445) A. 362 gss,
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terpretacién, la Primera edicién leva la primacia, no pocas ve-
ces exclusiva, por el nimero y énfasis de sus referencias.

b} El Opus Poestumum o Uebergang.

Con razén se alabé (446) en «L'idéalisme kantien» el ha-
ber destacado el valor de la obra péstuma para la inteligencia
del pensamiento kantiano. Ya desde el Prélogo (447), muestra
el autor su preferencia por esa obra, que «a pesar de sus des-
mafias, repeticiones y oscuridades, no se insiste demasiado en
la importancia que ella representa para la interpretacién del
kantismo».

Sobresale la intervencion del O.P. en momentos importan-
tes como: en investigar el principio esencial del kantismo
(448), que halla ser el Yo como unidad suprema, en distinguir
el pensamiento constructivo del dato sensible (449), en desen-
trafiar el dualismo incluido en el «Cogito» (450), en descubrir
la autonomia del pensamiento consistente en la relacién de na-
turante y naturado confirmada con doce pasajes del O.P. (451)
y finalmente en decidir la idealidad del permanenie (452). Pa-
recido recurso se hace del 0.P. cuando se quiere rechazar la con-
cepcion del sujeto como cosa-en-si (453) o se opta por idealizar
la cosa-en-si (454).

El hecho es pues indiscutible: «L'tdéalisme kantien» invo-
ca ho pocas veces eh tltima instancia la autoridad del O.P, ¥
con ¢lla dacide la interpretacion de puntos bésicos en la refuta-
cion, como el sentido ¥ aleance del permanente,

A la argumentacion de M, Lachiéze-Rey respondemos pro-
bando que en el O.P. no se retracta la posicién realistica de la
Critica, se contiene la bivalencia caracteristica del kantismo y
los elementos claves de su realismo. Si logramos conseguir es-
te intento, caeri el mayor baluarte de la interpretacién idea-
lista, Nuestra prueba procede con tres asertos:

(446) Cfr, Compte Rendue en «Archiv. de Phils X, 679,
(447) Lachiéze-Rey «L'idéalisme kantiens, 3.

(448) Id. 27.

(449) TId. 39.

(450) Id. 4142,

(451) Id. 53-55.

(452) Cfr. id. 241 ss. v especialmente 243 =s. nota,
(453) 14, 182,

(454) Id. 183 s&s.
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1) EI Opus Postumum no retracta clara y univocaments
la. posicién realistica de la Critica. Para ser retractacion, debe-
ria mostrar la confesién expresa del autor, lo cual no consta del
0.P.; en defecto de tal testimonio deberia, por lo menos, equi-
pararse en claridad e importancia a la obra retractada; ahors
bien, el Q.P. adolece de lag deficiencias de lo inacabado, sin pun-
tuacién fija y con tales incertidumbres que el curso mismo de
los pensamientos es obra de recompesicion aproximativa, y és-
to aun hahida cuenta de los profundos estudios de Adickes y de
la edieion de la Academia de Berlin; ;se podra pues, contrapo-
ner una obra tan inconeclusa, a la Critica editada dos veces por
el migmo Kant y corregida con eserupuloso empedio, después de
olr lag criticas de amigos y adversarios? «Lejos de nosotros, di-
ce Vleeschauwer (455), considerar estoz fragmentos (del O.P.)
como el non plus wlira. del pensamiento del maestro». Precisa-
mente por que en esta obra se revela como en ninguna otra lo
insatisfecho que se encontraba Kant de su teoria, como notaba
Kemp Smith (456}, nosotros arguimos que por eso mismo el
O.P. no puede presentarse como retractacion firme contra la
doctrina de la Critica, Este caracter ambiguo, incierto, enigmé-
tice y aun contradictorio de]l O.P, no sélo desconcierta a los es-
tudicsos de] kantismo (457), sino aun al mismo Kant que a ve-
ces lo tuve ecomo su obra cumbre vy otras veces como digno del
fuego (458).

2) En el Opus Postumum se halla la bivalencia caracteris-
tica del kantismo.

La discutida obra no estid exclusivamente en favor del idea-
lismo como quieren hacer entender los neckantianos; comenta-
dores impareiales descubren a lo largo de la obra pdstuma va-
riog elementos caracteristicos del realismo kantiano (459); por
eg0 no es de extraitar que en ¢! O.P., como en lag demés obras
de Kant, se trabe la eterna lucha entre las dos interpretaciones

(455) Vieeschauter «La déduction transcendentales, III, 667.

(458) Kewmp Smith ¢A commentary to Kant’s,..»:, 636,

{457y Id. 633 ss.

(458) Asi Vieeschauwer gL’évolution de la pensée Kantienner», 197.

(459) Vieeschauwer «La déduetion transcendentale», III, 599,601,604,
610-61, ete. — Kemp Smith «A commentary to Kant's...» 610, 614,
617 as. — Maréchal, «Le point de départ. IV, 284 ss. Esta obra
del P. Maréchal, si bien reconoce los elementos realistas, talvez se
exceda en interpretar el idealismo del O.P.
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opuestas: la una que patrocinada por Adickes, Vaihinger, B.
Erdmann, Riehl etc., halla en el O.P. el sentido obvio de la cosa-
en-gi, mediante la teoria de la doble afeccion que lleva la cons-
titucién del conocimiento objetivo hasta una afeccién origina-
ria del trascedente; Ia otra en cambio, sostenida por Fichte,
Krause, log marburgenses como Windelhand, Rieckert, Cohen.
los nechegelianos, como Caird ¥ otros, como Lachiéze-Rey, quie-
nes coinciden en provectar ascencionalmente el idealismo kan-
tiano conforme al O.P., estableciendo una «Setzung» originaria,
posicion auténoma de la «Empfindungs», con lo gue se elimina
todo sentido realista de la cosa-en-gi y de la afececién, No es pues
indispensablemente tdnico el sentido del O.P., donde, como ase-
vera Vleeschauwer (460), «se hallan textos pare las dos inter-
pretaciones aungue con tendencia mag favorable para el idea-
lismo», observando él mismo, mas adelante (461), que «los frag-
mentos inhvocados por una y otra sentencia, no nos parecen de-
eisivos para ninguna de las dos partess,

Kemp Smith (462) llega a congiderar tal indecisién en el
Q.P. acerca de la cosa-en-si, del yo noumenal etc., como indicio
de la consciente intencién por parte de Kant para oscurecer mas
¢l espinoso problema. No ha de irse tan lejos en la hipdtesis;
basta para explicar e] enigma tener presente que Kant no aban-
dond la sélita via media entre las tradiciones realistas y su des-
cubrimiento copérnico, aunque por razén de método se encuen-
tre este GHimo aspecto mds acentuado, y ésto quizds explique
en parte, la indole preferentemente idealista del O.P.

3) Aunque predoming el idenlismo en el O.P., se incluyen
gin embargo los elementos claves del realismo hantiano.

1. El predominio del idealismo es cosa clara como lo ha pro-
bado la interpretacidn idealista estudiada antes; bhasta decir,
en resumen, gque e} O.P. confiere al sujeto «un poder construc-
tor tentacular que mas y mas abarca hasta casi suprimir el
mundo intuitivor (463), ¥ hasta eliminar la afeccidon trageen-
dente, sustituyéndola por la «Setzungs mental, en que el suje-
to ge constituve pasivo ete. (464); el Yo a su vez viene trata-

(460) Vieeachauwer «La déduction transcendentales, III, 600,
(461) Id. 611,

(462} Kemp Smith, «A commentary to Kant’s...» 817,
(463) Vlieeschauwer «La déduction transcendentale», IIL625.
(464) Cfr. id. 636,



JAIME VELEZ CORREA, 8, J. 169

do como un acto despojado de valor ontoldgico, comparable al
eurspringiich Vorstellens de Beck o a la «Tathandlung» de
Fichte, donde el Yo no es fuente de actividad, sino acto puro
(465) ; o materia o cosa-en-si es tratada como posicion del su-
jeto, pura representacién de sn propia actividad (466) «ens ra-
tionis», al que se le niega todo cardcter de dato (467), hasta
decir que «el pensar que hay algo fuera de mi, es un producto
del Yos» (468).

2. A pesar de esta invasién idealista en el O.P., la doctri-
na kantiana no es la de Beck o de Fichte, pues como refiere
Kemp Smith (469), cambiando la afeccién noumenal por la au-
todeterminacién, quiso demostrar Kant que «ni el escepticismo
de Beck ni el idealismo absoluto de Fichte eran el desenvolvi-
miento légico de los principios de su idealismo trascendental».
Hasta su O.P. Kant rehusé dirimir la contienda de los kantia-
nos, a saber ;cémo se podian sostener los principios del idealis-
mo trascendental si los objetos, al decir de la refutacién, exis-
tian independientemente de las representaciones por las que e-
ran conocidos? La presién de adversarios y discipulos apdsta-
tas obliga al maestro a afrontar el delicado problema en fa-
vor de un constructivismo méas pronunciado; ¢ fue ello una ver-
dadera conversion? Vleeschaumer (470) opina que si, en tal
forma que los elementos realistas del O.P. vendrian a distmu-
lar una conversién de fondo o a enmascarar una auténtica de-
sercién: Adickes, autoridad indiscutible en el O.P., francamen-
te se decide por lo contrario y considera precisamente la idea-
lizacién invasora del O.P. como habil deseo de Kant por acer-
carse al criticismo transfugo de los suyos; Kant, segin el mis-
mo comentarista al gque se afiade Drews (471), no abandond
privadamente su realismo sino gue, coloeado en cireunstancias
comprometedoras, se vié obligado a pensar mucho mas agnos-
ticamente que nunca; Vaihinger que comparte la misma opi-
nién, quiere salvar el agnosticismo del O.P. diciendo que son
puras ficciones, pero Adickes lo refuta plenamente (472). En

(465) Cfr. id, 615-616.

(466) Id. 627; Kemp Swmith <A commentary to Kant's...» 626 ss.
(467) Vlieeschauwer «La déduction transeendentale» III, 640 sg.
(468) Kemp Smith A commentary fo Kant's...» 627.

(469) Id. 633.

(470} Vieeschawwer «La déduction transcendentales IIE, 629.
(471) Id. 601,

(472) Cfr. Adickes ¢Opus Postumums, 709-711, 727-733 ete.



170 SECCION FILOSOFICA

todo caso, concluyamos con la sentencia de Vieeschauwer (473)
quien por no inclinarse en favor del realismo del O.P., es juez
méis imparcial: «no ponemos en duda gue Kant conservéd in-
tactas sus opiniones privadas tocantes a la existencia del tras-
cendente de todo orden». El O.P. no puede ser, pues, una obra
kantiana de exclusiva indole idealista,

A todo ello se debe ahadir que la escuela marburgense no
admitiendo sino una afeccion (la del objeto fenomenal) con
deseos de armonizar a Kant, lo pone, al decir de Kemp Smith
(474), en més problemas y tuerce muchos de sus textos; por
otra parte la interpretacién subjetivista gque da Lachiéze-Rey
a muchos textos del O.P. no es correcta, en opinién de Vlees-
chauwer (475), v todos ellog fueron comentados por Adickes
¥ Vaihinger en gentido realista.

3. La razdn talvez mds decisiva en favor de nuestra tfe-
sis estd en los elementos tipieos del realismo kantiano que se
descubrieron antes en la refutacién y que no desaparecieron en
el O.P.; ast en diez lugares al menos (476}, la obra podstuma
presupone una materia caética, informe y sobre todo apare-
ce realista la teoria sobre la constitucién de la percepeidn que
ocupa el puesto principal en el Q.P. ¥ que se endereza a mos-
trar la conciliabilidad entre la visién realista del mundo, pro-
bada en la refutacidn, v los principios del idealismo trascenden-
tal: la respuesta tocante a este punto en el O.P. es, segiin en-
tienden Schulze, Mellin, Vaihinger, Drews, Adickes ete..., de
tipo realista contenido en la teoria de la doble afeceidn; esta
doctrina que nos ensefia como son dadas las representaciones,
no es nueva en Kant, asi lo dejé probado Adickes (477), ¥ la
Critica misma nos habla en varios sitios (478} de una afeccidon
por la eosa-en-si ¥ otra por los fendmenos; no hay para qué en-
trar a discutir el proceso de la doble afeccidn, sélo aqui nos in-
teresa. hgeer constar que segin dicha teoria, se reconoce a la
cosa-en-si una causalidad y una materiz independiente del Yo,

(473) Vlieeschauwer, ¢La déduction transcendentales, III, 600,

{474y Kemp Swmith <A commentary to Kant's...» 613.

{(475) Vlieeschawwer «La déduction transcendemtales III, 610 nota 1.

(476) Cfr. Opus Postumum ed. A K. t. XIX, 297,298450,472617,628 ¥
del t. XXI, 546,553,56%,564.

(477) Opus Postumaum ed. Adickes, 249-251; efr. del mismo auntor su
«Kants Lehere von der doppelten Affektion...y 5-11,

(478} B. 66-70, 150-160, 274.27%,
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la que entra como constitutivo del conocimiento; es, en otras
palabras, la interpretacién que nosotros propusimos para la
refutacién kantiana del idealismo.

La conclusién aparece clara: el O.P. a pesar de su acento
idealista no quiso abolir el realismo de la critica, y por consi-
guiente no es argumento en favor de una interpretacién idea-
listica de la Critica o de una de sus partes como es la refuta-
cion del idealismo,

CONCLUSION
VALOR Y EFICACIA DE LA REFUTACION

§ 1. Mirade retrospectiva,

Las etapas, en que el presente estudio de la refutacién se
ha desarrollado, presentan orden légico y claridad suficiente,
para que sin largas disquisiciones podamos presentar la con-
clusién.

La Primera Parte traté de hallar, en el pensamiento mis-
mo de Kant, el genuino sentido de su argumentacién: estudid
eh primer lugar los adversarios de la refutacién y halld que és-
tos planteaban inequivocamente un problema de sentido exis-
tencial-realista; es decir, la cuestién para ellos era saber si el
mundo externo existia realmente fuera de nuestro pensamien-
to ¥ coh independencia de él; este primer capitulo concluia, que
i Kant intentaba responder eficazmente a su adversario, tenia
que enfocar el problems hacia una disyuntiva imprescindible, a
saber, jexiste el mundo externo tndependiente de mi mente o
es él un mero producto de ellu? Un segundo paso en la investi-
gacién mostraba gue el problema de los adversarios tenia su so-
lucién en el segundo Postulado del entendimiento, porque el mis-
mo Kant decia que ese era el lugar méis apto para responder a
la objecién idealista y por lo tanto la refutacién quedaba inser-
tada a modo de conclusion o corolario de dicho principio; ahora
bien, se arguia en el segundo capitulo, como el Segundo Postu-
lado trata de la existencia real-actual, por fuerza se ha de o-
rientar la refutacion en dicho sentido; aunque por este solo he-
cho no gueda probada perentorigmente la interpretacién realis-
ta, por lo menos se deja como probable para demostrarla con o-
tras razones. El capitulo tercero se interné en el argumento
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mismo de Kant para desentrafiar su sentido y exclarecer gué
significaba «el permanente fuera de mi», elemento esencial de
la argumentacion; al verificar que veniz a equivaler al mundo
externo, que en la fraseologia, alli empleada por Kant, tomaba
orientacién realista ¥ trascendente, no quisimos adoptar esa
interpretacién de] permanente, que se basaria solamente en la
exégesis; por eso Se requeria una segunda parte que estudiara
el conjunto del argumento, en qué sentido se solucionaban los
problemas y cudl interpretacién mostraba mas pese de razones,

La Segunda Parte, pues, se orienté a decidir cusl era la
trascendencia de la refutacién kantiana, o sea qué significacidn
se habia de atribuir a] permanente en el argumento contra los
idealistas. Se tenia que dar un primer pasc determinando e sen-
tidoe del Yo, que por necesidad se contraponia al permanente:
si el Yo de la refutacidén se tenia por mero fendmeno ¢ mera u-
nidad del pensamiento, el permanente como contraparte referi-
da, no podria ser sino mero fenémeno; en otras palabras, el per-
manente presentado en el argumnto, como contrapuesto al Yo,
habia de situarse en el mismo plano de éste, para poder distin-
guirse de él, es decir para que el permanente se manifestara co-
mo algo «fuera de mi». Se halld en la primera seccion de ese ca-
pitulo, gque ¢l sentido buscado, podria ser aquella rara y miste-
riosa Tuncitn del yo de la intuicion empirica indeterminada, el
cual si bien no era noumeno, ni tampoco fendmeno, sin embar-
g0, 0 precisamente por eso, denotaba elementos realistas que lo
capacitaban para distinguirse realmenie del permanente, opo-
nerse a él en contraposicién trascendente, ¥ por lo mismo, legi-
timar satisfactoriamente —en cuanto lag oscuridades de dicha
doctrina lo permitian— la interpretacion realista del perma-
nente. A una eonclusion parecida se llegd en la segunda seccidn,
cuando se estudié en detalle las propiedades de dicho permanen-
te segin el argumento. La conclusion del primer capitule fue
pues, en favor de una interpretacién realista que se reafirms,
considerando, en los dos capitulos siguientes, lag razones saca-
das de los principios claves en e] sistema kantiano.

Asf pues, el capitulo segundo demostrd, que las tesis claves
incluidas en la refutacién. se habian de entender en su incon-
fundible indecle realista; el capitulo tercero, a su vez, examind
y eriticd las razones aducidas en favor de una interpretacidn
idealista.

La conclusién es obvia y facil de formularse: la refutacién
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kantiana que demuestra la certeza inmediata tocante a la exis-
tencia del mundo externo, se debe interpretar en gentido rea-
lista-trascendente, porque la exXistencia de] permanente viene
probada por Kant en tal forma, que certifique cientificamente
la existencia de la cosa-en-si. Por lo tanto, el autor de la Cri-
tica, al refutar e] idealismo, no se para en demostrar al adver-
sario que sea posible obtener una certeza inmediata acerea de
uh mundo meraniente fenomenal, sino que llega hasta demos-
trar que es ihdudablemente cierta la existencia de un mundo
noumenal o en si, el cual aunque no podamos conocerlo, st esta-
mos ciertos de su existencia.

Entendida asi la refutacion kantiana, ocurre la cuestitn
capital de nuestra conclusion:

§ 2. ;Queda con el argumento kantiane, ficaszmente refutado
el idealismo?

Nuestra respuesta se trasluce en todo el degenvolvimien-
to de la tesis. No en vano se insistié en descubrir el genuino sen-
tido del problema tal y como lo formularon los adversarios; tan-
to Berkeley como Descartes —asi dejamos comprobade— tra-
taban de la existencia real de un mundo externo o independien-
te de la mente, terminando el uno, por negar tal existencia y el
otro, por dudar de la misma, al no poder cerciorarse de ella,
sino mediante un procese indirecto. No se trataba de la exis-
tencia de un mundo construido por la mente, puesto que se de-
mostré alli mismo que Berkeley no negaba en ese sentido la exis-
tencia del mundo, antes por el contrario la afirmaba y distin-
guia mediante elementos teologicos, especificando cuando ese
mundo construido («esse mere percipi»), era real y cuando era
imaginario; si por lo tanto, Kant en su refutacion, se opone ex-
presamente (1) & Berkeley, porque niega la existencia de las
cosag v juzga ser ella «falsa e imposible», la refutacion no se
puede referir a la certeza de un mundo fenomenal. De modo a-
nalogo. Descartes tampoco dudé, como se dejé probado, de
la existencia de un mundeo real, independiente de la mente, ¥
Kant al calificar el idealismo cartesiano de problemético o es-
céptico acerca de la existencia de un mundo, hubo de entender
tal duda acerca de un mundo-en-si.

(1) Cfr. B, 274
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Por lo tante, si la refutacién de dichos adversarios hubie-
ra demostrado que tenemos certeza de un mundo meramente fe-
nomenal, deberfamos incuipar a Kant de la més crasa «igno-
rantia elenchis, porque ni Berkeley, ni Descartes, tenian la me-
nor parte en esa refutacién, que ni por asomo los alcanzaba;
en efecto, mientras ellos discutian de la certeza tocante a la exis-
tencia de las cosas-en-si, Kant les demostraria la certeza de un
proceso mental, con el que nos construimos un mundo externo;
a esta conclusién se tiene que llegar cuando se admite la inter-
pretacion idealista de la refutacién. En cambio, Ia realista con-
cluye, que Kant si refuté en verdad a sus adversarios, porque
les demostrd la certeza tocante a la existencia de las cosas-en-si,
solté el nudo de la cuestion probando que el permanente cuya
percepcidén se requiere para la conciencia de mi existencia em-
pirica, debe ser algo externo a mi, no representacion de cosa
externa, o sea debe ser en Gltimo término la cosa-en-si.

A pesar de todo, precisa examinar una gravisima cuestién:
suponiendo, como quedd declarado, que Kant ciertamente refutéd
a sus adversarios, probandoles la existencia de la cosa-en-si, po-
demos preguntar aun si Kant podria legitimamente, dentro del
marco de sus principios y sin contradecir su sistema, probar
una tal existencia. Es el punto que nos toca discutir en seguida.

8§ 3. Valor de la refutacién dentro del Criticismo.

Basico al mismo tiempo que extremadamente delicado re-
sulta examinar si el argumente kantiano contradice ¢ no, los
principios de la Critica; de poco nos serviria haber mostradoe
que la refutacién, interpretada realisticamente, contesta eficaz-
mente a los adversarios, si por otra parte, todo el andamiaje de
la Critica se alza contra una conclusién que trascienda e] mun-

do fenomenal.
v

Dejamos antes demostrade el realismo de la teoria acerca
de la cosa-en-si, y en ello, volvemos a insistir, no se utilizaba
un racioeinio deductivo que se basara en la causalidad del mun-
do externo, porque ésto seria caer en la in inferencia de Des-
cartes, rechazada por Kant, siho que estamos ciertos de tal exis-
tencia mediante una especie de intuicién —asi creemos poder
interpretar a Delbos (2)— que el entendimiento recibe de la
sensibilidad cuando le suministra la materia, para asi poder a-

{(2) Delbos «La Philosophie practigue de Kants 198 ss.
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firmar la cosa-en-si; consideradas hien las conciusiones agndsti-
cas de la Critica, la afirmacién de una tal necesidad, no se po-
dria justificar; sin embargo con la interpretacion realista de la
refutacion, se viene a concluir que Kant si pudo justificar di-
cha afirmacion y por lo tanto obré contra ios principios agnhds-
ficos de su Critica; en nimero siguiente trataremos de conside-
rar, a la luz de la escoldstica, la razdén intima de tal inconse-
cuencisa.

Por io dem4s, no eg ésta la primera vez que se objetan a
Kant incongruencias; desde los atbores del kantismo se las re-
prochaban, no s6lo sus enemigog leibnizianos, como un Flatt, si-
no aun sus propios amigos, como Schulze que inculpabs a la Cri-
tica (3) de conducir irremediablemante al escepticismo porgue,
decia en su «Aenesidemuss, que si bien Kant al refutar el idea-
lismo introducia la cosa-en-si, sin embargo la negzba al dedu-
cir que las calegorias sélo se aplican a los fenémenos.

Nadie, sea kantiano realista o idealista, ha llegado a demos-
trar que la Critica es una obra tan armdnica, que no presente
incoherencia alguna; nuestro empefio ha sido siempre salvar a
Kant de las contradicciones que se le quieren atribuir, talvez
sin mucho fundamento; con todo eso, nos vemos obligados a con-
fesar que existen incoherencias en el sistema kantiano, las cua-
les sin embargo —y ésto es de suma importancia para nuestra
tesis— no s¢ deben a los elementos realistas del sistema, sino a
ciertos presupuestos y principios agnésticos, que vician y car-
comen la raiz misma del eriticismo comno entramos a demostrar-
lo contraponiéndolo a la escolastica.

§ 4. Vdalor de lo refutacién a la luz de la escoldstica.

No intentamos hacer una critica complets del sistema lkan-
tiano; el parangon que pretendemos establecer con la escqlasti-
ca se concrata al tema de la refutacion kantiana.

No estdn iag grandes fallas del kantismo en su gran descu-
brimiento copérnico del método trascendental, que en las con-
diciones del sujeto, halla la posibilidad del objeto y por lo tan-
to la legitimidad del conocimiento; esas condiciones por ser for-
males vy no materigles, como querian Descartes y Leibniz, evi-
taban un mero juego de conceptos v exigian un date de conte-

(3) Cit. Delbog ¢<De Kant aux posteeantiensy 50.
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nido realista, legitimando los juicios sintéticos a priorl. Esco-
lasticos de los dltimos tiempos admiten de buen grado la exis-
tencia de juicios sintéticos a priori y la necesidad de un a priori
formal de nuestro conocimiento, ¥y demuestran a Kant que su
extravio se debe a no haber entendido rectamente el a priori
formal. De por si el sistema categorial no impesibilita nuestro
entendimiento para conocer la cosa-en-gi, ya que podriamos su-
poner un caso en que las categorias estuvieran también en la
cosa-en-si, y entonces tendriamos que las leyes de la mente ge-
rian las leyes del ente, tal y como lo entiende la escolastica; la
divergencia no esti en lo tipicamente kantiano; si las catego-
rias no se limitaran a los fenémenos, y si Kant no se obstinara
en prohibirles todo uso extra-fenomenal, se podrian descubrir
puntos de contacto con la filosofia perenne al mismo tiempo que
formular sin titubeos una iranca refutacién del idealismo; pe-
ro Kant se negdé rotundamente a dicha concesién, sosteniendo
su tesis agnéstica en varios pasajes de la Critiea.

Todo ello, porque pensar y conccer se deben distinguir pri-
mordialmente (4), pues donde no hay infuicién no hay conoci-
miento (5} ; agnosticismo fatal, ya que nuestro entendimiento
es impotente en absoluto para intuir.

Bien es cierto gue la oposicién entre lo intelectual ¥ lo sen-
sible favorecio muche a Kant para refutar el idealismo racio-
nalista, que hacia del sensible una inteleccién oscura y confu-
sa; pero ¢l autor de la Critica al acentuar tal oposicién, la to-
mo con tan extrema exclusividad, que veia en el entendimiento
unicamente espontaneidad v en el sentido sélo receptividad, con
lo cual es obvia la imposibilidad del entendimiento humano pa-
ra ser abstractivo, es decir, espontdneo-receptivo, ¥ de andloga
manera la sensibilidad. Como bien observa el P. Naber (6}, tal
manera de concebir y circunscribir nuestras facultades, es de-
fectuosa y equivale a negar la inteleccidn propiamente tal; por-
que, &i la funcién de la mente es sélo aquel unir espontdneamen-
te, a decir verdad no se da inteleceidon (=intus-lectio), el enten-
dimiento no lee en la profundidad del date sensible sino que de
modo auténomeo le impone la unidad, todo lo cual contradice el

(4) B. XXVI n.,, 166 n., 294 gs. etc.
(5) «Gendanken ohne Inhali sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind
blind» (B. 75). Cfr. Hirschberper «Geschichte der Phils, II, 264,

(6) MNaber, A, «Thecria cognitionis critices 352,
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dato inmediato de la conciencia, cuando analizamos nuestro ac-
to cogmoscitivo.

38i s6lo se reconoce al entendimiento la Unica funcién uni-
tiva, no se puede traspasar el limite del mundo fenomenal, y el
agnosticismo es irremediable; 8i solamente se ve en el juicio Ia
sintesis concretiva (7) con que se une el Predicado al Sujeto,
aplicindole una forma, tenemos que admitir como completa y
adecuada la definicién kantizna del juicio: unién de represen-
taciones («Verbindung von Vorstellungen»), donde sélo se ma-
nipula con fenémenos, ya que ambos (sujeto y Predicado) en
cuanto tales, son meras apariencias, es decir, como tales no di-
cen correspondencia con la cosa, ni se reducen al sér, lo cual ho
ae obtiene con el mero unir log fendmenos sin la afirmacién ab-
soluta (8); Kant no pudo llegar aqui, porque estudia en el jui-
¢io un solo aspecto, el unitive o concrecativo, haciendo caso omi-
so del otro, de la sintesis objetive o veritativa, en que la cépula
es una verdadera posicion o afirmacion objetivante, que enuncia
la concrecion del Predicado con el Sujeto como algo existente
fuera del entendimiento; de esa manera se da el salto mortal
de lo mero subjetivo a lo objetivo, afirmando la conformacién
de la mente con el objeto extrafenomenal, Ya entonces la verdad
no es conformidad de mis representaciones con la estructura
trascendental, o la armonia del entendimiento consigo misme,
sino la conformidad de mi entendimiento con la cosa (admqua-
tio intellectus ad rems:} ; asi mismo, €l juicio no se queda en me-
ra unién de representaciones, sino gue al unirlas o enlazarlas
mediante el sér, yo pongo y afirmo la realidad de tal concrecién
y ¢on ello me gitlio en e] plano de la cosa-en-si». Kant no pudo
superar la separacion entre apariencia y cosa-en-si, dice el P.
Lotz (9), porque no penetrd en lo mis intimo del juicio, en esa
funcion de la cépula, con la que se llega hasta &] mismo sérs.

(7Y En el parrafo de la deduceidn trascendentsl (B. 143) en que res-
tringe las categoriaw a la intuicidon sensible, leemnos:
«Diejenige Handlung des Verstandes aber, durch die das Mannigfal-

tige gegebener Vorstellungen {sle mbgen Anschauungen oder Be-

griife sein) unter einer Apperception ilberhaupt gebracht wird, ist
die logische Function der Urtheile», Con razén, Maréchal ¢Le point
de dép.» III, 124 nota, juzga esta definicién «incompleta sin ser po-
silivamente ineraeclas.,

(8) Cir. Lotz, «Metaphysica coguitioniss, 22 ss. Maréchal, «Le point de
dép.y, V, 281, sa.

{9) Lotz «Metaphysica cognitionias 27

12
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Como causas de otros desaciertos, se podrian sefialar prin-
cipios no demostrados comoe por ejempls, que tode forma hayw
de venir wnicamente del Sujeto, prineipio indubitable para Kant
{10), que se apoya en el prejuicio empirista de que si nuestros
conceptos se toman de la experiencia, no pueden ger necesarios
¥ universales; de ahi la disyuntiva célebre: todo conocimiento
universal nace o del objeto o del sujeto, pero del primero no pue-
de venir porque seria contingente, luego necesariamente viene
del Sujeto. Sante Tomds (11), ¥ con él todo el intelectualismo
escoldstico, impugna esa disyuntiva, ofreciendo un término me-
dio: tal conocimiento se origina per el coneurse de ambos, Su-
jeto ¥ Objeto, con lo que se explica la enigmética indole de los
juicios sintéticos a priori, que a pesar de ger necesarios, no son
analiticos. Por lo tanto, el principio de que toda forma viene
Unicamente del Sujeto, queda mal probado; ya Vieeschauwer
(12) se quejaba de que en pasos tan decisivos para el sistema,
como la deduceién trascendental, no se demostrara una sola ver
aquel principio.

A no probar el aserto, se afiade en Kant el aplicarlo con
cierta inconsecuencia: si el dato es completamente amorfo y en
€] nada se encuentra de orden previo o conexién, vy si por otra
parte la actividad esponténea tiene varias formas para actuar
dicha materia, se requiere un elemento que determine cuil de
ellas se ha de aplicar; si se interpreta esta afinidad en sentido
idealista diciendo que el dato posee tal sociabilidad ¥ no otra,
perque las facultades receptivas del sujeto asi lo hicieron (1),
se proclama necesariamente un idealismo absocluto, contra el
que Kant protesté enérgicamente; si, por otra parte, dicha so-
ciabilidad viene de los datos mismos, el kantismo afirmaria con
la filosofia perenne que la forma universal no depende tnica-
mente del Sujeto, sino que el objeto también tiene su parte; pe-
ro entonces, Kant no seria consecuente, al establecer que toda
forma viene dnicamente del sujeto.

Nosotros creemoes que Kant no fue consecuente eon su prin-

(10) Kant desde el comienzo de su Critica {B.5) sostiene, en oposicién
a Hume, que el conocimiento universal, por ejemple de la causa, no
ed valido, si no se apoya en un a priori o forma subjetiva. Cfr. la
Nota explicativa de este pasaje en la trad. francesa de ia Critica por

A. Tremesaygues et B, Picaud, P.U.F. 1956, 577,
(11y  Aquing, Ste. Tomds de, «3.Th» 1 Q. 44,a], ad Jum.
(12) Vleeschauwer «La déduction transcendentales, I1I, 408.
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cipio empirista, como aparece claro a quien haya seguido ej de-
sarrollo de nuesira tesis; el papel del permanente en la refuta-
cion del idealismo denuncia una transgresién del mismo tipo;
ahi es donde creemos hallar la falia de la refutacién y no donde
guiere verla Prichard (13), cuando arguye que el argumento
kantiano pretende demostrar la existencia de los cuerpos ex-
ternos como fendmenos, lo que hace mediante una distineién de
cosz externa a nosotros, que eXige la cosa-en-si y por lo tanto
contradice lo que se deberia probar; en cambio, nuestra sen-
tencia dice que Ia refutacién pretende probar la existencia de
los cuerpos externos come cosa-en-si, mogtrando la ineconsecuen-
cia de Kant, no en el argumento mismo sino en que éste viene
a contradecir un presupuesto empirico del sistema, que en fl-
timo términoe no le es esencial,

Méas ain, dicha infraccién constituye el nervio mismo del
argumento contra los idealistas: para obiener la sintesis cog-
noseitiva de]l Yo (conciencia de mi existencia empirica), se re-
quieren fendmenos que estin «fuera de mi», nos decia el argu-
mento; entonces preguntamos: ;de ddénde viene a estos fené-
menos g propiedad que no tHenen los fendmenos internos y que
se necesita para el conocimiento del Yo? No puede venir del su-
jeto que los vistio de esa propiedad, porque entonces el argu-
mento kantiano no podria decir que estdn «fuera de mi», pues-
to que salieron de €] y estdn en su Yo, ni podria arguir que se
necesitaba algo fuera del Yo v que los fendmenos internos no
poseian; es decir, se necesitaba una propiedad objeliva, funda-
da en algo independiente del sujeto, en la cosa-en-si, para que
el argumento contra los idealistazs wvaliera; lo contrario seria
juego de palabras, Kant se hublera engahade tristemente, cre-
yendo haber refutado a su adversario, Urgida esta conelusion,
el agnosticismo kantiano se desvanece, al mismo tiempo que re-
crudece el enigma; porgue 8i por una parte Kant nunca retird
su tesis realista, por otra, fampoco gquiso relractar lag coneclu-
siones ogndsticas de su sistema; geria falta de luz, seria pun-
donor o terquedad o mala fe... nos sentimos incapaces de dar

(18) Perichard «Kant's theory of knowlekge» 321 ss.; por lo demfs, a-
bundan las refutaciones desaecertadas de la teoria kantiana; por ef.
son injustas las inculpaciones que se achacan a Kant en la talvez
primera refutacién de Kant desde el campo eatélice intitulada:
¢«Disquisitionum Philosophire kantianm libri duwor Zallinger, 1799,
pR. 207 sa,
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un veredicto; nos hallamos ante les abismos misteriosos de u-
na mente genial, que talvez debido a ciertos prejuicios y desc-
rientaciones, no pudo poseer la verdad que a ratos columbrd.

Se llegaria a las mismas conclusiones, considerando el o-
tro aspecto del problema planteads en la refutacién: la existen-
cia de un Yo, que contrapuesto al permanente, se deecia no ger
mera unidad logica, ni tampoco fenomeno o noumeno; lo deli-
cado y comprometedor de]l asunto (14) Hevd a Kant a ser mas
cauto, reservado ¥y ambiguo; con todo ¥ eso, la teoria de Ia in-
tuicién empirica indeterminada, tieme mucho contenido realis-
ta, hasta implicar una intuicion intelectual, como probamos; ti-
mido intento de trascender el Yo fenomenal, pero tan oscuro,
que diriamos queda infrangueable a la exégesis kantiana, Asi
pues, no s0lo el recurso a un Yo trascendental o conciencia «ut
gicy, establece una realidad, destruyendo el mismo principio in-
manentista, como arguye el P. Naber (15), sino gque ademis
la teoria del Yo de la intuiciéon empirica indeterminada acusa
una innegable realidad del Yo (16).

(14) La malg tnterpretacién de] kantismo a que llegaron Fichte v Hegel,
nos dice Hemp Smith «A commentary to Kant's...» Intr. L, se de-
be a la ambigiiedad de Kant en el punto gue tratamos. Viesschauwwer
«La déd. tras.» HI 289, opina que el antagonismo kantiano entre la
concepeion sustancial ¥ la fencional del Yo, ponen en conflicto la teo-
ria del Sujeto,

(15) MNaber «Theoria cognitionis eriticres 163-164.

{16} Comn el respeto debido a un intérprete de la talla del P. Maréchal,

nog vemos ohligados a disentir de su conclusién («Le point de dép,.
III, 166 nota) cnande dice que la cosa-en-si ge opone al snjeto tras-
cendental estrictamente definido, ¥ no al «sujeto onteldgice»; no
discutimos que esta apreciacién sea falsa; mas bien creemos que
sea inexacta, porque &i bien ella se cumple en algunos pasajes de la
Critica, no juzgamos (basados en nuestro estudio) que ella ge pue-
da generalizar a todos los pasajes de la Critica como seria el de In
refutacién del idealismo: el permanente, como creemos haber pro-
bado, es algo real trascendente y su contraparte, ¢l Yo, también lo
es, Tampoco estamos de acuerdo en que el dato femomenal se lu
podria hacer derivar de una actividad inrconsciente del Yo, como
permite alli mizmo el P. Maréchal; salvo mejores aclaraciones, nues-
tro intérprete admitiria como tesis kantiana la teoria de les mar-
burgenses y de Lachidze-Rey, quienes idealizan la materia hasta
hacer del date un preducto i{ncomseiente del Yo; eso, y no mis, sig-
nifica seglin ellos, el ser dade. En Ia 2a. Parte de nuestro trabajo
{cepa. IT y III} dejamos las razones por qué no admitimos esta con-
cepeidn,
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Si la comparacién con la escoldstica nos ha servidoe para
descubrir, en su @ltima razén, las fallas del argumento kantia-
no, nos servira para demostrar su alcance positivo,

No se puede tener certeza de la existencia propia, arguia
la refutacién, si las cosas externas no existen, porque, para de-
terminar algo como existente en el tiempo, se necesita un subs-
trato permanente, que no es mera representacién de algo ex-
terno, sino una cosa externa a mi. El Doctor Angélico en las
Cuestiones disputadas (17) dice que «el hombre percibe que
tiene aima, vive y existe, porque precisamente percibe que sien-
te, entiende y ejerce otras obras parecidas de ia vidas: el hom-
bre, pues, no puede intuir su existencia directamente, sino que
debe reflexionar sobre sus actos, los cuales requieren un obje-
to distinto del hombre que lo actien o determinen., Por lo tan-
to, el mismo Doctor podria arguir, que si el hombre conoce si
existencia, debe existir algo externo a él, independiente de su
acto congnoseitivo; el «solipsismos pues, es tan opuesto al to-
mismo como al kantismo, ¥ lo es para ambos, por la misma ra-
zén. Y en ello, ambas doectrinas coinciden de planc, para opo-
nerse al cartesianismo: mientras en Santo Tomis no hay inte-
leccion humana sin fantasma y en Kant el concepto queda va-
cio sin intuicién sensible, en Descartes, por el contrario, se nie-
ga rotundamente: «Yo niego que la cosa que piensa, necesite de
otro objete que no sea ella misma, para ejercer su accién (18).
En esta misma ceincidencia del tomismo con e} kantismo, halla-
mos su diferencia esencial; mientras el Angélico exige concur-
so del fantasma en la inteleccién, no dejando que ésta se agote
en el sér mundano sin poderlo transcendir, ei autor de la Cri-
tica, por el contrario, persiste (19) en ilegitimar toda preten-
sién extrafenomenal. La refutacién kantiana pretende demos-
trar que tenemos certeza inmedinta (20), la cual en Santo To-
més no se piuede cobhtener sin reflexionar sobre el acto mismeo

(17) Aquine, Sto. Tomds de, «De Verit.» Q.10, a.8, c.; ofres mnchos pa-
sajes de] Doctor Angélico gque confirman mnuestra sentenciz, se pue-
den ver analizados en este sentide por Finance, J. de, «Cogito carté-
sien et réflexion thomiste» Arch. de Phil. Vol. XVI, 159 sa.

(18} Descartes «Oecuvress AT, IX, 206.

(19} Cfr. varios textos kantianos tocantes a este punto analizados por
Verneaux «Le sources cart. et Kant...» 238 ss.

(20) B. 275,
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(21), Gnico medio de que la mente conozca su aptitud para la
verdad y las razones objetivas de sus juicios; en cambio para
Kant, tal reflexién es imposible (22), porgue si nuestros esta-
dos interiores pudieran estar patentes a la inspeeccién directa
de la mente, exiatiria en el hombre una facultad intuitivo-inte-
lectual, con lo cual se aboliria la exclusividad del elemento in-
tuitivo-sensible, lo que estd severamente condenado en la Critica.

Ciertamente, mérito incalculable para la historia del pen-
samiento humano, corresponde a Kant por haber llevado su a-
nAligis genial hasta las intimidades del entendimiento y descu-
brir en &l aquella parte de actividad espontdnea que cumple al
egpiritu en el proceso congnoscitive; ésta, que es nota original
¥y caracteristica del kantismo, explica por qué autores de nota,
como Lachidze-Rey, toman este punto como tnico y exclusivo,
al que se deben sttbordinar todos los demds elementos del kan-
tiamo. De nuestro estudic se desprende el juicio sobre una tal
interpretacién, que elimina doctrinas claves y tipicas del criti-
cismo. Por lo demads, sin pretender deslustrar el mérito al des-
cubrimiento copérnico de Kant, es cierto que dicha doctrina tan
olvidada por los filésofos contemporineos a Kant, se habia for-
mulado ya en él filosofia perenne, aungue no en los mismos tér-
minos; si en el siglo pasado, bajo la presién del positivismo, se
acentuaron demasiado los tonos empiricos del tomismo, en nues-
tro siglo se ha iniciado una revaluacién mostrando los pasos
espontineos de la inteleccién, no menos gue su actividad en el
proceso cognoscitivo, segiin la escuela (23).

Aunque niega a la mente humana el poder intunitivo, Kant
nos ensefla que el entendimiento, por no hallar la materia del
conocimiento en estado bruto, la encuentra dotada de cierta a-
finidad para una categoria més que para otra, de tal suerie que
en sut aplicacién el entendimiento no procede al azar: «la uni-
dad es dada con la materia, €l egpiritu no hace sino sacarla de

{21) Agquino, Sto, Thomas de, «De Vers» Q. 1, a. 9. —Los comentarios
sobre este trozo de profundo sentide, abundan; Cfr. Naber «Theo-
ria cogn. crit.» 125 =s., Boyer ¢Gregorianumy 1924, 424-443 etc.

(22) Cfr. Kemp Smith «A cominentary to Kant’s...», 200 sa.

(23) Por ejemplo: Dehove «Essai critique sur le réal...» 138-141; E't-
cheverry ¢L’idéalisme francais cont.» 196; Seriillanges <«Les gran-
des théses de la phil» 25; Tenquedec (de), «La critique da la con-
nais» 6.
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alli» (24); ;no es ésta la misma teoria de los universales tal v
como la formulé hace muchos siglos, Santo Tomas de Aquino?
{25).

No se puede suprimir el caracter realista del eriticismo sin
desvirtuar el argumento kantiane; esta posicién que no fue de
compromiso, como dejamos probado, nos obliga a conecluir que
la refutacién se ha de interpretar en sentido trascendente, vale
decir que en ella Kant demostrd la existencia de las cosas-en-si,
quedando en esta forma eficazmente refutado el adversario.

Hallamos pues, en la refutacion kantiana, un ejemplo ilus-
trativo por lo avdaz de su terminologia, privilegiado por Io sin-
gularmente retocado y complementado, rice en contenido por
tratarse de una refutacion del idealismo y finalmente prefiado
en consecuehciag por tratar el punto cruecial de la Critica; potr
¢s0 mismo, no dudamos haber encontrado alli la quinta-esencia
del pensamiento kantiano con sus geniales descubrimientos, al
mismo tiempo que sus lamentables deficiencias.

Al rechazar explicita v enféticamente e] principio medular
de ese idealismo, imposibilitado para justificar a existencia del
no-yo por haberse encerrado en el cirenlo inmanentista de su
yo, huestro fildsofo pone la segur en la raiz misma del idealis-
mo, demostrandole que no se obtendria la idea del yo, si el mun-
do-en-si no existiera.

Ni es de extraiiar que la refutacion kantiana se sitde pre-
cisamente alli donde se bifurcan lasg dos corrientes antagénicas,
idealismo y realismo; nuestra discusién dejé probado, que a pe-
sar de tantas lagunas e inconsecuencias, Kant se incliné hacia
un muy mitigado realismio; de ahi que el pensamiento revolu-
cionario de la Critica, siga siendo la piedra de contradiccién en
filosofia, por incluir sin exclusivismos, el germen bivalente de
realismo- idealismo, sello inconfundible de todo sistema genial.

(24) Boutrowx, E. «La Philosophie de Kant», 103.
(25} Cfr, Naber, «Theoria cognitionis Criticses, 255 ss.
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SECCION FILOSCOFICA

EL PROBLEMA EPISTEMOLOGICO DE LAS
CIENCIAS NATURALES

Por MATEO.VYTAUTAS MANKELIUNAS, Pbro.
Profesor de Filosofie de las Clencias en las Faceni-
tades Eclesidsticas de la Pontificic Universided Ja.
veriand.

INTRODUCCION

1.— No toda cuestién se puede lamar un problema, sino
unicamente aquella que, a causa de la dificultad en ella impli-
cada, no puede resolverse gin esfuerzo especial. La cuestidn epis-
temologica de las ciencias naturales es un verdaderc problema,
porque en esta cuestién encontramos tantas dificultades y los
sabios ya hicieron tanto esfuerzo que de veras podemos lamar
el problema epistemolédgico,

;Qué quiere decir el problema epistemoldgico de las cien-
cias naturales? —Tomando el término en sentido estricto po-
demos decir, que el problema epistemolégico de las cienciag na-
turales equivale a critica del conocimiente de las ciencias na-
turales; es decir, es la investigacién filoséfiea de la validez ob-
jetiva del conocimiento de las ciencias naturales. Una vez en
posesion de resultados v problemas de lag ciencias naturales
toca someter a juicio filoséfico: el punto de partida de estas
ciencias, el camino por el que siguen hacia su fin, ¥ a qué ela-
se y qué grado de conocimiento aleanzan las ciencias naturales.
Es deecir, ¢l problema epistemolégico de las cienecias naturales
encierra una tarea reflexiva del conocimiento de estas ciencias
experimentales; esta reflexién no seri otra cosa que juzgar es-
te conocimiento bajo la luz de la doctrina perenne.

No vamos a limitar esta tarea reflexiva del conocimiento
de las ciencias naturales a una ciencia natural determinada, si-
no vamos hacer una reflexién general, que abarca el problema
epistemoldgico para todas las ciencias naturales experimenta-
les. Después ya serd la tarea de las epistemologias especiales
aplicar este problema epistemolégico a cada una de lag cien-



190 WATEOQ.VYTAUTAR MANKELTUNAS. PERO.

cias naturales, porque cada una tiene sus conocimientos dife-
rentes ¥ hay que hacer esta reflexifn por separado.

2.~ Por las ciencigs naturales entendemos aquellas cien-
clas que tratan del mundo exterior y le estudian por el méto-
do experimental, es decir, con el auxilio de la observacién o da
la experimentacion; o como decian los escoldsticos —que estu-
dian el ser sensible por los signos extringecos y obssarvabiles.
En el sentido méis amplio, las cieneias naturales son todas a-
quellas ciencias que estudian la naturaleza en su conjunto o en
sus partes, en su estado actual o en sus transformaciones pa-

sadas.

Para todas estas ciencias hay una cosa comiin: partiendo
de la observacién de los hechos (0 de los fenémenos) aislados
tienden a establecer las leyes generales, Las ciencias naturales
observan la realidad, observan los signos extrinsecos y empi-
riolégicos y después formulan las leyes, las comprueban, expli-
can y coordinan (1). Las ciencias naturales dan a conocer la
realidad tal cual es, hacen comprender, si no el por qué, a lo
menos el ¢dmo de los hechos y de los fendomenos,

La enorme extensién del objeto material de las ciencias
naturales ha hecho necesaria su divisién en un nimero consi-
derable de ciencias naturales especiales. Las ciencias natura-
les generales estudian aquellas leyes de la naturaleza que pue-

(1) P, Genyy, Critica de cognitionisa humane valore disquisitio (8), Ro-
m= 1952, 342.48: «Sic potest describi processus generalis scientiz
physicz: 1) Mensg observat, mensurat, quam acuratissime potest,
phoenomena obvia, v.g. casum gravium, pressionem fluidorum, di-
latationem ex calore, productionem atque propagationem goni, lu-
minis, electricitatis, ete. Ita iam obtinentur qumdam leges genera-
les. 2) Dato aliquo ph@Enomeno magis complexo, conatur illud ex-
plicare modo nuper indicato, id est, discernere in eo influxus di-
versorum ogentium simplicium, Explicationes excogitatas verificat
tentando ipsam synthesim, nempe productionem phznomeni com-
plexi, ope agentium simplicium, 3) Demum inter ph®nomena, qume
primo intuitu tetaliter dissimilic videbantur, characteres ecomma-
nes invenire conatur, et ita ad leges gemeraliores, saltem probabi-
les assurgere. Ita casus gravium, revolutiones planetarum eonside-
rantur wi applicationes einsdem legis attractionis universalis; Iu-
men atque (342) electricitatemn hodierni Physici considerant ut
duss affectiones einadem medii imponderabilis, nempe mtheris: imo
aligui vellent omnes vires physicas ad unitatem motus mechanici
reduceres,
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den observarse en toda la naturaleza (la fisica y la quimica) ;
¥ las especiales que se limitan al estudie de las regularidades
que se observan en determinado grupo de cuerpos fisicos. Ca-
da una de estas ciencias naturales especiales hoy dia alcanza
tal extension, de que se han hecho necesarias otras subdivisio-
nes, que han conducido a una especializacién cada vez mayor.
Ademdis de estas ciencias naturales tedricas tenemos también
las asi llamadas ciencias aplicadas, o sea aguellag ciencias que
no tlenen por objeto ¢l conocimiento de la naturaleza en si, si-
no la aplicacién del conocimiento cientifico a los fines de la vi-
da practica (la medicina, la farmacia, la agronomia, la quimi-
ca industrial, etc.). Analizando el problema epistemolégico de
las ciencias naturales haremos la reflexién del conocimiento de
las ciencias tedricas y no aplicadas,

No todas las ciencias naturales han hecho el mismo pro-
greso en el conocimiento de Ja naturaleza; las que mas lejos
han llegado en ese sentido son la fisica, la quimica, la biologia,
v la astronomia. El progreso de la fisica y de la quimica se de-
be al hecho de que quizad disponen en mayor grado de un pode-
roso auxilio para su trabajo —la experimentacién. Otras
cienciag naturales distan mucho de este grado de perfeccion
debido en gran parte a que los fendomenosg gue estas ciencias es-
tudian estin a menudo tan estrechamente relacionados entre
si, que no pueden con facilidad separarse experimentalmente
como de las anteriores.

Algunas de las ciencias naturales son muy antiguas y hoy
dia progresaron tanto, que con orgullo se dicen las tnicas que
sleanzan a conocer la naturaleza y por eso hasta quieren reem-
plazar otros conocimientos de la misma naturaleza.

3— En blasgueda de la solucién del problema epistemoid-
gico de las ciencimg naturales nos bhasaremos &n la doctrina ex-
plicita de los grandes maestros del pensamiento fileséfico —A-
ristételes y Santo Tomdas de Aquino; y donde faltare la doctri-
naz explicita indagaremos su espiritu (estableciendo analogias
coh cuestiones afines). Nuestra intencién es buscar la doctri-
na explicita de Aristételes v de Santo Toméds de Aguino, pero
no hemos de olvidar que bajo la letra hay que buscar el espi-
ritu (mentem) ; solamente por la letra uno penetra hasta el es-
piritu {(usque ad signatum) ; por consiguiente, primero hay que
bugcar el gigno y sélo después la cosa signata o ¢l sentide de ia
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doctrina; por otra parte, hay que respetar siempre la conexidn
organica entre las diferentes expresiones de la doctrina.

4.— De estas notas introductorias se desprende con faci-
lidad la divisién de la materia:

I.— tenemos que principiar por el punto de partida de las
ciencias naturales, que son los hechos cientificos;

II.— luego, tendremos que investigar ¢l camino por el cual
siguen las ciencias naturales para aleahzar sus conhocimientos
acerca de Ia naturaleza, el método de las cienciag naturales;

III.— v, en tltimo lugar, tendremos que averiguar a qué
grado de conocimiento llegan las ciencias naturales, el conoci-
miento de las ciencias naturales.

I, — LOS HECHOS CIENTIFICOS

Como yva hemos dicho, para todas las ciencias naturales
hay una cosa comun: partiendo de los hechos y fendmenos ais-
lados tienden a establecer las leyes generales. Toda interpreta-
cidn de la realidad, segin los modernos, que no se apoyve en los
hechos o fendémenos de una forma u otra de experiehcia es un
gjercicio puramente formal dei entendimienio humano.

El hecho o el fenomeno, en sentido lato, es todo aconteci-
miento, tanto de la naturaleza como de] hombre; en sentido es-
tricto, entre hecho ¥ acto hay diferencia, debiendo reservarse
la primera denominacién para los que no son resultado de la vo-
luntad humana y la segunda, para los que dependen de la vo-
luntad humana.

Preferimos el término hkecho en lugar de fendmeno; por-
que fenémeno es la apariencia que una cosa nos presenta como
distinta de lo que la cosa es en si misma; hecho o némeno es la
realidad de una cosa, distinta de su apariencia. Por ejemplo,
el espejismo es un fenémeno, no un hecho; este es muy diferen-
te de lo que aquél nos representa a los sentidos; lo mismo deci-
mos de la refraccion de la Iuz: el pale aparece roto, pero en
realidad estd intacto. Por eso, cuando estamos hablando de las
manifestaciones de la naturaleza, mejor que fendmeno han de
llamarse hechos cientificos.

Una cosa todavia no es un hecho; el hecho estd en que es-
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ta cosa exista, o que exista de tal o cual manera, que sea tal o
cual cosa (2). FEl hecho siempre es un juicio de afirmacion so-
bre la realidad, es decir, siempre envuelve un aspecto aprecia-
tivo (3); o como dice A. Lalande, «lo que aparece ante la con-
ciencia, lo que es percibido, tanto en el orden fisico como en el
psiquico» (4). O profundizando aln méis es concepto, podemos
decir con W. Brugger, que «designa el objeto conocido no en
8l esencia, sino dnicamente gegin su modo sensorial de darse,
0 sea, lo ¢puramente empirico» (8).

En cada uno de los hechos podemos encontrar: la sensa-
cion, la aprehension intelectiva y la afirmacion de la existen-
cia de tal hecho. En todos los hechos encontramos la sensacidn
¥ la afirmacién de su existencia, pero los hechos se distinguen
segin su aprehensién intelectiva, Segln el grado de aprehen-
sion intelectiva podemos distinguir tres grupos de hechos:

a)— El hecho vulgar o de sentide comin, cuande la apre-
hensién intelectiva es confusa, cuando aprehendemos algin
hecho s6lo por el sentido comiin (6).

(2) J. de lo Vedssiére, Méthodogie scientifique: <Archives de Philoac-
phier (1933) 11-12: «La chese est une statique & laguelle le fait
ajoute un élément dynamigue; celui-¢i es la chose se faissant, se
transformant, Ainsi une saurelle est une chose et no un fait, un
vol de saurelles est un fait, l'opacité de l'essain de saureiles est un
phénomeéne, teile pluie de saurelles qui ravage una region 3 telle épo-
que est un événement. La chose seule n’est pas un point (11) de
départ pour la pensée scientifique: la science n'a cure d’une pom-
me & laquelle rien n'arrive, au contraire elle étudiera 1a chute d’une
pompeas.

(3) X. Zubiri, Naturaleza, historia, Dios, Madrid 1944, 98: «En todo
caso, el fendmeno, como objete de la ciencia, implica la alusién esen-
cial a alguien ante quien aparece ¥ sin el cual habria ciertamente
existencia real, pero no un aparecers.

(4) Vecabulaire technique et critique de la philosophie, FParis 1947,
T46-48,

(53) Diceionario de filosofia, Bareeslona 1953, 162,

{6}y F. J. Tonnard, Précis de Philosophie en harmonie avec les Sciences
modernes, Paris 1050, 258: «Le phénoméne au sens large sera
I'étre qui se présente d’abord & l'intelligence i travers lexpériénce,
conime une manifestation spéciale et déterminée, indépendente des
autres»,

Ibid., 385: ¢Le phénoméne en sciences physico-mathématiques
est toute réalité capable d’étre observé sous un aspect mesurable.
1t eomporte diverses étapes & partir des constations communes et

13
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b)— El hecho cientifico, cuando la aprehension intelecti-
va resuleve su concepto en el sér sensible y en lo mensurable;
es decir, se aprehende un hecho externo bajo el aspecto men-
surable: estas mensuraciones se hacen segin las medidas con-
vencionales y con los instrumentos especiales para este fin
(7). Con la ayuda de los instrumentos especiales se puede ca-
da vez mas conocer el mismo hecho y expresarle con mayor
precisién que antes. Partiendo de esta clase de hechos las cien-
cias naturales empiezan su propio trabajo de conocer la reali-
dad.

¢)— El hecho filoséfico, cuando la aprehension intelecti-
va resuelve su concepto por medio de reflexion en el sér inteli-
gikle; es decir, cuando nuestro entendimiento abstrae de la ma-
teria individual ¢ cuando lo concibe sin hinguna materia (8).
Son, por ejemplo, los hechos filosoficos, de que exista alguna
cosa, de que exista alguna multiplicidad, el conocimiento y el
pensamiento, el llegar a ger, efe.

Ahora surge una cuestion: ;odmo determing el cientifico
un hecho ecientifico?

Como ya hemos visto, siempre los hechos se presentan al
hombre, siempre é1 los percibe por su propia experiencia, por-
que siempre cada hecho se presenta como algo singular, Lo mis-
mo pasa tanto con log hechos vulgareg como con jos cientificos
y filosdficos: pero en unos ¥ en oiros encontramos diferente
aprehension. En los hechos cientificos €] sabio percibe los he-
chos no de cualquier experiencia, no de la experiencia vulgar,

immédiates {phéncméne de bon sens) vers des données de plus en
plus précisés grice aux instruments (faifs scientifiques techni-
ques)»... «Le prénotnéne de bon sens, qui est le fait physique tel
qu'il apparait immédiatement & tout homme attentif; par exemple,
la chute d'une pierre, ’arrrivée de l'eau par une pompe aspirante;
Padhésion d'une goutte d'eau au doigt mouillé, etes.

(7) A. Thonnard, Ibid., 386: «Le phénomeéne technique scientifique, qui
est le fait déerit auw moyen d’un certain nombre de mesures effec.
tuées par les instruments appropriés; par exemple, le fait de la
pression atmosphérigue de O,m. 72, repérées sur un barométrens.

(8) A. Thonnard, Ibid, 387: «Le phénoméne technigue philosophique,
gui est le fait réel, décrit au moyen de notions élaborées par la
réflexion métaphysique ou physique, cherchant les raisons d’@tre
pleinement explicatives; par exemple, 'activité vitale de nutrition,
comme accident propre de telle plante, substance individuelles.
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sino unicamente de la experiencia cientifica. La misma apre-
hensién del hecho cientifico, que especifica este hecho, no debe
transcender lo observable v lo mensurable; es decir, no debe
szlir de la experiencia que emplean los cientificos en su traba-
jo, no debe salirse de las propiedades fisicas (9).

51 para todos los hechos (comunes, cientificos y filoséfi-
cos) las dos cosas son comunes (es decir. la sensacion y la a-
firmacién de su existencia), en cambio la aprehensién intelec-
tual varia. Para los hechos cientificos esta aprehensién intelec-
tual consiste de que los cientificos los resuelven en lo sensible
¥ lo mensurabie, ellos les dan este tipo de aprehensién y de ex-
plicacién. Eso nos lo ensefia muy bien P. Duhem mostrando la
diferencia cémo percibe el mismo hecho el fisico y el cosmélo-
g (es decir, e] representante de la filosofia de ]a naturaleza) :
«Las meditaciones del cosmélogo y del fisico tienen comin pun-
to de partida; este comiin punto de partida son las leyes expe-
rimentales que descubre la observacién aplicada a los fendme-
nos del mundo inanimado. Unicamente la orientacién de los dos
que ellos siguen partiendo de este punto comin distingue las
investigaciones del fisico de las investigaciones del cosmdlogo;
el primero quiere de las leyes que €l ha descubierto adquirir un
conocimiento cada vez mas preciso, cada vez méis detallado; el
sepunde analiza laz mismas leyes con el fin de hacer visible, si
eso es posible, las relaciones esenciales que se nos manifiestan
a nuestro entendimiento. Si, por ejemplo, el fisico y el cosmé-
logo estudian al mismo tiempo las leyes de la combinacién qui-
mica, el fisico intentari cohcecer muy exactamente cual propor-
ci6n sera que entre de las masas de los cuerpos en esta combi-
naecién, en qué condiciones de temperatura y de presion se pue-
de producir la reaccién, qué cantidad de calor va a producir es-
ta combinacién quimica. Completamente otra serd la preocupa-
cign del cosmdlogo; la observacion le muestra de que ciertos
cuerpos, los elementos de la combinacion, cesan de existir (por
lo menos nos asi parece) ; de que un cuerpo nuevo, 1;3. composi-
cién quimica, ha aparecido; el filésofo va a esforzarse por con-
cebir en qué consiste Tealmente este cambio del modo de exis-
tir: si los elementos subsisten linicamente en la potencia....,

(3) F. Renoirte, Eléments de critique des sciences et de cosmologie,
Lovain 1945, 107, — asi define las propiedades fisicas: «....les
propriétés physiques n'ont pour définition que la description de
leur procédé de mesures,
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tales serin lag cuestiones a las cuales querrid dar una respues-
tay {(10).

El mismo hecho, como se ve, puede ser aprehendido de dos
maneras distintas: de una manera lo concibe el cientifico y de
otra el fildsofo; si el primero pone toda la atencion en las ca-
racteristicas accidentales, en las manifestaciones externas men-
surables, en cambio el segundo pone toda la atencién en la mis-
ma substancia del hecho buscando log principios constitutivos
de la naturaleza. Los dos sabios (el cientifico v el filosofo) lo
conciben de una manera distinta, y tienen de comin el estado
brute del hecho, porgue después de que lo ha juzgado el cienti-
fico este heche ya no podra servir al filésofo, porque el prime-
ro ya principid interpretarlo a su modo. Si gqueremos utilizay
los hechos cientificos para la filosofia de la naturaleza hay que
hacer siempre una distincién en el mismo hecho: en la prime-
ra fase cuando tenemos un hecho observade sin ninguna expli-
cacion cientifica, estd bien, él puede servir muy bien para la
filosofia; pero apenas el cientifico lo traduce en su propio len-
guaje, apenas lo expresa con medidas y aplica las matematicas,
ya no podremos aprevecharlo para la filosofia, porque cuando
entra ta aprehensién cientifica, va se hizo el hecho propio de

(10) La théorie physique, son objet et sa structure, Paris {2) 1914,
454-55: «Les méditations du cosmologiste et de physicien ont nn
point de départ commun; ce commun point de départ, ee sont les
lois expérimentales gue découvre l'observation appliquée aux phé-
noménes de monde inanimé, Seule, Porientation qu'elles suivent 3
partir de ce point distingue les recherches du physicien deg recher-
ches du cosmologiste; le premier veut, des lois qu'il a découvertes,
acquérir une connaissance de plus en plus précise, de plus en plus
détaillé; le secomd analyse ce mémes lois afin de metire & nu, g'il
est  (454) vpossible, les rapports essentiels qu'elles manifestent i
notre raizon. Si, par exemple, le physicien et le cosmologiste étu-
dient, en méme temps, les lois de la combinations chimique, le phy-
sicien voudra connaitre trés exactement queile proportion ont en-
tre elles les mases des corps qui entrent en combinaison, dans quel-
les conditions de temperature et de pression la réaction peut se
produire, quelle quantité de chaleur elle met en jeu. Tout otre sera
la préceupations du cosmologiste; 'ochservation lui montre que cer-
taing corps, les éléments de la combinaison ont, aw moins en ap-
parence, cessé d'étre; qu'un corps nouvean, le ecomposé chimique,
est apparue; le philosophe s’efforcera de concevoir en quoi consiste
réallement ce changement de mode d’existence; les £léments subsis-
tent ils guwen puissance? telles sont les questions aux quelles it
gouhaitera de donner une réponses.
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las ciencias naturales, ya no podemos aprovecharlo para las
investigaciones filoséficas., Unicamente cuando tenemos el ele-
mento fisico sin ninguna mezela de la explicacién, tenemos un
hecho que puede servir bien tanto para el cientifico como para
el filésofo, es decir cuando se afirma la sensacién y la afirma-
cion de su existencia; pero apenas entran maneras distintas de
aprehension, cuando entran las medidas de lo accidental, ya el
hecho no puede servir para la filosofia. Aqui no podemos esta-
blecer ningfin principio general de discernimiento entre un he-
cho cientifico y un hecho filosiéfico, hay que averiguar siempre
en log casos particulares si hubo alguna explicacién cientifica
o no; y sélo después de este discernimiento se puede o no se pue-
de aprovechar el hecho para les ulteriores conocimientos filo-
soficos. Asi, la filosofia aristotélico-tomista reconoce el valor
a los hechos para su uso mientras ellog no tienen ninguna expli-
cacién propia de las ciencias naturales. Segun esta doctrina pe-
renne, todo conocimiento principia por lo sensible, pero después
toca someter este conocimiento sensible a los principios racio-
nales y juzgarlos bajo la luz filoséfica, si queremos aprovechar-
los para el conocimiento filosofico; v bajo la luz cientifica, si
gqueremos con esto principiar a construir nuestro conocimiento
cientifico de la naturaleza. Esto se hace muy necesario hoy dia
en las ciencias naturales, porque el cientifico apenas observa
un hecho inmediatamente le surge un cierto numero de propo-
siciones tedricas v admitidas en las ciencias naturales, concer-
nientes a la cosa de medir ¥y a log medios de medirla, al instru-
mental que a este fin ha sido precizo construir; ademds vienen
varias teoriaz va probadas en las ciencias naturales para ex-
plicar el hecho observado. Con otras palabras: hay que hacer
la distincidn entre estadio positivo de «constatacién y estadio
explicativo, cuando ya principian distintas maneras de apre-
hender y explicar el hecho una vez ya constatado.

Ahora, en cuanto a la naturaleza del hecho, no todos los
cientificos estdn de acuerdo. Asi, por ejemplo, los empiristas
v los positivistas no reconocen en ese sentido el hecho, para
ellos, el hecho es una realidad fisica, un dato fisico, que se per-
cibe por el entendimiento humano pasivamente. Al contrario,
los idealistas dicen que el hecho es un producto de la inteligen-
cia humana y por consiguiente no tiene ningin valor positive,
porqite es puro simbolo y nada mas. De manera semejante con-
ciben el hecho los sociologistas diciendo que el hecho es una
construccion del entendimiento humano y nada representa en
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la realidad tal concepto. Pero, segtin la docirina aristotélico-
tomista, ¢l hecho es una realidad externa en cuanto es percibi-
da por el entendimiento humano y de cuya existencia se for-
ma un juicio (Factum esse realitatem quandam, prout al in-
tellectu apprehenditur, de qua affirmatur existentia). Tam-
bién de manera semejante lo conciben hoy muchos representan-
tes de las ciencias naturales afirmando la percepcion de la rea-

lidad externa de la naturaleza.

Ahora bien; jcomo se adquiere este conocimiento? Todos
los representantes de lag ciencias estdn de acuerdo que se ad-
quiere por la experiencia. Por experiencia, en el sentido mas
general de la palabra, se entiende fode comocimiento edquirido.
La experiencia puede revestir dos formas: la experiencia ex-
terna o experiencia sensible, conocimiente que el hombre ad-
quiere del mundo exterior por medio de los sentidos: v la ex-
periencia interna, conocimiento que el hombre adquiere de sus
estados internos observandolos interiormente y reflexionando
sobre ellos. En las ciencias naturales se entiende la experiencia
externa o la experiencia sensible; en estas ciencias naturales la
experiencia puede adquirir dos formas: la observacién cienti-
fica (percepeidh atenta de un hecho) y la experimentacién cien-
tifica (observaciéon de un hecho producido o modificade por el
sabio). .

1.— La ohservacion cientifica

La observacién cientifica es la atenta y diligente percep-
cién intelectnal de los hechos de la naturaleza o del mismo su-
jeto observante (est attenta diligensque perceptio ab intellectu
phenomenorum quse in natura vel in ipso subiecto fiunt), Es
decir, la observacién cientifica no es sdlo percepeién sensitiva
o la constatacion de la existencia del fendmeno, gino la atenta
y diligente percepcion intelectual de los hechos que se produ-
cen ¢ en Ja naturaleza sensible (distinta del sujeto que estd ha-
ciendo la ohservacién o en el mismo sujeto que hace la obser-
vacion,

La observacién eg casi siempre pasiva, pero puede ser ac-
tiva, cuando un sabio observa con el fin de verificar una idea
preconcebida y se propone hacer esta observacién. En cambio,
la experimentacion es casi siempre activa; pero puede suceder
también €] caso pasivo. La verdadera distineién entre Ia obser-
vacion y la experimentacién congiste, en que la observacién es



BECCION FILOSOFICA 199

la investigacion de un hecho natural, mientras que la experi-
mentacién es la investigacién de un hecho modificado por el in-
vestigador.

La observacidn exige ciertos requisitos para que sea ver-
daderamente cientifica:

a.— la presenciz del objeto que se obszerva y la adaptacién
de éste a las correspondientes facultades cognosecitivas, las cua-
les serdan los sentidos externos y la inteleccién —si se trata de
la chservacion de un objeto externo; y los sentidos internos y la
inteleccion— si se trata de un acto psiquico y de un hecho de
la coneiencia:

b.— la ohservacion debe hacerse con mayor o menor aten-
cidn sujetiva, es decir, se requiere que el sujeto que la hace se
dé cuenta de ella;

c.— este conocimiento que se adquiere por la observaecidn
debe buscarse con intencidon de averiguar algo; pues, el sabio
observando cientificamente siempre se propone algin fin.

La observacion externa tiene lugar en las ciencias fisicas,
quimicas, bioldgicas y psicologicas; la interna, o también lla-
mada introspeccién, en las ciencias psicoldgicas y sociales.

Tanto la ohservacién externa como interna se valen hov
dia de instrumentos; los sentidos no bastan para bucear en los
secretos de la naturaleza, es menester disponer de instrumen-
tos, Unos instrumentos aumentan el alcance de los sentidos (a-
8 el telescopio, el microscopio, ¥ otres), otros anumentan su pre-
cigién (la balanza, el termémetro, y otros), otros procuran me-
jores condiciones de observacion, v atin otros, precisan las in-
tensidades de lo ohservado; finalmente, los aparatos registra-
dores en que automéaticamente vienen a sehalarse los fenome-
nog permiten auxiliar, reemplazar y aun suprimir al mismo ob-
servador. La invenecion de los instrumentos ha desempefiado un
pape]l muy importante en el progreso de las ciencias naturales.
El escoger los instrumentos siempre depende de la particula-
ridad de la ciencia que necesita observar los fendmenos de la
naturaleza {(11).

(11) P. Geny, Critica de cognitionis humang valore disquisitio (3), 343:
Instrumenta autem alia exterdunt ambitum alicuius sensus, v. gr.
instrumenta optica; alia infroducunt in ipsum obiectum aliquid quo
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El obaservador debe hallarse dotado de espiritu de obser-
vacién (es decir, ademis de los sentidos que funcionan bien,
de una atencién poderosa y de una inteligencia capaz de discer-
nir exactamente los hechos y el significado de ellos) ; ha de ser
curioso y deben llamarle la ateneién detalies que para algunos
pasarian inadvertidos; debe ser paciente para poder multipli-
car sus observaciones para estar mis seguro de no incurrir en
error; también el observador debe ser imparcial y pronto a re-
nunciar la interpretacién de los hechos cuando otros hechos la

desmientan.

Para que Ia observacién cientifica sea tal, siempre necesi-
ta llenar algunas condiciones indispensables. Asi, la observa-
¢idén cientifica debe ser:

a.~— completa, no se puede hacer a un lado ninguna cir-
cunstancia que sea de alguna importancia del hecho observable;

b.— weridica, sin ningfin prejuicio previo;

c.— exacla, hay que tener sanos los sentidos, buenos y pre-
cisos instrumentos v la habilidad practica para hacer una bue-
na observacién cientifica;

d.— metédica, es decir, hay que tener un orden definide
para alcanzar el fin propuesto, Solamente llenando con escru-
pulosidad estas condiciones puede el cientifico lograr una ob-
servacidn buena y cientifica.

Segtin la doctrina de Aristételes ¥ Santo Tomas, la obser-
vacién si se hace con las debidas condiciones, ex fuente del co-
nocimiento verdadero y cientifico, porque observando los he-
chos podemos aprender muchas cosas (12). Por consiguiente,

observatio possibilis evadat, v. gr. Atwoed, casum gravium retar-
dando, ph®nomen mensurze subiecit; alia sudstituunt alicui sensa-
tioni impossibilitatem aliam possibilem, alius generis, sed eum prio-
re connexam, v.gr, differentise ealoris, minores quam ut possint tactu
gentiri, videntur in galvanometro; alia comsignant phsnomena ab-
gemte observatore, v. gr. variationes barometricas vel thermometri-
cas continuas, etes.

(12} Aqui indicamos sbélo alpunosg textos de S. Tomas, porque alli mis-
mo se encuentra la opinién de Aristételes: Comm. in Ep, ad Rom.,
16.2: «<observare nihil aliud est, quam diligenter corsiderares, —-
C. Gent.,, L. III, ¢.154: <observatio auguriorum, somniorum et
huiusmodis.— Com., in II De Cerlo et Mundo, lect. 16: <per obser-
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los cientificos cuando observando quieren constatar algunos
hechos o con la misma observacién quieren comprobar lag hipé-
tesis ya establecidas, parten del verdadero punto de conocimien-
to experimental y este conocimiento puede servir con gran uti-
lidad para formar un conocimiento acerca de algin objeto sen-
sible,

Pero, la observacién se impone siempre gue los fendmenos
naturales no pueden sufrir modificacién; ademads, ordinaria-
mente los hechos de la naturaleza estdn mezcladog unos con o-
tros, con frecuencia se producen en condiciones tales que su ob-
servacion se hace muy dificil. Para suplir todos estos inconve-
nientes en las ciencias naturales, excepeién hecha a la astrono-
mia, se emplea mas a menudo la experimentacién cientifica.

2.— La experimentacion cientifica

La experimentacién cientifica es una observacién metddi-
ca de cualquier hecho provocado por el experimentador en las
circunstancias determinadas por la idea directriz (experimen-
tatio est quedam observatio methodica alicuius phaenomeni ab
experimentatore cum idea directrice provocati vel expectati in
determinatis circumstantiis). La experimentacion es la observa-
cién de un hecho producide o modificado por el sabio. Aislando
el hecho puede estudiarlo mejor ¥ es posible renovar la experien-
cia cuantas veces sea necesario. Sobre todo en las ciencias me-
nos adelantadas el experimentador procede al azar, sin idea pre-
coneebida, para sugerirse asimismo tal o cual hipdtesig; en cam-
bio, en las ciencias adelantadas la experimentacién tiene por
objeto comprobar alguna hipétesis.

La experimentacién cientifica puede ser repetida, aislada
v variada segin la intencién del experimentador, Para estos fi-
nes se idean diversos medios v diversos instrumentos con el -
nico fin de que sea posible al investigador repetir y variar las
condiciones y las observaciones correspondientes (13).

vationes astrologicass. — I II, q¢.9, a.b ad 8: <¢per observaticnem
ceelestium eorporums.
Véase tamhién los textos més adelante acerca de la experimen-
tacién y del experimento.
(13) Acerca de la importancia de experimentacién para las ciencias na-
turales véase Swdres, Disp, Metaph., disp. I, sect. VI, n. 24-33.
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Como se ve, enfre la observacién cientifica y la experimen-
tacion no hay diferencia esencial; la primera se verifica cuan-
do e] hecho ge presenta espontineamente v la segunda, cuando
el fendmeno eg provocado por el investigador, Por eso, algunos
investigadores llaman experimentacién no al hecho actual ¥
transitorio, sinc a la repeticién de un hecho que enriquece nues-
tros sentidos de perecepciones directas.

La experimentacién cientifica tiene una importancia muy
grande para las ciencias naturales modernas; eso ya lo obser-
v4 bien el P, Fr, Sudrez diciendo: «Los que aprenden las cien-
ciag por el método inventivo solamente, necesitan de la expe-
riencia... porque nuestro conocimiento intelectivo es muy -
mitado e imperfecto y depende demasiado del sentido; de aqui
que si no es suficientemente ayudado por él, no puede proceder
con la seguridad y certeza convenientes, de donde viene a su-
ceder con frecuencia que los que, dejando los sentides, se fianh
mucho del entendimiento, facilmente yerran en las cosas de la
naturaleza» (14).

E]l método de la experimentacion cientifica determina ca-
da ciencia natural en su propic campo, porque es completamen-
te distinio —por ejemplo— el método de experimentacion de la
figsica del de la hiologia ¥ éste del de la psicologia. Por consi-
guiente, analizar los métodos de la experimentacién cientifica
es propio de cada una de las ciencias naturales,

Las condiciones de la experimentacién cientifiea son las
mismas que las de la observacion cientifica, por eso no hay ne-
cesidad de analizarlas por separado.

La importancia de la experimentacién cientifica es doble:
tiene que determinar los hechos cientificos {(que serd el punto
de partida de las cienciag naturales, por eso de este punto tra-
tamos en este lugar), y verificar las hipédtesis que fueron cons-
truidas para dar explicacidn a la realidad sensible (de este se-

{14) Disp. Metaph,, disp. I, sect. VI, n,29: «Qui sola inventione scien-
tias adquirunt, indigent experientia ad horum principiorum cogni-
tionem. .. Ratio autem est, quia nostra intellectiva cognitio valde
limitata est et imperfecta, nimiumque a sensu pendet; et idec sine
sufficiente adminiculo efus non potest cum sufficiente certitudine
et firmitate procedere, et inde accidit smpe vt qui multum de in-
telleetu confidunt, sensum desserentes, facile in rebus naturalibus
errenty, — Cfr. Aristoteles, Physic.,, Lib. VIII, c. 8.
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gundo punto trataremos cuando vamos a tratar el métode de
las ciencias naturales),

La experimentacién como el punto de partida para las
ciencias naturales ya era conocido por los maestros de ia esco-
lastica: Aristételes y Santo Tomis de Aquino. Basta en nom-
brar sumariamente algunos puntos de la doctrina de Santo To-
mas y de esto se deduce con toda facilidad v claridad de que
ellos va conocian este métedo del conocimiento. Asi, Santo To-
més basdndose en las ensefianzas de Aristdteles, nos ensefia de
que la experimentacién principia por los sentidos (15) ; muchas
cosas conocemos por la experimentacién (16} : el conocimiento
experimental versa acerca de las cosas singulares (17); por el
conocimiento experimental se llega a conocer muchos aspectos
de la naturaleza sensible (18); el experimento nos proporciona
el conocimiento acerca de las cosas (19); ete., ete.

Por consiguiente, la experimentacién como la observacidn
cientifica es el legitimo punto de partida para las ciencias na-
turales, porque segiln los grandes maestros de la escoldstiea,
éstas son el verdadere método del conocimiento humano; éstas
son los verdaderos caminos para llegar al conocimiento acerca

(15} 1, q.64, al ad 5: «Experienfia a sensu oritury; I, ¢.117, al: «Quo-
rum memoriam et experimentum per sehswn accipits; In II Post.
Anal, lect. 20: ¢«Experimentum nihil alind esse videtur, quam ac-
cipere aliquid ex mmitis in memoria retentis»; In T Metaph., lect.
1: «Experimentum enim est ex collaticne plurium singularium in
memoria Teceptorums.

(16) 1, 9.79, a4 (cfr. q.85, a.7): «Hoc experimento cognoscimuss; q.69,
a] ad 2: «Experimento compertum est»; q. 114, a.2: «Tentare est
proprie experimentum sumere de aliquo, experimentum autem su-
mitur de alique, ut sciatur aliguid eirca ipsums; C.G., 1. IV, c. 53
(cfr, In VIHI Physic.,, lect. 3): «Experimento discere possumuss;
IT II, .2, .10 ad 1 {(efr. C.G., 1. I, ¢.6)}: «Bic ergo ratio humana
sufficienter experimentum prabets,

(17) In I Post. Anal., lect. 30 (efr. In VI Physic., lect. 6; In I Gener.
et Corrup,, lect. 8): «Per experientiam, quam habemus circa sin-
gularia»; I, q.58, a. 3 ad & (cfr, Il Seat., dist. 14, q1, a.3 ad 3):
«Ex multis enim memoriiz fit unum eXperimentum et multis expe-
rimentis fit unum universales,

(18) Cfr. los textos sub 16,

(19) 1, q.54, ab ad 2: «Experientia autem fit ex multis memoriiss;
«Cognitio experimentaliss — 1, q.58, a.3 ad §; q.96, a.l ad 3; I IJ,
q.40, a.5 ad 1: «Experientia in operabilibus non solum causat scien-
tiam»; C.G., 1, IV, ¢.53: ¢Experimento discere possumuss.
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de la realidad sensible. Es cierto, que tanto la observacién cien-
tifica como la experimentacién nos proporcionan los conoci-
mientos acerca de las cosas gingulares, pero mis tarde vamos
a tratar el paso de lo singular a lo universal, y con ésto se jus-
tificara tanto la observacién como la experimentacion cientifi-
cas como verdaderas fuentes y como métodos legitimos del co-
nocimiento cientifico, Resumiendo, podemos decir que las cien-
cias naturales tienen su punto de partida legitimo en el conoci-
miento de la naturaleza sensible,

H.— £L METODO DE LAS CIENCIAS NATURALES

Después de la eritica investigacién del punte de partida
de las ciencias naturales se hace necesario investigar con el mis-
mo rigor el métode o eamino, por el que siguen lag ciencias na-
turales hacia su fin, que es el conocimiento cientifico de la na-
turaleza sensible. Como ya hemos visto, las ciencias naturales
legitimamente prineipian su tarea por la constatacién e inter-
pretacién de los hechos cientificos, ¥y luego pasan al conocimien-
to no de lo particular y contingente, sino pasan al conocimien-
to de lo universal y necesario. Qué camino deben {ranscurrir
para llegar a este fin? y si este camino es legitimo, segin la
doctrina aristotélico-tomista?

El cientifico, después de observar algunas cohstancias en
los hechos, asi llamados cientificos, principia a formular las le-
yes: vy como las formula?

E] primer paso es pengar de antemano los movimientos
que hay gue hacer: se piensa o se escribe todo el proceso que
uno piensa seguir para probar alguna ley cientifiea; o sea, se
haee una hipétesis donde paso a paso se haga en forma diagra-
mada el proceso desde el punto de partida hasta el resultado fi-
nal. En este caso, tedricamente se conoce la estruetura de] re-
sultado final. pero los pascs intermedios son los desconocidos,
el rompeeabezas. En la hipdtesis o en el diagrama se nota, en
realidad, lo que se supone que va a ocurrir. Después de esta
constriceion de hipdtesis tedrica se pasa a la prueba en el la-
boratorio. Cuando todo va hien, cwando las experimentaciones
confirman las reacciones previstas, todo estd bien, la hipétesis
estd confirmada; pero cuando llega a un punto en el cual las
reacciones previstas no se producen, hay que volver de nuevo
a la teoria {al escritorio) ¥ cambiar el plan o la hipétesis e in-
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tentar de nuevo el proceso en el laboraiorio. Perc, puede ocu-
rrir que la hipétesis tedricamente sea valida, ¥ las condiciones
experimentales la hagan aparecer falsa, entoneces toca verifi-
ear de nuevo el trabajo en el laboratorin. Muchas veces toca
equivocarse cientos de veces antes de encontrar la solucién del
problema.

Asi trabajan hoy dia lag ciencias naturales: el primer pa-
so es la hipdtesis tedrica, y después sigue la confirmacion ex-
perimental de lo previsto: si ese paso en el conocimiento de la
naturaleza sensible es legitimo o no?

1.— La hipétesis

Toda investigacion experimental comienza por una hipo-
tesis. El término Aipdtesis (5nédearg de dme y wdypmt) es simbolo
de suposicién. La hipdtesis es, en este sentido, la anticipacién
de una ley, la explicacién provisional de un hecho, C, Bernard
llama a la hipétesis «idea anticipada», «idea preconcebida» o
«idea a prioris, es decir, anterior a la experiencia, porgiue aun
cuando siempre va precedida de ciertas comprobaciones expe-
rimentaizs, precede necesariamente a la experiencia que la con-
firmari o la condenara (20}.

Platén ya consideraba el término chipétesis» en el senti-
do en que atn hoy se emplea en las mateméaticas; y su discipu-
lo Aristételes consideré este término en el légico. en €l sentido
de una conclusién por dependencia condicional. Asi, Aristiteles
en sus «Analiticos Posterioress da el nombre de tesis a toda
proposicién que sin ser un axioma sirve de basge a la demostra-
cién y no necesita ser demostrada. Aristételes distingue dos
clases de tesis: ]a que expresa la esencia de la cosa y la llama
definicion; y la que expresa la existencia o no existencia y pa-
ra esta 0ltima reserva el nombre de hipétesis. El Estagirita no
emplea €l término <hipétesis» sino en la teoria del silogismo, ¥
lo hace teniendo en cuenta la doble consideracidn del que habla
y del que escucha; y dice asi: «Todo lo que admitimos como de-
mostrado sin haberlo demostrado nosotros mismos y que &3 a-
ceptado por la persoha a quien dirigimos, es una hipodtesis, no
en sentido absolute sino en relacién a dicha persona. Si, por el

(20) Iniroduction & I'éiude de la médicine expérimentale, Paris 1924
(éd. de A. D. Sertillanges).



206 MATEQO-VYTAUTAS MANKELIUNAS, PBREO.

contrario, éste se resiste a aceptarla, la hipétesis sc tramsfor-
ma entonces en postulado» (21). De manera semejante lo usa
Santo Tomas diciendo que las enunciaciones se dividen en ca-
tegéricas e hipotéticas; las hipotéticas se componen de varias
enunciaciones categéricas y la verdad de la dltima depende de

las categéricas (22).

Actualmente se llama <hipétesiss a toda tentativa de ex-
plicacién cientifica o una explicacién provisional de hechos; la
hipétesis en el sentido que se emplea hoy no es fin sino el me-
dio para dar una explicacion a los hechog observados. La hipd-
tesis, en el sentido mas estricto de la palabra, precede a toda
investigacién cientifica, y no anticipdndose sino a un numero
restringido de experiencias es inmediatamente o casi inmedia-
tamente comprobable. La hipétesis se plantea al iniciarse todo
descubrimiento (grande o pequefio) ; la hipotesis hoy dia es la
clave de la investigacién cientifica (23). Esto se ve con toda
claridad analizando el método experimental que requiere los

{21) Post. Anal, LI, ¢l0: « "Oca uev ofv duxza drra laufdver ai-
to¢ pi) Beidas, Tabt, &dv dowobra lamfavy vd pevBdvory, bmoriBera,
aar Forov ovy, EAlodc dmofzms, Gldd mpos, Suweivow pdvov' dv 81 F ue-
Sepudc evovons 06Enc ¥ xai fvartias evovans Aaufiry, 10 adrd auasirany

(22) In I Peri Herm,, lect. 1, n.8: «Cum enuntiatio dividitur in ewiego-
vicam et hypotheticam... Et potest dici quod hypothetica enuntia-
tio ex pluribus categoricis componitur. Unde non different nisi se-
cundum differentiam unius et multi, — Vel potest diei, et melius,
quod hypothetica enuntiatio non continet absolutam veritatem, cuivs
copnitio requiritur in demonstratione, ad gquam liber iste principa-
liter ordinatur; sed significat aliquod verum esse ex suppositione:
aguod non sufficit in scientiis demonstrativis, nisi confirmatur per
absolutam veritatem simplicis enuntiationiss.

{23y B. Bavink — M. Fierz, Ergebnisse und Probleme der Naturwissen-
schaften, Ziirich 1949, 38: «Eine physikalische Hypothese ist die
Vermutung eines allgemeinen Tatbestandes, der pewissen speziel-
len, in der Erfahrung vorliegenden Erscheinungen zugrunde liegt,
aus dessen Vorhandensein und angenomenen Gezetzen also die
Erscheinungen des betreffenden Tatsachengebiets qualitativ und
quantitativ (mathematisch) deduziert werden kdnnen, Aus diesem
angenommenen Tatbeschtande werden dann selbstrebend auch noch
andere Folgerungen gezegen werden kOnnen, und wenn die Hypo-
these richtig ist, so werden diese sich bestitigen, umgekehrt wird
diese Bestdtigung die Wahrscheinlichkeit, dass die Hypothese zu-
trifft, erhbhen. Die s0 gewonnene indirekte Bestdtipung einer Hy-
pothese kann so stark werden, dass ihre Wahrscheinlichkeit prak-
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siguientes momentos en la investigacion cientifica: observa-
cion (¥ experimentacién previa), hipétesis, experimentacion o
verificacién y generalizacion. La observacion cientifica es obra
de un sér racional y lleva consecuentemente a una tentativa de
explicacién; entre el momento inicial del {rabajo cientifico ¥
la solueidn definitiva del mismo, media hipdtegis (presuncién o
anticipacion légica que se da al entendimiento para explicar
provisionalmente los hechos observados). C. Bernard dice con
razén gue la hipitesis no es una cosa arbitraria, ni puramente
imaginaria y que debe tener siempre un punto de apoyo en la
realidad observada (24). En la invencién de las hipétesis es
donde principalmente se manifiesta la originalidad del investi-
gador y donde puede revelarse su genic; la imaginacién inven-
tiva del investigador contribuye mucho a la recta interprefa-
cion de la observacion. La hipdtesis asi entendida dirige la mis-
ma experimentacion y la misma investigacidon. La hipdlesis es
un instrumento utilisimo para el investigador. «Existe en el
cientifico una tendencia natural a formar en la mente un mo-
delo ideal, capaz de dar explicacion a los hechos que él conoce.
Este modelo ideal constituye una hipdtesis. Ella muestra al in-
vastigador un derrotere fijo para sus ulteriores estudios; con
seguirle se evitara el andar vagando indtilmente por el campo
inmenso de las investigaciones posibles. Los hechos que se irdn
sucesivamente estudiando se encargarin de deeir si la hipdte-
gig es buena o no, si se la debe conservar, rechazar o modifi-
cars (25).

El trabajo en la construccién de las hipétesis es sugerido
ordinariamente por los hechos observados y las reglas de légi-
gica que la preservan de la contradiecidén y del absurdo. Pero
estos dos elementos no son suficientes en la construccién de las
hipétesis: siempre se necesita algo original, porque sélo la ori-

tisch bereits der Gewissheit gleichkommt. Daneben aber bleibt dia
Anfgabe, sie auch direkt zu bestitigen, bestehen und kann in zahl-
reichen Fillen auch wirklich geldst werden, womit die hisherige
Hypothese zum Range einer nachgewisenen Tatsache aufriickt (A-
tome, Gravitation, Lichtwellen wsw.}. In der Losung dieser Aufga-
ben ruht der wichtigste Fortschritt der Wissenschaft. In der Regel
ist mit ihr eine kritische Reinigung der betreffenden Hypothesen
von unndtigem bildlichem Beiwerk verbundens.

(24) Cfr. Introduction a l'étude de la médicine expérimentale, cap. II.

(25) J. M. Rigze, Ciencia moderna y Filosofia, Madrid 1953, 726,
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ginalidad puede dar una nueva explicacion de los hechos obser-
vados, solamente la originalidad contribuye al progreso de las
ciencias naturales, al descubrimiento de leyes desconocidas. La
aparicién de una buena hipétesis puede hacer progresar mucho
a la ciencia de manerq considerable; y a medida que la ciencia
avanza, el nimero de hipdtesis se reduce; hasta las mismas hi-
potesis falsas han resultado a veces fecundas para la ciencia,
porque tanteando por diversos caminos se ha dado con el ver-
dadero, El célebre fisiélogo francés Claude Berngrd parece ha-
bia estudiado en si mismo cémo procede el espiritu del investi-
gador cuando dice, de que no se puede dar reglas para hacer
sugerir en e} cerebro, a propdsito de una observacién determi-
nada, una idea exacta y fecunda, algo asi como una anticipa-
cion intuitiva hacia wna investigacién feliz, Una vez emitida
la idea, s6lo es posible decir de qué maners es menester some-
terla a preceptos definidos y a reglas légicas precisas; pero la
aparicién de esa idea ha sido complementarse espontanea, y su
naturaleza exclusivamente individual. Lo que constituye la ori-
ginalidad, la invencidn o el genio de cada uno es un sentimien-
to particular. Una idea nueva aparece comc una relacién nue-
va o inesperada, que ¢l espiritu del genio percibe entre los he-
chos. Aunque todos los hombres tienen los mismos sentidos y la
misma inteligenecia, pero no todos tienen el mismo poder, ni la
misma agudeza de penetrar en los hechos observados; para eso
se necesita un espiritu muy perspicaz y también se necesitan
ciertas predisposiciones (26).

I.a hipdtesis puede versar acerca de toda materia de inves-
tigacidn: unas veces sblo consigue determinar las ecireunstan-
ciag y condiciones de produccidén de los hechos, otras veces con-
sigue establecer ias leyes de coexistencia y sucesion; otras ve-
ces conoce las causas desconocidas de un hecho percibide; y por
ultimo, permite adivinar la razon suficiente (en el sentido cien-
tifico ¥ no filosofico), la esencia de las cosas. Asi, las hipéte-
sis una vez comprobadas pueden convertirse en la explicacién
trascendenta] de un hecho o de un grupoe de hechos (27).

(28} Ibid., cap. II,

(27 1, q.32, a.1 ad 2: «Ad aliquam rem dupliciter indueitur ratio. Une
mode ad probandam sufficienter aliquam radicem; sicut in scien-
tia naturali inducitur ratico sufficiens ad probandum quod motus
ceeli gemper sit uniformis velocitatis. — Alic mode inducitur ratio
non que sufficienter probet radicem; sed quz radici iam posite os-
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Estos son los oficios de la hipotesis en las ciencias natu-
rales modernas, que podemos resumir en los dos siguientes pun-
tos:

a.— ordenar loz hechos; y,

b.—- dirigir la experimentacién para conseguir la verdade-
ra explicacién de los hechos hasta ahora desconocidos.

Los caracteres de una buena hipétesis, seglin el Cardenal
D. J. Mercier, son los siguientes: (28),

a.— la hipdtesis debe ser sugerida por una observacién pre-
via de los hechos; ella se propone explicarlos, esto es, descu-
brir au ley, origen y finalidad; i

b.— la hipétesis debe ser posible, es decir, no debe inclufr
las conclusiones contradictorias a otras observaciones. Por eso,
la. hipétegis debe principiar su estudio por algtin hecho bien de-
terminado y no puede basarse en las primeras impresiones de
la observacién; pero debe rechazar todo lo que estd en contra-
dieeidn con otras experiencias;

¢.— la hipétesis debe ser verificable, es decir, debe ser de
tal naturaleza que se pueda verificar su verdad por otras expe-
riencias repetidas; también, la hipétesia debe tener su caricter
experimental.

De una hipétesiz bien establecida siempre se da trénsito
a la ley universal:

a.— unegativamente, demostrando que la hipdtesis no con-
tradice a ningiin hecho observado: pero no debe satisfacerse

tendat congruere consequentes effectus; sicut in astrologia ponitur
ratio excentricorum et epieyelorum, ex hoe quod hae positione fae-
te possunt salvari apparentia sensibilia circa motus ccelestes; non
tamen ratio hmc est sufficienter probans, quia etiam forte alia po-
sitione facta salvari possents,

In II De Celo et Mundo, leet. 17, n.2: <Illorum (ie., astrolo-
gorum. M.V.M.) tamen suppositiones quas adinvemerunt, non est
necessarium esse veras: licet enim, talibus suppositionibug factia,
apparentia salvantur, non tamen oportet dicere has suppositiones
esse veras; quiz forte secundum aliquem alium modum, nondum ab
hominibus comprehensum, apparentia ecirca stellag salvanturs.

(28} Logique, Louvain 1933, 337-30. — También F, J, Thonnard, Précis
de philosophie, 148-50.

14
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con esto momento negativo, porque accidentalmente de una su-
posicién falsa puede sacar conclusion verdadera; por eso,

b.— positivamente, demostrando que esta ausencia de la
contradiccién no es accidental sino esencial o per se, Por eso,
verificando lag hipdtesis es menester sacar consecuencias de e-
lla y constatar, ayudados de la experiencia, si tales consecuen-
ciag estdn de acuerdo o no eon los hechos. Para establecer esta
ausencia de contradiccién sirven bien varios métodos inductivos.

Hay que tener mucho cuidado en rechazar las hipdtesis:

lo.— si una hipétesis contradice a ofras explicaciones de
lo# hechos naturales, hay que investigar bien si contradice al-
guna verdad o contradice simplemente una opinién. Asi, por
ejemplo, la hipétesis copernicana sobre el movimiento de la tie-
rra no contradice ninguna verdad, sino sélo el sistema de Pto-
lomeo; o, la hipdtesis de Luis Pasteur sobre el origen de la vi-
da no contradice ninguna verdad, sino la opinién de la genera-
¢ion espontanea;

20— si una hipdtesis da recta explicacion de un nimero
de hechos, pero no explica todes les hechos semejantes, tal hi-
pétesis, no es falsa en su totalidad, sino sélo parcialmente; por
eso, no se la puede rechazar sino hay que buscar nuevas prue-
bas ¥ con esto hay que corregirla (29},

Resumiendo podemos decir que la hipdtesis es un instru-
mento legitimo ¥ hasta muy dtil en las investigaciones cienti-
ficas, porque no es otra cosa gue un razonamiento con cuyo au-
xilio sometemog metddicamente nuestras ideas a la experienciz
de los hechos.

2= Los métodos inductivos

Los métodos inductivos en las ciencias naturales son los
conjuntos de procedimientos que permiten aleanzar la verdad.
Claro estd que los métodos inductivos solos, sin lag ideas inven-
toras, no alcanzarin nada en el conocimiento de la naturaleza
sensible; pero el método es un instrumento muy ¥til en este ca-
mino a la verdad.

Como con frecuencia los antiguos no se valian del método

(20) Cfr. ¢, Boyer, Cursus Philosophie, Parisiis 1937, I 2901,
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inductivo no encontramos en estas épocas reglas fijas para el
buen empleo de este método; pero, sin  embargo, tanto en el
Estagirita (30) como en el de Aquino (31) se encuentran al-
gunas recomendaciones sobre los métodos inductivos tan usa-
dos en las ciencias naturales modernas. Es cierto, que los anti-
guos consideraban més las (ltimas causas que las inmediatas.
pero no las desconocen por completo.

Como el fin del conocimiento de las ciencias naturales es
investigar las causas inmediatas de log fendmenos observados,
los sabios suelen dar varios métodos para deferminar quod re-
quiritur ef gquod suffieit para llegar a determinar las leyes de
la naturaleza, ¥. Bacon exige la formacién de tres tablas o es-
quemas: resultados positivog, negativos y variaciones del feno-
meno en distintas circunstancias (32). J. Start Mill perfeccio-
nando el método baconiane propone otros cuatro métodos in-
ductivos: de concordancia, de diferencia, de residuos, de varia-
ciones concomitantes y el método compuesto de log dos prime-
rog {33),

JQué pensar acerca de estos métodos inductivos, segin
nuestra doctrina aristotélico-tomista?

lo.— La aplicacién de estos métodos inductivos no es su-
ficiente para darnos una explicacién definitiva de la naturale-
za. Y esto se deduce con facilidad, porque la experimentacién
(el hecho producido por el experimentador o investigador, co-
mo se hace en la figica ¥ en la quimica) y la observacién (cuan-
do €l hecho se produce independientemente del observador, co-
mo sucede en la astronomia, meterologia y geologia) nos ense-
fla Unicamente los hechos singulares; ni la experimentacién ni
la observacién son capaces de darnos el fundamento de las le-
ves universales ¥ necesarias, porque aplicando los métodos in-
ductivos conocemos solo varios casos singulares, pero nuncs
nos suministran la ley universal y necesaria, nunca nos pueden
dar el conocimiento de las leyes necesarias,

(30) Cfr. Post. Anal., 1. II, ¢.15; 1.II, ¢.19 — el método de concordan-
cia; Ibid. 1. L, ¢.5 — el métedo de diferencia.

{31) In II Post. Anal, lect. 20, n.11,

(32) Novum Organon, II 360-96 (Ed. Fowler, London 1889).

(33) System of Logic ratiocinative and inductive, Book III, chap.8, 1-6.
Cfr. también acerca de estos métodos F. Challaye, Metodologia de
laz eciencias, Barcelona 1935, 98-104.
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Ademas, esta insuficiencia de los métodos inductivos s
confirma a posteriori. Si la aplicacion de estos métodos induc-
tivos fuera suficiente y unica causa de las leyes universales, to-
das las leyes conocidas en lag ciencias naturales serian inven-
tadas con estos métodos. Pero la historia de las ciencias natu-
rales nos ensefiz que varias leyes de la naturaleza fueron en-
contradas sin estos métodos (por ejemplo: los trabajos de Ar-
quimedes, G. Galilei, 1. Newton, L, Pasteur ¥ otros tantos). A-
parte de los métedos inductivos se necesita el principio racio-
nal o intelectual para determinar estas leyes universales y ne-
cesarias; y en tante un sabio tiene mas genio en prever estos
principios racionales, en cuanto con més facilidad descubre es-
tas leyes de la naturaleza, Estos métodos inductivos hay que
suplirlos con los principios metafisicos: la necesidad en la na-
turaleza que se manifiesta por los hechos debe tener algun fun-
damenio en las esencias mismas. Es decir, el pure empirismo
o positivismo no es suficiente con sus métodos inductivos para
establecer las leyes universales y necesarias. Estos métodos in-
duetivog tienen gue buscar alglin principio metaficico para
completar su fundamento, ¥ este prineipio es: el nexo constan-
te entre los hechos debe estar basado en lags mismas naturale-
zas, de la que log fendmenos externos ¥ observables y mensura-
bles son simplemente los signos externos por los cuales se ma-
nifiesta la esencia escondida.

20.— Log métodos inductivos sirven muy bien para prepa-
rar la induccidn (¥ hasta se hacen necesarios en este sentido)
y para confirmar las conclusiones de la induccién. Porque con
los métodos inductivos se pueden preparar muchos hechos cien-
tificos bien escogides, se pueden precisar mucho mejor ¥ con
esto se saca mucho méas provecho para preparar la induccidn.
Todo esto sirve de base para hacer el paso definitivo de lo sin-
gular y contingente a lo universal ¥ necesario; y asi se com-
prende mejor lo universal y lo necesario en las leyes cientifi-
cas (34). También, los métodos inductivos confirman mejor las

(34) 5. Thomas, In IT Post, Anal., lect. 20: «Et ponit (Aristoteles, M.
V.M.) exemplum in pugnis qu# fiunt per reverzionem exereitus de-
victi et fugati. Cum enimi usus eorum perfecerit statum, id est im-
mokiliter ceperit stare et non fugere, alter stat adiungens se ei, ot
postea alter, quousque tot congregentur, quod faciunt principium
pugn®e; et sic de sensu et memoria unius particularis, et iterum
altering et alterius, quandoque pervenitur ad id, quod est princi-
pium artis et scientiss,



SECCION FILOSOFICA 213

leyes establecidas, porque verificando los hechos en varias cir-
cunstancias se puede con mas facilidad evitar los errores y pa-
ra permitir escoger mejor las hipétesis y dar una explicacién
verdadera de los hechos ohservados (35).

Pero, volvemos a insistir, que estos métodos inductivos so-
los no son suficientes para darnos una comprobacién definitiva
de las leyes cientificas obtenidag por la induecidn. Si, es cier-
to, que todos estos métedos inductivos reconocen el nexo cau-
sal entre los hechos, pero no todas las leyes cientificas son le-
ves casuales; hay también muchas leyes empiricas (cualitati-
vas y cuantitativas) las cuales no podemos explicar por la cau-
salidad, sino por la necesidad. Pero, aunque los métodos induc-
tivos solos no son suficientes, tienen su importancia y su utili-
dad en las investigaciones cientificas.

Por las razones arriba indicadas es mucho mas apreciable
el proceso inductivo y los métodos inductivos propuestos por
W. Wundt (1832-1920). Segin él, entre las circunstancias que
siguen a los hechos, hay algunas que son esenciales: eliminan-
do angunas —no acaece el hecho, y mutéandolo cuantitativamen-
te— e cambia cuantitativamente el hecho, Esto, segin W.
Wundt, indica al investigador de que hay manifestaciones ex-
ternag de la esencia misma de la cosa; este hecho indica dos mé-
todos induectives, que propone W. Wundt: el método de elimi-
nacién y el de graduacion (36).

:Qué pensar acerca de este procedimiento y modo de ex-
plicar de W. Wundt?

Es cosa evidente quec el mismo W, Wundt llega a estas con-
clusiones partiendo del positivismo, pero al mismo tiempo se
atreve a afirmar que los fendomenos deben proceder de las esen-
cias de las cosas. Por esta razon, el proceso inductivo de W.

(35) L. Pastewr, Discours d'inauguration de IInstitut Pasteur (eit. se-
gin €. Boyer, Cursus Philosophie, I 265): «Croire que l'on a trou-
vé un fait scientifique important, avoir la fiére de l"annoncer, et
se contraindre des journées, des semaines, parfois des années & se
ecombattre soi-méme, 4 ruiner ses propres expériences, et ne pro-
clamer s& découverture que lorsqu’on a épuisé toutes les hypothe-
ses  contraires, c'est une tiche ardue. Mais, quand aprés beaucoup
d'efforts, on est enfin arrivé & la certitude, on éprouve une des
plus grandes joies que puisse ressentir 'dme humaines.

(36) Logik, Stuttgart 1907, II 13 385
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Wundt v sus métodos inductivos, se adaptan mejor a la c!octri-
na aristotélico-tomista, como lo observa bien A, M. Pirotiz,
porque en la parte filoséfica estd de acuerdo con esta doctrina

perenne (37).

Este procedimiento en las ciencias naturales ya lo vio San-
to Tomas comentando el texto de Aristételes, y afirma que en
primer lugar los métodos experimentales preparan al entendi-
miento a proceder en la explicacién de los hechos observados, v
lo disponen de estz manera a buscar algiin principio metafisi-
co (38). Por consiguiente, estos métodos inductivos permiten
comprender, si no el por qué, al menos el cémo de los hechos.

H.— EL CONOCIMIENTO DE LAS CIENCIAS NATURALES

Al fin, nos toca investigar a qué grado y qué clase de co-
nocimiento llegan las ciencias naturales; en este punto se con-
centra todo el peso del problema epistemolégico de las ciencias
naturales. Es deeir, nos toca someter a la critica reflexiva e!
mismo conocimiento de las ciencias naturales.

El conccimiento cientifico se reduce al establecer las leyes
naturales y después de reunir varias leyes en las teorias cien-
tificas, Con razén decia M. Sehlick, que nosotrog coincidimos
todos en afirmar que conocer la naturaleza significa establecer

(37) Summa Philosophiz Aristobelico-Thomistie®, Taurini 1331, I 133:
«Magis ad scholasticorum veritatem accedit, immo est ipse scholas-
ticorum processus inductivus magis experimentaliter propositus.
Philosophice autem idem dicit: eventus enim ablatio seu quantita-
tiva mmutatio per circumstantias, ideo obtinetur, quia formaliter et
necessaria adest nexus quidam inter eventum et circumstantias non
ut inter causam et effectuz seu ut inter naturam et eins operatio-
nems.

{38) In II Post. Anal,, lect. 20, n.11: «Ex sensu fit memorie,.. Ex me-
moria autem multoties facta cirea eamdem rem, in diversis tamen
singularibus, fit experimentum; quia experimentum nihil aliud esse
videtur quam accipere aliquid ex multis in memoria retentis. Sed
tamen experimentum indiget aliqua ratiocinatiome cirea particula-
ria, per gquam confertur unum ad alind, guod est principium ratio-
nis... Kaiio autem non sistit in experimento pariiculari sed ex
multis particularibus in quibus expertus est, accipit unum commu-
ne, quod firmatur in anima et considerat illud absque consideratio-
ne alicoins singularium; et hoc commune accipit ut principium. ..
scientizs,
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las leves naturales (39). «En la ley se realiza el ideal de la des-
cripeion cientifica y en la ley se centra el edificio entero de la
investigacién cientifica: de la observacion a la hipdtesis, a la
teoria, al sistema. E] sistema de la ciencia es, o tiende a ser,
sistema de las leyes» (40). Si la ley designa el elemento atémi-
co del zaber cientifico, la teoria —en cambio— representa la
vertebracién de aquellos elementos en un sentido unitario de-
terminado: en la ley radica la novedad del saber cientifico y
la teoria corresponde a la inevitable pretension racional de
nuestro pensamiento.

1.— Los leyes cientificas
a.— Lo naturaleza de los leyes clentificas

La ley cientifica es la expresién de una relacién constante
entre los hechos (constans modus agendi); la ley es la regla
constante por la que se gobierna el mundo fisico, Las leyes
cientificas expresan las relaciones constantes entre los hechos,
son lag relaciones que la experiencia confirma constantemente.

Mientras que el hecho es individual, por estar situado en
un punto determinado del espacio, ¥ producirse en cierto mo-
mento del tiempo, la ley es general v valida para todos los tiem-
pos v todos log lugares. Mientras que los heches son complejos,
la ley ez simple, 0 relativamente simple. Los hechos, individua-
les y complejos, podian antes de descubrirse su ley, aparecer
conto contingentes (se entiende por contingente lo que es, pe-
ro podia no haber sido). Antes de conoeer la ley de la caida de
los cuerpos, yo puedo creer que esta piedra habria podido de-
jar de caer, o cae por caswalidad, bajo la influencia de algunu
causa imprevisible: pero, una vez conocida Ia ley, el hecho de-
ia de tener el caracter de contingente y aparece como necesario
{la piedra no podia menosg de caer).

Sobre la naturaleza de las leyes naturales los cientificos
tienen varias opinionhes, casi las mismas que sobre la natuvrale-
za de los hechos cientificos. Todas estas opiniones podemos a-

{39y Quantentheorie und Erkennbarkeit der Natur: «Erkenntnis» (1936)
317.

{40) A. Amerio, Epigtemologia, Brescia 1948, 439. — Cfr. tamblén
Heyrzfeld, The rile of theory in modern physics: «The New Sche-
lasticismy» (1934) 319-20.
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gruparlas en tres grupos: a).— los positivistas y empiristas
dicen que las leyes naturales no son otra cosa que las generaii-
zaciones de los hechos positives y empiricos (Berthelot); ofros
dicen que son meras ecuaciones entre los fendmenos mensura-
bles (E. Mach); o, una relacién puramente empirica entre los
fenémenos observados; b).— Los idealistag afirman que lasg le-
yes naturales son construcciones del entendimiento humano y
no tienen valor real gino simbélico (E. de Roy, H. Foincaré)} ;
c) — Log realistas moderados afirman que las leyes naturales
expresan relaciones entre los hechos observables y mensurables,
y estos hechos expresan las esencias ocultas de los cuerpos (41).
Estos ltimos fundan su opinién en que nuestro entendimien-
to en la aprehensién intelectual de los hechos ya concibe in-
conscientemente las esencias (42); y, por consiguiente, la re-
lacién que expresan las leyes naturales no es puramente empi-
rica sino ontolégica. Esta relacién, en cuanto estd fundada en
lag migmas esencias, €s necesaria ¥ al mismo tiempo universal;
es decir, donde se verificardn las mismas circunstancias, siem-
pre se verificard el mismo hecho (43). Por esta razén, las cien-
cias naturales conocen las leyes de la naturaleza y con certeza
pueden aplicarlas en ia vida prictica (44).

(41) F. Renovirte, Elémonts de critique des seisnces et de Cosmologie,
151: «Les lois physique n’énoncent pas lez canses des changements.
Elles n’expriment que les rapports quantitatifs qui lient les nom-
bree résultats de mesures. Ces résultats sont des nombres concrets
fournis automatiquement par des procédés opératoires définissant
les propriétés physiques. Les définitions de propriétés et les lois
restent toujours provisoires, car elles sont approximatives et scheé-
matiques. Les lois expriment la cause formelle dun subsitut sché-
matique des choses réelles, car elles disent gue se subsitut est tel
qu'i]l vérifie les lois gue la réalité vérifie anssi trés approximative-
ment, Admettre le earactére d'une lois, c’est poseer plus ou moins
arbitrairement un principes.

(42y Cfr. M. Planck, Wege zur physiksalischen Erkenntnis, Leipzig 1933,
49.67.

(43) B. Bavink — M. Fierz, Ergebnisse und Problem der Naturwissen-
schaften 9, 218: ¢Nach allgemeiner Meinung ist Naturwissenschaft
gleichbedentend mit Kausalforschung, Die Naturwissenschaft soll,
anders gesagt, nich nur das Was und Wie der Erscheinungen, son-
dern vor allem auch Warum ergriinden, und es wurde schongesagt,
dass man in diesem Sinne den physikalischen Kraftbegriff gera-
dezu als die physikalische Formulierung des Ursachenbegriffs be-
trachtet hats.

{44) Cfr. J. de Veies, Das Problem der Naturgesetzlichkeit bei Thamas
von Aquin: «Scholastiks (1949) 503-517.
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Las ciencias naturales establecen las leyes que rigen la na-
turaleza. Estas leves son racionales o empiricas. Las leves ra-
cionales son aquellas que se establecen por la deduccién mate-
matica, y las empiricas, las que se establecen por la observa-
cién y experimentacién aplicando la induccién cientifica. Estas
ultimas son estrictamente las leves de las ciencias naturales ¥
gozan de certeza fisica, porque el modo de conocerlas no pue-
de suministrarnos otra especie de certeza. Porque, como el in-
vestigador al buscar las leyes empiricas no puede examinar mis
que un nimere de ¢asos no poce limitado, resulta una generali-
zacidn bastante restringida; y asi, la ley cientifica representa,
respecto a los datos de la experiencia, una ampliacién: debe va-
ler para todos los casos de aquel tipo, ¥ s6lo se ha experimen-
tado con unos pocos, Cuando el investigador ha conocido una
relacién constante entre los datos experimentales postula que
valga en general. Por eso v tenemos en las leves empiricas so-
lamente la certeza fisica,

Las leves empiricas se dividen a su vez en leyes deseripti-
vas y leves explieativas, que a su vez se subdividen en leves de
la explicacion eausal y de lo explicacion formal:

Las leyes deseriptivas son aquellas leyes (ue estdn expre-
sag en lag férmulas abstractas de un hecho o de un fendmeno
con sus caracteristicas especificas. Estas leyes sirven para dar
alguna explicacidén de los hechos observados o para hacer cla-
sificaciones de lo observado y se usan con mas frecuencia en
las ciencias biolégicas, psicoldgicas v sociales,

Las leyes explicativas en general son aquellas que indican
la razdén de ser de un hecho nuevo; cambiando esta razén de
ser se descubre la causa necesaria de lo observado. Estas leyes
se aplican especialmente a las ciencias naturales experimenta-
leg: en estas ciencias encontramos esta especie de leyes bajo
sus dos formas: Lag leves explicativas causales (dan razom de
ser de un hecho nuevo por la cawsa eficiente) consideran dos
hechog o fenémenos realmente distintos, donde uno es la cau-
sa necesaria e inmediata explicativa del otro. Esta clase de le-
yves se obtiene por Ja induccidn fisica, donde se busca precisar
el antecedente necesario e inmediato que produce el consecuen-
te; aqui se trata de mostrar la existencia de un antecedente que
serd la causa necesaria del consecuente, Como ejemplo de esta
clase de leyes explicativas causales se puede nombrar el descu-
brimiento de Luis Pasteny de que somne vivum e vivo». Las le-
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ves explicativas formales o matematicas son aquellas leyes que
en dos hechos o fenémenos, el antecedente ¥ el consecuente, con-
sideran tinicamente los aspectos mensurables, por lo cual los
dos son equivalentes. Por ejemplo, la ley de la transformacion
de la energia mecanica en el calor, o la transformacién de la
energia eléctrica en energia mecanica, etc. Esta especie de le-
ves se obtiene por la induccién matemitica; es decir, estas le-
yes determinan o miden sélo las magnitudes cuantitativas de
los hechos observados, La exactitud de estas leyes siempre va
depender de la precision de las medidas; y como las medidas
nunca se llevan con exactitud absoluta, log resultados experi-
mentales se nos presentan como nhiimeros sélo aproximados. A-
si se sacan las leyes estadisticas, lag cuales se usan mucho en
el conocimiento del mundo macrosedpico.

b.— La determinacién de las leyes cientificas: la induecion

Con la simple constatacidon de los hechos cientificos toda-
via no se puede determinar las leyes cientificas, porque los he-
chos cienttficos siempre nos dicen algo singular y contingente,
en cambio las leyves cientificas siempre dicen algo universal y
necesario, En su iltima consecuencia, la ley cientifica se pue-
de considerar como una reduccion de lo individual y contingen-
te a lo universal y necesaric. En la determinacion de las leyes
cientificas ¥ toca buscar este paso de lo singular y contingente
a lo universal v necesario. Los cientificos hoy dia hacen este
paso por medio de la induccion; pero este camine no es un in-
vento de los elempos modernos, sino que ya Aristoteles y San-
to Tomas conocian este camino como método en el conocimien-
to de la nturaleza sensible (45).

{a) .— Naturaleza de la induceién

Induceién, en general, es una especie de razonamiento por
el cual de la observacién o experimentacion de los casos parti-
culares se infiere una ley universal que los abraza a todos (46) ;

(45) Aristeteles, Tpic, 1. 1, ¢.12; Post. Anal, 1, I, ¢, 1; ¢. 12; e, 18; 1.
II, ¢. 4, — Sante Temds, In I Post. Angl., lect, 1, n.6; lect.22, n. 6;
lect. 30, n, 4; In II Post. Anal, lect. n. 4.

(46) Cfr. E. Benthem, Essai sur Pinduction, son domaine, son fonde-
ment, Zwolle 1923; P. Siwek, La structure logique de l'induction:
«Gregorianwms (1936} 224-253; P. Stwek, Sulla legittimitd dell’in-



SECCION FILOSOFICA 219

0 en otras palabras, razonamiento inductivo es la sintesis de
juicios mediante la cual apoyandose en la experiencia se pasa
de lag proposiciones menos generales a una proposicién gene-
ral, de los hechos a la ley; o, seglin Aristételes, «el transito de
lo particular a lo universal» (47).

La induccién es un proceso logico, por medio del cual, a
partir de los casos particulares observados se infiere una ley
universal. La afirmacién de algunos casos observados se ex-
tiende a fodos los casos posibles; es decir, de la constancia re-
lativa (o de la constancia de los hechos) se pasa a la constan-
cia absolute (o de las leyes cientificas) (ex constantia faeti fit
transitus ad constantiam iwris). Este trinsito de lo particular
a lo universal se hace o por la abstraceién o por la argumenta-
cidh: en el primer caso se llama induceion abstractiva o de-
clarativa, y en el segundo, induccién argumentativa. La indue-
cion abstractiva es el proceso légico en que de las verdades
singulares o particulares se concluye a la verdad universal
en las primeras contenida {argumentatio, qua ex verita-
tibus singularibus vel particularibus ad veritatem universa-
lem in eis contentam concluditur). Este caso de induccidon
se emplea en log principios analiticos, pero no para demos-
trarlos sino para declarar mejor su verdad; se toma un ca-
80 particular v concreto para aclarar wn prineipio o un con-
cepto abstracto. La induccidon argumentativa es el proceso
de la razén donde se pasa de o menos universal a lo mis
universal. Esto se da, cuando se observan variog casos y se eh-
cuentra en ellos algo que sucede también en log otros, ¥y después
se generaliza y se proclama que esto vale para todos los casos
semejantes. En la induccién argumentativa, o la induceién pro-
piamente dicha, de nuevo tenemos dos posibilidades: euando se
experimentan todos los casos, la induccién se llama complelea,

duzione: «Sophia» (1947) 366-67; 8. Vawnmi-REovighi, Concezione
aristotelico-tomista e concezione moderna dell’induzione: «Revista
de Filosofia Necescolastiear (1934) 518-539; M. L, Guérard de
Eawriers, L’induction: ¢Revue de Sciences Philosophiques et Théc-
logiquer (1941-42) §5-27; S. A, Guille, 'El razonamiente inductivo,
Barcelona; J. Zaragiieta, El proceso de la induccién: «Theorias
(1952).

(47) Topie, L. I, ¢. 12: « ‘Enmayops # dno 1dv xal'fxastoy &l 1d
xafélov Epodoc.»
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¥ cuando no se experimenta con todos sino con unos casos y se
generaliza se llama induccidén incompleta. La induccion comple-
ta es mera totalizacion de log casos singulares ¥y expresion por
una férmula general; esta induccién no nos da una conclusion
estrictamente universal sino una conclugion total, Por este mo-
tivo, la induccion completa no tiene gran utilidad para las cien-
cias ni en ella tiene lugar el problema epistemoldgico. En cam-
bic, la induecidén incompleta presta muochos y muy importantes
serviciog para las ciencias naturales y tiene sus dificultades e-
pistemologicas. Los cientificos y los representantes de la doe-
trina aristotélico-tomista entienden de una menera distinta la
induccion incompleta. Segin los neoescoldsticos, la induccicén
completa se llama no solamente la induccidn donde todas las
partes estan formalmente enumeradas, siho también donde las
partes estdn enumeradas virtuafmente (48). Si por lo que ata-
fie a la primera, tanto los escoldsticos como los modernos la lla-
man induccién completa; por lo gue a la segunda parte (donde
las partes estin enumeradas virtualmente), los escoldsticos la
llaman tamhién induccion completa, cuando los modernos quie-
ren llamarla la induceion incompleta. Por eso, log modernos a-
tribuyen esta especie de induceién al invento de F. Bacon, ¥
quieren llamarla la tinica y verdadera induccién cientifica. Es
cierto, que esta especie de induccidn presta utilisimos servicios
a las ciencias naturales, pero —como ya hemos visto— no la
ignoraban ni Aristételes ni Santo Tomis. Unicamente la esco-
lastica aqui de nuevo hace una distincidn importante; la induc-
¢idn inecompleta donde las partes no son suficientemente enu-
meradas no puede darnos la verdadera certeza, cuando la in-
duceién ineompleta con las partes suficientemente enumeradas
nos proporciona la certeza; si la primera nos da ia probabili-
dad, la segunda si puede darnos ¥ nos da la certeza en el cono-
cimiento de la naturaleza sensibie.

Es cierto, que a veces sucede que observando un solo indi-
viduo se puede constar que el perdicado dimana de la misma na-
turaleza; y en este caso una sola observacion o experimenta-
cién es suficiente para formar ley cientifica. Pero en gran par-
te de casos se necesita diligente v variada observacién o expe-

(48) Cfr. 8. Vanni-Rovighi, Coneezione aristotelico-tomista ¢ concezione
moderna dell'induzione: «Revista di Filosofia Neoescolagticas
(1984) 518-539.
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rimentacién en varios individuos y bajo muy variadas condi-
ciones para poder sacar la conclusién, Y ain maés, muchag ve-
ces, una observacién o experimentacién muy repetida apenas
puede suministrar las conjeturas o hipétesis, las cuales a su vez
necesitan otras fantas experimentaciones para poder pasar a
la certeza eientifica.

Hoy dia la induccidén incompleta con las partes suficiente-
mente enumeradas se usa muchisimo en todas las ciencias na-
turales {(en la fisica, la quimica, biologia y psicologia experi-
mental) ; ademas, se usa también en las ciencias asi llamadas
«egpirituales o morales» (como, la historia y las ciencias socia-
leg). Se usa la induccién incompleta de dos maneras; primero,
se usa para obtener el conocimiento de las leyes cientificas; y,
segundo, para formar los conceptos esenciales o fundamenta-
les. Estos dos usos tienen conexidn intima, porque las activida-
des de las cosas son como puertas por donde entramos al cono-
cimiento de las propiedades esenciales, que ——a su vez— sumi-
nistran el conocimiento acerca de las esencias mismas. Si el pri-
mer uso sucede con mds frecuencia en las ciencias fisico-quimi-
cas, el segundo en las ciencias hiolégico-psicologicas.

Pero aqui y principia el problema epistemoldgico: c¢émo
pueden las ciencias naturales de lo observade en los casos par-
ticulares y contingentes dar paso a lag afirmaciones universa-
les ¥ necesarias, cdmo se puede atribuirles valor universal, con
qué derecho pueden afirmar que va a pasar lo mismo en otros
casos semejantes? Diénde se encuentra el motivo verdadero y
cierto que nos ha de garantizar que lo mismo va a suceder en
otros casos semejantes? En otras palabras, dénde se encuentra
el verdadero fundamento para legitimar este conocimiento ad-
quirido por ia induceién incompleta?

() .— Fundamente de la induccién

El problema epistemolégice de la induccién es un proble-
ma muy discutido entre los cientificos y los filésofos. Encon-
tramos aqui varias soluciones, las cuales van siempre intima-
mente unidas con la respectiva doctrina acerca del valor de los
universales.

Segin esto tenemos varias soluciones al problema episte-
molégico de la induccitn, asi:

Los empiristas y, en general, todos los nominalistas, nie-
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gan el valor objetivo al conocimiento inductivo, le atribuyen
Unicamente el valor de probabilidad reduciende las leyes natu-
rales a meras sumaciones de hechos ohservados. Y, si la cons-
tancia observada en los casos particulares se atribuye a otros
casos semejantes, esta constancia no es otra cosa sino mera
probabhilidad. Esta probabilidad puede ser maxima, porque pro-
viene de la asociacion de las ideas. Pero esta solucién no bus-
ca el dltimo fundamento de la induceién, sino dice simplemen-
te que estas proposiciones universales (que tenemos en las for-
mulas de las leves cientificas) ho son otra cosa sino recapitu-
lacidn y suma de nuestra experiencia pasada con la esperanza
de que lo mismo va a suceder en el futuro (Goblot, Rugier v o-
tros).

Los idealistas y los sujetivistag aunque admiten €} valor
sujetivo a la induecidn, le niegan el valor objetivo porque —se-
gin ellos— la induccién se basa en los principios sintéticos a
priori de la mente (segin E. Kant, exclusivamente en el prin-
cipio de la causa eficiente; segiin J. Lachelier, en el principio
de la causa eficiente y final). Pero, los idealistas como Gentile
¥ Brunchvicg afirman, gue la induccién no tiene ningin fun-
damento, porque se basa exclusivamente en la libertad del en-
tendimiento,

Otros sistemas afirman que la induccién si tiene certeza
objetiva, pero indican fundamentos insuficientes: asi concep-
tualismo, pragmatismo, convencionalismo y otros apelan a un
ingtinto divino u otras ideas innatas.

La doctrina aristotélico-tomista reconoce ¢l valor objetivo
a la induccién diciendo que las leyes cientificas son ciertas e hi-
potéticamente necegarias, perc se distinguen al asighar el fun-
damento de Ia induccién., Asi, unos después de Duns Escoto y
Ch. Wolff reducen la induccién al silogismo diciendo: el pre-
dicado que se encuentra constantemente en alglin sujeto debe
tener conexién con la misma esencia del sujeto; pero, en mu-
chos casos se puede constatar por experiencia que algunos pre-
dicados constantemente se encuentran en sus sujetos; luego, es-
te predicado estd unido con la esencia del sujeto (J, Gredt, J. J.
Urraburu ¥ otros). Hay que averiguar sdlo esta esencia con sus
- sujetos ¥ 8e podra sacar la ley cientifica por la experiencia. Los
otros niegan que de este modo se pueda reducir la induceién al
silogismo. Segiin ellos, en el procedimiento inductive pasa lo
mismo que como pasa en el conocimiento de los universales.
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Esta opinién, a nuestro modo de ver, es la opinidn de Aristéte-
les (49) y de Santo Tomas (50). Hoy dia esta copinién la pro-
fesan los P.P. de Tanquédec, Hoenen y otros,

Pero, tal vez la diferencia entre los representantes de la
doctrina aristotélico-tomista estd mdés en las palabras que en
la doctrina. porgue todos los neoescolasticos hoy dia en el pro-
ceso inductivo reconoeen estos tres estadios:

10.— Estadio empirico o estadio de observacién.— En eos-
te estadio aplicando los métodos inductivos se establece la co-
nexion estable y regular entre tal antecedente ¥ tal consecuen-
te, st se trata de las leyes; o ge establece la conhexién estable y
regular entre tal nota y tal clase de cosas, si se trata de la for-
macién de los conceptos esenciales,

20.— Estadio intelective o estadio explicativo~— En este
estadio, después de constatar por la observacién y experimen-
tacion la conexion estable y vegular, entra una reflexidn inte-
lectiva sobre esta constancia observada y principia a buscar la
razdn suficiente de la conexién entre tal antecedente y tal con-
secuente, Y esta reflexion intelectiva encuentra que uno u otro
modo de obrar debe tener conexién con la misma esencia o
naturaleza de la cosa (51). Esta reflexion se hace aplicando los
principios racionales que son indemostrables.

80.— FKEstadio extensivo o estadio de  generalizacién.—
Cuando ya se establece que alglin modo determinade de chrar
debe depender de su esencia o st naturaleza, aplicando el deter-
minismo se extiende este modo de obrar a todas las cosas don-
de se encuentra tal esencia o taj naturaleza. Esta iltima etapa
es la coronacion del trabajo investigativo de las ciencias natu-
rales, pero trae consigo el punto critico sobre el fundamento
de la induecion. ;Qué razén tiene el cientifico para generalizar
sus afirmaciones a todos los casos gemejantes? ;Con qué dere-
cho de algunos casos particulares y contingentes se asciende a
ung ley universal y necesaria?

Todos los sabiog de la edad moderna convienen en gue el
fltimo fundamento de la induccion cientifica radica en la uni-

{(49) Post, Anal., 1. II, ¢ 15,
(50) In II Post. Anal, lect, 20.
(51 I, q.75, a.2: «Eo modo alignid cperatur quo ests.
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fermidad y constancia de las leyes naturales; es decir, la in-
duceién cientifica se basa en el determinismo de la naturaleza.
En nuestro cago Unicamente hay diferencias en la explicacion
v aplicacion del determinismo.

La doectrina aristotélico-tomista, conoceiendo hien la dificui-
tad en indicar e] Gltimo fundamento de la induccién cientifica,
dice que el fundamento de la induceidn esti en los primeros
prinecipiog racionales; v en seguida funda la induceién cienti-
Tica en este principio: «Lo que es cierto y verdadero en las pur-
tes sujetivas suficientemente enumeradas, es también cierto y
verdadero en el todo universal, o en las esencias o naturalezas
que poseen estos sujetos», Es decir, lo que es clerto y verdade-
ro constatade en varios sujetos particulares, de igual modo de-
be ser cierto y verdadero en el todo universal o en todas las na-
turalezas que tienen los mismos supositos (52). Los represen-
tantes de la doetrina aristotélico-tomista se apovan eh esta ar-
gumentacidn en el principio determinista: «Las mismas causas
fisicas, en las mismas circunstancias, siempre producirdn loa
mismos efectoss. En este caso de argumentacion los escolasti-
cos encuentran anajogia entre la induccién cientifica y 1a abs-
traccién, hay sélo diversidad de los tipos de universales (53);
pero ambos procedimientos parten de la experiencia y sdlo le-

(62) De Pot., q.9, 2.9 ad 2: «Oportet, ul quee ad aliqguam naturam per-
tinent, conveniant omnibus suppesitis in natura illiuss.

{53} 8. Vammi-Rovighi, Principi scientifici e principi filosofiel: <Aecta
Becundi Congressus Thomistici Internationaliss, Romse 1936, 364-
656: «Noi chiamamo astrazione quel procedimento che ¢i fa cogliare
nel dato di esperienza un coatenuto universale, ci di una nozione
universale sulla quale possiamo poi formulare dei gindizi analitiei,
necesari ed universali. La nozione universale fermitaei dall'appren.
sione astrattiva & il fondamento dei giudizi analitici, eg in parti-
colare del primi principi che stanno alla base della metafisica. ..
Induzzione en senso modernc. Anche guesta a infatti una ricerca
dell'universale, ma di un certo universale: di quello ciodé possa fare
da medio fra un predicato e dei palticolari soggeti coi quali di fatto
va unito... Dato cioé nell’esperanza un comportaments (un pre-
dicato) di diversi soggeti, ¢i si domanda gual’® in quei soggeti la
natura da cui dipende tale comportamento, ossia qual’® il vera sog-
geto di quel predicato. Ma il nesso che, al texmine del processo in-
duttivo stabiliamo fra il medio e il predicato non & ottenuto per
analisi del medio stesso... & un nesso affermato per spiegare una
purs universalitd di fattos.
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gan a distintas maneras de abstraer (54). Es muy importante
de insistir en este momento, porque asi se explica el verdadero
fundamento de la induccién cientifica y de la misma manera
se comprende ¢émo las ciencias naturales llegan a un nuevo co-
nocimiento de la naturaleza.

Y alin mads, los representantes de la doctrina aristotélico-
tomista fortaleciendo los fundamentos de la induccién cientifi-
ca, distinguen varias especies de la induccién segin el mismeo
prineipio de la interpretacion, porque de una manera distinta
se hace la induccién en las ciencais naturales, de oira manera
en las ciencias matematicas, ¥ de otra en la filosofia, Segin
eatos distintos modos de abstraer tenemos disintos conceptos
en las ciencias naturales, en las mateméiticas® y en la filosofia.

Aqui los neoescolasticos entran con sus treg grados de
abstraccidn y segilin eso distinguen cuatro clases distintas de
induccidén, porque de cuatro maneras podemos interpretar el
principio de interpretacién sobre el cual se basa la induccién,
Se puede interpretar de cuatro maneras distintas los hechos ob-
servados, porque en el primer grado de abstraccién se encuen-
tran dos modos distintos de abstraer, Esta doctrina tiene mu-
cha importancia en la solucién del problema epistemolégico de
lag ciencias naturales, porque se puede evitar muchas confusio-
nes cuando se principia a diferenciar varios grados en la cer-
teza del conocimiento.

Ya Aristételes hace division de las ciencias tedricas segiin
tres modos distintog de abstraccion (55). Es cierto que Aris-
tételes todavia no usa el término «grados de abstraccidns, o
«grados del saber», esta terminologia la inventé mds tarde la
escoldstica, pero con mucha razén observa P. Mansion, que «es-
ta terminologia no traiciona de ninguna manera la doctrina de

(54) Ch. de Koninck, La philosophie des sciences fonetion sapientiale de
la philosophie da la nature: «Acta Seecundi Congressus Thomistiei
Internationalis», Romae 1936, 160: «L'expérience scientifique, mé-
lée d'art — cuar on fait des expériences — n’arrive jamais ¢qu'a un
universel fait para la mesure et dans la répetition des expérien-
ceg. .. L'induetion incompléte, qui est celle des sciences expérimen-
tales ne peut fournir qu’un universel fondé sur une fabrication et
qui n'atteint jamais au nécessaire de l'universel proprement dit».

(55) Sobre la teoria general de la ciencia aristotélica, véase A. Antwei-
ler, Der Begriff der Wissenschaft bei Aristoteles, Bonn 1936,

15
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Aristoteles sino la precisas (56), Santo Tomdas profundizd la
doctrina aristotélica en el Comentario al libro de Boecio dc la
Trinidad (cuestiones V-VI1). «El texto de Boecio, prineipal
transmisor de la herencia arvistofélica en la Edad Media desde
ia Patristica, ofrecia al Angélico un precioso punto de apoyo,
que él logré profundizar y sistematizar en una maravillosa es-
tructura de la teoria de la ciencias (57). Segin esta doctring
aristotélico-tomista, la abstraccion del primer grado termina
en lo sensible, la del segundo en lo tmaginable, y la del tercero,
en lo inteligible (58). Segiin estes tres grados de abstraecidn,
tenemos distintes principios de interpretacién del conoeimien-
to inductivo:

lo.— La tnduceidon fisica buscando las causas prdximas
serd aquella induccién que considera los hechos de la experien-
cia en su evolucion como aparicion de los fenémenos nueves.
Esta especie de induccidn busca las causas priximas del todo
que comienza de existiv y que debe tcner sus causas, ella pre-
tende constatar el antecedente y su inmediato y necesario con-
seclente, pretende sélo precisar la causa proxima de un hecho
nueve, busca su causa para explicar un efecto, un evento. Esta
serd la induceidén que hoy dia usan las ciencias experimentales
y que pretenden descubrir la causalidad cientifica (es decir, las
causas proximas de los eventos fisicos).

20.— La induccion fisica buscando la naturaleza o las esen-
cias de las cosas Tigicas serd aquella induceidn que considera
los datos de la experiencia en general (es decir, partiendo de
todas las propriedades y operaciones de log cuerpos fisicos) pre-
tende conocer las mismas cosag segln el principio ¢agere sequi-
tur esse». Esta especie de la induceién usa hoy dia la filosofia
de la naturaleza con pretensién de conocer los principios cons-
titutivos de los seres fisicos. Como se ve, el principio de inter-
pretacién de la filosofia de la naturaleza es completamente dis-
tinto del de las elencias naturales, aunque y estdn ambas en pri-
mer prado de abstraccién.

{56) La physique aristotélicienne et la philosophie: «Revue Néoseolasti-
que de Philogophier (1236} 10: <«Il est & noter gue ces termes:
«ortdres ou degrés du savoirs no sont pas d'Arisiote, mais tout en
précisant sa pensée ils ne la trahissent en aucun facons.

(57) T. Urddnoz, en <Revista Espafiola de Teologiay (1949) 562

(58) Aristételes, Metaph,, 1. X, ¢.8; 1. 1, ¢2; 1. II, ¢. 7.10; Phys, c. 1;
Boéth, de Trin.,, q. 6, a. 2; In II Physi., lect, 3.
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So.— La induccion matemdtica, buscando la medida, es a-
quella induccicn gque considera en los hechos de experiencia no
olra cosa sino los aspectos mensurables valiéndose de sus ing-
trumentos y abstrae de estos hechos corporales todo bajo el as-
pecto cuantitativo. Esta especie de induecion pretende descu-
brir en los hechos corporales la causa formal enfre e] antece-
dente ¥ el consecuente. En la induccién matemética el entendi-
miento considera los objetos cuando ya ha desaparecido todo Io
sensible ¥ considera soiamente la cantidad, el namero o la ex-
tensién tomada en si, sin ninguna relacién con los objetos exis-
tentes en la realidad. Y como aqui ha desaparecido tode lo sen-
sible, no hay lugar para verificacién experimental, por eso to-
do se deduce segiin las reglas matematicas. Las verdades dedu-
cidas por este camino se pueden verificar con las otras verda-
des, Gnicamente comparandolas con las otras del mismo géne-
ro, ¢ comparindolas con los principios matematicos.

d0.— La induccién metafisice, buscando las causas supre-
mas o ditimas del sér, abstrae de toda materia y considera el
sér en cuanto ser y sus leyes particulares, que son generalisi-
mos para todas las ciencias. Este ez el grado supremo de la in-
duccién que se usa en la metafisica.

Ahora bien; aunque el principic de interpretacién es dis-
tinto en cada ciencia, pero siempre se queda el mismo dltimo
fundamento que sirve para todas las cienclas: «Lo que
es cierto y verdadero en las partes sujetivas suficientemente
entumeradas, es también cierto y verdadero en el todo univer-
sal, o en la naturaleza que poseen estos sujetos», Este funda-
mento es evidente, porgue si de lag partes sujetivas suficiente-
mente enumeradas consta de que tal o cual sujeto tiene deter-
minadas propiedades o determinade modo de obrar, siempre
cuando vamos a tener tal naturaleza, siempre todos los sujetos
tendran tales o cuales propiedades, o determinado modo de o-
brar; la naturaleza como tal es invariable en todos los sujetos.
Si esta naturaleza o esta esencia queda detrds de las propieda-
des sensibles y mensurables que conocen las ciencias naturales,
ella siempre se supone en todos los sujetos de los cuales se ha-
ce la abstraccién. Porque las ciencias naturales en su saber in-
ductivo conocen log accidentes del ser material en cuanto estas
propiedades son expresables en su relaciones matemditico-em-
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piricas (59): en cambio, la filosofia en su saber deductivo co-
noce las causas ultimas del mismo ser material (es decir, Ia
substancia y sus propiedades).

Este fundamento, este principio, es suficiente para fundar
la inducecién cientifica, Sélo toda la dificultad consiste en la de-
terminaciéon cuando la enumeracion es suficiente y cuando no.
Cuando por la experimentacion consta la enumeracion suficien-
te, el entendimiento principia a buscar causas de esta constan-
cia ¥ encuentra que esto no puede basarse en las causas fortui-
tas sino en la inelinacién natural de estos factores realizar se-
mejantes combinaciones. La frase inelinacion natural signifi-
ca que los sujetos, cuyas manifestaciones externas el cientifico
esta observando, no son agentes que pueden producir indistin-
tamente cualesquera resultados, sino agentes dotados de una
inclinacién natural interna, que los determina a manifestar una
manera precisa de ser y de obrar propia. Esa manera propia
de ser y obrar es una propiedad del sujeto gue regula su pro-
pia naturaleza.

Este principio de interpretacién en la induccion consta por
el simple analisis de los términos: si la naturaleza misma es
verdadera causa de tal fenémeno, siempre que se dé tal natu-
raleza, se dari tal causa y por consiguiente siempre se dara tal
fenémeno.

Por congiguiente, el dltimo fundamento de la induccion es
doble: por la parte de los objetos —la existencia de las natu-
ralezas—, y por parte del sujeto —la inclinacién de nuestro
entendimiento a conocer las esencias, porgque el objeto propio

(59) A. Fernandez, Scientiz et philosophia secundum 8, Albertum Mag-
num; csAngelicoms {(1936) 26: «Modus inter scholasticos forsan
communior, philosophiam e scientiam distinguendi est per diversa
Zeners causarum quée unicuigue assignantur, Philosophia, aiunt,
causas ultimas et remotas querit; scientia vero proximas ac imme-
diatass».

Lo mismo J. Sailer, Philosophie der unbelebten Natur, Olten
1948, 57: «Erfrenlicherweise herrscht unter den Scholastikern einc
fast vollstindige Ubereinstimmung in der Umschreibung der Na-
turphilosophie als der Naiuverkldrung aus den «letsten Griindens
(rationes ul{imz, suprem®, metaphysice; cause ultima, altissimaes.
—Cfr. también B. D'Amore, Scienza e filosofia nei contemporanei
neoescolasticl: «Sapienza» (1948) 167-185,
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del entendimiento son las cosas universales (60) o las esencias
{que en las ciencias naturales no se conocen sinc eh sus sighos
externos y empiriologicos), Es decir, nuestro entendimiento
progresa en el conocimiento inductive seglin su caricter abs-
tractivo pasando de los hechos observados al orden ideal, y de
esta manera se conocen las leyes de la naturaleza,

{c}).— Lo induccion es fuente del verdadero, tierto y nueve
conocimiento

Segin la doctrina aristotélico-tomista, el conocimiento in-
duectivo de las ciencias naturales bhasindose por parte del suje-
to en la naturaleza del entendimiento de conocer las esencias,
y por parte del objeto —en la existencia de las naturalezas—,
aleanza a conocer las leyes. En esto se basa la certeza del cono-
cimiento cientifico y esta certeza es verdadera vy cierta.

En primer lugar, las ciencias naturales hacen constatacion
de que algunas propiedades o algunos modos bien definidos de
obrar se presentan verdaderamente y con toda certeza al espi-
ritu del investigador (siempre las mismas causas producen los
mismos efectos). Esto percibe e] cientifico con toda claridad y
evidencia en la observacién y experimentacion cientificas. Hoy
dia no hay ninguna duda en la constatacion de los hechos cons-
tantes, porque hoy donde pueden fallar los sentidos al cienti-
fico, le ayudan varies instrumentos bastante precisos que no
fallan en la observacién de los hechos, Es deeir, hoy dia esta
constatacion de los hechos observados es cierta y verdadera.
Luego, entra e} entendimiento con su tendencia de conocer las
asencias de las cosas; él principia a analizar los hechos aobser-

(60) F. X. Maguurt, Elententa Philogophiz, Farigits 1937, 1 194.5: «Ex
constantin factorum observatorum, concludi ad eorum necessitatem,
sed rationem esse guaerendum hupius constantiz in ipsis rebus, id
est in ipsiz naturis, et sie fundomentum wltimum certitudinis in-
tductionis esse, ex parte ebiceli, existentie naturerum, determina-
tas habentinm proprictates, quam, etsi non cognoscantur in seipsis,
in inductione scientifica, sed tatnm in signis externds, horum ta-
men signorum constaentiom explicant.

Et sie non unice fundamento sed duplict, alio quidem ex par-
te obiectt, nititur valor certitudinis scientifice (184)... Hze pos-
sibilitas fundatfur, ex parte subieeti, in natura intellectus nostri qui
necessario versatur circa esgentias (etiam si illas, in scientiis po-
sitivis, non cognoseant nisi in signis ewxternis, empiriclogicis), vi
cuius capax fit a partibus subiectivis ad universele transeundi».
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vades bajo la luz de los principios racionales (aplicando el prin-
cipic ya mencionado). El entendimiento, analizando esa cons-
tancia en el antecedente vy su correspondiente consecuente, ve
que esta constancia no puede ser accidental, sino hay que bus-
car la conexién de este hecho con la naturaleza misma de la co-
sa. Esta constancia v esta regularidad observadas se conside-
ran como efecto propio v esencial de la misma naturaleza, que
& st vez es también constante y regular. Luego, el entendimien-
to pasa al tltimo estadio de la induccién y prineipia a genera-
lizar la constancia y regularidad observadas y las extiende 2
todos los casos semejantes, porque en todos los casos donde s
encontrard la misma naturaleza siempre seguiri el determina-
de fendémeno.

Asi, por el simple anilisis del proceso inductive se prueba
que el conocimiento inductivo es fuente de un conocimiento ver-
dadero y cierto. Ademas, esta verdad la comprueba con tanta
evidencia la experiencia humana aplicando en su vida précti-
ca log conocimientos adquiridos por este camino. Ademads, la
historia de las cienciag naturales ¥ su continuo progreso prue-
ba a posteriori que usando la induccidn cientifica humanidad
adquirié6 muchos conocimientos nuevos que anteriormente no
tenia. Unico camino a este nuevo conocimiento era la induccion
cientifica; y ella proporecioné no cualquier conocimiento sino ec-
nocimiento completamente nuveve, cierto ¥y verdadero, que es
aplicable en la vida cotidiana.

¢~ El valor de las leyes cientificas

La tarea principal de las ecienciag naturales es establecer
las leyes, Como ya hemos visto, la ley cientifica es la expresion
de una relacion constante entre los hechos; la ley siempre ex-
presa la dependencia mutua que une necesariamente un ante-
cedente con su consecuente. Si esta relacion se realiza en for-
ma concreta en los hechos, se formula de una manera abstrac-
ta en las leyes cientificas. Por consiguiente, la ley cientifica no
es8 ofra cosa que la expresién abstracta, universal vy necesaria
de lo que se observa en los hechos.

Ahora toca analizar las distintas clases de las leyes cienti-
ficas.

a).— Las leyes descriptivas son las representaciones en
férmulas abstractas de un hecho ¢ de un fenémeno con sus ca-
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racteres especificos. Estas leyes tienen lugar en las ciencias
hioldgico-psicolégicas y en las ciencias sociales. Las leyes des-
criptivas no son otra cosa gque lag definiciones obtenidas por
medio de la abstraceidn, donde se sacan las propiedades carac-
teristicas y se lag expresan en sus férmulas abstractas v uni-
versales. Clarc estd, que esta especie de leyeg tienen la certeza
que se consigue siempre en la abstraccién, porgue el entendi-
miento versando acerca -de las esencias por su naturaleza si
puede expresarlas también en férmulag abstractas. El entendi-
miento si es capaz de conocer lo universal y necesario en lo par-
ticular y contingente. Por consiguiente, aqui no encontramos
grandes dificultades acerca del valor epistemolégico de esta es-
pecie. Ademas, esta especie de leves en sus fundamentos estin
atraidas por las ciencias filoséficas, de donde sacan su eviden-
cia v su lltimo principio de interpretacién.

b}.—— Las leyes explicativas son aquellas representaciones
en formulas abstractas de la razén de ser de un huevo hecho
donde se da la causa necesaria de la produccién de un nuevo
fenémeno. En las ciencias naturales modernas estas leyes ex-
plicativas se presentan bajo dos formas distintas:

(a) .~ Las leyes explicativas causales consideran dos he-
chos o dos fendémenos realmente distintos, donde uno es causa
necesaria, inmediata y explicativa del otro. Esta clase de leyes
pretende suministrarnos la explicacion de un hecho o de un fe-
nomeno por su causa eficiente. El ejemplo de esta forma de le-
ves tenemos en el descubrimiento de L. Pasteur de que todo vi-
vo proviene de vivo; o también, la induccién de Pascal donde
se prueba de que la elevacion de los liquidos en el vacio se de-
be a la atmésfera. En estas leyes se trata simplemente de de-
mostrar la causa necesaria e inmediata de un hecho nuevo, En
estas leyes el entendimiento busea la causa necesaria del cam-
bio en los hechos y después haciendo la generalizacion formula
enh una férmula abstracta diciendo de que esto tiene que suce-
der en todos los casos semejantes; e! entendimiento siempre su-
pone que en cada cambio debe haber la causa que produjo es-
te cambio («Omne quod movetur, ab alioc moveturs).

E] problema epistemoldgico con esta clase de leyes cienti-
ficas explicativas consiste, en gue toca en cada caso precisar si
de veras las causas que produjeron estos efectos son verdade-
ras causas, o si entraron en la produccién de este efecto tam-
bién otras causas hasta hoy desconocidas; es decir, toca inves-
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tigar si la causa de veras produjo este efecto v si esta causa eg
la Gnica verdadera causa del nuevo fenémeno. Por consiguien-
te, juzgando el valor objetivo de esta especie de leyes explica-
tivas causales, hay que someter cada una de las leves a una cri-
tica bien severa. Pero, podemos indicar algunas ideas genera-
les que ayudan en esta critica epistemoldgica acerca del valor
cognoscitivo de las leves explicativas causales:

lo— En las ciencias fisicas muchas veces bastard preci-
sar e] fendmeno-causa y e] fenémeno-efecto, donde apareceri
entre ellos una relacidn necesaria, exclusiva y reeciproca; esta
relacién se hace evidente en virtud de su caricter material del
fenémeno, porque en el mundo fisico siempre una accidén evo-
ca la reaceidon correspondiente., Por ejemplo, la ley de la dila-
tacion de los metales, donde la accién surge del calor; en este
ejemplo no tenemos dificultades de precisar ni fendémeno-causa
(el calor), ni el fenémeno-efecto (la dilatacién de los metales);
¥ ho sélo se puede precisar bien el fendmeno-causa y el fendéme-
ne-efecto, sino que se puede cambiar el fendémeno-causa, es de-
cir, se puede hacer variaciones segin los fines de experimen-
tacién. Las leves explicativas causales siempre suponen Ia exis-
tencia de las naturalezas determinadas; por ejemple, en el ca-
g0 anterior: la naturaleza del calor siempre mantiene su pro-
pio modo de obrar (agere) y la naturaleza de los metales que-
da siempre la misma al recibir la influencia del calor. Como
estas naturalezas quedan siempre las mismas y siempre de la
misma manera reciben las acciones de otros cuerpos (es decir,
siempre obran segin las mismas naturalezas), por consiguien-
te no es dificil de constatar los modos constantes de obrar. Es
decir, la evidencia de esta clase de las leyes explicativas causa-
les se basa en el determinismo de las naturalezas, y por consi-
guiente, tienen su valor explicativo en las ciencias naturales,
alcanzan a conocer las naturalezas por sus distintos modos de

obrar.

20.— Pero, las leyes explicativas causales tiemen su segun-
da direccién: pretenden prolongar sus explicaciones v al mis-
mo tiempo pretenden conectar estas explicaciones con otras le-
yes8 mis generales, que & su vez son del tipo explicativo formal.
Por ejemplo, la ley de la elevacion de liquidos en el vacio bajo
la presién atmosfériea; analizando esta ley se ve que ella no
©s otra cosa que un caso particular del equilibrio de los ligui-
dos, y ésta la aplicacién de la atraccién universal, que a su vez
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es una ley de explicacién formal. Esta clase de leves se esfuer-
Za, en general, no sclamente en indicar el fendémeno-causa, sino
pretenden indicar también las condiciones cuantitativas que son
los antecedentes necesarios del fenémeno-efecto. La gran par-
te de esta clase de leyes se presnta hoy dia como verdaderas
conclusiones cientificas. El valor cognoscitivo de esta clase de
leyes explicativas depende del valor de las leyes explicativas
formales, que tenemos en el tercer grupo.

¢).— Las leyes explicativas formales o matemdticas son
aquellas leyes que en jos dos fendémenos, antecedente y su con-
secuente, consideran uUnicamente los aspectos sensibles ¥ men-
surables, por los cuales ellos son iguales. Como ejemplo de es-
fa clase de leves tenemos en la ley de la transformacién de la
energia mecanica en el calor, o la transformacion de la energia
eléctrica en la mecdnica. Estas leyes son productos de la induc-
cién matematica (es decir, del segundo grado de abstraceion).
Estas leyves explicativas formales son enunciados que expresai
relaciones fijas, valederas sin excepcidn, enire magnitudes fi-
sicas mensurables, relaciones que permiten calcular una de ta-
les magnitudes cuando las otras son conoeidas en virtud de pre-
cedentes medidas.

La caracteristica especial de las leyes explicativas forma-
les es que usan simbolos matematicos en expresar lo universal
y lo necesario; pero estas férmulas matematicas se usan ecomo
mero instrumento de precigién del saber cientifico: estos sig-
nos mateméticos no aportan nada nuevo al conocimiente posi-
tivo de la naturaleza, sino se usan sélo para encuadrar con
exactitud sug datos. Esta nueva forma de incorporar lo mate-
matico en la expresion de las leyes experimentales ¥a se conto-
cia en la escolastica a través de las ciencias intermedias (scien-
tim mediz) entre las ciencias naturales y las matemadticas (61);
seglin los neoescoldsticos, las matematicas sirven muy bien co-
mo instrumento de expresién en el conocimiento de las ciencias
naturales (62).

{61}y In Boet. de Trin., 9.5, a.3 ad 5; ad 6; ad 7.— In I Post. Anal, lect.
25.— In II Physic., leet. 8.— II 11, q. 9, a.2 ad 8.— I, q.1, a.2.

{62y F. Selvnggi, Distinzione e complementarita tra fisica e filosofia:
¢La Civilta Cattolicas (1949) 147: ¢La fisica matematica & una
della glorie pit belle e pill proficue dell'etd moderna. E interesan-
te pero notare che S, Tomaso... esprime chiaramente la posaibilita
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En general, estas leyes explicativas formales son siempra
bien claras, porque exigen elaboracién técnica muy precisa,
que se consigue aplicando ingtrumentos de que se valen hoy las
clencias naturales. Estas leyes exprimiendo con las medidas
exactas las cualidades materiales, al mismo tiempo exprimen
los accidentes de las cosas materiales; ellas expresan con exac-
titud los aspectos mensurables de la cwalidad material indican-
do al mismo tiempo el fenémeno-causa y el fenémenoc-efecto. Y
como en [a descripeidn de los hechos cientificos conciben bien
la realidad particular y la expresan con exactitud, esto las fa-
culta de expresar bien el caso abstracto y necesario, que es la
ley explicativa formal, Ademds, de la exactitud en concebir ¥
expresar la realidad abstracta v necesaria, estas leves suminis-
tran el principio de interpretacion mas alto que otras ciencias
naturales, porque el principio de interpretacién pertenece al se-
gundo grade de abstraccidn, este principio ya suminlstra una
luz nueva en la interpretacion de los hechos 0 fendmenos. Es
cierto, que si se necesita una critica especial de cada una de las
leyes matematicas, pero ésto inicamente ayuda a aclarar la evi-
dencia v certeza de las leyes formales.

Una cosa hay que observar en el caso de las leyes explica-
tivas formales o matemsiticas: el que son ciertas y verdaderas
leyes de la naturaleza sélo en eciertas condiciones, porque cam-
biando las condiciones se cambian también y lag leyes; por e-
jemplo, si estas leves sirven bien en las condiciones macrocds-
miscas, pero no sirven con la misma precisién en las condicio-
nes microcésmicas. Asi, por ejemplo, la ley de Mariotte no sir-
ve sino para los gases ¥ se hace inexacta en la eseala micro-

di questa scienza, di cui Yantichiti possedeva un embrione neli’as-
tronomia e nella musiea... Queste scienze sonc per 8. Tommaso
delle scienze miste o medie tra la fisica e la matematica, in quanto
ritengono l'dggetto della fisica, lente conmcreto semsible... ma lo
considerane secondo le proporzioni numeriche o le figure geometri-
che che realizzano. La fisica matematica quindi & una seienza ma-
terialmente fisica e formalmente matematica, essa eiod non eonsi-
dera la quantitd pura, oggetto della matematica pura, ma si ferma
a considerare anche realtd diversa della pura quantitd... Perd di
queste realtd non considera il loro essere specifico sensibile, ossia
la loro realtd conereta in tutta la sua essenza, ma si ferma a sta-
bilire con opportuni sistemi di definizioni delle misure matemati-
che di queste realtd fisiche e ad indicare in quali rapporti funzio-
nali si trovano tra loro tali misures.



SECCION FILOSOFICA 2315

chamica; en la escala microcosmica esta ley se vuelve una ley
estadistica ¥y nada mas (63).

Resumiendo la doetrina aristotélico-tomista acerca del va-
lor cognoscitivo de las leyes cientificas podemos decir, que es-
ta doctrina perenne profesa el realismo moderafo en el cono-
cimiento de la naturaleza (64). El realismo moderado aristo-
télico-tomista da la mejor explicacién del valor epistemolégico
del conocimiento de las ciencias naturales: las causas fisicas en
las mismas condiciones siempre producen los mismos efectos ¥
si se cambian las causas, cambiarin también log efectos corres-
pondientes; es decir, las leyes cientificas son hipotéticamente
hecesarias,

2. — las conclusiones cientificus

Las ciencias naturales en general operan con las leyes cien-
tificas obtenidas de los hechos cientificos por la induccién, pe-
ro en las mismas ciencias naturales hay también leyes que no
son obtenidas por la induceidn directa de los hechos observa-
dog sino por la deduccién de otras leves cientificas. Asi, las
ciencias naturales deducen las leyes cientificas menos univer-
sales de otras mds universales, y las deducen también de las
combinaciones de varias leves cientificas obtenidas por la in-
duceion.

Lag leyes cientificas obtenidas de los hechos por la induc-
cidn son log principios de las eiencias naturales, pero —como
cada ciencia tiene sus conclusiones especificas— lo mismo pasa
v con las ciencias naturales, ellas también pueden y de hecho
sacan nuevas conclusiones de estag leyes gue sirven de prinei-
pios para las ciencias naturales. Estas leyes obtenidas de otras
leyes cientificas por la deduccién son verdaderas conclusiones
cientificas. Asi, unas veces por la deduccidn se confirman las
leves obtenidas por la induccién (de esta manera, Pascal de la

(83) Cfr. J. M. Riaza, Ciencia moderna y filosofia, 717-725, especialmen-
te pag. 719-720.

(64) Cir. S, Vanni-Rovighi, Fisica, Filosofia della natura, metafigica:
«Rivista di Filosofia Neosealastica» (1949%) T7-90;: Socorsi, De
theoriis explicativis in re physica, Rom=z 1937; B. Thum, Scholas-
tische Kosmolegie und Naturwissenschaften: «Divus Thomass Fr.
{1949) 17-49; K. Nink, Der Sinn der Mathematik: <«Scholastiks
(1939) 545-64,
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hipétesis de Torricelli acerca de la presién atmosférica y as-
cension del agua en los surtidores dedujo que liquido de mayor
densidad y en el vértice del monte deberia ascender menos,
més tarde se verificé esta suposicion o esta conclusién cienti-

fica) .

Las conclusiones cientificas tienen doble valor en las cien-
cias naturales: ante todo, confirman las leyes cbtenidas por la
induccion de los hechos cientificos, y luego dan explicacién con-
creta a estas leyes; ademds, combinando las leyes cientificas ya
conocidas se puede lograr nuevos inventos hasta el momento
desconocidos (de esta menra, Gall por via deductiva partiendo
de la hipétesis de Le Verrier descubrié varias cosas hasta aquel
momento desconocidas acerca de Neptuno). El valor epistemo-
l6gico de estas conclusiones cientificas depende de la clase de le-
yes en gue se apovan, por consiguiente, vale lo que hemos di-
cho acerca del valor objetivo de las leyes cientificas en general,

3.— los teorias cientificos

Las ciencias naturales conducen a leyes cientificas, que ex-
presan relaciones de constancia comprobadag por medio de la
experiencla entre les hechos que caen bajo los sentidos. Una
vez establecidas las leyes de detalle, el investigador trata de a-
gruparlas en grupos que se llaman teorias ciemtificas, Estas
teorias tratan de dar una interpretacién de determinadas leyes
naturales, Por ejemplo, se concibe un tipe o un modelo de la
materia que nos permita explicar las leyes pertenecientes a ia
quimica; analdgicamente, se concibe un tipo de gas que expli-
que las leves de los gases. La teoria general siempre resitme
cierto niimero de leyes ¥ por eso explica un nimero considera-
ble de hechos observados; por consiguiente, una teoria no esti
de acuerdo con una sola propiedad conocida por Ia observaciénm,
sino que estid en armonia eon muchas: muchos fendmenos di-
ferenteg quedan unificados por una tecria. Asf, por ejemplo, te-
nemos la teoria atémica, la teoria de la evolucién y muchas o-
tras.

Las ciencias naturales no se contentan con la mera formu-
lacion de las leyes cientificas, siho que tratan de comprender
los hechos de la naturaleza; las teorias y son estas explicacio-
nes de la naturaleza sensible, Por eso, en el sentido técnico de
la metodologia de las ciencias naturales, la teoria es explicacion
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definitiva o por lo menos aceptada como tal {65): o, como dice
C. Bernard, la teoria es una hipdtesiz verificada (66). Asi, te-
nemos hoy dia, la teoria quimico-atémica de la constitucion de
la materia (67) y muchas otras.

5i vamos a comparar la relacién de las leyes cientificas y
de las teorias cientificas con la experiencia, veremos que las
primeras estan siempre mas cerca de la experiencia, porque se
basan sobre los hechos observados; en cambic, las teorias son
construceiones de la mente, pero con fundamento en la realidad
(con el fundamento de que las consecuencias deducidas de ellas
se ajustan a las leyes cientificas sacadas de la experiencia).
Por esta sencilla razén tenemos que unas tecrias explican me-
jor la naturaleza y otras no estan en completo acuerde con los
hechos ohservados; por esta misma razén algunos cientificos
ven dos clases distintas de teorias: unas tienen en sus construc-
ciones elementos hipotéticos v otras no log tienen (63).

{65) W. Brugger, Philosophisches Worterbuch, 354: «In moder-
nen Wissenschaft steht Theorie im Gegensatz sowohl zur blossen
Feststellung von Tatsachen als zur Hypothese. Der Feststellung
des Tatsachen durch Erfahrung und Experiment folgt in der Na-
turwissenschaft die einheitliche, wiederspruchlose, wombglich ma-
thematische Beschreibung der Tatsachen sowie deren Erklirung
zwar ohre Wiederspruch in sich und zu den Tatsachen, gber eine
andere Erklirung nicht ausgeschollsen ist, bleibt sie eine mehr oder
weniger wahrscheinliche Hypothese, Erst wenn der Nachweiz er-
bracht ist, dass die gepebene Erkldrung einzige ist, die den Tatsa-
chen entspricht, erhalt sie den Rang einer Theorie. Bestatigt wird
die Theorie vor allen dadurch, dass sie zur Entdeckung neuer Tat-
sachen hinleitet. Es ist zu beachten dass oft nicht einzelben Sétze
einer Theorie, sondern nur die Theorie als Ganzes an der Erfah-
rung nachpriifbar ists.

(66) Introduction & l'étude de la médicine expérimentale, Parig 1865,
385: «La théorie est I'hypothése verifiée, aprés qu'elle a &t soumi-
se au conirOle de raiscnement et de la critique expérimentale,.. Mais
une théorie, pour rester bonne, doit toujours se modifier avec les
progrés de la sciemce et demeurer constament soumise 4 la verifi-
cation ot 4 la critique des faits nouveaux qui apparaissent. Si Yon
considérait une théorie comme perfaite ot si l'on cessait de la véri-
fier par i'expérience scientifique, ella devientdrait wne doctrine».

{67y Cir. W. Biichel, Der Materiebegriff der modernen Physik: «Phi-
losophisches Jahrbuchs (1948} 55-64.

(68) B. Bavink — M. Fierz, Ergebnisse und Probleme der Naturwessen-
schaften (9), 80: «Wir wollen solche Theorien ausfiihrende Theo-
rien nennen, Thr Charakieristikum ist, dass sie so gut wie keine
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Ahora surge la cuestion: ggué valor explicativo y episte-
molégico tienen todas estas teorias cientificas?

Antes de buscar solucién segiin la doctrina aristotélico-to-
mista, tenemos gque ver qué pensaron ¥ qué piensan los mismos
cientificos sobre esta cuestion tan importante; porque sabiendn
qué piensan ellos mismog sobre el valor cognoscitivo de las teo-
rias cientificas que ellos mismos construyeron, va se hace mis
facil buscar respuesta a la misma pregunta.

Para este fin vamos a utilizar los estudios de A. Rey (69},
en los cuales divide las diversas opinioneg de los representan-
tes de las ciencias naturales acerca del valor cognoscitivo de las
teorias cientificas, segun las épocas, en tres clages (clarc estd,
como reconoce é1 mismo, de que no hay correspendencia perfec-
ta en la division segin las épocas, sino encontramos una corres-

pondencia aproximada) :

1}.— El primer periodo comprende los cientificos hasta
la mitad del siglo XIX. Los representantes de esta época pen-

hypothetischen Elemente enthalten, die in ihnen vorausgesetzten
Grundsitze sind selber «Erfahrungsgesiize.., welche zweifellos
als Zusammenfassung einer ungeheuren Fiille einzelner Erfahrun-
gen gelten kinnen. Versteht wman unter «Theories die logische
Verkniipfung einer grossen Zahl einzelner Sétze zu einem in sich
geecholossenen System von Griinden und Folgen... Allein es giht
nun zweifelsohne neben solchen «Theoriens.. noch eine zweite, ganz
andersartige Klasse von «Theorien», bei denen dies Wort einen
erheblich anderen Sinnn hat... Far diese zweite Art von Theo-
rien, die wir erkidrende Theorien nennen wollen... Das Charak-
teristische an dieser Art von Theotien ist, dass sie die angestrebts
iogische Verkniipfung und WVereinheitlichung der Einzeltatsachen
nur auf dem Boden einer spekulativ erschlossenen Vorausselzung
ermeichen, die man dann eben alg die der Theorie zugrunde liegen-
de Hypothese bezeichnet {wenn man fiir das Wort «Theorier den
fritheren Binn: Verkjpfung des Einzelnen zum logischen Ganzen
beibehalten will, sehr oft nimmt aber aunf diese Weise gerade dus
Wort Theorie auch den Sinn des ¢Hypothetischen» mit an, so dass
im Sprachgebrauch des tAglichen Lebens beide oft durcheinander-
gehen). Die Theorie ist hier also oder soll doch sein eine ¢Schaus
im wahrsten Sinne des Wortes, Sie soll etwas erschauen, was hin-
ter den der Erfahrung zunéchst zuginglichen Dingen eingentlich
steckt und uns erst verstdndlich macht, warum diese so verhalten,
wie sie es taisdchlich tuns.

{69} La théorie de la physique chez les physiciens contemporains, Fa-
ris (2) 1923,
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saron que con sus teorias cientificas cohocian completamente
la naturaleza, que con estas teorias cientificas alcanzaban a co-
nocer toda la realidad ¥ que estas teoras tenian un valor expli-
cativo. Hay que reconocer la razén a P. Duhem, porque de he-
cho habiz grandes sabios en esta época que conocian log limi-
tes de su conocimiento ecientifico, lo mismo que después de la
mitad del sigio pasadc habia también sabios que defendian su
opinién de que las teorias cientificas alcanzan a conocer enle-
ramente la naturaleza (70).

2).— En el segundo periodo, que comprende la segunda
mitad del siglo pasado, empezd una reaccién contra e] valor ex-
plicative de las teorias cientificas. Aqui podemos nombrar so-
lo unos pocos ejemplos, sin pretender enumerar todos los re-
presentantes de la época, porque no es éste nuestro fin.

Y asi, E. Mach (71) disminuye el valor explicativo de las
teorias cientificas afirmando que, por lo menos, estas teorias
ahorran trabajo a nuestro entendimiento clasificando los cono-
cimientos de la naturaleza; segiin él, las teorias en si no preten-
den y no pueden suministrar el conocimiento cierte y verdade-
ro acerca de la naturaleza. Casi al mismo tiempo H, Poincaré
{72) prineipié a afirmar que las teorias cientificas no son ni
verdaderas ni falsas, sino c¢émodas para nosotros, porque cla-

(70) Cfr. La théorie physique, son objet et sa structure, Paris (2) 1914,
76.

{71) Cfr. Erkenntnis und Irrvtum, Leipzig (4) 1920; Die Analyse der
Empfindungen und das Verhélinis des Physischen zum Psychis-
chem, Jena 1911; Die Mechanik in ihrer Entwicklnng historisch-
kritisch dasgestellt, Leipzig, 1912,

{72) La wvalsuyr de la scienee, Paris 1335, 265-66: ¢Leur but unigue est
de coordoner les lois physiques que lexpérience nous fait connaitre,
mais Que sans secolrs des mathématiques nous ne pourrions méme
énoncer».— «C’est avant tout une classifieation, une facon de rap-
procher des faits cue les apparences séparaient, bien qu'ils fussent
liés par quelque parenté naturelle en cachée. La science, en d’an-
tres termes, est un systhéme de relations, Or nous wvenons de le
dire, ¢'est dans les relations seulement que lobjectivité doit é&tre
cherchée; ils serait vain de la chercher dans les étres considérés
comme igolés les uns des antress, — Ibid,, 271: ¢La science n'est
quune classification et qu'une classification ne peut &tre vraie, mais
commode. Mais il est vrai qu'elle 'est non seulement pourmois, mais
pour tous les hommes; il est vrai gu'elle restera commode pour nos
descendentes; il est vrai enfin gque cela ne peut pas &tre par ha-
sards.
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sificando varios conocimientos cumplen muy bien con el prin-
cipio de Ia economia intelectual, poseen un valor practico y nin-
guno tedrico. Segun P. Duhem (73), las teorias cientificas no
solamente cumplen con la ley de la economia mental, sino que
—si son buenas v universales— se conforman con la realidad,
porque es natural que nuestro entendimiento busque una clasi-
ficacién adecuada de los conocimientos singulares.

Como se ve, todos estos autores no solamente restringen el
valor cognoscitive de las teorias cientificas, sino que van mu-
cho mas lejos ¥ les niegan abiertamente todo el valor explica-
tivo,

8).—Por fin, en el tercer periodo, 0 en nuestros tiempos,
los representantes de las ciencias naturales —parece— toman
la via intermedia entre las dos opiniones anteriores diciends
que las teorias cientificas no alcanzan de ninguna manera las
esencias de las cosas, ni expresan la realidad como ella es en si.
Eapecialmente defienden esta opinién intermedia los represen-
tantes de la epistemologia francesa, que cada dia cuenta con
nimero mayor de adeptos. Segin esta opinidn, las teorias cien-
tificas no conocen las esencias de la realidad (74); las teorias
cientificas —segin ellos— son simbolog de la vealidad, pero
simbolos no sin significado ninguno, sino gue significan las co-
s#as mismas que entran eh los conceptos de las teorias, Los re-
presentantes de esta opinién intermedia no estdn de acuerdo
respecto al modo cémo estos simbolos representan la realidad,
porque asignar mayor o menor valor cognoscitivo a las teorias
depende de las presuposiciones filosoficas que ellos mismos pro-
fesan (75).

(73) La théorie physique, son objet et sa structure, 28: «Une théoris
physique n'est pas une explication. Clest un systhéme de proposi-
tions mathématiques, déduits d'un petit nombre de principes, qui
ont pour but de représenter aussi simplement, aussi completement
et aussi exactement que possible, un ensemble de loiz expérimen-
taless.

(74y Cfr. E. A. Meyerson, De Vexplication dans les sciences, Paris,
I-11,

(76) Cfr. las opiniones de los mismos cientificos sobre este asunto:r F.
Fenoirte, Eléments de critique des sciences el de cosmologie, 154-
164; también Ch. Maneback, La connaissance de la nature chez les
physiciens contemporains: ¢Revue des Questions Scientifiquess
(1950) 481-493,
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Qué pensar acerca de estas tres opiniones sobre &l valor
cognoscitivo de las teorias cientificas segin nuestra doctrina
perenne? Nos toca a valorizarlas cada una por separado,

Asl, la primere opinidn evidentemente exagera demasiado
el valor cognoscitivo de las teorias cientificas, porque zi las teo-
rias cientificas alcanzan a conocer las esencias de la realidad,
entonces es superfiuo el conocimiento de la filosofia de la na-
turaleza, para qué vamos a tener dos ciencias si ambas tienen
el mismo valor explicativo. En segundo lugar, cé6mo se puede
eonocer v expresar la realidad con las construceciones de nues-
tra mente aunque éstas tienen el fundamento en la misma rea-

lidad.

Esta opinién exagerada no hace distincién necesaria entre
la filosofia de la naturaleza ¥ las ciencias naturales (en el sen-
tido moderno de la palabra). Pero, entre estas dog ciencias hay
diferencia esencial. Primero, las dos difieren por su punto de
partida: si las ciencias naturales principian con los hechos
cientificos, la filosofia de la naturaleza, con los hechos filoséfi-
cos. Ademas, ambas siguen por distintos caminos, es decir, am-
bas tienen sus propios métodoes, Y, en ultimo lugar, ambas di-
fieren por sus objetos formales (ambas llegan a distintoa gra-
dos del conocimiento): si las ciencias naturales resuelven sus
conceptos en lo observable ¥ lo mensurable, la filosofia de la
naturaleza, en lo inteligible; cada una de estas dos ciencias tie-
ne su propio modo de definir, <aun cuando la filosofia de la na-
turaleza y las ciencias naturales usen las mismas palabras, el
verbo mental significado por una misma palabra estd formado
de manera tipicamente diferente en cada casoy» (76).

Se ve, como consecuencia de lo anteriormente dicho, que
los representantes de esta opinién no hacen distineidn entre el
orden empiriolégico y el orden ontolégieo, porque si las leyes
cientificas nos proporcionan el conocimiento de la realidad em-
piriolégica, en cambio, las teorias cientificas pretenden dar el
conocimiento del orden ontolégico, perc los signes empiriolégi-
cos todavia no representan las mismas esencias de la realidad.

(76) J. Maritain, La philosophie de la nature, Paris (3) 1985, 8%: «<Mé-
me 8’11 arrive que la philogsophie de la nature et les sciences de la
nature usent des mémes mots, le verbe mental signifid par un
méme mol est formé dans les deux cas d'une fagon typiguement
différents»,

18
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Si las ciencias naturales tienen por objeto conocer las propie-
dades observables ¥ mensurables, la filosofia de la naturaleza
tiende a conocer los principios constitutivos de la realidad. Por
consiguiente, las ciencias naturales conociendo solo los signos
externos v empiriolégicos no pueden alcanzar a conocer las mis-
mas naturalezas. Por eso, la primera opinién no nos da una ex-
plicacion satisfactoria sobre el valor cognoscitivo de las teo-
rias cientificas.

La segunda opinidn restringe demasiado el valor cognos-
citivo de las teorias cientificas diciendo que no tiener ningtin
valor objetivo tedrico, sino solamente practice. Y esto es sufi-
cientemente claro, porque los representantes de esta opinicén se
hallan demasiado influidos por la filosofia nominalista y prag-
matista; ellos ho analizan el mismo acto cognoscitivo de las teo-
riag cientificas sino afirman apodicticamente sus opiniones fi-
logdéficas. Por eso, la segunda opinion tampoco nos da una ex-
plicacién satisfactoria acerca del valor explicativo de las teo-
rias cientificas,

La filosofia aristotélico-tomista profesando el realismo
moderado en el conocimiento cientifico esta de acuerdo con la
tercera opinién en cuanto al valor cognoscitive de las teorias
cientificas. Segun la tercera opinidn las teorfas cientificas no
alcanzan a conocer las esencias mismas de la realidad, pero si
nos proporcionan los simbolos de la Gltima (77); hay que de-
terminar sdlo bien el valor de estos simbolos.

(77} Determinando el wvalor explicativo de las teorfas cientificas hay
que basarse sobre los principies que aplica Y, Simon, La science
noderne de la nature et la philosophie: «Revue Néoscolastique de
Philosophier (1936} T1-72, al conocimiento de lag ciencias natura-
les en general:

«lo. La pensée est capable du réel, mais jamais elle ne Patteint
exhaustivement. Un obhjet de connaissance n'est jamais quun as-
pect de la chose connue, laissant subsister derriére soi une épais-
seur inépuissable de mystére,

20. Le terme de réel est analoguie comme celui d'dtre. Or, qui
dit analogie ne dit pas seulement diversité radicale, mais encore
inégalité. Le réel est plus ou moins réel, de méme que 1'8tre est
plus cu moins &re. Il y a une gradation réelle dans la réalité des
objets de connaissance et l'on peut affirmer autrement que par
métaphore que les points de vue adoptés par Vesprit livrent i l'es.
prit des aspects inégalement profonds de la réaljté.
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A nuestro modo de ver, esta ultima opinién nos da la me-
jor solucién acerca del valor cognoscitivo de las teorias cienti-
ficas. Si los mismos representantes de las cienciag naturales no
estin de acuerdo en determinar ¢l gignificado de estos simbo-
los, la doctrina perenne es en este asunto muy bien auxiliar. A-
si, el P. Hoenen, ya hace bastante tiempo, hizo el primer ensa-
vo para dar una solucién acerca del valor explicative de las
teorias cientificas (78). El P. Hoenen dice, que las fecrias cien-
tificas tienen un valor explicative analogo, todavia no determi-
nandc con toda precisién la naturaleza de esta analogia, pero
hoy dia esta analogia ya tiene mucho més luz que cuando escri-
hia P. Hosnen.

En primer lugar tenemos que precisar cémo entienden los
representantes de la doctrina aristotélico-tomista el valor ex-
pilicativo de las teorias cientificas:

lo.— Es cosa cierta y evidente, que hay diferencia entre
las ciencias naturales y la filosofia de la naturaleza, entre el co-
nocimiento empiriolégico ¥ el conocimiento ontolégico de 13 rea-
lidad; estas dos ciencias tienen sus puntos distintos de partida,
tienen distintos métodos y distintos modos de conocer la rea-
lidad. Si las ciencias naturales versan acerca de lo observable
¥ lo mengurable (es decir, acerca de log signos empirioldgicos),
en eambio la filosofia de la naturaleza versa acerca de la mis-
ma realidad ontolégica. Las teorias cientificas, pretendiendo
explicar la realidad, ho penetran hasta las esencias mismas de
la realidad: por consiguiente, ellas no pueden suministrarnos
el conocimiento de las esencias (79}, no aleanzan en si conoei-
miento la realidad como ella es en ai.

30, Affirmer que la pensée est capable du réel, faite pour at-
teindre le réel, ce nest nullement affirmer que tout objet de pen-
sée existe réellement ou puisse exister réellement. A cite des ob-
jets de pensée qui sont des aspects de la réalité, il ¥ a les étres de
raison qui nexistent ni peuvent exister ailleurs que dang lesprit.

40. Tout é&tre de raison scientifique est dondée dans le réels.

(78) De valore theoriarum physiearum: «Acta Primi Congressus Tho-
mistici Internationaliss, Romaz 1925, 61.74: véase también lag dis-
cusiones acerca de este asunto, — Ibid.,, 269-275.

(79) F. Renoirte, Eléments de critique des sciences et de cosmologie,
152: «On pourrait fixer comme but 4 la théorie, Vexplication réelle
des choses et des lois, Enencer une explication réelle, gerait expri-
mer la nature des choses, nature gui est la cause des phénomenes
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20.— Tienen razon en los ultimos tiempos los representan-
tes de las ciencias naturales afirmando que las teorias cientifi-
cas son simbolog que representan la realidad como ella es en
si, Porque, las ciencias naturales versando acerca de los acci-
dentes observables y mensurables y conociéndolos, al mismo
tiempo nos proporeionan losg simbolos de las esencias mismas de
la realidad. Solamente hay que precisar bien cdmo debemos en-
tender el término simbolo, porque de esto dependerd la solucidn
del valor epistemolégico de las teorias cientificas.

El término simbolo es un signo patente de una realidad
suprasensible que por su naturaleza tiene cierfa aptitud para
darla a entender. La base de simbolizacion es, de parte del hom-
bre, la necesidad de explicarse de alguna manera lo espiritual
que —segun su naturaleza— sélo es concebible en el pensamien-
to abstrato. Entre el zigno y lo significado debe haber ana re-
lacion cognoscible. Precisamente, en lag teorias cientificas pa-
sa lo mismo: ellas pretenden conocer ia realidad abstracta me-
diante los accidentes sensibles y mensurables; entre estos acci-
dentes y la misma esencia hay correspondencia. Por eso, las
teorias cientificas expresan la realidad por los sighos natura-
les (¥ no convencionales). Por eso, Ias teorias cientificaz no
gson purces simbolos sin ninghin fundamento en la realidad; con
el conocimiento de las teorias cientificas se pasa al conocimien-
to de la realidad, porgque se conoce un ente en relacién con otro
distinto. Si el conocimiento humanc principia por el conoci-
miento de lo sensible y este conocimiento es més conoeido que
el otro (gue es abstracto), pero entre ambos hay a la vez coin-
cidencia y diversidad. Por eso, las explicaciones de las teorias
cientificas son signos-imdgenes de la realidad (80), Sin coin-

que nous ohservons. Or le physicien ne connait les choses que pav
leur proprietés et celles-ci par Ja description de leurs procédés de
megure. L'ensemble des nombres variables ef qualifiés qui sont les
seuls renseignements que le physicien retient de Vexpérience ne lul
permet pas d'enoncer la nature d’'ol découleraient les proprietéa
des choszes. le physicien ne prétend done pas donner une explica-
tion réelle. Le maximum de ce qu’il affirme peut s’exprimer com-
me suit: les choses sont d'une nature inconnue telle gue, si on leur
applique tels procédés de mesure, on obtiendra des nombres entre
lesquels il aura approximativement telles relationss.

(80) F. J. Thonnard, Précis de philosophie, 769: «Parmi les signes na-
turels, on rencontre les signes.imuges olt la conneXion entre signe
¢t signifié¢ est fondée sur l'identité de forme ou de perfection, au
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cidencia desaparece toda posibilidad de comparacidn; y sin di-
versidad Ia comparacion seria una mera repeticién de lo mis-
mo, 8in nueva aclaraeion.

Asi debemos entender de que las teorias cientificas son
simbolos o sighos-imagenes de la realidad.

30.— Ahora podemos precisar mas la analogia entre el co-
nocimiento explicativo de lag teorias cientificas y el conoei-
miento filogdfico de la realidad.

El P. Hoenen dice muy bien, que las teorias cientificas re-
presentan la realidad analdgicamente, porque ellas por su na-
turaleza no pueden representarla idnicamente (81), no coinei-
den completamente en sus contenidos cognoscitivos,

Pero, antes de precigsar el término analogic, tenemos que
advertir la distincion muy importante entre las mismas teorias
cientificas, porque las ciencias naturales nos dan teorias fisico-
quimicas y teorias bioldgico-psicolégicas. Entre estas dos cla-
ses de teorias hay diferencia, porque si las primeras siempre o
casi siempre usan signos matemdticos para expresar su conte-
nido, 1as segundas nos proporcionan una explicacion del mun-
do biolégico-psicolégico sin estos signos matematicos. En la ex-
presion de las primeras entre €] numero, que es abstraido tan-
to de la materia individual como sensible, como también de la
materia inteligible; de por si, €] nimero es indiferente para
tener la existencia real o sdlo la existencia de razén (de se est
indifferens ad habendum esse realem vel esse rationis tantum},
Y esta circunstancia tiene mucha importancia en la valoriza-
cidn de las teorias cientificas.

Después de hacer una distincion entre las teorias cientifi-
cas matematizadas v nce matematizadas, podemos ir aclarando
al valor cognoscitivo de estas feorias. Si se trata de las teorfas

moing partielle. Le terme «symboles a un sens trés voising on le dé-
finit: «Ce qui répresente avtre chose en vertu d’une corresponden-
ce analogigues.

(81) De valore theoriarum physicarum (discussiones): Ihid, 270:
«Theoriz (plerumque} non prebunt nisi cognitionem analogieam,
quia non valent determinare causam secundum similitudinem pro-
priam, sed secundum similitudinem plus minusve imperfectam.
Leges experimentales cognoscantur experientia directa, theoriz (de
gquibuz ago) unonnisi ex consequentiis verificatiss.
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fisico-matemiticas (o las teorias matematizadas), ellas repre-
sentan la realidad simbédlicamente, porque en su construccion
entran los seres reales como los seres de razén (los nimeros)
(82) ; por esta sencilla razén no pueden representar la realidad
unfvoca sino simbélicamente, Como, las teorias matematizadas
siempre contienen los seres de razén, por eso expresan la rea-
lidad oblicuamente. Si los ntmeros enteros no deforman tanto
la realidad, log nimeros trasfinitos la deforman en sus expre-
siones matematicas (83). Pero, aqui mismo toca hacer una ob-
gervacién muy importante en la valorizacién de las teorfas cten-
tificas matematizadas: si en las teorias fisico-matematicas (es
decir, si en sus expresiones) hay elementos empiriologicos és-
tos representan la realidad univocamente, porque la represen-
tan por seres reales, o —como dice el P. Hoenen— «secundum
similitudinem propriam», cuando las teorias matematizadas la
representan «secundum similitudinem plus minusve imperfec-
tams,

En las teorias cientificas no matematizadas o en las teo-
rias biolégico-psicoldgicas (o, empirico-esquematicas) el asun-
to es distinto, porque estas teorias no siempre se prestan para
ger expresadas en forma matemitica. En esta clase de teorias
se sacan las propiedades universales de los sujetos singulares,
y en estas expresiones no entran los simbolog mateméticos; por

(82) Y. Stmon, La science moderne de la nature et la philosophie: «Re-
viue MNéoscolastiqze de Philosophier (1936) 7T4-5: «Le savant mo-
derne est surtout préoceupé de Vinterprétation mathématique de
monde (74) sensible. 11 ¥ a en lui un mathématicien dont les exi-
gences propres ne concernent pas la réalité physique, Clest pourgoei
les controverses relatives a4 la portée réelle de la science ont l'as-
pect dun dialogue entre les exigences de la pensée physique et les
Trudifférences de la pensée mathématique>,

F. Renoirte, Eléments de critique des sciences et de cosmolo-
gie, 170: «I1 y a donc une certaine correspondence entre la réalité
ét la théorie. Cette correspondence peut exprimer sous eette forme
explicite: la théorie énonce des relations qui se rattachent a les-
sence des choses schématiques dont le comportement serait de plus
en plug analogue i celui que 'on constate dans les objets existentss.

{83) Nimero es una pluralidad medida por la unidad; en el ntmero
abstracto no importa la peculiaridad especial de estas cosas, sino
linicamente que son entes ¥ unidades. El numero, como tal, resul-
ta de la reuniém mental de muchag unidades; por eso, no es un en-
te real, gsino de razén.
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consiguiente, en las expresiones de estas teorias empiricoes-
quematicas no se mezclan los seres reales con los seres de ra-
zon, Estas teorias no matematizadas expresan directamente 1x
realidad empiriolégica e indirectamente, la realidad ontolégica.

La anangla en ambos casos ho es analogia de proporcio-
nalidad sino analogia metafdrica, porque entre estos dos cono-
cimientos no se encierra una relacién en la cual a la vez coin-
cide y discrepa. Las teorias cientificas no expresan directamen-
te la realidad ontolégica, sino que al expresar la realidad em-
piriclégica al mismo tiempo expresan indirectaments la reali-
dad ontolégica. Esta distincién tiene suma importancia en es-
tablecer las relaciones adecuadas entre las ciencias naturales
¥ la filosofia de Ia naturaleza.

Resumiendo podemos decir, que las teorias cientificas tie-
ner su lugar legitimo en las ciencias naturales, porque genera-
lizando los conocimientos particulares alcanzan a dar una ima-
gen de la realidad, pero esta imagen por si sela es imperfecta,
perque el conocimiento de las teorias cientificas no es un cono-
cimiento por las causas reales, sino por la preternaturalidad
matematica (84). Por consiguiente, este conocimiento debe ser
complementado por el conocimiento de la filosofia.

Epilogo

Resumiendo el problema epistemolégico de las ciencias na-
turales, segiin la doctrina aristotélico-tomista, podemos decir
que ella confiesa realismo moderado; es decir, las ciencias ha-
turales no sélo deseriben (beschreiben) los acontecimientos de
la realidad, sino también la explican (erklaren); el saber cien-
tifico es un saber explicativo y real. Las ciencias naturales ver-
san acerca del] ser sensible y directamente conocen la realidad
en cuanto es sensible e indirectamente en cuanto es ser. Las
ciencias naturales directamente conocen los signos empiriold-
gicos, perc como el conocimiento humano es esencialmente ra-
cional, no puede prescindir totalmente de las esencias, porgue
el objeto propio del conocimiento racional son las esencias, los
universales, Por eso, conociendo las ciencias naturales directa-

(84) Cir. J. Maritain, Distinguer pour unir ou Jes Degrés du Saveir,
Paris 1939, 316-318.
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mente los sccidentes sensibles y mensurables, al mismo tiem-
po penetran hasta el conocimiento de las esencias; este cono-
cimiento de las esencias de la realidad se verifica por el cono-
cimiento de las relaciones constantes entre los hechos; estas re-
laciones constantes no se explican de otra manera que debe exis-
tir vy existe relacién entre los hechog sensibles observables y lay
naturalezas de la realidad. Conociendo directamente estos he-
chos observables y mensurables, al mismo tiempo, indirecta-
mente se conocen las esencias de la realidad fisica. Como las
ciencias naturales modernas tienen legitimos su punte de pat-
tida, legitimo su camino y llegan al verdadero y cierto conoci-
miento de los hechos observados: vy de ésto inducen al cohoci-
miento de lo universal y necesario, por consiguiente llegan al
verdadero conocimiento de la naturaleza sensible. Las ciencias
naturales alcanzan la expresién y ordenacién de las normas le-
gales, formulan estas normas en las teorias cientificas, y asi
8¢ construye un nueve edificio, que trata por la comprensidn
de la realidad manifiesta penetrar hasta la realidad oculta tras
aquel fenomenalismo, Claro estd, de que este conocimiento debe
ser complementado con el conocimiento de la filosofia de la na-
turaleza ; sdlo de esta manera se consigie el conocimiento com-
pleto de la realidad, porque si la filosofia de la naturaleza nos
proporciona las diferencias genéricas de la realidad, en cambio,
las cienecias naturales proporcionan las diferencias especificas
¥ las numéricas. Complementando el conocimiento de lag cien-
cias natuarales con €l de la filosofia de la naturaleza se puede
penetrar hasta las naturalezas intimas de la realidad sensible.
Este complemento entre dos ciencias afines no indica que ellas
pierdan su independencia al colaborar; al contrario, este com-
plemento sirve muy bien a ambas para que alcance un mejor
¢onocimiento de la naturaleza sensible.



	Volumen IV - Seccion filosofica0
	Volumen IV - Seccion filosofica

