SECCION BIBLIOGRAFICA

A CATHOLIC COMMENTARY ON HOLY SCRIPTURE

Committee: Dom Bernard ORCHARD. Rev. Edmund F. SUT-
CLIFFE, S.J., Rev. Reginald C. FULLER, Dom Ralph RUS-
SEL.— Thomas Nelson and Sons Ltd.,, Edinburgh — London,
1958.— (XVIx1312 p., 12 Maps in colours).

Después de varios comentarios que forman wun volumen, publicados
todos por protestantes de habla inglesa (DUMMELOW, PEAKE, GORE,
CLARKE, JAMIESON), salié este comentario catdlico, que ademés de ar-
ticulos de introduccién general y especial, abarca todos los libros del An-
tiguo y Nuevo Testamento.

Nuestra Revista ya sefialé las caracteristicas externas de este comen-
tario, comenzado en 1942, con la colaboracién de 43 autores, segfin nor-
mas establecidas y seguidas por todos. Se trata de una empresa catélica,
la cual marcard un acontecimiento importante en la historia de la exégesis.

* ok x

A) Es evidente que una obra de este género tenga sus deficiencias.
Los que conocen el inmenso alud de literatura biblica catélica, los nume-
rosos articulos biblicos de nuestras revistas, no olvidarin los prinecipios
de justicia para con los autores de este comentario. Serfa muy facil, de
veras, buscar lo que falta. Pero seria una clara injusticia. Sabemos que
la exégesis catdlica tiene cardcter histérico. Pues bien, nos hace falta pre-
cisamente tal trabajo histérico-exegético, en forma de monografias. Ya
por esta razén no podemos esperar que se publique un comentario caté-
lico perfecto sobre la Biblia. Ademis es muy dificil condensar en un vo-
lumen todo cuanto se ha escrito en el correr de los siglos. Sin embargo,
publicar este comentario no era una tarea superflua, porque por su ma-
nera de plantear los problemas, por su competencia y prudencia, por su
equilibrio entre las partes, significa algo mas que nuestros manuales bi-
blicos, dificilmente asequibles a los feligreses. Asi, este comentario res-
ponde a una verdadera necesidad en el mundo catélico, especialmente an-
glosajén. El hecho de que toda la Biblia esté en un volumen, merece aten-
cién. Las exigencias del mundo catélico latino, tal vez, son un poco dife-
rentes: éste necesita un lenguaje méas vivo, teologia biblica mas abundan-
te, documentacién mas detallada. Por consiguiente, se espera més bien u-
na adaptacién que no una traduccién de esta obra inglesa; en dos voli-
menes mas bien que en uno: un volumen deberia contener el Antiguo Tes-
tamento, y el otro el Nuevo. .
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Despedazar la obra en muchos volimenes seria contravenir la inten-
cién de sus autores, e iria contra la posibilidad financiera de la mayor
parte de los catélicos, especialmente de aquellos que esperan, para oponer-
se a la propagands protestante, la publicacion del comentario biblico es-

pafiol.

B) Al hacer algunas observaciones, no queremos criticar, sino pres-
tar un servicio a los lectores, especialmente sacerdotes.

I. La serie de artfculos de introduccién muy oportunamente la abre
el que trata del puesto que ocupa la Biblia (p.1-12). El esquema hace més
facil la orientacién en materia tan rica. Lastima que no todos los artfcu-
los tengan tal claridad de exposicién.

En los paises anglosajones, para disipar los mil prejuicios contra el
uso de la Biblia entre los catélicos, este primer articulo sirve también de
apologia. Para nosotros es un recuerdo muy instructivo y doloroso. Co-
mo C. J. Jellouschek, O.S.B. (Aus der Geisteswelt des Mittelalters, 1I,
1181-1199) puso de manifiesto, ya hubo versiones en lenguas vivas en-la
Edad Patristica y Media. Especiales razones impusieron a las autorida-
des eclesiasticas una severidad demasiada en tiempos de la reforma, de
tal manera que en el decreto del Concilio Tridentino (De editione et usu
sacrorum Ubrorum) no se mencionaran las traducciones en lengua «vul-
gary. Entre los dos partidos tal solucién prudencial era inevitable. (F.
Cavallera, La Bible en langue vulgaire au Concile de Trente |IVe session|.
—Mélanges E. Podechard, p. 37-56). Tal actitud provisoria no puede ser
un arma en las manos de los protestantes contra la Iglesia Catélica.

Los autores del comentario biblico no nos explicaron mejor las ideas
de R. Bultmamn. Sabemos que la reaccién contra R. Bultmann fue tan
fuerte, que le suspendieron su citedra en la Universidad’ de Marburg, Du
manera paradéjica lo consideran como «un hereje del protestantismo».
A pesar de todo eso, R. Bultmann no pierde su importancia para nosotros,
especialmente por haber llevado las conclusiones de una falsa reforma
hasta un punto absurde, con mucha honradez y sinceridad excepcional. La
«Formgeschichtliche Methode> y la «Entmythologisierung> de R. Bult-
mann son problemas centrales de interés biblico.

R. Bultmann cre6 un término internacional (aunque de forma bér-
bara, como es costumbre en la lengua alemana después de la segunda gue-
rra mundial; de veras, no serfa mas correcta la palabra «Entmythung»?).
Este término nos obliga a estudiar de nuevo todo el complejo de proble-
mas biblicos. Es manifiesto que el protestantismo no ha aclarado muchos
puntos. Pero ni tampoco nosotros vemos claros esos mismos puntos. El
dinamismo biblico ganaria mucho por una exposicién mejor de las teo-
rfas de R. Bultmann.

Nos parece también bastante escasa la informacién sobre la Escuelu
de Upsala. Cuestiones inherentes al problema de la tradicién oral en el
Antiguo Testamento, y puntos de vista religiosos (por ejemplop el caric-
ter sagrado de la realeza, etc.), han encontrado intérpretes muy compe-
tentes en aquella Escuela. En parangén con el criticismo biblico catélico,
entre las dos guerras mundiales, y después, la Escuela de Upsala contri-
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buyé positivamente a nuestros conocimientos, aunque no estemos de acuer-
do con los sabios escandinavos en todos los puntos.

El alcance del Helenismo mereceria ser puesto de relieve, ya que te-
nemos obras muy profundas (no mencionadas sobre este movimiento
ideolégico (Droyson, Festugiére, Xaerst, Liebermann, etc.). La mencién
del Helenismo es evocadora de las diferencias entre la mentalidad hebrai-
ca y griega. Problemas tratados por Boman, Koehler, Leisegang, Pohlenz,
etc. podrian afadir un capitulo interesante a nuestras introducciones ge-
nerales, las cuales a menudo repiten cosas mil veces dichas, sin decir na-
da de nuevo. Una cierta originalidad podria ser la consecuencia natural
de un estudio méas esmerado del Helenismo, para la exégesis misma. Mu-
chos matices ilustrarian nuestros comentarios, platicas y circulos bibli-
cos, si supiéramos mejor qué significa la lucha entre judaismo y helenis-
mo. Basta mencionar, por fin, que entenderiamos mejor qué es el cristia-
nismo: judaismo o helenismo mezclados, o algo méis? Para mejor elaborar
la relacién entre Antiguo y Nuevo Testamento, entre Sagrada Esecritu-
ra e ideologias, el estudio del Helenismo nos brindaria ayuda muy eficaz.
El Helenismo abrié un abismo que no se ha llenado hasta nuestros dias.
No es muy significativo que el citado R. Bultmann apoye su exégesis en
las espaldas de su «sumo pontifice-filosofo», Sr. Heidegger?...

Hace falta también una exposicion maéas detallada de los manuscritos
hallados recientemente en las cercanias del Mar Muerto. La mencién (p.
108) que se hace de tales documentos sabe a un poco de superficialidad
y miedo. La literatura abundante, —una verdadera biblioteca!— sobre la
cuestion, nos ha libertado de la hesitacién inicial. Ademéas, en cada car-
ta geografica buscamos Kh. Qumrdin y Atn Feshka. Por qué se omitié la
mencién de estos lugares en el comentaric inglés?

Una tltima palabra sobre cuestiones introductorias: El articulo so-
bre la Comisién Biblica (p.75) no menciona algunos documentos pontifi-
cios que no parecen carecer de interés e importancia. Baste citar los si-
guientes: a) 1941 Aug. 20: Littere ad Archiepp. et Epp. Italize. AAS
33/1941(465). b) 1942 Jul. 6: De ewperimentis ad prolytatum. (AAS 34|
1942|232). c¢) 1950 Mai. 13: Instructio de S. Scriptura in Seminariis do-
cenda. (AAS 42]1950]495).

II. No es facil entender por qué se mezclé introduccién y teologia bi-
blica. Por qué se descuidé tanto la teologia biblica?... Nosotros, que te-
nemos un poco de experiencia, consideramos muy importante una sintesis
del desarrollo de las ideas fundamentales y el enlace entre Antiguo y Nue-
vo Testamento. No tenemos ni un «Theologisches Worterbuch zum NT>».
(G. Kittel), ni un «Vocabulaire bibligue> (Editado por Delachaux & Nies-
tlé, S.A., 1954). Por esta razén, en nuestros comentarios, como en este co-
mentario inglés (y su adaptacién espafiola), deberiamos reservar un
puesto a esos problemas. La cuestion de culto y sacerdocio; el problemu
.de Dios; vida social e individual; guerra y paz; dngel y diablo; pecado 7
virtud; vide presente y futura; varén y mujer; reino de Dios y Cuerpo
Mistico de Cristo, y muchos otros problemus interesan a los feligreses. La
revisién de cuestiones mil veces tratadas, como el proceso de Jesis, lu re-
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lacion entre Cristo y S. Pablo, entre Cristo y los fariseos, ete. contiene u-
na fuente de luz para nuestra fe y actitud.

El espiritu de Marcién, en forma de duda o en forma de personaje,
vive entre nosotros. Solamente un mejor conocimiento de la teologia bi-
blica, —en su forma, y en su contenido—, nos brindaria la clave para ma-
nejar con mayor prudencia nuestros argumentos dogmaticos y soiucionar
nuestros problemas morales. Pecamos «per excessum et defectums!

III. Qué es el comentario mismo? Es lo que interesa principalmente
a cada lector.

La primera respuesta es una distincién evasiva: Hay de todo: bueno
y menos bueno.. Tal vez los mejores comentarios sean los que se refie-
ren al Libro de Job, al Evangelio de S. Mateo y a las cartas de San Pa-
blo a los Romanos y Hebreos—. Con eso no queremos menospreciar los o-
tros comentarios, porque en cada uno hay paginas brillantes, con mucha
técnica exegética y con ideas profundas. Lo que queremos observar es el
error de la medida tgual. No todos los libros tienen la misma importan-
cia; por eso no todos los libros merecen un comentario igualmente elabo-
rado. No queremos sugerir la desproporcién cometida por Dummelow,
quien dio al Evangelio de S. Mateo la duodécima parte de su comentario;
pero insistimos en el punto siguiente: Los primeros 11 capitulos del G-
nesis, los grandes profetas, y especialmente los Salmos hubieran mereci-
do un comentario mas preciso. El autor del comentario sobre el Génesis
es victima de su miedo exagerado. Por qué no habla de las fuentes? Por
que no sigue autores competentes (Ceuppens, Fruhstorfer, Poulet, Pa-
rrot, —y articulos recientes sobre los puntos mas criticos?)—.

Los comentarios sobre los profetas no nos brindaron la teologia de
aquellos grandes personajes, ni tampoco se atrevieron a analizar mejor
problemas filolégicos e histéricos. Nos parece muy pobre la bibliografia
que dan. Esperamos que la adaptacién espafiola ponga de relieve la im-
portancia de las cuestiones psicolégicas también. El autor del comenta-
rio sobre los Salmos, por qué no nos regalé una versién ritmica en inglés,
con el texto latino (de la nueva versién) con sus muy competentes correc-
ciones, publicadas en la CBQ? En la introduccién especial habriamos lei-
do con mucho interés una comparacién entre salmos hebraicos y babiléni-
cos. Esta cuestién, bastante tratada en libros y articulos, —pero no para
el gran publico—, no carece de importancia para la teologia de los Sal-
mos, no menos descuidada.

Una pequefia observacién sobra el Libro de Jonds es necesaria: La
lectura del articulo de M. Tellina (Il segno di Giona mei sinottici: ScCatt.
Vol. III, Serie VI, |1924|, 329ss.. 395ss.) hubiera libertado al autor de su
miedo respecto de la historicidad de este libro, la cual no nos convence, a pe-
sar del conocido decreto de la Comisién Biblica, ya que tales decretos obe-
decen a los argumentos contrarios, y muchas veces son solamente pru-
denciales. Lo mismo se aplica a la literatura edificante, cual es el Libro
de Tobit, de Judit, etc.

Los comentarios no tocan problemas dificiles, a veces, o méas bien dan
la solucién menos disputada. Tal actitud diplomdtica no va a gustar a
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muchos profesores de Sagrada Escritura. Pensamos en la creacién del
hombre y de la mujer en las cuestiones de cronologia, etc. La aplicacién
de las palabras del poeta, implicita y explicita, no es norma biblica: «Kei-
ne Regel wollte da passen. Und war doch kein Fehler darins. Prescin-
diendo del Gen.5, —muy dificil—, la cuestién cronolégica no nos impone
oportunismo. Un deseo mas auténtico de conocer la verdad en estos pun-
tos, hubiera llevado a los autores respectivos a brindarnos esquemas cro-
nolégicos muy utiles (sobre la edad de la tierra, de la humanidad; scbre
la evolucién de seres e ideas, ete.). Tantas cuestiones atormentan a nues-
tros contemporaneos. Un iluminado coraje en estos puntos hubiera con-
tribuido a abrir y ensanchar perspectivas histéricas. No estamos conten-
tos con el comentario sobre Gen.ll, Dan.9, Apoc.13.

C) Son lugares comunes en las recensiones sobre este comentario la
falta de la biblicgrafia, algunos errores del «Homerus dormitans», y las
cartas geograficas no preparadas segin la téecnica moderna de perspecti-
vas. Los autores mismos van a corregir tales errores y completar tales
faltas. Nos permitimos rogarles, que den indicaciones mis completas so-
bre instrumentos filolégicos. (A los profesores de Sagrada Escritura
ciertamente interesa saber que de nuevo tendremos Hatch-Redpath, Man-
delkern. Vamos a tener una buena concordancia hebraica por Lissowsky.
Agradecemos todavia, para nosotros y nuestros alumnos, una ayuda ttil
en el respectivo «Analytical Lexicon» para el Antiguo y Nuevo Testamen-
to por la Editorial Bagster. Y nos sirve, ademis de Fr. Rienecker, la
«Analysis Philologica Novi Testamentis por M. Zerwick, S.J. Los diccio-
narios de F. Zorell, S.J., y de Koehler-Baumgartner dan los Gltimos re-
sultados cientificos de la filologia para el Antiguo Testamento. La «He-
braische Grammatik» de O. Grether supera en algunos puntos a Joiion
y a Gesenius).

La nueva edicién de este comentario (y su adaptacién espafipla) pres-
tarfa servicio 1til para la busqueda de textos, poniendo los numeros ds
capitulos y versiculos en el margen superior de la pdgine. Un indice di-
gital (thumb index) no seria de puro lujo.

Una obra tan grandiosa mo pierde nada por nuestras observacignes,
a veces, megativas. Nuestro intento fue, repetimos, contribuir a su perfec-
cién. Vivimos en tiempos dificiles cuando un comentario de este género,
al alcance de cada modesto cristiano, puede y debe hacer el trabajo de
misioneros ausentes, de sacerdotes muy empefiados: iluminar, consolar,
servir de compafiero en casa y prisién. Si consideramos bajo tal luz el co-
mentario inglés, nos aparece solamente su riqueza y presentaciéon elegan-
tisima y, como una obra de determinados autores en circunstancias deter-
minadas, nos empuja a hacer al menos un trabajo semepante en otros pai-
ses no menos necesitados de ensefianza biblica.

A. Balogh, §. J.

Roma, Julio de 1954.






DAZ KONZIL VON CHALKEDON

A. GRILLMEIER — H. BACHT, Das Konzil von Chalkedon.
Geschichte und Gegenwart. Im Auftrag der Theologischen
Fakultdt SJ Sankt Georgen Frankfurt. Main herausgegeben
von Alois Grillmeier SJ und Heinrich Bacht SJ. Echter Ver-
lag, Wiirzburg. Band I: Der Glaube von Chalkedon, 1951,
XVI § 768; Band II: Entscheidung um Chalkedon, 1953, XIV

+ 967, in 8.

Al cumplirse el décimo quinto centenario de la celebracién del Conci-
lio de Calcedonia (451-1951) (1) la Facultad de Teologia SJ. Sankt Geor-
gen de Frankfurt| Main (Alemania) se encargé de conmemorar el hecho
con una obra monumental y con este fin encargé a sus profesorves A. Grill-
meter SJ y H. Bacht SJ. organizar la edicién. Como el trabajo era inmen-
so, se organizaron 50 colaboradores de fama mundial de varios idiomas,
para hacer un estudio completo del Concilio, que tenia tanta importancia
para la vida religiosa tanto en el Occidente como en el Oriente,

El primer grupo de colaboradores se encargd de analizar la evolucién
y el verdadero sentido de la férmula dogmatica del afio 451 (Band I: Der
Glaube von Chalkedon). — EIl segundo grupo se encargd de analizar la
influencia histérica y teclégica del Concilio en las luchas de caracter re-
ligioso inmediatamente después del Concilio, tanto en el Oriente como en
el Occidente (Band II: Entscheidung um Chalkedon). Y, finalmente, el
tercer grupo quiere confrontar la doctrina definida en el Concilio con los
problemas de teologia cristolégica catélica y no catélica actual (Band III:

Chalkedon heute).

Como se ve del plan propuesto, el trabajo era inmenso y se necesita-
ban varios afios de estudio. Tal trabajo se pudo hacer sélo en colaboracién
con los especialistas internacionales, y necesitaba apoyo de las autorida-
des eclesidsticas; éste tltimo tampoco falts, principiando con la carta del
Papa Pio XI al Rector del Colegio Maximo S.J. de Frankfurt|Main, co-
mo también con el apoyo entusiasta moral y material de varios cardena-
les, arzobispos y obispos del mundo. Y como consecuencia de esta labor
va tenemos los dos primeros tomos, escritos y redactados en cuatro idio-
mas: alemdn (con 22 estudios), francés (12), inglés (1) y espafiol (1).

La obra se destacé no sélo por la importancia histérica y teolégica
del tema, por el renombre cientifico de sus colaboradores, sino también por
su método cientifico, por su espiritu de objetividad e imparcialidad; tam-
bién como mérito especial tenemos que hacer resaltar que se emplearon
los Gltimos estudios sobre este tema, y las Gltimas publicaciones de las
fuentes literarias y teolégicas del Oriente.
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El primer tomo esti consagrado a la descripcién del Coneilio de Cal-
cedonia principiando por sus origenes, lenta elaboracién, definicién dog-
mética y el contexto inmediato después de la celebracién del Concilio.

La prehistoria del Concilio es el objeto de la primera parte, presen-
tada por los estudios de: A. Grillmeier SJ. (Frankfurt|M), «Die theolo-
gische und sprachliche Vorbereitung der christologischen Formel von
Chalkedony, (5-202) donde el autor demuestra la maduracién lingiiistica
y doctrinal de las férmulas Logos — Sarx y Logos — Amnthoropos en la
Tradicién cristiana; ambas tienen sus raices escrituristicas («Johannes
spricht von einem Fleischwerden des Logos, Paulus von einem Einwohnen
der Fiille der Gottheit in dem Menschen Christus oder von einem Anneh-
men der Seinsform der Menschennatur», p. 27). Falta de expresiones lin-
giifsticas y conceptos filos6ficos tenia mucha influencia en la lenta ma-
duracién de los conceptos. — De la prehistoria del Concilio se ocupan tam-
bién H. de Riedmatten OP. (Saint Dominique), «Les fragments d’Apol-
linaire & UEranistesy, (208-212) y Th. Camelot OP. (Saulchoir), «De
Nestorius &' Eutychés. L’opposition de deux christologiesy, (213-242).—
Las dos tradiciones levantan discusiones entre los teblogos de su época vy,
la evolucién que se determiné en las luchas entre Nestorius y Eutyques,
precedieron e influyeron mucho en la misma definicion dogmética.

En la segunda parte de este tomo se analizan los factores que prece-
dieron inmediatamente en la doctrina del Concilio, principiando por el a-
fio 431; también en esta parte se precisan las personalidades que intervi-
nieron en el desarrollo del Concilio. — En primer lugar, M. Goemans
OFM. (Nijmegen), «Chalkedon als Allgemeines Konzily, (251-289), de-
muestra que el Concilio era verdadero concilio plenario, y asi fue acepta-
do por sus integrantes y por otras personalidades, tanto en su prehistoria,
como en el mismo Concilio y también en la época inmediata después de su
celebracién. — A, M. Schneider (GOttingen), «Sankt Euphemia und das
Konzil von Chalkedony, (291-802), contesta la pregunta: «por qué el Con-
cilio no se celebré en la Catedral de Calcedonia sino en la Iglesia de san-
ta Eufemia, martir de Calcedonia. — P. Goubert SJ. (Roma), «Le 70le
de Saint Pulchérie et de Ueunuque Chrysaphios», (303-321); y H. Rahner
S8J. (Innsbruck), «Leo der Grosse, der papst des Konzils», (323-339),
muestran otras personalidades que tuvieron influencia en la celebracién
del Concilio.

La tercera parte del primer tomo nos describe la historia de la fér-
mula dogméitica y analiza dogméiticamente la misma definicién (DEUS-
HOMO JESUS CHRISTUS). — P. Galtier SJ. (Roma), «Saint Cyrille
d’Alexandrie et Saint Léon le Grand a Chalcédoiney, (845-887) y Ig. Or-
tiz de Urbina SJ. (Roma), «Das Symbol von Chalkedon. Sein Text, sein
Werden, seine dogmatische Bedeutung», (389-418), muestran cémo se lle-
g6 a una férmula dogmatica; la misma férmula aparece como un mosai-
co, como obra maestra de sintesis, pero no todos los participantes pudie-
ron entenderla con claridad; también el P. Ig. Ortiz de Urbina analiza
el valor dogmiatico de la férmula de definicién (401-418).

'En la cuarta parte se analizan las luchas religioso-politicas inmedia-
tamente después del Concilio de Calcedonia. Aunque la férmula dogmé-
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tica de Calcedonia no proclamé ningtin nuevo articulo de fe sino confir.
mé lo que el cristianismo habia confesado todo el tiempo, pero la violen-
cia de ambiciones y pasiones, confusién de vocabulario, falta de doctrinas
filoséficas bien desarrolladas levanté violentas discusiones después de la
celebracién del Concilio. — Mgr. J. Lebon (Louvain), en «La christologie
du monophysitisme syrien», (425-580), muestra todas estas luchas doc-
trinales y politicas, cémo condujeron estas luchas apasionadas a nuevas
condenaciones y hasta nuevas cismas en el seno de la Iglesia; muestra las
principales fases de esta lucha y las grandes figuras que intervinieron
activamente; aunque las luchas eran muy violentas, pero hay que reco-
nocer la sinceridad en las cuestiones cristolégicas a Severo de Antioquia
(«I1 faut le reconnaitre: chez les grandes docteurs monophysites qui nous
ont parlé, la doctrine christologique reste absolument juste et saines, p.
575).— P. Mouterde SJ. (Beyrouth), «Le Concile de Chalcédoine d’aprés
les historiens monophysites de langue syriaques, (581-602), muestra una
vez mas las pasiones y estrechez de perspectivas en estas luchas. —Wilh.
de Vries SJ. (Roma), «Die syrisch-nestorianische Haltung zu Chalkedony,
603-635), y Ch. Moeller (Louvain), «Le chalcédonisme et le néo-chalcé-
donisme en Orient de 451 & la fin du VIe siécle», (637-720); M. Richard
(Paris), «Les floriléges diphysites de Ve et du Ve siécle», (721-748) y
G. Graf (Dillingen), «Chalkedon in der Ueberlieferung der christlichen
arabischen Literatur», (749-768), narran la historia de los defensores de
la doctrina definida en el Concilio.

El segundo tomo va precedido con el lema: «Sedes vero apostolica Ro-
mana super fidem synodi Calchedonensis numgquam permisit unam sylla-
bam aut unum apicem addi aut minuj»; todo el tomo esti consagrado a
mostrar las luchas internas después del Concilio; porque, si en las cues-
tiones dogmaiticas todos crefan estar obligados a ellas, en las cuestiones
disciplinarias ya desde el principio comenzaron luchas muy apasionadas.
Ya en el canon 28 principiaron a proclamar algunos orientales los dere-
chos y privilegios del patriarca de Constantinopla. Aunque este canon 28
no fue aprobado por todos los integrantes del Concilio, porque lo aproba-
ron después de la salida de los delegados de Roma, y éstos apenas tuvie-
ron noticia por el camino de este canon mandaron constancia por escrito
acerca de la doctrina contenida en él; tampoco fue aprobado este caon
28 por el Papa.

Asf, con este pretexto comenzé la lucha entre el Occidente y el Orien-
te, pero esta lucha no era esencialmnte doctrinaria sino lucha por algu-
nas prerrogativas. Si en el Occidente el principal defensor de la doctri-
na era el Papa, en el Oriente el factor principal era el emperador y al-
rededor de él se agruparon todos los adversarios del Occidente. Esta lu-
cha principié con las discusiones disciplinarias, pero méas tarde se desa-
rrolld esta lucha en las cuestiones doctrinarias; hubo también lucha en-
tre los nestorianos y los monofisitas. Esta lucha no tenia tanto aspecto
cristolégico como eclesiolégico, porque toda la cuestién se concentraba a
las relaciones entre la Roma Nueva y la Sede de Pedro. Por consiguien-
te, el Concilio de Calcedonia es una vuelta histérica en el seno del Cris-
tianismo.
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Si el primer tomo se preocupa de las cuestiones teolégicas, el segun-
do analiza la influencia de las fuerzas historicas, que entraron a jugar
un papel importante. El Concilioc de Calcedonia era una vuelta en las re-
laciones entre la Iglesia y el Estado, entre el Occidente y el Oriente, en-
tre la Jerarquia eclesidstica y los religiosos. Al mismo tiempo, después del
Concilio principian a enfriarse las relaciones entre el mundo iatino y
griego.

Como el primer tomo tenia cuatro partes, asi el segundo se compone
de tres; lJa primera estd dividida en tres subsecciones; en ambos tomos
cada parte estd precedida de una corta introduccién en alemén, que uni-
fica los estudios particulares.

En la quinta parte se analizan los factores que entraron en juego y
dieron vuelta en la historia eclesidstica. La seccién A muestra los facto-
res principales de estas luchas. F. Hofmann (Wiirzburg), «Der Kampf
der Pdpste um Konzil und Dogma von Chalkedon von Leo dem Grossem
bis Hormisdasy, (13-94), muestra el papel de los Papas Leén el Grande,
Hilario y Simplicio, Félix II, Gelasio I, Anastasio II, Symmaco y Hoi-
misda; como Ledén el Grande tuvo tinta influencia en la definicién dog-
matica, todos los papas posteriores sostuvieron la doctrina de él no sélo
en las cuestiones doctrinarias, sino también en las disciplinarias. — En
cambio, segtin Rh. Haacke OSB (Michaelsberg), «Die kaiserliche Politik
in den Auseinandersetzungen um Chalkedon», (95-177), muestra las fuer-
zas del campo opuesto: desde el principio en este campo se encuentra el
emperador Marciano con su concepto de la intervencion del Estado en las
cuestiones religiosas; sus sucesores siguen también la misma linea. En
esta lucha entran los monofisitas jugando al principio el papel secunda-
rio, pero méas tarde tomaron fuerza en esta lucha religioso-politica. Al-
gunos emperadores (p.ej., Anastasio) buscaron compromisos, pero éstos
no duraron mucho tiempo. — P. Goubert SJ. (Roma), «Les successcurs
de Justien et le Monophysitisme», (179-192), continta este analisis. —En
cambio, H. Bacht SJ. (Frankfurt|M), «Die Rolle des orientalischen
Monchtums in der kirchenpolitischen Auseinandersstzungen um Chalke-
don», (198-314), muestra cémo los religiosos, haciendo un movimiento de
masas, intervienen como fuerza bien definida en estas luchas religioso-
politicas al lado del emperador; este movimiento de religiosos principia
como una oposicién a la jerarquia eclesidstica y termina con la ruptura
con sus respectivos obispos en la lucha religioso-politica.

En la seccién B se analizan las consecuencias de esta lucha entre el
Oriente y el Occidente, que condujo 4l cisma de las Iglesias Orientales.—
M. Cramer (Miinster|W) y H. Bacht 8J. (Frankfurt|M), «Der antichal-
kedonische Aspekt im historisch-biographischen Schriftum der koptischen
Monophysiten (6.-7 Jahrhundert)», (315-338), muestran cémo en con-
secuencia de esta lucha se separd la iglesia monofisita de Egipto— A. van
Roey (Louvain), «Les débuts de VEglise jacobite», (839-360), coémo se
separd la iglesia jacobita.— V. Imglisian CM. (Wiem), «Chalkedon wund
die armenische Kirches, (361-417), la influencia del Concilio para la igle-
sia armena: unos no quisieron reconocer la definicién, otros la rechaza-
ron por completo, y alin otros la aceptaron con ciertas condiciones.— G.
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Hofmann SJ. (Roma), «Das Konzil von Chalkedon auf den Konzil von
Florenz», (419-432), analiza las posibilidades ofrecidas en el Concilio de
Florencia (1438-1445) a las iglesias armena, képtica y syriaca de volver
a la unidad.

La secciébn C analiza las relaciones entre Roma y Bizancio— Th.
Owen Maertin (Washington), «The Twenty-cinghth canon of Chalcedon:
a Background note», (433-4568); E. Herman SJ. (Roma), «Chalkedon und
die Ausgestaltung des konstantinopolitanischen Primats», (459-490); A.
Michel (Freising), «Der Kampf um das polilische oder petrinische Prin.-
zip der Kirchenfiihrung», (491-562), muestran cémo el emperador se hi-
zo defensor de la Iglesia en el Oriente, y cémo después principiaron las
discusiones acerca de las prerrogativas del patriarca: primero en la prac-
tica y después buscando los argumentos doctrinarios en las definiciones
del Concilio; primero se afirmaba el primado del patriarca entre los obis-
pos orientales, y después en la Iglesia universal; méis tarde se buscé un
modus vivendi en cuestiones separadas: jurisdiccién eclesidstica, cuestio-
nes del primado, y los patriarcas bizantinos.

La sexta parte estd consagrada a la influencia del Concilio en la vi-
da interna de la Iglesia; la cuestién es de suma importancia. — L. Ueding
‘SJ. (Frankfurt|M), «Die Kanones von Chalkedon in ihrer Bedeutuny fiir
Monchtum und Klerusy, (569-676), suministra mucho material interesan-
te sobre las cuestiones disciplinarias de aquella época; se ve cémo el em-
perador quiso proponer varias reformas disciplinarias en cuanto a las re-
laciones entre los obispos y los religiosos. Después estas determinaciones
del Concilio se reflejaron en los sinodos diocesanos: acerca de la depen-
dencia de los conventos de sus correspondientes obispos, fundacién de los
conventes, intervencién de los okispos en la vida interna de los conventos.
S. Salaville AA. (Aténas), «La féte du concile de Chalcédoine dans le 7i-
te byzantiny, (677-695); H. Engberding OSB (Gerleve), «Das chalkedo-
nische Christusbild und die Liturgien der monophysitischen Kirchenge-
meischafteny, (697-788); Th. Schuitzler (KOln), «Das Konzil von Chal-
kedon und die westliche (vOmische) Liturgie», (735-755), analizan la in-
fluencia del Concilio en la vida litdrgica tanto del Oriente como del Occi-
dente (en el breviario y en el misal romano).— También, A.M. Schneider
(GoOttingen), «Die Ikonogrephie des Konzils von Chalkedony, (757-760),
los restos en la ikonografia.

Y, en la séptima y uGltima parte, se analiza el influjo del Concilio en
la vida ecclesidstica hasta la escoldstica, especialmente en la teologia es-
colastica. Asi, G. Bardy (Dijon), «La répercussion des controverses chris-
tologiques en Qccident entre le concile de Chalcédoine et lo mort de lem-
pereur Amnastase», (771-789); A. Grillmeier SJ. (Frankfurt|M), «Vor-
bereitung des Mitielalters. Eine Studie iiber das Verhdlinis von Challe-
donismus und Neu-Challedonismus in der lateinischen Theologie von Boet-
hius bis zum Gregor dem Grossen», (791-839); J. Solano, SJ. (Burgos),
«El Concilio de Calcedonia y la controversia adopcionista del sigle VIII
en Espatnias, (841-871); L. Ott (Eichstatt), «Das Konzil von Chalkedon
in der Friischolastik», (873-922); y finalmente, Ig. Backes (Trier), «Die
christologische Problematik der Hochscholastik und thre Beziehung zu



346 MATEO-VYTAUTAS MANKELIUNAS, PBRO.

Chalkedon», (928-939). Todos estos autores muestran cémo Justiniano
quiso revisar los textos del Concilio de Calcedonia y cémo reaccionaron
los occidentales; también el influjo del Concilio en la teologia escoldstica;
aqui encontramos todas estas discusiones teolégicas y canénicas en los si-
glos 12 y 13; hasta se ve este influjo en algunas partes de la «Suma Teo-
légica» de Santo Tomis de Aquino.

Y, al terminar este segundo tomo encontramos varias tablas crono-
légicas del Concilio, hechas con todo el aparato critico (941-967).

Ya se ve de este andlisis muy rapido, el valor cientifico de la obra
mencionada para los estudios teolégicos, especialmente para la cristolo-
gia. En esta obra monumental se usé el método histérico-doctrinal; se u-
saron todos los ultimos estudios acerca de nuestro tema, se utilizaron las
Ultimas fuentes publicadas de la Iglesia Oriental; en el trabajo resplan-
dece la objetividad cientifica y la imparcialidad en juzgar los hechos his-
toéricos. Por todo esto, la obra monumental se hace indispensable tanto pa-
ra la teologia dogmatica como para la historia del dogma, especialmente
para las cuestiones cristolégicas; porque se ve con toda claridad la evo-
lucién de los conceptos lingiiisticos y doctrinales hasta llegar a la ®efini-
ciébn dogmatica. Por eso, aunque los directores de esta obra monumental
no quisieron llamarla «Encyclopedia Chalcedonensis» (cfr. I, pag. VII)
resulté verdadera una enciclopedia calcedonense.

Mateo Vytautas Mankeliunas, Phro.



