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Kant refuta el idealismo

Inferpretacién de un argumento kantiano
conftra el idealismo

por Jaime Vélez Correa, S. J.

INTRODUCCION

Estando para clausurar la Primera Parte de su légica trascen-
dental, inserté Kant a la doctrina de los principios del entendimien-
to puro, a manera de conclusién o corolario, un argumento contra
el idealismo probdndole el siguiente teorema: «La conciencia sim-
ple, empiricamente determinada de mi propia existencia, prueba
la existencia de los objetos en el espacio y fuera de mi» 1. Refirién-
dose a la demostracién de dicho teorema, el autor se jacta en el
Segundo Prefacio a la Critica de la Razén pura 2, de haber «dado -
una nueva refutacién del idealismo psicolégico y una prueba ri-
gurosa (la Unica que creo posible) de la realidad objetiva de la
intuicién externas.

Nuestra empresa consistird en un estudio sereno acerca de-
tal refutacién para tijar el significado, trascendencia y valor de-:
la misma. Creemos no ser de poca utilidad y monta para la histo-
ria del pensamiento filoséfico, venir a dilucidar si en verdad la:
doctrina de la Critica formula principios incontestables y eficaces,
los inicos capaces segn su autor, de refutar todo idealismo que
niegue o ponga en duda la existencia del mundo externo, Tal vez -

1 B. 275.
2 B. XXXIX nota.
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a los no muy avezados en las sinuosidades del Criticismo, sorpren-
da y extrafie oir hablar de una refutacién del idealismo propuesta
en tan acres términos que se llega a calificar la tesis del adver-
sario como «un escdndalo para la filosofia y para el sentido co-
mun en general» 3, y que precisamente dicha refutacién venga for-
mulada por un sistema universalmente reputado como la fuente
del idealismo moderno encauzado por Fichte y Hegel, acrecentado
ror los neokantiaros y los neohegelianos, hasta desembocar sub-
repticiamante en lcs intentos de reconstruccién metafisica de
tipo heideggeriano 3; para quien piense en el arrollador y casi
ecuménico influjo del idealismo kantiano en todas las esferas del
pensamiento filosbtico, aparece enigmdtica por no decir contradic-
toria dicha refutacién kantiana del idealismo; gno serd ella mas
‘bien una autorrefutacién?

Por eso el interés tltimo de nuestro trabajo no radica precisa-
mente en saber si de verdad el argumento kantiano refuta o no
eficazmente al idealismo; nuestro estudio va a conducirnos mds
hondo, a las raices mismas del sistema que se proclama capaz de
refutar perentoriamente a su adversario, parg, justipreciando la
validez de sus argumentos, poder establecer si «la Critica de la
razdén pura» contiene en si principios sdélidos con los que no sola-
mente se refuta la doctrina idealista sino ademds se opta por una
posicién de bases realistas frente a un idealismo que todo lo di-
suelve en construcciones de la conciencia. La refutacién nos va o
descubrir puntos esenciales o como claves del sistema kantiano
esparcidos en toda ia obra filoséfica de Kant y que alli se van a
poder apreciar aplicados explicitamente, en concreto y subrayados
por el contraste de la polémica en tal forma que no dejen ambiguos
su sentido y alcance. Asi pues, la prueba anti-idealista ademds
de argliir por una csrteza inmediata del mundo externo, define su
‘posicién entre el racionalismo y el sensismo, entre el dogmatismo
y el escepticismo, conservando la via media y asestando el gol-
pe a la médula asi del racionalismo idealista como del escepticis-
mo sensista para «extirparlos de raiz» segin se proponia el Prefacio
de la Segunda edicién de la Critica ®.

Si, por otra parte, al «Cogito» seg le considera como punto de

3 ib.

4+ Cir. Martin Heidegger «Kant und das Problem der Metaphysik» espe-
.cialmente 107 y ss.

5 B. XXXV nota.
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azranque del idealismo moderno ¢, es f&cil de calcular cudl sea la
significacién de la prueba kantiona que precisamente trata de es-
clarecer la falsedad de dicho principio, probando, contra la pri-
macia del «Cogito», que la certeza de la experiencia interna no es
posible sin aquella de la experiencia externa y que por lo tanto la
certeza de mi existencia no es un privilegio primario e inmediato
como quisiera Descartes; en esa forma la refutacién no sélo re-
prueba la conclusién idealista de negar o poner en duda la exis-
tencia del mundo externo, sino que ademds ataca directamente el
germen de su doctrina que se encastillaba en el Yo quedando asi
incapaz de cerciorarse directamente de la existencia del No-Yo.

Otro tanto se podria decir del «Cogito» en la refutacién, bien
que desde otro dngulo visual, vale dscir el de la fenomenologia
husserliana que reprocha a Descartes el aislamiento de su «Cogito»
cuando precisamente éste implica el objeto pensado, «Ego cogito
cogitatum»; Kant también le dice a Husserl que ese «Cogito» im-
plica necesariamente un «cogitatum» real e independiente del
«Ego», v asl mismc en cierto modo le dice al existencialismo cuyo
existir es un ser alli { «da-sein») o estar conscientemente orientado
hacia el mundo extsrno, que sin ese mundo externo se hace impo-
sible despertar la cenciencia refleja de nosotros mismos y que ese
mundo existe no sélc para nosotros sino también existe en si; asi
pues, lo que Husserl pretende alcanzar con su fenomenologia,
Kant ya lo habia intentado obtener con su refutacién del idealismo.

Se suma a dicho interés actual y al suministro copioso de
principios claves para la exégesis kantiana, el que la refutacién
sefiale claramente tal vez como pocos trozos, la interna falla del
sistema, el agnosticismo kantiano, erréneamente atribuido a las co-
tegorias, cuando si ello fuera asi la refutacién se haria indtil e im-
posible.

Considerando este conjunto de razones, no hemos dudado en
ilamar a la refutacidén kantiana del idealismo, punto crucial ya
sea para la posicién filoséfica del mismo Kant que se habrd de de-
cidir por un realismo o por un idealismo, ya también para los mo-
dernos postkantionos sea que se llamen continuadores del criti-
cismo, sea que se leg califique como impugnadores del mismo,

6 Verneaux <Les sources cartésiennes et kantiennes de 1'idéalisme fran-
¢zis», 105.



1. DELIMITACIONES

La ingente y pidcticamente inagotable literatura kantiana, si
por una parte orientu en ese intrincado laberinto, hace por otra parte
casi imposible cualquier avance en miras a esclarecer y sintetizar
los problemas; es tan copiosa la bibliografia requerida para el es-
tudio de éste o aquel tdépico en la filosofia de Kant, que se exigen
largos afios de consagracién y considerables volimenes como fru-
to. Nuestra modesta aspiracién quiso obviar tales inconvenientes
restringiendo €l campo de la investigacién y empleando un mé-
todo que mds adelante pasaremos a explicar 'y justificar.

El tema de nuestro estudio se presenta ya de por si bien defi-
nido y concreto: no se trata aqui de investigar la filosofia de Kant
tocante al idealismo en todo su conjunto y amplitud, ni de exponer
todos los puntos del criticismo antagdnicos a este o a aquel tipo de
ideclismo, como tainpoco se pretende estudiar todas las refuta-
ciones del idealismo implicitas y explicitas, que son muchas en la
obra de Kant. La ambicién del presente estudio ha sido enfocar to-
da la investigacién a una sola refutacién del idealismo, la que no
dudamos en calificar de mdés tipica en la obra kantiaona, la que fue
objeto de meticuloso y especial cuidado en la redaccién como
lo atestiguan las observaciones del texto y el mismo Prefacio, la
que en fin, por su prestancia y contenido resume y supera las de-
mds, encierra los principios claves del sistema y denuncia sin
ambages la actitud firme de la Critica frente a los idealistas.

2. EL PROBLEMA

Para investigar el contenido de la refutacién kantiana contra
el idealismo que negaba o ponia en duda la existencia del mundo
externo hay que dilucidar tres cuestiones:

Primera cuestion: fijar el sentido de la refutacién.

Es obvio que tratdndose de analizar una refutacién, se inves-
tigue ante todo a quién se refuta y por qué se le refuta; este primer
paso de la investigacién colocard en contrastes inequivocos el
problema que el adversario plantea a Kant, o sea si se trata de
probar la existencia de un mundo fenomenal mds bien que la de
un mundo-en-si; el punto dlgido no estd en saber cudl es la senten-
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cia definitiva del adversario (en Descartes serd un realismo y no
un idealismo), sino en deslindar exactamente cudl es el punto con-
trovertido o sea el problema. Una vez obtenido un criterio firme
acerca de la controversia, se impone en segundo lugar, averiguar
si Kant entendié el problema en el mismo sentido que sus adver-
sarios; finalmente, en un tercer paso, hay que estudiar el argu-
mento mismo de Kant, es decir la solucién que él presenta al pro-
blema. En esta forma se explana el sentido completo de la refu-
tacién la que nos muestra cémo la certeza de nuestra existencia
no se obtiene sino mediante un permanente que estd «fuera de no-
sotros», el mundo externc.

Segunda cuestion: determinar el alcance o trascendencia de
la refutacion.

Con la solucién kantiona analizada en la primera parte, ese
permanente fuera de nosotros, que es el mundo externo, puede
muy bien entenderse o con un alcance meramente fenomenal, o
con un alcance trascendente; dado lo cual, dicho argumento podria
probar o la existenc:a de un mundo construido por el Yo, o la de
un mundo-en-si; para decidirse por uno de los dos términos en la
disyuntiva precisa tratar dos problemas:

19 Averiguar en qué sentido contrapone Kant el término Yo al
término permanente cuando formula que éste es «algo fuera de
mi», o sea saber si ¢l Yo contrapuesto al permanente es un mero
fenémeno, porque entonces su correlativo, el permanente o mun-
do externo, lo seria también; si por el contrario, aquel Yo es una
realidad en si, el permanente lo serd también,

29 Inspeccionado ya directamente ese permanente «fuera de
mi», hay que analizar las propiedades con que se le especifica en
la refutacién y ver si ellas favorecen o no el sentido trascendente
de ese mundo externc cuya existencia se vindica.

Esta misma interpretacién realista viene a probarse cuando se
demuestra que las tesis-claves de la doctrina kantiona estén in-
cluidas con sentido realista dentro del argumento en cuestién y
que interpretarlas de otra manera seria herir mortalmente al kan-
tismo auténtico. A guisa de confirmacién se analiza una interpre-
tacién idedlista del argumento kantiono presentada por M. La-
chiéze-Rey v se demuestra que en ella queda desvirtuade el ge-
nuino sentido del kontismo.
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Determinado en esta forma el limite del permanente y por ello
mismo su alcance en la refutacién kantiona, quedard bien dilu-
cidado si ese mundo con que arguye Kant no transborda el puro
fenémeno, o mds bien se hace algo transcendente, cosa-en-si.

Tercera cuestion: Juzgar el valor y eficacia de la refutacion.

Se podrd valorar la fusrza de la argumentacién kantiana,
comparando de unua parte, el problema propuesto por el adver-
sario, y de otra, la solucién que presenta nuestro filésofo hasta
poder discernir si el kantismo verdaderamente posee razones y
principios inconcusos para refutar al idealismo., Completar& este
veredicto sobre la eficacia del argumento anti-idealista, un paran-
gén de las tesis en él sustentadas y los principios de la filosofia
perenne; iluminados asi por la verdad indeficiente, nos dispone-
mos para discernir las valiosas adquisiciones de la revolucién
kantiana, como también sus gravisimas fallas.

De este modo, la refutacién kantiana que hemos llamado pun-
to crucial del kantismo, nos faculta para sentenciar sobre el acier-
to o desccierto de las dos tnicas interpretaciones del kantismo, las
gue precisamente en este problema se bifurcan adoptando direc-
ciones opuestas: la que expone a Kant como idealista extremo y
la que desentrafia sus tesis realistas,

3. METODO

Un problema de tales proporciones, a pesar de lo restringido,
exige un método especial.

El plan de la investigacién se desarrolla légicamente en tres
partes correspondientes a los tres tépicos de la refutacién aludi-
dos poco antes; los capitulos se jerarquizan siguiendo el plan ge-
neral y se van complementando entre si; las subdivisiones irre-
gulares y talvez excesivas incluidas en algunos capitulos, han te-
nido por fin, amén de la claridad, hacer més cémoda y expedita la
comprobacién de nuestro proceso demostrativo.

Una investigacién tan delicada no podria ser empresa de un
solo hombre; asi pues, ademds de la certera y amabilisima orien-
tacién del R. P. Luis Naber, S. J., por la que rendimos nuestro re:
conocido agradecimiento, nos hemos valido de los comentarios



SECCION FILOSOFICA 85

més autorizados de Kant, para, aprovechando ese bagaje de tra-
dicién, poder pronunciar nuestro veredicto sobre la refutacién. Nos
parece éste el tnico medio de llegar a ventilar brevemente todos
los complicados y espinosos problemas del argumento kantiano,
su sentido, su trascendencia y su valor, En esta forma esperamos
evitar todo el complicado aparato critico que exige la comprobao-
cién de cada una de nuestras afirmaciones, vy por lo mismo nos
excusaremos de discutir las razones con que los autores referidos
sostienen su punto de vista exegético, a no ser casos especiales
que asi lo exijan; por eso, apoydndonos en su juicio autorizado y
reforzdndolo con tsxtos auténticos de Kant, nos apropiamos las
conclusiones de los comentaristas para hacer avanzar nuestra dis-
quisicién. No extrafie pues, en nuestro estudio, la profusién de re-
ferencias tocantes a intérpretes de Kant; ellas tienen por objeto
garantizar las aseveraciones de nuestra tesis y proporcionar al
lector datos necesarios para recurrir a las fuentes.

Cuanto a las citas textuales que muchas veces embarazan y
confunden el curso del razonamiento por tener que transcribirse
largos pasajes en otia lengua, ya que toda traduccién deja mucha
incertidumbre, preferimos resumir con nuestros propios términos
la sentencia del autor aludido, a no ser que se le pueda caracte-
rizar con una brevas sentencia propia.

Finalmente queremos advertir encarecidamente que nuestra
interpretacién de la refutacién kantiona no se propone como in-
contestable y tnica; de buen grado reconocemos en el kantismo 7,
aquella indiscutible bivalencia o dualidad realistico-idealista a
tenor de la cual, si se considera una faz y no la otra, se acentuardn
més unos elementos dejando a los otros en la penumbra. A pesar
de lo cual, o precisamente por eso, el fruto de nuestro estudio llega
por lo menos a demostrar que muchas veces se falsea el p_éﬁéot;
miento de Kant cuando se menosprecian, por descuido o pqr'f:p:ré-
juicios de escuela ,aquellas facetas inconfundiblemente ;quisqu
de su sistema. A

7 Cfr. Infra 22 P.



PARTE PRIMERA

SENTIDO DE LA REFUTACION

I — EL ADVERSARIO

Sumario: § 1. Borkeley. — § 2. Descarles: a) no es idealista conven-
cido; b) no es idealista empirico; €) es idealista problemdético; d) ter-
mina en un realismo indirecto: e) la doctrina del «Cogito», raiz de su
idealismo y de su realismo; f) resultados. — § 3. Conclusién: un pro-

blema realista.

Una breve exposicién de la doctrina refutada no sélo servir&
para apreciar con justeza el argumento kantiano y medir su va-
lor, sino ademds tendrd la ventaja de conducir certeramente a la
inteligencia exacta del problema que se ventila, con qué sentido
y trascendencia se propone, en qué términos se plantea y qué
clase de solucidén exige. Esa es la razdén del presente capitulo que
tendr& por consiguiente, importantes repercusiones en los siguien-
tes.

No se pretende aqui estudiar la doctrina de Berkeley o de Des-
cartes en toda su amplitud ni tampoco en el detalle de un punto
especial, que reclamaria una tesis completa. Aqui sblo se inves-
tiga cudl es el problema que los adversarios, Berkeley — Descar-
tes, plantean a Kant prescindiendo del valor intrinseco de dichas
doctrinas, porque nc pretendemos hacer una critica de esos dos
idealistas sino una exposicién de sus doctrinas, dada la indole de
nuestro estudio. Se alargaria y complicaria sobremanera una in-
vestigacidn critica que quisiera ir a las mismas fuentes para ha-
llar en qué términos, Berkeley y Descartes plantean el problema,
ademds de estar todo eso ya al menos implicitamente tratado por
los especialistas. Es preferible, evitando asi el complicado aparato
critico, basarse en estudios autorizados y en cuanto se concilie
con la brevedad, hallar qué dicen competentes intérpretes de Ber-
keley y Descartes sobre el problema en cuestién.

Se mencionan solamente estos dos adversarios porque son los
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Unicos que vienen nombrados explicitamente en el texto de la re-
futacién y porque en ellos se compendian las sentencias idealistas
impugnadas en el texto kantiano !. Mé&s aln, redactada explicita-
.mente contra Descartes, la refutacién parece prescindir del idea-
Jlismo de Berkeley por haber sido éste refutado en la Estética 2; sin
embargo no se puede olvidar que ambos idealismos (dogmdtico
'y escéptico) mencionados por Kant, plantean un mismo problema:
‘la existencia de los cuerpos, a la vez que se distinguen entre si
‘solamente por la solucién que presentan: para uno en sentido ne-
-gativo, para otro en sentido problemdtico. Asi pues, concretado
-al presente todo el interés del capitulo en dilucidar el sentido del
:problema, serd de mucho valor verificar que ambos adversarios
coinciden en la manera de enfocar el asunto, porque entonces serd
‘una clara prueba de que la cuestién por ellos discutida no admite
equivocos, con lo cual se habrd dado un paso firme en vias a la
‘iriterpretacién del argumento kantiano contra el idealismo.

§ 1 — BERKELEY

Inmaterialismo es el tépico dominante en la doctrina del Obis-
:po anglicano; a él llegd, no por un anti-sensualismo, sino corri-
giendo el empirismo de Locke, quien al distinguir en los cuerpos
cualidades primarias (el sensible comiin de los escoldsticos) y
.cualidades secundarias, habia conservado para aquellas su rea-
lidad objetiva independiente, mientras que se la negaba a éstas 3,
Para Berkeley hay en esta divisién de Locke una patente inconse-
cuencia pues las cualidades primarias (espacio, tiempo, movi-
-miento...) son Gnicamente la resultante del concurso mutuo de las
secundarias, y por lo tanto estdn en el mismo plano que las pri-
marias, es decir, son creaciones del espiritu. Si bien los fenémenos
exigen un «substratc» exterior o un sujeto de inhesién o una
substancia material, ello significa, arguye el filésofo obispo, o bien
la generalizacién a modo de permanencia de un grupo de fené-
menos la cual nada tiene de objetiva (nominalismo), o bien un

1 B. 274 — 275. Lachiéze-Rey: «L’idéalisme kantien» 67 ss., no parece
dar mayor importancia a esclarecer los adversarios de la refutacién que
aparecen mencionados muy de paso, excepto lx interpretacién del «Cogito»
.en el Cap. 1. (Cfr. infra P. 2a).

2 id. 274.

3 Cir. Marechal, «Précis d’hisioire de la Philosophie moderne», T. I.:
7262 ss.
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substrato subyacente a los grupos permanentes de fenémenos, el
cual substrato es del todo ininteligible y por lo tanto se debe ne-
gar (idealismo dogmdtico). Berkeley llegd a’ esta Ultima conclu-
sién porque —explica la Critica ¢— «si se considera el espacio co-
mo una propiedad que debe pertenecer a las cosas mismas, el
idealismo dogmdtico es inevitable».

De esa suerte, ei concepto de una substancia corporal distinta
de los fendmenos sensibles carece de fundamento, no existe real-
mente; el «esse» de tales fendmenos o expresando en términos ber-
keleyanos, el «esse» de las «cosas no-pensantes», se confunde o
identifica con el «percipi» de las mismas 3. Si a una cereza se le
quita todo lo que se percibe de ella mediante los sentidos, no que-
da nada; al cuerpo, pues, no le conviene otra realidad sino el ser
representado, percibido. Objetan a Berkeley que en su teoria un
cuerpo real (siendo un mero «percipi») no se distinguiria de un
cuerpo imaginado o sofiado; él se defiende con un «Deus ex ma-
china»: Dios que compone sus ideas en forma de leyes de la Na-
turaleza, comunica esas mismas ideas a los espiritus y entonces
habiendo conformidad perfecta, esa representacién o percepcién
es un cuerpo real; en cambio, si el espiritu por su propia cuenta
forma una representacidn, ésta no viene a ser sino un cuerpo irreal
(imaginado o sofiado) 8.

No cabe duda que el problema planteado y netamente defi-
nido por Berkeley sobre la existencia de las cosas, queda resuelto
en términos abiertamente idealistas: la existencia real de los cuer-
pos es un mero percibirlos; detrds del fenémeno corporal no hay
nada, todo él es mera representacién 7 ‘que serd real, si comunico-
da por Dios, irreal o imaginaria, si fingida por el espiritu mismo.

4 B, 274. Como nuestro interés se concentra en el argumento que de-
muestra el teorema conira el idealismo problemdtico, no hay parc qué de-
tenernos a estudiar si en verdad se refuta a Berkeley en la Estética. Nosotros
consideramos a Berkeley solamente porque su doctrina nos da luz sobre el
problema de la refutacién; ya se dejé indicado ademds, que si el argumento
alecanza a Descartes, a fortiori refuta a Berkeley quien en ultimo término se
fundaba en el «cogitos cartesiano.

5 Berkeley, «The tirectise concerning the princip. of h. knowledge» I,
n. 3, 259.

6 Cfr. Windelband, «Lehrbuch der Geschichte der Philosophie», 402 ss.

7 Cir. Thonnard, «Précis d'histoire de la Philosophie», 585 ss. Muy bien
se le llama al inmanentismo de Berkeley conciencialismo (cir. Hirschberger.
«Geschichte der Philosophies, II, 204).
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Los intérpretes kantianos partidarios de un idealismo extremo
se empefian en desvirtuar este punto capital en la interpretacién
de la refutacién. Ast Lachiéze-Rey 8 no se ocupa del filésofo in-
glés; Kemp Smith? asevera que la acusacién de Kant contra el
idealismo berkeleyano de no admitir la materia por ser contradic-
toria, es infundada; como por otra parte, el autorizado intérprete
no aduce pruebas, nosotros basados en lo expuesto ya, no vemos
cémo se pueda salver a Berkeley de nihilismo. Caird 1 se empefia
en interpretar la refutacién kantiana como si se dirigiera no cen-
tra el idealismo propiamente tal, sino contra el materialismo; se-
atn esto, Kant demostraria que la materia como objeto, sdlo se en-
tiende en relacién con la autoconciencia del yo, para lo cual es ne-
cesario hacer a Berkeley un sensacionalista que convirtié el mun-
do en sensaciones, no un idealista que hace de ese mundo un
elemento relativo al espiritu. El fallo sobre esta sentencia apare-
cerd bien claro a quien considere el conjunto de nuestra argu-
mentacién.

No hay para qué discutir si Kant leyd a Berkeley en el origi-
nal o més bien en traducciones incompletas como reclama Kemp
Smith 11, ni discurrir sobre la ignorancia que se le arguye al autor
de la Critica por hober asociado a los racionalistas lo mismo que
a Berkeley con los Eleatas 12, Aunque todas estas recriminaciones
estuvieran en su pvnto, el problema de la refutacidn estd certera-
mente dirigido a probar la existencia real de los cuerpos y Kant
tiene razén en nombrar como adversario de su teorema al idea-
lista Berkeley; el autor de la Critica no falsificd la doctrina de Ber-
keley; «no cabe duda que Berkeley, asegura un autorizado cri-
tico 13, negd la existencia de la materia, por mds que ese nihilismo
intelectual se atenie con las tendencias teoldgicas del sistemas.

8 Son muy breves y pocas las alusiones que ccerca de Berkeley se en-
cuentran en la obra de Lachiéze-Rey «L’idéalisme kantien», a pesar de de-
dicar méds de un centenar de pdginas = la refutacién kantiana. Por otra
parte sabemos que Schopenhauer (cit. Delbos: «<De Kant aux postk», 175) no-
veia diferencia entre Kant y Berkeley, ya que ambos sostenian que no e€o-
nocemos sino los fendémenos; quien siga nuestro estudio podrd juzgar lo
inexacto de tal cpreciacién.

9 Kemp Smith, N. <A commentary to Kant's Critique of pure reason»; 301.

10 Caird, «The critical philosophy of Immanuel Kants, I, 645.

11 Kemp Smith <A commentary to Kant’s critique of Pure Reason», 155 ss.

12 Ak. IV, 374 ss. — Cfr. Blunt, «Rev. de Mét. et de Mor.», 1904;480.

13 Blunt, id. 479.
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§ 2 — DESCARTES

Con su duda metdédica partia Descartes de la conciencia in-
-dividual de contenido multiple y cambiante; eliminando de ella
toda apariencia de contingencia, se quedaba con aquel Unico re-
-siduo de realidad absoluta !4; entonces surgia el «Cogito», aquel
_hacerse consciente por el pensamiento de su realidad intima, para
afirmar 1% la realidad que funda y trasciende ese pensamiento,
«soy» 15; el puente entre ese «Cogito» y el «Sum», el paso de la
-conciencia del pensamiento a la afirmacién de la existencia, ni
es una deduccidn 17, o razonamiento, ni un mero subsumir !¥; paso
trascendental, sélo realizable mediante intuicién o experiencia in--
-ferna que se presenta como primer principio «cognitu prior» 19 v
-por lo mismo como supremo criterio de verdad. De esta manera se
vpone el alma en contacto inmediato (experiencia) con una realidad
objetiva que no tiene nada de existencia fenomenal, como lo deja
-probado incontestablemente el P. de Finance 2, Una tal autosu-
ficiencia del pensamiento 2!, como base que es del dogmatismo ra-
. cionalista (sacar del puro concepto el contenido del conocimiento) 22y
-germen del idealismo 23, precisamente va a ser el punto rebatido
en el argumento kantiano, cuando se pruebe la incapacidad del
-proceso interno para constituirse por si solo y la necesidad de re-
currir a un permanente o dato sensible 24,

Por ser el pensamiento primer conocido y percibirse inmedia-
tamente, no necesita segun Descartes, de otro objeto diferente de
él para conocerse can certeza 2%, quedando por eso mismo cortado
el lazo de unidn con el mundo externo, De esta manera se impone

14 14. 477.

15 Cir. Descartes, 2a. Med. A. T. VII, especialmente 26 y 27.

16 Cfr. Finance, J. de, «Cogito ccriésien et réflexion thomiste». Archives
~de Philosophie XVI, 141.

17 Cir. Verneaux, «Les sources cartésiennes et kantiennes de 1'Idéalisme
-francais», 85-87.

18 Lachidze-Rey «L’idéclisme Kantieny, 9 ss.

19 Verneaux, «Les sources cart...», 91-98.

20 Finance. J. de «Cogito cartésien et reflexion thomiste», Arch. de Phi-
*fosophie XVI, 211-215. '

21 1d. 202, 211.

22 Wundi, M. «Kant als Metaphysiker. Ein Beitrag zur Geschichte der
.deutschen Philosophie in 18. Jahrhunderts, 300.

23 Verneaux «Les sources cart...», 106-112.

24 B, 275 ss., XXXIX ss.; cfr. infra P. Ic., cap.lII.

25 Firance, J. de «Cogito cartésien et refléxion thomiste», Archives de

_philosophie, XVI, 195.
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al filésofo francés el gravisimo problema de investigar cémo se
conoce el mundo externo. Encerrado en su «Cogito», él no puede
tener como objeto inmediato sino la idea, y por eso mismo le urge
demostrar que a esa idea corresponde una cosa realmente exis-
tente 28; y aunque ta! idea tiene un sér objetivo, que si bien es me-
nos perfecto que el sér de las cosas externas, no es pura nada 27,
sinembargo, como dicho sér no es el intencional de Santo Tomds 28
no puede ser medio «quo» 2® y por lo tanto el inico camino es de-
mostrar la existencia de los cuerpos indirectamente, partiendo del
principio de causalidad y arguyendo, como lo hace en la 62 Me-
ditacién; ella en resumen diria: no encuentro otro medio de expli-
car mis ideas sobre las cosas materiales, sino suponiendo la exis-
tencia real de las mismas, y a afirmar eso mismo me inclino natu-
ralmente, sin que Dios me haya dado medio de combatir tal afir-
macidn; esas ideas, pues, no deben proceder de mi, ni tampoco
.de Dios porque me engafiaria la suma Veracidad, luego depen-
-den de las cosas externas, lo cual prueba su existencia real, inde-
pendiente de mi 3°. Por otra parte, sigue arguyendo, mi esencia
tiene atributos accidentales como el sentir, elemento pasivo que
-exige su correspondiente elemento activo, el cual no puede estar
-en mi, porque no lo encuentro en la esencia de mi pensamiento 3!,
ni depende de mi voluntad, y por eso es necesario reconocer que
tal actividad tiene que provenir de una substancia fuera de mi 32.

Queda asi definida claramente la posicién de Descartes to-
cante al punto en cuestidn: los cuerpos materiales mediante la
-accién sobre los érganos y el cerebro, producen imdgenes o du-
plicados de si, los cuales no existen fuera de mi y por eso la men-
‘te los capta inmediatamente; para saber si las cosas existen fuera
.de la mente, basta examinar tales duplicados y convencerse que
ellos exigen la existencia real de los cuerpos. El sentido realista
de la cuestidén es agui indiscutible y todavia mds si se considera
la otra cuestidén tratada en la misma 62 Meditacidén, a saber, si las
percepciones de las cosas son distintas de las alucinaciones; aun-

26 Verneaux, «Les sources cartésiennes et kantiennes de 1'Idéalisme
Arancais, 122.

27 Finance, J. de «Cogito cart. et...», XVI, 198.

28 1d. 199.

29 Verneaux, «Les sources cart...», 119.

30 Hamelin, «Le systéme de Descartes», 246.

31 Delbos, «La Philosophie frangaise», 37 ss.

-32 Hamelin, «Le systéme de Descartes», 250.
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que el autor hubiera dado una solucién idealistica como cree Ha-
melin 3%, ello es prueba de que todo el problema giraba al rededor
de la realidad existencial de los cuerpos. Asi, la cuestién carte-
siana eminentemente ontoldgica, adquiere el mismo sentido que
en Aristételes y Santo Tomds, como concluye la reciente obra de
Alquié 3%; se trataba pues, para el autor de las Meditaciones, de
saber si las cosas existian o no realmente; es decir, se ventilaba
el problema de la existencia, no de la mera esencia, como cre-
yera Gilson %3, que considera a Descartes el discipulo de Sudrez!
preocupado Unicamente de la esencia.

Segtn lo dicho cabe prequntar: jes Descartes realista o idea-
lista tocante a la existencia de los cuerpos? Respondamos por par-
tes:

a) Descartes no es idealista convencide.

Su idealismo fue provisorio y si se quiere paraddjico 3%; llegd
al realismo pasandc por el idealismo, como decia Brunschwicyg 37;
ni pretendié ser idealista. afirma Hamelin 3%; v mds adelante:
«cualquiera que haya sido la conclusién a que hubiera tenido que
llegar légicamente, él (Descartes) de hecho probd la existencia
de las cosas fuera del espiritu; el idealismo no se le presentd co-
mo verdad sino como posibilidad, y ésto precisamente le hizo com-
prender que se impenia hacer un examen filosdfico sobre la exis-
tencia de los cuerposs».

b) Descartes no es idealista empirico.

El mismo Hamelin 3? recrimina a Kant el haber llamado a Des-
cartes idealista empirico; en la refutacién del idealismo Kant no
atribuye ciertamenie esta doctrina a Descartes, sino adoptando
otra nomenclatura Io califica de idealista problemdtico; lo mismo
vale de la primera edicién de la Critica, cuando por ejemplo en
los Paralogismos %%, divide el idealismo en dogmdtico y excép-
tico, el cual viene a coincidir con el problemdtico de la Refutacién.

33 Id., 238.
34 Rlquié, «La découverte métaphysique de 1’homme chez Descartes»,

166 ss.
35 Cit. id. 131-132; cfr. alli mismo la refutacién a Gilson.
36 Delbeos, «De Kant aux postkantiens», 134.

7 cit. id. 139.

38 Hamelin, «Le systéme de Desccries», 235.

39 id. 241.

40 K 377 s.

3
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Es de interés hallar si el idealismo refutado por Kant es en
verdad el idealismo empirico o no, porque en caso afirmativo la
refutacién tomaria un sentido netamente idedalista ya que se tra-
taria de probar solamente que los fendmenos extensos se perciben
directamente como los inextensos; se trataria pues de probar no
la realidad existenciul de los cuerpos, sino la realidad de los fené-
menos como percibida inmediatamente. El idealismo empirico o
material, segin Eisler ¢!, sostiene que la existencia de los objetos
en el espacio es dudosa o falsa apariencia («Schein»); la refu-
tacién de un tal idealismo seria mostrar que la misma certeza
existe para los fenémenos internos como para los externos; en su
lugar se discutird el valor de la distincién entre fenédmeno y mera
apariencia; baste por el momento tener presente que las pruebas
aducidas por los idealistas en favor de su interpretacién, se ba-
san 42 en la doctrina del 4° Paralogismo, que fue totalmente supri-
mido en la segunda edicién de la Critica por prestarse muchas de
sus afirmaciones a una interpretacién idealista; aqui precisamen-
te contraponia Kant su doctrina al idealismo empirico y de ahi
que los intérpretes idealistas se esfuercen por identificar la Refu-
tacién con la critica de los Paralogismos; la refutacién asi consi-
derada, no trataria de la existencia real de las cosas, sino solo-
mente de probar la solidaridad de la experiencia externa con la
interna, es decir, se reduciria a mostrar ¥ que yo no puedo tener
la experiencia de los fenémenos internos sin tener la de los exter-
nos y por lo tanto nada diria de la existencia de realidades fuera
de mi en un sentido ontolégico.

Sinembargo no es ésta la orientacién del problema en la re-
futacién del idealismo, porque Descartes mismo no sostuvo el idea-
lismo empirico; asi puede verse claramente en varios pasajes co-
mo el de una respuesta a Gassendi ¥4, an donde los fendmenos son
reales aun antes de recurrir a la Veracidad divina, cuando la
realidad de las cosas necesitaba del recurso a Dios como se ha
visto antes.

41 Eisler, R. «Worterbuch der philosophischen Begriffe» II, 673.

42 Cfr. infra 2? Pzrte; este grave cargo que se dirige a Lachiéze-Rey,
vcle tombién para Caird (Cir. su «The Critical philosophy of Immanuel Kant»,
I, 609 s).

43 Lachiéze Rey, <«L’idéalisme kantien»; 62-71; Cohen; «Kants Theorie
der Erfahrung» cap. IX; Cassirer, «<Das Erkenntnisproblem in der Philoso-
phie und Wissenchaft der neueren Zeit», II, 659, ss.

44 cit. Chevalier, «Descartes», 313.
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¢) Descartes es idealista problematico.

Se desprende de lo dicho y es la posicién firme del filésofo.
Para Gassendi % la existencia de las cosas era evidente, lo que
Descartes niega rotundamente 46 y busca un argumento que si-
quiera indirectamente concluya con necesidad tal existencia; de
chi que antes de llegar a su conclusién opte por una actitud idea-
lista puramente hipotética o de mera teoria; con razén pues, reco-
roce Hamelin %7, el autor de la Critica puede calificar la doctrina
cartesiana de idealismo problemdtico. Para Kant la actitud carte-
siana merece todo encomio como «sistema racional y conforme
a una manera de pensar sélida y filoséfica que no permite juicio
alguno decisivo antes de haber encontrado prueba suficiente» 48;
ya en los Paralogismos 4 habia dicho de ese idealista que era
«benefactor de la razén humana, porque nos obligaba a abrir los
ClOS»,

Delbos %° tacha a Kant de inexactitud por atribuir a Descartes
en el texto de la refutacién un idealismo materialista, no como
sinénimo del empirico, pues ya quedd excluido en el nimero ante-
rior, sino como doctrina que tiene la existencia de las cosas por
dudosa y por indemostrable. Descartss ciertamente dudé de la
existencia de las ccsas, pero se debe notar bien que esta duda
sblo existe como previa a la demostracién que le dard una certeza
plena; mds atn, Descartes jamds tuvo la existencia de las cosas
como indemostrable y dejé una prueba contundente que concluia
necesariamente la existencia de las cosas®, Ademds, indemos-
trable no tiene en la refutacién kantiona el sentido que inculpa
Delbos, porque al definir «in obliquo» un poco mds adelante 52 el
idealismo problemdtiico, dice Kant que dicho idealismo «no alega
sino la impotencia de probar, mediante una experiencia inmedio-
ta, la existencia de algo fuera de nosotros...» Este parece ser el
mismo sentido de todo el pdrrafo 49 de los Prolegémenos %, donde

45 Descartes, «Quintae Objectiones» in VI Med., A. T. VII, 261 ss. y
«Respons.», 384 ss.

46 ib. cfr. también Via Med. A. T. VII, 71 ss.

47 Hamelin, «Le systéme de Descartes», 236.

48 B. 275.

49 A, 377.

50 Delbos, «<De Kant aux postkantiens», 178.

51 Descartes, «Sexta Meditatio» A. T. VII, 77.

52 B. 275.

53 Ak. IV, 336 s.
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opone su idealismo tormal al material o cartesiano. Asi pues, si el
idealismo de Descartes se califica como problemdtico, si la exis-
tencia de las cosas para él es un problema, ello no quiere decir
que lo tenga por insoluble o que niegue la existencia de los cuer-
pos o la ponga en duda definitiva, sino que declara tal existencia
como imposible de demostrarse por una experiencia inmediata y -
que por lo tanto se debe resolver mediata o indirectamente; de
ahi que:

d) Descartes termina en un realismo indirecto.

Es el término Gnico a que puede llegar el desenvolvimiento:-
de las doctrinas ya expuestas; ni es contradictoria la posicién car-
tesiana (idealismo problemdtico-realista), sino que una fluye de
la otra; porque si el idealismo problemdtico dice a Descartes que
no puede cerciorarse de la existencia de los cuerpos sino indirec-
tamente, el realismo indirecto le confirma esa via. No hay para:
qué examinar aqui el reproche que se hace a Chevalier 3¢ por
afirmar que Descartes es realista, dando como razén que el autor
de las Meditaciones atribuye a la idea una realidad objetiva; ese
realismo no viene al caso, si se tiene en cuenta el sentido en que
se ha venido exponiendo la sentencia cartesiana y la conclusién
que se va desprendiendo a cada paso, a saber, que la cuestién no -
se plantea sobre la realidad objetiva de las ideas acerca del mun-
do externo, sino sobre la existencia real de ese mundo; en otros
términos: no sdlo el problema se plantea realisticamente, como
ya lo hacia Berkeley %3, es decir versa sobre una realidad ontolé-
gica, sino que ademds se resuelve en sentido realista; aqui llegd
Descartes mediante su idealismo problemdtico. Urgido a encon-
trar una prueba de ia existencia de las cosas, como su «Cogito» le
cerraba toda via directa, recurrié a la deduccién, con la ayuda del
principio de razdn suficiente, arguyendo que toda realidad si no
estd mdés que objetivamente en nuestras ideas, debe hallarse fo-
malmente en su causa; como por otra parte, dicha causa no somos
nosotros ni Dios, tiene que ser la cosa externa. Con razén pues, tal
realismo se llama indirecto 6,

54 Verneaux, «Les sources cartésiennes et kantiennes de 1'idéalisme
frangais», 132.

55 Cfr. supra § 1.

36 Delbos, «<De Kant aux postkantiens», 178.
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e) La doctrina del «Cogito», raiz de su idealismo y de su
realismo.

Si Descartes corioce con certeza la realidad del «no-yo» o
mundo exterior y si este problema asumid en él un sentido neta-
mente realista, su doctrina acerca del «Yo» tiene que presentar un
cardcter marcadamente ontolégico; asi es, en efecto: el «Cogito»,
punto de partida, al pasar del orden ideal al existencial no sale
del interior del pensamiento y por eso mismo justifica la existen-
cia del Sujeto del juicio «Yo», no del objeto 57; de ahi que el sér
garantizado por el «Cogito» no sea un fendmeno, sino el propio
sér de nuestro pensamiento en cuanto es acto y en tanto que nos
conocemos como pensamiento %8, Lachiéze-Rey % califica el pen-
samiento cartesiano de idealismo acerca del no-yo y del Yo; toedo
ello porque segin el autor, el «Cogito» no desborda el instante
pues no se admite la intemporalidad de la verdad 8. Aun admi-
tiendo las razones de Lachiéze-Rey, que —dicho sea de paso— no
todos admiten !, esa conclusién seria la I8gica consecuencia de
los principios cartesianos, pero no la sentencia positiva de Des-
cartes, a quien se le reconoce haber dejado expresamente afirma-
da la modalidad existencial del yo que no es pura «cogitatio» reem-
plazada por la «res cogitans», como desgraciadamente interpretan
algunos %2, o un mero fendmeno, sino una realidad ontoldgica. No
se pretende con esto negar aqui el idealismo de Descartes; no cabe
duda que el Padre de la filosofia moderna sustituyé el principio
objetivo de Santo Tomds % por el «Cogito», reflexién subjetiva que
llevaba en si el gerinen idealista %4,

A pesar del método idealista, la doctrina explicita de Descar-
tes —prescindiendo de que sea ldgica o ilégica— es ontolégica-
mente realista, no sdlo cuanto al Yo, sino también cuanto al no-Yo.

57 Verneaux, «Les sources cartésiennes et kantiennes de 1'Idealisme fran-
cais, 87.

58 Hamelin, «Le systéme de Descartes», 125 ss.

59 Lachidze Rey «L'Idéalisme kantien», 24 ss.

60 id. 18 ss.; cir. irfra P. 22.

61 Como ejemplo se podricn citar Alquié «La découverte métaphysique
de ’homme chez Descartes», 189 ss.; Daval, «<La Métaphysique de Kant», 46.

62 Cfr. Alquié «La découverte métaphysique de 1’homme chez Descar-
tes», 158 en donde se dilucida la cuestién.

63 Rquino, Sto. Tomds de «De Veritate», Q. 2, a. 2.

64 Cir. Vallet «Le kantisme et le Positivisme», 15 ss.; Verneaux, «Les
sources cariésiennes et kantiennes de l'Idéalisme frangais», 105, ss.
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Mds atn, es cosa cveriguada y fuera de toda duda, que para el
-autor de las Meditaciones, las ideas de los cuerpos son causadas
por las cosas y corresponden a una substancia material. Todavia
md&s: cuando Hipercspistes le objeta que si las ideas pueden ser
producidas por el hombre, es imposible saber aunque medie la
Veracidad divina, si existe o no algo correspondiente a ellas, Des-
cartes le responde: «non enim rerum materialium existentium ex
«go probavi, quod earum ideae sunt in nobis, sed ex eo quod no-
bis sic adveniant ut simus conscii non a nobis fieri sed aliunde
advenire» %5, Realisme éste de sello netamente ontolégico que nos
lleva a concluir con Delbos %, que no obstante los principios idea-
listas desarrollados en un método y forma tipicamente racionalis-
‘ta, Descartes profesa acerca del mundo externo un realismo bien
explicito y no admite, ni siquiera por un instante, que la represen-
tacién de las cosas, bien sea inteligible, bien sea sensible, cons-
tituya su existencia.

‘f) Resultados.

En resumen de lo dicho, se puede afirmar que la cuestién car-
tesiana explicitamenie no considera la existencia de simples fend-
.menos externos, sino la existencia de las cosas que corresponden
a nuestras percepcicnes. La cuestién crucial para Descartes se
concreta en saber si las ideas de las cosas externas, las que se
pueden llamar fenémenos en nomenclatura leibniziana conforme
.con la 62 Meditacién 87, poseen ademds de su realidad empirica o
utilidad para nuestra vida prdctica, una correspondencia ontolé-
-gica con la cosa-en-si. Descartes, como queda demostrado, se de-
cidié en este punto por una afirmacién categdrica; es decir plan-
teé un problema ontaldgico y lo resolvié en sentido realista. Segin
Hamelin %8, Descartes supera a Kant en plantearse y resolver el
problema de la cosa-en-si, mientras que el filésofo alemdén ni si-
-quiera lo toca por presuponerlo. Este severo juicio concuerda en
su primera parte con las conclusiones del presente estudio; sinem-
bargo no es exacto que Kant presuponga y no trate el problema
de la cosa-en-si, como quieren los intérpretes idealistas de la re-
tutacidn; todo el presente estudio va enderezado a mostrar que pre-

65 Descartes, A. T. III, 428-429.

66 Delbos «La Philosophie Frangaise», 42.

67 Cifr. Hamelin «Le sistéme de Descartes», 238.
68 id. 246.
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cisamente el problema cartesiano es el nudo y punto central de la:
refutacién, que no se cambia el problema ontolégico de Descartes:
(la existencia de las cosas externas), sino que se refuta el modo:
de resolverlo por medio del realismo indirecto. Entonces, mds bien
habria que decir que Kant superé a Descartes mostrando que la-
prueba de éste no valia, mediante un retorcer el argumento carte-
siano y probando por su parte que las cosas existion fuera de no-
sotros. Solamente al fin del presente estudio se podr& determinar
si Kant obtuvo ambas cosas con éxito; bastaria con la primera,.
como se verd, para que se pueda afirmar que superd a Descartes.

§ 3 — CONCLUSION

Si el problema de Descartes no se sitia en un plano ontolé--
gico (la existencia real de las cosas), se deberia decir que la re-
futacién del idealismo cartesiano consiste, como quieren los in-
térpretes idealistas %, en probar que la experiencia interna pre-
supone un permanente fuera de nosotros el cual no es sino pura
construccién ideal del yo y que se llama mundo externo. Segin-
esa interpretacién, al problema cartesiano planteado y resuelio
en términos realistas de contenido ontoldgico, Kant contestaria ter-
giversando el problema que ya no se enderezaria a probar una
realidad ontoldgica sino el término de un proceso subjetivo; Des-
cartes probaba que sélo indirectamente se adquiria certeza de la
existencia real de los cuerpos, Kant le refutaba diciendo que se
podia tener experiencia inmediata o certeza directa, no de la exis--
tencia real de los cuerpos (1) sino de los fenémenos externos.
¢Quién no ve en una tal refutacién la mds crasa «ignorantia elen-
chi»? Kant no habria entendido la doctrina del adversario a quien-
quiso refutar. Es tan obvia la conclusién, que se nota en los co-
mentadores idealistas cierta laguna o vacilacién tocante a la doc--
trina refutada. Para M. Lachiéze-Rey 7 el adversario de la refuta-
cién ve los fenémenos como cosas-en-si y sinembargo poco an-
tes "1 considera la doctrina cartesiana de un contenido realista;
quizds se deba ello a que no se incluye a Descartes como el ad-
versario genuino refutado por Kant 72,

69 Fischer, «<Immanuel Kant und seine Lehre», I, 478 s.; Caird «The
critical philosophy of Immanuel Kants, I, 627 ss.; Cir. infra P. 2%, nuestro-
juicio sobre la teoria de Lachiéze-Rey.

70 Lachiéze-Rey, «L’'idéalisme Kantien», 72.

71 id. 68-69 n.

72 id. 74 ss. y especialmente 90.
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Considerados en conjunto los dos adversarios tipicos de la
Refutacién, Berkeley y Descartes, se concluye de lo dicho que am-
bos en Gltima instancia se enfrentan con la misma cuestién: la rea-
lidad existencial de las cosas. Y no es baladi una tal coincidencia,
antes de sumo interés, observa Windelband 73, ver cémo el rea-
lismo extremo francés de Descartes y el nominalismo inglés de
Locke y Berkeley, vienen a coincidir, si bien por distintos prin-
cipios y raices, en lo tesis scbre la certeza acerca de la existencia
de las cosas, que para uno era dudosa y para otro falsa; tedo
ello porque ambos partian del «Cogito» que no cerciora sino de
la existencia del propio yo —para Berkeley la existencia de la
cosa pensante era indudable— 74; en consecuencia de lo cual, a
la existencia de las cosas materiales no le quedaba sino la duda
o la negacién,

La divisién del idealismo materialista en dogmdtico y proble-
mdtico, observa Riehl 7, no es porque los principios de ambos
sean opuestos —se acaba de ver que coinciden en el «Cogito»—
gino sélo porque el uno termina en la duda y el otro en la nega-
cién de la cosa en-si; en cambio, la oposicién del idealismo formal
o critico al idealismo materialista, si es oposicién de principics,
como lo muestra la misma estructura de la refutacién que consiste
en retorcer el argumento de Descartes, su «Cogito»; 16gicamente los
principios del ideaiismo materialista llevaban a afirmar, expli-
citamente en Berkeley y virtualmente en Descartes, que con meras
afecciones subjetivas se podia construir el mundo espacial; es pre-
cisamente lo que refuta Kant, demostrando que se necesita un ele-
mento extrasubjetivo, como se verd mds adelante 8.

Que se ponga en duda o se niegue la existencia de las cosas,
o como dice Kant 7 «que se desee o exija una prueba de la reali-
dad del mundo externo, es el gran escdndalo de la filosofia».

Contra este gran escdndalo de la filosofia se propone el autor
de la Critica demosi:ar un teorema que vindique la existencia de
las cosas externas.

73 Windelband, «Lzhrbuch der Geschichte der Philosophie», 404.

74 Cfr. su realismo espiritual en Thennard: «Précis d'histoire de la Phi-
losophie», 588 ss.

75 Riehl, A. «Der philosophische Kritizismuss, III, 129.

76 Cfr. ademés Blunt «Rev. de Métaphysique et de Morale», 1904; 478.

77 B. XXXIX nota.



II — EL PROBLEMA

Una objeciéon del idealismo contra el Segundo Postulado.
Su réplica en las correcciones a la Primera edicion.

La refutacién kantiona es un ataque directo contra los idea-
listas dogmdticos y problemdticos; lo cual demostraria de por si
que la Critica de la 1azdén pura no sélo estd exenta de todo idea-
lismo subjetivista o absoluto, sino ademds que la teoria kantiana
incluye en si principios sélidos para refutarlos; por lo menos esa
es la intencién de Kant al afiadir el teorema anti-idealistico. Decir
si obtuvo o no dicho fin, toca a la conclusién de nuestra tesis.

El capitulo anterior ha clarificado cudl es la posicién exacta
del adversario refutado por Kant: el problema, se concluia alli,
consistia lo mismo para Berkeley que para Descartes, en determi-
nar si a los fendmenos subjetivos correspondia un mundo objetivo,
o sea si realmente existia un mundo corporal; asi planteado, el
problema venia a resolverse por un idealismo que era dogmdtico
en uno y problemdtico en otro, El problema pues, para el adver-
sario trataba de un contenido real, ontoldgico. ¢Entendié Kant en
ese mismo sentido el problema? El capitulo anterior se habia deci-
dido por la afirmativa ya que no queriamos inculpar a Kant aque-
lla crasa «ignorantia elenchi», y el presente estudio serd una con-
firmacién de lo mismo; de suerte que, si alli analizando los adver-
sarios se pudo hallar en qué sentido planteaban el problema, ahora
estudiando el problema mismo se hallard que el autor de la re-
futacién lo entendid tal y como se lo proponian los adversarios. A
decir verdad, no bastd probar que- los adversarios plantearon un
problema realistico y que el autor de la Critica lo entendié en esa
forma; pudo haber acaecido que en el desenvolvimiento mismo
de la refutacién, el problema se hubira soslayado insensiblemente,
por la légica de los principios, hacia un idealismo; esta cuestién
central sélo se podré solucionar en la conclusién del presente tra-
bajo; un primer paso hacia alld es el presente capitulo que inves-
tiga cdmo o en qué sentido se planted Kant el problema mismo de
la refutacién.

Es ya de por si sumamente significativo, al mismo tiempo que
demuestra la clave de la cuestién discutida, el sitio que ocype la
refutacién del ideahismo en la Critica. Esla situacién es peculiar
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porque el teorema contra el idealismo quedd insertado en el des-
arrollo y explicacién del 29 Postulado, formando asi una como es-
pecie de corolario a dicho principio. Prueba de ello es no sélo el
sentido global de la refutacién enmarcado en el postulado, como
se verd, sino ademds el tenor mismo del texto kantiano que con-
cluye la exposicién misma del principio diciendo: «Pero el idealis-
mo opone una fuerle objecién contra las reglas que prusban la
existencia mediata y es por lo tanto aqui naturalmente donde se
debe colocar su refutacién 78,

Queda asi identificado el problema de la refutacién con las
conclusiones del 29 Postulado, asi que el sentido que se le atribuya
a éste, necesariamente influird en la interpretacién del teocrema
contra los idealistas; se impone pues, un examen sobre el sentido
del 2° Postulado.

Los principios sintéticos a priori que formulan las condiciones
trascendentales con que un objeto de experiencia es posible, re-
ciben en la Critica =] nombre de Principios del entendimiento puro;
entre éstos se enumeran los Postulados del pensamiento empirico
en general que corresponden a las categorias modales v que «no
son —observa Kant 7— sino aclaraciones de los conceptos de la
posibilidad, de la realidad actual («wirklichkeit») y de la necesi-
dad en su uso empirico y al mismo tiempo son también lag res-
tricciones de todas las categorias al uso simplemente empirico sin
que se admita o permita el uso trascendental»; en otros términos
los Postulados determinan las condiciones requeridas para que a
una categoria dada le corresponda un objeto posible, real o ne-
cesario. Y ello es obvio, porque no teniendo las categorias sino
valor simplemente Idgico 8, para que se puedan relacionar a las
cosas y a sus diferentes estadios de objetividad (posibilidad, rea-
Iidad, necesidad) «es preciso que se apliquen a la experiencia po-
sible y a su unidad sintética, Uinica en que son dados los objetos
del conocimiento» 8!, Se deja adivinar la trascendencia de este
aserto con que se restringe el uso de los postulados y que no es
sino la aplicacién del resultado obtenido en la deduccién tras-
cendental de las categorias 8; no es éste lugar oportuno, dada la

78 B. 274.

7 B. 266.

80 B. 267.

81 jb.

82 passim y especialmente B. 166.
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indole del trabajo, para discutir esta doctrina-clave que carac-
teriza al idealismo critico convirtiéndolo en realismo empirico 8% vy
marcdandolo con el nefasto sello del agnoticismo; claro que la con-
clusién general del presente estudio tendr& que tener en cuenta un
punto tan primordial; por el momento se puede prescindir, mds ain
se puede dar como probado el uso exclusivamente empirico de los
postulados, para descubrir con exactitud el contenido de los mis-
mos seqgln la mente de Kant. Ni tampoco se hace necesario estu-
diar todos los Postulados, basta con desentrafiar el sentido del
Sequndo, que directamente considera la refutaciéon del idealismo.

Los términos en que define la Critica el Segundo Postulado
son ya de por si bien explicitos:

«El postulado que sirve para conocer la realidad de las cosas,
exige una percepcidn y por consiguiente, una sensacién acompa-
fiada de conciencia» 84,

Es decir, que el objeto de un concepto no se puede tener por
real-actual (wirklich), si no media una percepcién. Y si se objetara
que el concepto ficticio estd sacado de percepciones sin que por
eso sea real, se responde # que si bien el material de la ficcién
estd sacado de la experiencia, sin embargo su conexién no es sa-
cada de la experiencia sino arbitrariamente, en lo cual precisa-
mente se distingue el concepto actual-real del ficticio 8. La mejor
garantia para conocer la existencia o realidad actual de un ob-
jeto del conocimiento, es la experiencia; en otras palabras, para
Gue un objeto se pueda decir real-actual no basta que concuerde
con las condiciones formales de la experiencia, es decir que sea
posible, sino ademds se requiere que concuerde con las condi-
ciones materiales de la misma; asi pues, todo lo que estd conec-
tado con las condiciones materiales de la existencia (sensaciones)
es actualreal, existe,

Con razén se apresura la Critica a prevenir una mala inteli-

83 Cfr. Verneaux «Les sources cartésiennes et kantiennes de 1’'Idéalisme
francais», 376 ss.

84 B, 272 «Das Postulat, die Wirklichkeit der Dinge zu erkennen, for-
dert Wahrnehmung, mithin Empfindung, deren man sich bewusst ist; zwar
nicht eben unmittelbar von dem Gengenstande selbst, dessen Dasein erkannt
werden soll aber doch Zusammenhang desselben mit irgend einer wirkli-
chen Wahrnehmung nach den Analogien der Erfahrung, welche alle reale
Verkniipfung in einer Erfahrung iiberhaupt darlegens.

85 id. 273. P

86 Cir. Prichard, «Kant's Theory of knowledge 310-311.



SECCION FILOSOFICA 103

.gencia: «no es que exija (el Segundo Postulado) que se tenga
conciencia inmediata del objeto mismo cuya existencia se ha de
-conocer, sino que exige que este objeto concuerde con cualquier
‘percepcién real, conforme a las analogias de la experiencia que
representan todo enlace real en una experiencia en general» 87,

Por otra parte, es de advertir que la realidad-actual («Wirk-
lichkeit») garantizada por la percepcién en el Segundo Postulado
v que pertenece a la categoria de modalidad, se debe distinguir
de la realidad simplemente tal («Realitét), la cual pertenece al
-grupo de las categorias de cualidad y determina un sér en el tiem-
‘po que puede admitir grados desde la plenitud de la realidad has-
ta el cero que es la negacién de la realidad #; el Segundo Postu-
lado no trata de esta Gltima sino de la realidad-actual que no ad-
-mitiendo grados dice simplemente si el objeto existe o no.

Ya antes, en el periodo precritico, cuando examinaba el ar-
-gumento Unico para probar la existencia de Dios, Kant insistia en
que la existencia no es predicado o determinacién de la cosa, por-
que —se argiiia alli #— una cosa existente no encierra mds pre-
dicados que los de una posible. Esta concepcidn realista de la exis-
tencia que denuncia huellas de Hume *° y que se opone de plano
-al racionalismo, no fue abandonada por Kant en la Critica ?! y por
lo tanto la doctrina del Segundo Postulado se opone a la interpre-
“tacidn que lo reduzca a mero manipuleo de conceptos.

Por otro capitulo mdas aparece el contenido realista del pos-
tulado; es observacion ds Zeller #2, que en los principios del enten-
.dimiento aparece claramente el papel que desempefia, asi la ac-
tividad de nuestro entendimiento, como la materia del conocimien-
to; este dualismo insustituible de las fuentes del conocimiento se-
gtn la filosofia kantiona y que perdura como uno de los elemen-
tos claves del sistema, tenia ya desde un principio # un sentido
-genuinamente realista. Las sensaciones no se consideraban como
"hechura del sujeto, sino que necesariamente se referian a un objeto

i

87 B, 272 (el texto alemdn lo c;cabamos de dar en su contexto).

88 B. 106 ss.

8 Der einzing mocegliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Da-
seins Gottes» Ak. II, 63 ss.

90 Cfr. Maréchal <Le point de dépcrt de la Métaphysique» III, 27 ss.

91 Cfr. Eisler, R. «Kant-Lexikon» palabras Wirklichkeit, Existenz etc. ..

92 Zeller, «Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibniz», 352.

93 Cfr. «Dissertatio» Ak. II, 392-397.
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independiente de aquel; exactamente el mismo elemento que se
hallard més adelante en la exégesis de la Refutacién.

No hay que pensar que la presente interpretacién realista del
Segundo Postulado es exdtica; autoridades indiscutibles en la exé-
gesis kantiana como lo es Vleeschauwer autoriza dicho sentido
realista ¢, y Kemp Smith ® se indigna contra los que tergiversan
el significado del Segundo Postulado para poder atribuir a la re-
futacién del idealismo un sentido subjetivista cuando precisamen-
te aparece como una réplica a las objeciones que los idealistas
lanzaban contra ese postulado. La misma mente de Kant al expla-
nar dicha doctrina parece favorecer la interpretacién realista: la
realidad empirica de una cosa cuando no se la percibe inmediata-
mente, como en el caso de la substancia magnética, se puede
—nos dice— «conocer su existencia a condicién de que concuerde
con dlgunas percepciones segin los principios de su enlace em-
pirico (las analogias). Porque entonces la existencia de la cosa
estd ligada a nuestras percepciones en una experiencia posible
y por lo tanto podemos, siguiendo el hilo conductor de estas ana-
logias, llegar a la cosa en la serie de las percepciones posibles
partiendo de nuestra percepcién real» 9,

Si a una tal doctrina que declara poderse conocer la existen-
cia de una substancia imantada aunque no se la perciba inme-
Jdiatamente, se le enirenta como adversario el idealismo que niega
la posibilidad de conocer la existencia de un mundo material, no
se ve cémo pueda sacarse de ahi un sistema en que todos los ele-
mentos del conocimiento salen de la espontaneidad del sujeto.
Por querer hallar concordancias y doctrinas progresivas en el pen-
samiento de Kant, observaba alguien #, se ha llegado a suprimir
puntos centrales de su sistema.

La doctrina del Segundo Postulado en ultimo término presu-
pone y confirma la diferencia entre pensar un objeto y conocerlo
como real- actual, lo cual viene a ser una inmediata, o al menos
mediata relacién de la representacién de ese objeto con las condi-
ciones materiales de la experiencia, las sensaciones. Dicha opo-
sicién entre pensar y conocer, imprime al postulado un cardcter

94 Vleeschauwer «La déduction trascendentale dans 1’ceuvre de Kant»,
II, 564 ss., III 60, 61.

95 Kemp Smith <A commentary to Kant’s critique of pure reason», 321.

96 B, 273, e

97 Kemp Smith, ib.
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realista y precisamente el texto mismo de la refutacién recalca mds
dicho elemento realista 98,

Frente a estas conclusiones, no pueden considerarse menos
que artificiales las tentativas de los idealistas marburgenses, co-
mo Cohen %, por interpretar el Postulado como una ley de la con-
ciencia en que ella misma se desdobla o proyecta («projicirt»)
hacia lo externc, el cual a su vez no es un mundo independiente,
sino el producto de la misma. Tampoco hay que negar totalmente
que la doctrina de Kant favorezca en muchas partes un tal idealis-
mo; mdés adelante se mostrard la bivalencia del sistema kantiono
v también se reconccerd el papel primordial, pero no exclusivo,
con que entra en e. Criticismo el sujeto constructor; sinembargo,
todo ello no quita la conclusién del presente capitulo: el Segundo
Postulado y por consiguiente su aplicacién que es la refutacién del
idealismo, incluyen un realismo marcado, tratan de una realidad
existencial, coinciden con el problema planteado por el adver-
sario.

Siendo la refutccién un corolario del Segundo Postulado, no -
sélo ella recibe de éste una significacién realista, sino que lo re-
tuerza demostrando que tiene un sentido anti-idedlista, en funcién
mutua; si entonces el Postulado trata de la existencia real, la re-
futacién prueba a Descartes que el mundo material existe realmen-
te; por consiguiente, si el pcstulado exige como garantia de la
existencia una percepcidn, la refutacién prueba la existencia del
mundo mediante la necesidad de percibir un permanente,

Benno Erdmann, quien propugna decididamente por una in-
terpretacién realista del Postulado, llama 190 significativo, el he-
cho de haber insertado Kant su refutacién del idealismo no ya en
los Paralogismos de la Primera edicién que atribuia a los idealis-
tas el hipostatizar los fenémenos externos, sino en el Segundo Pos-
tulado que los considera como adversarios por independizar, de
la existencia de las cosas nuestra conciencia empirica; por eso
opinamos con el mismo autor 11, que el fin de la refutacién es pro-
bar mds directa y explicitamente la existencia de las cosas y con
eso «quitar —como dice el Prefacio a la Segunda Edicién 12— las

98 B. 146 y passim.; cfr. infra P. 22.

99 Cohen, H. «Kanis Theorie der Erfahrung» 483-493.

100 Erdmann, B. «Kants Kritizismus in der lten. und in der 2ten. Aufla-
ge der Kritik der r. V., 202 ss.

101 id, 204.

102 B, XXXVIIL.
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dificultades vy oscuridades de donde pueden nacer muchas malas
interpretaciones» acerca del Segundo Postulado, en particular. Por
lo demds, existe un paralelismo interesante entre la Estética y la
Analitica: aquella, en la Segunda edicién, exige que se contra-
pongan sus conclusicnes a las del idealismo inglés 193, y ésta, la
Analitica, en un pasaje tipico de la edicién corregida, compara
sus conclusiones con las del idealismo de tipo leibniziano; con ra-
zén pues, se considera 1% la refutacién del idealismo como la con-
clusién de la Analitica trascendental; y puesto que ésta habia
- concluido en que se habia de admitir una dualidad primitiva, ma-
teria y forma en el conocimiento, la refutacién serviria para hacer
resaltar este dualismo tipicamente realista 195, En esta forma y por
- otro camino, se viene a confirmar el contenido realista del Pos-
“tulado.

Ni sorprende que Kant asevere de esta parte de la Critica ser
«e] sitio m&s apropiado» 1% para insertar su refutacién del idea-
lismo, convirtiéndola en una aplicacién concreta del 2° Postulado,
que ensefia no podsrse determinar la realidad actual de un objeto,
si no se hallaba conectada con las condiciones materiales de la
experiencia, es decir, con las sensaciones.

El Segundo Postulado, como los demds principios del enten-
cimiento, al esbozar las lineas fundamentales de los objetos en el
campo del sér 197, sefiala nitidamente la parte que le toca tanto a
la actividad intelectual como o la materia del conocimiento 198, En
esa forma, dicho principio denota patentemente las dos fuentes
irreductibles del proceso cognoscitivo, las cuales ensefiadas por
nuestro filésofo con una insistencia casi redundante, vienen a de-
mostrar la existencia de una realidad que corresponde a los sen-
tidos, los afecta, se les da como distinta e independiente de la fa-
cultad constructora. Ahora bien, si el principio como tal, es de cla-
ro contenido realista, su aplicacidn, que es el argumento contra el
idealismo, debe gozur de la misma indole.

La fuerza de nvuestra argumentacién en favor de un significa-
do realista para el 2° Postulado y su corolario, alcanza todo su va-

103 B. 66 ss.

104 Erdmann, J. E.. «Grundriss der Geschichte der Philosophie»; 336.
105 Cfr. infra, Parte 2%,

106 B, 274.

107 Hirschberger, «Geschichte der Philosophie», II, 272. #7
108 Zeller, «Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibnitzs, 352.
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lor cuando se demuestra el cardcter inconfundiblemente anti-idea-
lista de la Sequnda edicién de la Critica, lo cual por cierto no es
tarea dificil.

En efecto, las adiciones y supresiones verificadas en la Prime-
ta Critica, revelan una fraseologia y una intencién tan abierta-
mente realista, que seria temeridad no reconocer una preocupo-
-cién casi obsesionante en Kant por evitar el sentido idealista en
su Critica. La historia de la Segunda edicién nos lo atestigua.

La Primera Critica aparecida en 1781 contenia expresiones tan
tevolucionarias y muchas veces oscuras por lo inusitadas en filo-
sofia, que a juicio de Hamann 19 se hacian ininteligibles; tan di-
ficil al acceso de los recensionistas, que nadie se atrevia a juzgar
esa obra enigmdtica, asi que hasta el afio siguiente no aparecid
el primer juicio en «Géttingische gelehrten Anzeigen», que redac-
tado por Garve, pero acortado y retocado por Feder, debido a la
angustia de espacio, aparecié como andnimo, lo que enojé sobre
manera a Kant. Alli se decia 1'° que la Critica convertia al mundo
'y a nosoiros mismos en representaciones, dandoles a los objetos
los fendmenos por origen, cuando por otra parte, la causa de las
representaciones era desconocible vy desconocida; «la Estética tras-
cendental, se decia, viene a concluir en la misma manera que el
idealismo de Berkeley»; asi venia a renovarse la objecién que con-
tra la Disertacién de 1770 habian hecho Lambert, Sulzer y Mendels-
sohn, porque si los cuerpos en el espacio, arguian, son meras re-
presentaciones que existen «dentro de nosotros», su realidad «fue-
ra de nosotros» se desvanece en pura ilusién.

Lo mds grave, cbserva Vleeschauwer 1!, para el anti-dogma-
tismo kantiano, fue lo casi undnime interpretacién en sentido idea-
lista de la Primera Critica; Mendelssohn estaba de acuerdo con
Feder, Meiner, Pistorius, Tittel v otros, de que la distincién entre
«Schein» y «Erscheinung» era un mero juego de palabras que con-
vertia el conocimiento en fantasia subjetiva; estaban de acuerdo
con Schlosser en llamar al criticismo «fdbrica de formas» 112,

109 Erdmann, B. «Kants Kritizismus in der lten. un in der 2ten. Auflage
der Kritik der r. V.», 85.

110 id., 86-88.

111 Vleeschauwer ¢La déduction trascendentale dans 1'oeuvre de Kant»
11, 530.

112 Se podria aludir ademds la lucha spinozista historiada en la ci-
tada obra de B. Erdmann pgs. 107 ss.
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La indignacién de Kant no tolerd semejantes falsificaciones y
se pIcpuso centestar a los detractores: en los Prolegémenos se
nota el empefio por recalcar el aspecto realista de su doctrina y
asi, suprime la afinidad que en la Primera edicién dependia de la
apercepcién, hace que los juicios de percepcién no sean determi-
nddos por factores intelectuales con lo que la sensibilidad nos
pone en presencia de percepciones ya ordenadas, afirma la exis-
tencia de la cosa-en-si, distingue enf&ticamente su idealismo del de
Berkeley y finalmente refuta tres veces al idealismo 13,

La preocupaciér. de Kant en los Prolegémanos fue refutar la
concepcién idealista que se formaron sus adversarios acerca de
la Critica, y ésta que es la conclusién del capitulo IV del «Kritizis-
mus» de B. Erdmann, nos parece sélidamente probada.

Tan claras protestas contra el idealismo, deberian dejar en
silencio a los adversarios, que siguieron insistiendo !¢ en el idea-
lismo ilusionista de la Critica; la indignacién de Kant contra sus
detractores subié de punto y varias veces en sus cartas prometié
contestar, pero no lo hizo por falta de tiempo o porque sus amigos
lo disuadieran. Afortunadamente por entonces la Primera edicién
de la Critica se agolaba y el piblico pedia una segunda edicién;
Kant aproveché la coyuntura y se puso en la tarea de revisar su
Critica para dilucidar las tergiversaciones de que era victima; con
razén pues, los intérpretes encuentran en ésta, un tinte marcada-
mente anti-idealista® que se deberia a instigaciones adver-

113 Las tres partes de los «Prolegémenos» anti-idealistas son: Ak. IV,
288-294 donde se afirma y establece categéricamente la existencia de la
cosa-en-si como también la distincién entre ilusién y apariencia-fenémeno;
Ak. IV, 365 ss., apéndice que demuesira la distincién capital entre la doc-
trina de la Critica y el idealismo de Berkeley; Ak. IV, 336 ss., clcra refuta-
cién del ideclismo cartesiano, la que muchos consideran como eslabén en-
tre las doctrinas anti-idealistas de las dos Criticas.

114 Serian Mendelssohn y compciieros; cfr. Vleeschauwer, «La déductién.
trascendentale dans 1’ceuvre de Kants, II, 530.

115 Kemp Smith, <A Commentary to Kant's Critique of pure reason», 148.
Vleeschauwer, «La déduction trascendentale dans 1'oeuvre de Kants, II, 553
ss. y también: «L’évolution de la pensée kantienne» 106 ss. si bien mds ade-
lante en esta misma obra p. 123 el autor descubre un constructivismo acen-
tuado que serd el puntu de arranque para el O. P., con todo, confiesa que
la tradicién ha visto en la 2? ed. de la Critica un realismo més firme, que
se manifiesta en la doctrina del fenémeno y en el recurso al dato intuitivo,
«ese realismo, dice, oscurece el principio constructor e introduce ungsfucha
sorda». Ya en su obra «La déd. trasc.» III, 284 habia declarado que la de-
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sas 118, Este cardcter de réplica a las objeciones de los adversarios
¥ que viene reconocido aun por intérpretes idealistas 117 se confir-
ma mediante un somero examen de las partes tipicas retocadas en
la segunda edicién: 1) la adicién a la Estética ''® donde se de-
muestra que el fendmeno no es mero «Schein», replica directamen-
te a la recensién Garve-Feder, presupone claramente la existencia
ce la cosa-en-si y recalca el empirismo fenoménico de la Critica;
2) la total refundicién de la deduccién trascendental dirigida a mos-
trar 1** que su idealismo no es subjetivista como querian sus ad-
versarios; 3) la introduccién de una doctrina completa sobre el Yo
que como se verd en la 22 parte de nuestro estudio, presenta un
aspecto marcadamente realista; 4) la adicién y retoque de trozos en
el peligroso capitulo 12 sobre fenémeno y noumeno con lo que «se
viene a afirmar decidida y nitidamente la existencia real de las
cosas» 21, A todo lo cual conviene recordar que si la Primera edi-
-cién probaba 22 quz los objetos en €l espacio eran mera represen-
tacién, la refutacién del idealismo en la Segunda demostrd que
el permanente no era mera representacién; ademds, se acentia
-en la Segunda, la necesidad del dato sensible 123 y asi mismo que
la diversidad categcrial sea condicionada por la diversa manera
de ser dada la afeccidén 2%; y por ultimo, el problema critico que
en la Primera edicién se planteaba en términos racionalistas, en
la Segunda se pone en términos empiristas o realistas 125, Con ra-
‘zén pues, B. Erdmann dedica el capitulo V de su «Kant's Kritizis-
mus» a demostrar que las modificaciones de la Critica llevan un
fin polémico con pronunciada insistencia sobre la cosa en-si, el sen-
tido interno y el Yo-en-si.

duccién de la 2? ed. exigia una espontaneidad del sujeto, constituyendo
este elemento realista la verdadera cruz de la deduccién.

116 Vleeschauwer <La déd. trasc.» II, 560.

117 Cfr. por ej. Fischer, K. <Immanuel Kant und seine Lehre», 477 don-
de se atribuye a las malas interpretaciones la nueva doctrina de la 22. ed.
sobre los fenémenos, etc.

118 B, 66 ss.

119 Vleeschauwer «L’évolution de la penséé kantienne», 112.

120 B, 295 ss.

121 Wundt, M. «Kant als Metaphysiker. Ein Beitrag zur Geschichte der
deutschen Philosophie in 18. Jahrhundert», 207.

122 K, 372, 373.

123 Cfr. B. 146-157.

124 B. 137 Cfr. la explicacién realista de este pasaje en Vleeschauwer,
-«La déduction trascendentale dans 1'oeuvre de Kants, III, 126 ss.

125 Cfr. Vleeschauwer «l'évolution de la pensés kantienne, 120.
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La conclusién es obvia: ¢tantas innovaciones que acusan in-
dole marcadamente realista, no corroboran a que una de ellas, la-
refutacién, sea interpretada en el mismo sentido?

Del presente argumento surge una grave cuestidn: ges la Se-
gunda edicién de la Critica una retractacién de la Primera? Seria
temeridad abordar tan dificil problema en pocas lineas; aqui sélo
1:0s interesa traer, en breves enunciados, las conclusiones de los:
eruditos para reforzor la compatibilidad de nuestro argumento que
podria interpretarse mal,

1) La Segunda Critica no es una retractacién de la Primera
como pensaba Schepenhauer, en el fondo Kant nunca abandoné.
su realismo tradicional.

2) Se hace imposible creer, arguye Wundt 126 a propésito de
la mudanza en sentido realista del capitulo sobre fenémeno y nou-
meno, que Kant se haya engafiado por estas fechas cuando redac-
taba la 22 edicién de su Critica, en un concepto tan bdsico para:
su doctrina.

3) Explicitamente dice Kant 27 no haber cambiado en la 22
edicién el conjunto de su plan, sino Unicamente aprovechado la
ccasion para aclarar oscuridades «de donde pueden haber salido-
muchas falsas interpretaciones en que han caido quizds por mi
culpa, talentos persgicaces al juzgar mi obra... Solamente en la
exposicién hubo de cambiarse algo.. .»

4) Toda la innovacién estd pues en la exposicién del pensa--
miento y consistiria:

a) Seglin la Primera edicidn, el idealismo sostenia que la
1ealidad de los fendmenos externos por él hipostatizados no cons-
taba con certeza inmediata 128, en cambio la Segunda hace del
idealismo la doctrina que niega o duda de la existencia del mun--
do corporal y por lo mismo de la cosa-en-si; de chi que el criti-
cismo cambia de actitud frente al adversario que presenta el pro-
klema en distinta forma 129,

126 Wundt. M. «Kant als Metaphysikery, 207.

127 B, XXXVII—XXXVIII.

128 A  367-373.

129 Cir. Erdmann, B. «Kants Kritizismus in der lten. und- in der 2ten.
Auflage der Kritik der r. V.», 91-93; Paulsen en su «Versuch einer E,nfv&ick-
lungsgeschichte der Kantischen Erkenntnisstheorie», 213, se inclina a creer-
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b) Las incomprensiones de los idealistas obligaren a Kant a
ocentuar mds y mds la existencia real de la cosa-en-si hasta con-
vertirse en un problema 139, eg decir, un objeto que exige prueba
especial, porque en la Primera edicién la existencia de las cosas
fundada en el concepto de fenédmeno era calificada por todos como
incompatible con la Critica.

c) Por lo tanto, si se nota un progresivo viraje hacia un realis-
mo mds definido, es con el objeto de evitar el subjetivismo idea-
lista que sus adversarios veian en la Primera Critica; «No es pues,
un paso atrds —dice Vleeschauwer 13— sino un esfuerzo por ci-
mentar mejor su criticismo lejos de toda afinidad con el subje-
tivismo psicolégicos.

La exégesis del Segundo Postulado, lo mismo que la historia
de la Segunda edicién nos traen a una conclusién clara y precisa:
el sentido realista de la refutacién kantiana. Ni se nos puede ocul-
tar por otra parte, la objecién que-los comentadores idealistas for-
mularian contra una tal interpretacién del Postulado en la que se
atribuiria a éste un uso traascendente, conculcando una de las
doctrinas mds enfdticas de la Critica. Todavia no disponemos de
catos suficientes para abordar un asunto de tanta monta y por eso -
ros remitimos para cuando nos toque dar el veredicto definitivo
sobre la refutacién y sefialar las ultimas raices de tan flagrante
inconsecuencia,

Si el problema que plantearon los adversarios se presentaba
con inconfundible cardcter existencial (asi concluia el capitulo
precedente), no otra parece haber sido la mentalidad de Kant al
hacer de la refutacién un corolario del Segundo Postulado e intro-
ducir tantas modificaciones de indicios realistas, lo cual demues-
tra que asumid el problema tal y como se lo plantearon sus adver-
sarios: en sentido realista.

que la cuestién fundamental en la 2? edicién, fue la lucha del racionalismo
con el empirismo; opinamos que en ultimo término esa es la misma senten-
cia que estamos exponiendo en nuesro estudic.

130 Erdmann, B. «Kants Kritizismus», 207.

131 Vleeschauwer «L’'évolution de la pensée kantienne», 120.



I — EL. ARGUMENTO

Sumario: § 1. Punto de partida: «Soy consciente de mi existencia
como determinada en el tiempo» — § 2. Mayor: «Toda determinacién
de tiempo supone alguna cosa permanente en la percepciéns. — § 3.
Menor: «Ese permanente no estd en mi».

Discutido cudl es el problema que los adversarios plantean a
"Kant y demostrado por el contexto, que el autor de la refutacién lo
entendié en ese mismo sentido, incumbe al presente capitulo des-
cubrir en un andlisis textual, el significado aquténtico del argu-
mento que asegura refutar al adversario resolviendo como nos dice
su autor, perentoriamente y de la tnica manera posible, el pro-
blema propuesto sobre la existencia de un mundo externo.

Emprender una exégesis de cualquier trozo de la Critica no es
empresa sencilla; por mds genialidades que se le reconozcan, las
confusiones y aun contradicciones dificultan sobre manera todo
intento sea él de sintesis, de aclaracién o de interpretacién. En
prueba de ello se presentan opuestas interpretaciones de un mismo
pasaje como la deduccién trascendetal, la aprioridad, experiencia
etc... y muchas oscuridades que persisten a pesar de los ingentes
esfuerzos, durante un siglo, de todos los frentes ideoldgicos dentro
v fuera del kantismo. Seria pues, vana presuncién pensar que el
presente capitulo quiere exponer una ultima y definitiva interpre-
tacién de uno de los pasajes mds enigmdticos y quizds decisivos
para el pensamiento kantiano.

El andlisis del texto se apoyard en cuanto sea posible, en la
autoridad de los mejores comentaristas, porque emprender por
nuestra propia cuenia dicho andlisis, pasaria los limites de un ca-
pitulo, va que supondria el estudio detallado de muchas partes de
la Critica, incluidas en el argumento de la refutacién.

Cuanto o la exposicidén misma, se podria seguir el orden de
las ideas tal como se presenta en la prueba contra los idealistas
causando asi tal vez impresién de mdés exactitud; sin embargo, la
claridad y vigor del argumento sufririan mucho, pues ademds de
las repeticiones, incisos y notas marginales que lo complican, hay
que contar con la modificacién de la prueba, que si bien no cam-
bia en substancia, si modifica la exposicién misma explanando
v afiadiendo razones. todo lo cual dificulta hasta hacer casi impo-
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sible el andlisis textual de las proposiciones en el orden en que las
presenta la Critica. De ahi que se prefiera exponer en este capi-
tulo un andlisis detallado del argumento escueto con que Kant pre-
tende probar su teorema contra el idealismo, dejando para el si-
guiente, los problemas implicados en la refutacién, donde se po-
drdn agrupar las cobservaciones y amplificaciones con que Kant
completa su refutacién.

La enunciacién del teorema formulado por Kant contra los
idealistas, es clara y categérica: «La simple conciencia empirica-
mente determinada de mi propia existencia, prueba la existencia
de los objetos en el espacio y fuera de mi» 132; su significado exac-
to aparecerd cuando se hayan interpretado las premisas que lo
demuestran. El teorema se prueba partiendo de un presupuesto
incuestionable para el adversario, Ia experiencia interna, y argu-
yendo con un simple silogismo que diria:

esa experiencia interna exige un permanente; es asi que ese
permanente no se halla en mi; Luego la experiencia interna de-
muestra la existencia del permanente fuera de mi, es decir, de los
objetos en el espacio 133,

§ 1 — PUNTO DE PARTIDA

«ggy consciente de mi existencia como determinada en el tiem-
po» es la afirmacidén indiscutible de donde arranca la refutacién 134;
el hecho de que yo tenga certeza plena de mi existencia es roca in-
conmovible donde descansa toda la doctrina del «Cogito» de con-
formidad con lo expuesto antes 133; ¢l autor de la Sexta Meditacién
estaba cierto sélo de la existencia de ese yo, cuya idea clara y evi-
dente era el Uinico punto firme en el naufragio de su duda. No in-
cumbe al presente estudio fijar el valor de la posicién cartesiana;

132 B, 275: «Das blosse, aber empirisch bestimmte Bewustsein meines

eigenen Daseins beweiset das Dasein der Gegensteende im Raum ausser mir».

133 El silogismo en los términos mismos de Kant seria:

Mayor: «Ich bin meines Daseins als in der Zeit bestimmt bewusst.
Alle Zeitbestimmung zetzt etwas Beharrliches in der Wahrneh-
mung voraiiss.

Menor: «Dieses Beharrliche aber kann nicht etwas in mir sein,. ..

Consec: «Folglich ist die Bestimmung meines Daseins in der Zeit nur

durch die Existenz wirklicher Dinge, die ich ausser mir wahrnehme, moe-
glich». (B. 275-276).
13¢ B, 275: «Ich bin meines Daseins als in der Zeit bestimmt bewusst».
135 Supra, cp. I, § 2, e.
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sélo nos interesa haber hallado antes, que para Descartes, la ex--
periencia interna significaba la certeza objetiva de una realidad on--
tolégica; y como po: otra parte, Kant en su refutacién parte de ese-
hecho admitido por el adversario, seria superfluo dilucidar si am-
bos contrincantes lo entienden de la misma manera.

Es claro que «ser consciente de la existencia» o poseer la expe-
riencia interna, no quiere decir para Kant, que yo conozca al sujeto
tal y como es en si, ya que ello implicaria destruir con la primera
frase de la refutacién, toda la Critica de la razén pura: «Conocemos
nuestro propio sujeto decia la Critica 138, sélo como fenémeno y no
en lo que es en si»; y eso porque «el sentido interno no nos sumi--
nistra sino una intuicién de nosotros mismos de conformidad con el
modo en que somos afectados por nosotros mismos» 137, Esta doc-
trina se reconoce como una de las més repetidas con insistencia en-
cquellos pasajes de la Primera edicién que recibieron seria en-
mienda. No sin razén observan los comentaristas que a Kant preo-
cupaba mucho la objecién que contra su Primera Critica levanta-
ban los idealistas de no poderse comprender la paradoja del sen-
tido interno, a saber, que «nos representa a nuestra conciencia, no-
como somos en nosotros mismos, sino como nos aparecemoss» 138,
De ahi las largas disquisiciones, ejemplos y razonamientos acumu-
lados con la intencién de desvanecer tal paradoja y esclarecer
cudl es el conocimiento acerca de nuestro Yo y con qué certeza lo
poseemos. Estando el capitulo siguiente destinado a exponer los
problemas anexos a la refutacién, necesariamente se ha de expo-
per alli la doctrina kantiana del Yo y por lo tanto aqui no se trata-
14 sino del sentido en que Kant toma la experiencia interna o «ser
consciente de mi existencia».

Los intérpretes kantianos estém de acuerdo 132 en que «ser cons-
ciente de mi existencia como determinada en el tiempo» equivale a
poseer experiencia interna o conocer el Yo como objeto; tal cono-
cimiento es indudaklemente empirico, «es decir, conocimiento que
determina un objeto por percepciones» 14%; por otra parte, dada la

436 B. 156.

137 jb,

138 B. 152-153; cfr. B. 49 ss.

139 Cir.Lachiéze-Rey «L’idéalisme kantien», 63 ss.; Vleeschauwer, <La-
déduction trascendentale dans Vceuvre de Kant, II; 584 ss. Caird «The cri-
tical philosophy of Immanuel Kant», I, 631 ss.

140 B, 218.
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distincién tipica del kantismo entre pensar y conocer *#, y sus co-
rrelativos, categoria intelectual y materia sensible; teniendo ade-
mds en cuenta que el Yo de apercepcién es pura forma sin conte-
rido, mera funcién o unidad de pensamiento 42, el kantismo ante
la alternativa de un conocimiento del Yo como cosa-en-si o un co-
nocimiento del mismo como fendémeno, se ve obligado a optar por
la segunda ya que el conocimiento del Yo-en-si supondria la intui-
cién intelectual que la Critica le niega inapeloblemente al hom-
bre 143,

Si se quiere saber cémo se le da a este Yo-objeto del sentido,
su diversidad sensible, hay que determinar en un tal procesc de
sintesis, que «es conocimiento por percepciones ligadas»!*4, cudl
es el afectante y cudl el afectado. Segtn la Estética 1#® el afectante,
o elemento activo, consiste en la posicién de las representaciones
con las que el yo adquiere experiencia de su existencia como deter-
minada en el tiempo; mientras que el afectado o elemento pasivo,
es el sentido interno que las recibe en determinadas relaciones de
tiempo (sucesivas o simultdneas); asi pues, el resultado de tal sin-
tesis no es el dato afectante purc e incontaminado, sino transforma-
do en el esquema que adquirié por la recepcién en la forma intui-
tiva; por lo mismo, el conocimiento del yo es y no puede ser sino
fenoménico. Esta descripcién del proceso viene a ser en substan-
ciala que da Vleeschouwer 146 y viene a coincidir con la de Caird 147,

141 En la 2? parte de este trabajo estudiaremos detalladcmente dicho
dualismo. Erdmann, B. «entre los cinco postulados que enumera de la Critica
(cfr. «Kritik der Problemlage in Kants transcedentaler Deduktion der Kate-
gorien», 196-204) cuentc el llamado metafisico-racionalista que corresponde
a la distincién entre sensibilidad y entendimiento como pasividad y espon-
taneidad, y que Vleeschauwer «La déd. tras», II, 397 ss.; lo lleva directa-
mente a la distincién entre conocer y pensar.

142 De la Primera edicién sobresalen: A. 107, 123, 129; de la Segunda
edicién que a este propésito es mucho mdés nitida, merecen especial men-
cién los dos pdarrafos de la deduccién trascendental B. 129-137; ARebi, en va-
rios sitios de su obra, «Kants Begriindung der deutschen Philosophie» per
ej. en pdg. 348 s., ancliza agudamente este cconcepto centiral del sistema
kantiano.

143 Son innumerables los pasajes de la Critica tocante a este punte

esencial; cfr. especialmente en la Deduccién trasc. B. 135 ss.

144 B. 161.

145 id. 66 ss.

146 V]eeschauwer «La déduction trascendentale dans 1'ceuvre de Kanty,

111, 203.
i 147 Caird «The criticcl Philosophy of Kant» I, 626.
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por lo menos en las dos primeras fases que son las pertinentes a
ruestro caso, ya que la Gltima es el desenvolvimiento de una in-
terpretacién idealista que el autor opina ser la Uinica admisible; a
pesar de todo, el comentarista inglés admite una afeccién del sen-
tido interno que es independiente de toda actividad de nuestra
parte y por consiguiente, que se refiere a la cosa-en-si; como
este elemento de la afeccién implica una trascendencia enorme
para la interpretacién de la prueba, més adelante, en su lugar que-
dard tratado por extenso.

Un andlisis del inciso «como determinado en el tiempo», ayu-
dar& a la mejor inteligencia del punto de partida kantiano en el
argumento contra los idealistas. Determinar, que en el sentido ac-
tivo es juzgar sintéticamente 148, en el pasivo se dice de las repre-
sentaciones que se reciben en la facultad sensible y que se les
llama «determinaciones del sentido interno»; entonces el receptor
es el determinado 1*?, En la proposicién: «soy consciente de mi
existencia como determinada en el tiempo», determinar no puede
tomarse en el segundo sentido, como si el Yo conociera la existen-
cia determinada por otro, pues se acabd de ver que «ser conscien-
te de mi existencia» es el resultado de un proceso sintético y por
lo tanto denota, conro en otros muchos pasajes de la Critica 150, la
funcidn que el sujeto ejerce en una materia dada, o sea informar-
la, no obteniéndose, por otra parte, la materia, sino mediante la
intuicién. Por eso leemos en la Critica 13! que la determinacién del
objeto necesita una intuicién y que por lo tanto 152 «para el cono-
cimiento de mi mismo, ademds de la conciencia o independiente-
mente de que yo me piense, se requiere una intuicién del diverso
en mi, que me sirva para determinar este pensamiento», La intui-
cién es pues, condicidén indispensable para el conocimiento del
Yo, que reclama un elemento extrasubijetivo.

Todavia aparecerd mdés claro el sentido del participio «deter-
minado», si se explica su especificativo «en el tiempo»; como «en
el espacio son determinadas y determinables la figura, dimensién

148 Asi se expresé Kant en su «Fortschritte der Metaphysik», cit. Eisler
<Kant Lexikon», 62.

149 Cfr. Vleeschauwer <La déd. trasc.» III, 135; Cohen «Kants Theorie
der Erfahrung» 180-182Z.

150 B. 259, 324; A. 87, 172 ss.; 178.

151 B. 166 nota.

152 id. 158.
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v relacién reciproca de los objetos externos» 193, asi mi existencia
v mis estados internos lo serdn en el tiempo %%, Que mis estados
o mi existencia se determinen en el tiempo, no puede significar
que ellos tengan un sitio determinado en un ente real-ontolégico,
va que «el tiempo ro es nada» 1%, pues si, prescindiendo del mo-
do de intuicién, tomo mis estados como ellos podrian ser en si,
entonces comprendo que el tiempo es mera condicién subjetiva
de nuestra intuicién humana.

A la pregunta de por qué la experiencia de la existencia tni-
camente se obtiene «como determinada en el tiempo», responde
la Critica: «no conocemos nuestro propio sujeto sino como fené-
meno, es decir, como nos aparecemos» 1%, lo cual requiere una
intuicién que necesariomente exige el modo temporal 57, De no
ser asi, la tesis cartesiana triunfaria, porque si el sujeto tuviera en
si una intuicién intelectual de su yo, no se veria obligado a recu-
rrir a algo fuera de su Yo para poder relacionar sus representa-
ciones, y no quedaria otro recurso sino el realismo indirecto para
probar la existencia de las cosas, como vimos en Descartes. Pero
la posiciéon de Kant lo niega de plano; partiendo precisamente de
que conocemos nuestra existencia como determinada en el tiempo,
va a demostrar al idealista que sin recurrir a la existencia de las
cosas, yo no puedo poseer experiencia interna o determinar el
objeto-Yo en el tiempo; en otras palabras, que para verificar ese
proceso necesito el presupuesto de la existencia de las cosas, con
lo cual queda ésta probada directamente.

Si se tiene en cuenta, que el adversario tenia como principio
incontrovertible y bdsico, el punto mismo de partida en la refuta-
cién kantiana, se entenderd por qué el autor de la Critica no se
tomé el trabajo de probar el principio de su argumentacién.

Queda por determinar una Ultima cuestién capital sobre el
cunto de partida: entendié Kant en el mismo sentido que Descar-
tes la experiencia interna? Para ambos la certeza es absoluia, in-
mediata, indubitable y por lo tanto subjetivamente se las puede

153 id. 37.

154 Dicha transposicién estd autorizada por la ideologia del criticismo
y por el mismo Kant, quien en su Estética, tratando del tiempo, se remite a
la doctrina del espacio B. 48.

155 B. 51.

156 cfr. B. 49 ss.; B. 152 ss.

157 id. 48.
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equiparar, de lo contrario no tendria sentido la argumentacién
kantiana. Objetivamente, la certeza de la experiencia interna es la
misma si se la juzga dentro del sistema de cada una de las dos
doctrinas 158, o sea, colocdndose en el plano del fendémeno y de
la cosa-en-si para Kant y Descartes respectivamente; a pesar de
todo, no se puede precisar por este simple hecho si la doctrina
acerca del conociminto del Yo sea o no distinta en los dos filé-
sofos; para poder apreciar justamente la cuestién, ha de colocarse
el intérprete desde un punto comtn y ver en conjunto qué cono-
cimiento dejé para el Yo, nuestro filésofo, como intentaremos ha-
cerlo nosotros en la 22 Parte del presente estudio.

§ 2 — MAYOR DEL ARGUMENTO

«Toda determinacién de tiempo supone alguna cosa perma-
nente en la percepcidén». Ayudard antes de explanar el contenido
del principio, investigar por qué Kant usa del permanente para
probar la existencia de las cosas, cuando la Primera edicién infe-
ria lo mismo del concepto de fendmeno 1%®, Segtin B. Erdmann 169,
e! permanente en cenformidad con la Primera edicién, es un mero
término de relacién para la existencia de los fendémenos; en cam-
bio en la Segunda edicién, se le considera 18! como un substrato
de todo lo real, es decir, de lo que pertenece a la existencia de las
cosas vy mediante el cual se pueden representar la simultaneidad
v la sucesién. Ahora bien, arguye el autor de la Critica, para que
ese concepto de substancia sea objetivo, debe darse una intuicidén
permanente, que per no encontrarse en el sentido interno, exige el
objeto del sentido externo, es decir, presupone su existencia. Este
cambio de téctica, explica el mismo autor 162, se debe a la polémica
con Ulrich quien en los fenémenos no veia substancia ni perma-

158 Una consideracién parecida seria el caso que se finge Marechal <Le

point de départ de la Metaphysique» III, 158.

159 Cfr. La critica del 4° Paralogismo (A. 367 ss.)

160 Erdmeamn, B. «Kants Kritizismus in der lten. und in der 2ten. Aufla-
ge der Kritik der r. V.», 205 ss.

161 E] enunciado de la Segunda edicién dice: B. 225. «Es ist aber das
Substrat alles reclen, d. i. zur Existenz der Dinge Gehcerigen, die Substanz;
an welcher alles, was zum Dasein gehcert; nur als Bestimmung kann gedacht
werden. Folglich ist das Beharriche, womit in Verhceltnis alle Zeitverhcelt-
nisse der Erscheinungen allein bestimmt werden koennen, die Substanz in

der Erscheinung, d. i. das Reale derselben, was als Substrat alles Wech-

sels immer dasselbe bleibt».
162 Evdmann, B. »Kants Kritizismus», 206.
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~rencia, sino apariciones que se iban desvaneciendo, para concluir

.de ahi que se requeria una causa permanente, la cual no era fe-
-némeno; asi pensaba Ulrich poder demostrar, contra Kant, no sélo
la existencia, sino ademds la cognoscibilidad de las cosas-en-si.

_El autor de la Critica usa en su refutacién de la misma argumen-
tacidén, para probar contra Ulrich, que a pesar de la incognoscibi-
lidad de las cosas-en-si, es preciso admitir para éstas una existen-
cia real 163,

La mayor del argumento contra los idealistas no se demues-

tra en ese sitio, por ser un principio explicado antes en la Critica
-con amplitud de razones, puesto que la doctrina de las Analogias
indicaba una importancia capital; ya antes de la Critica, en la
«Dilucidatio nova» y en la «Dissertatio», dichos principios habian
preocupado a Kant 1%, y en la Critica misma se volvié sobre el
asunto, porque ellas (las analogias) determinan los objetos como
existentes, En efecto, no basta saber cdmo éstos se distinguen del
“yo (lo que hacen los conceptos purcs), sino ademds es preciso
designar cémo son objetos para nosotros, funcién ésta, propia de
las analogias, que consiste en conectar de tal forma los datos sen-
_sibles entre si, que 1esulte para nosotros un objeto de experiencia
como tal. Son pues, las analogias, condiciones indispensables pa-
ra que los objetos nos sean conocidos como existentes en el tiem-
po; siendo tal enlace, condicién absolutamente necesaria para el
conocimiento, no puede provenir del fendmeno individual sino de
algo a priori, es decir de un principio o regla de valor universal:
«Todos los fendmenos se someten, en cuanto a su existencia, a las
reglas a priori que determinan la relacién de ‘ellos en el tiem-
po»1%, o como especifica mejor la Segunda edicidn !¢, «la expe-
. riencia no es posible sino por la representacién de un enlace ne-
cesario de percepciones».

Una de las caracteristicas de las Analogias es de no ser prin-
cipios constitutivos de la experiencia sino meramente regulati-
vos 187, es decir, de no significar, supuesto caso que se nos dé una
percepcién al lado de otra con relacién de tiempo, cudl sea esa

163 Puede verse la misma opinién en Vleeschauwer «La déduction tras-
cendentale dans 1'ceuvre de Kant», II, 583.

164 Ksi Caird «The critical philosophy of I. Kant», I, 514.

165 K. 177.

166 B. 218: «Erfahrung ist nur durch die Vorstellung einer nothwendigen
Verkniipfung der Wahrnehmungen moglichs.

167 id, 221 ss.
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ctra percepcidn, sino simplemente de ensefiar la manera como di-
cha percepcién estd necesariamente ligada a la primera en cuanto
a su existencia %8, Como por otra parte sdlo se dan tres modos
temporcles en que una percepcién se puede ligar con otra, a so-
ber: la permanencia o existencia en todo el tiempo, la sucesién o
existencia en diferente tiempo v la simultaneidad o existencia en
el mismo tiempo: de ahi que sélo sean tres las analogias 169,

La diferencia que encuentra Caird 17® entre la Primera Analo-
gia, conforme a la Primera edicién de la Critica, y la misma Ana-
logia conforme a la Segunda, se puede omitir por considerarla de
poca monta criticos de nombre 171, La Primera analogia contenida
en la mayor de la refutacién establece que no se puede conocer
un objeto como existente en el tiempo, a no ser que relacionemos
nuestra intuicién a una substancia o substrato que dura el mismo
a través de las vicisitudes de aquella™; o seq, que el objeto no
puede conocerse como tal, si las intuiciones que cambian en noso-
tros a cada momenio, no se refieren a una realidad permanente;
v la razén de ello es obvia para el criticismo: porque conocer un
objeto como existente es sacarlo de la presencia momentdnea en
que nos impresiona como a sujetos sensitivos y referirlo a la «con-
ciencia en general» es decir a aquella conciencia para la cual lo
particular sdélo existe como determinacién de lo universal 173, A
nadie se le oculta ser éste el eje para todo el andamiaje de las co-
tegorias,

168 Cfr. Schulze, «Eclaircissements sur la Critique de la r. pure de M.
le professeur Kant», 53. Cohen, H. «Kants Theorie der Erfahrung» 438 ss.
Se debe advertir ademds, que dichos principios encierran las lineas del cam-
po del sér, o sea que éste no las puede sobrepasar porque se convertiria en
un sér que rebasaria nuestro alcance, es decir, no seria objeto de nuestra
facultad y en tal sentido no existiria. (Cfr. Hirschberger «Geschichte der
Philosophie», II, 272).

169 B, 219.

170 Caird «The critical philosophy of I. Kant» I, 534.

171 Se podrian citar entre muchos: Paulsen «Immanuel Kants 180 - 182;
Scheen «Philosophie trescendentale» 140-144; Zallinger <«Disquisitionum Phi-
losophiae kantianae libri duo» 209 ss.; Cohen «Kants Theorie der Erfahrung»
441 - 443.

172 Nuestro enunciado creemos pueda coincidir con la explicacién de
Caird «The critical philosophy of I. Kant» I, 522-528, quien sin embargo de-
bido a la tendencia idealista que lo domina, desde el comienzo afirma que
ese substrato se debe «concebir como permanente» prejuzgando asi la idea-
lidad del permanente.

173 Cfr. Caird «The critical philospohy of I. Kant» I, 627.
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El autor de la Critica pone todo énfasis 17* en mostrar que sin
este principio, la experiencia se hace imposible (en el sentido
critico), pues como ella consiste en la unién o enlace regular de
fenémenos en el tiempo, dicha sintesis no se podria concebir sin
un substrato que dure el mismo (permanente); las percepciones
nuestras o fendmenos que fluyen y se suceden, necesitan pues de
un punto de referencia para el que se digan ser sucesivos o simul-
téneos, lo cual no se obtiene sin el esquema de la permanencia;
dicho en oiros términos, en las cosas percibidas ha de hallarse un
substrato perdurable al cual se refieran los estados que se suce-
den o coinciden. Cohen 17 y en general los marburgenses 17, in-
terpretan este substrato permanente, no como objeto de experien-
cia explicito, sino como aquella idealidad sin la cual se hace im-
posible todo objeto de experiencia que consiste en mera relacién
de fenémenos. Siendo el Permanente, tema dominante en la segun-
ca Parte del presente estudio, esperamos la ocasién de considerar
el problema en todos sus aspectos.

Entendido el punto de partida, como quedd explicado, al com-
probar Kant que «scy consciente de mi existencia como determi-
nada en el tiempo», se entiende f&cilmente por qué argumentd en
la mayor con la Primera Analogia. Asi que, resumiendo el camino
recorrido en la exégesis, se podria decir parafraseando la refuta-
cién kantiana: tenemos conocimiento empirico de nosotros mis-
mos, o seq, nuestro Yo se ha hecho objeto después de haber for-
mado la sintesis de percepciones; ahora bien como esa sintesis o
determinacién de nuestro Yo en el tiempo no se puede efectuar sin
un substrato permanente; luego la experiencia interna o conoci-
miento empirico de nosotros mismos, prueba que se ha de dar un
permanente en la percepcién. Dénde se encuentre ese permanente,
nos lo va a decir lo menor del argumento kantiano.

§ 3 — MENOR DEL ARGUMENTO

«Ese permanente no estd en mi». No hay que hacer mucho es-
fuerzo para comprender que el meollo de la argumentacién kan-
tiana reducida a un sencillo silogismo, se encierra en la menor. En
efecto, demostrada en la mayor la necesidad de un permanente

174 B. 225.
175 Cohen, H. «Kants Theorie der Erfahrung» 442.
176 Como Cassirer, Lachiéze-Rey y otros.
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- para obtener la experiencia interna, queda para la menor probar
‘Gue ese permanents no estd en mi, y con eso mismo dar el golpe
de gracia al idealismo que se jactaba de tener certeza incontesta-
ble acerca de su prepio YO, encerrado alli sin salir de él. Ni se le
pasé al autor de la Critica la trascendencia que para el éxito de
su refutacién significaba dejar bien sentada esta segunda premi-
sa, vy por eso después de redactado el argumento, hallé en medi-
taciones ulteriores, que «la exposicién de esa prueba se prestaba
a oscuridades» 177 por lo que resolvié modificarla afiadiendo una
larga nota al Prefacio de la Segunda Edicién 178, Como el conte-
nido de esta nota va tan cargado de ideas que se hace imposible
comentarlas aqui en el orden impuesto por Kant, el presente p&-
rrafo sélo estudiard las partes de la nota que directamente expli-

- can o aclaran el sentido de la menor; los demds puntos, que son
problemas suscitados por la refutacién, tendrdn cabida en la Parte

.Segunda, a tenor del plan disefiado en la introduccién.

Es preciso ante todo, determinar en qué grado la nota del Pre-
facio a la Sequnda edicién varia o modifica el sentido de la refu-
tacion, tal como la presenta el texto mismo de la Critica. Por de
rronto, modificacién sustancial no la puede haber, segtin expresa

- confesién de Kant en el mismo Prefacio 17, al aseverar que la doc-
trina no se cambia en la nueva edicién de la Critica sino en unos
pocos pasajes y éste solamente cuanto al modo de exponerla; asi,
resulta inverosimil que esta nota vaya a realizar aquello que el
cutor expresamente rehusé y lo que no produjeron las serias en-
miendas introducides en la Critica, como la deduccién trascen-

. dental de las categerias, la critica de los Paralogismos etc... Por
su parte Kemp Smith 18° opina que tal vez la tnica variacién intro-
ducida por la nota en el texto de la refutacién, seria <inicamente
el uso de expresiones ambiguas que tal vez se pueden referir a co-
sas en si». Todavia no podemos juzgar de la exactitud de esta opi-

. nién hasta llegar al Gltimo capitulo de la segunda parte; es digna,
con todo, de tenerse en cuenta la opinién del comentarista ingiés

177 B, XXXIX nota.

178 Fischer, K. «I. Kant und seine Lehre», I, 639-640 nos dice que el
-«David Hume» de Jacobi aparecié pocos meses antes de la Segunda edicién
y ésto explicaria porqué lz enmienda de la refutzcién se hubo de hacer en
. el Prefacio y no en el texto mismo.

179 B. XXXVII ss.

180 Kemp Smith, <A commentary to Kant's critique of pure reason», 309.
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quien observa en la nota «expresiones que tal vez» tengan sentido
realista y por lo mismo, de importancia capital para la interpreta-
cién del argumento contra los idealistas.

«Este permanente, se lee en la nota del Prefacio 18!, no puede
ser una intuicién en mi, porque todos los principios de determina-
cién de mi existencia que se pudieran encontrar en mi, son repre-
sentaciones, y como tales, precisamente necesitan algiin perma-
nente que sea distinio de estas representanciones, y con respecto
al cual, el cambio de las mismas pueda determinarse y por con-
siguiente también mi existencia en el tiempo, en el que ellas cam-
bian».

El raciocinio es demasiado preciso y claro para que haya de
explicarse largamente; unas pocas observaciones bastardn para
su mejor inteligencic,

Es de advertir, que al negar nuestro filésofo que el permanen-
te se halle en mi, no toma el Yo como sujeto sino como objeto, es
decir niega que el permanente sea un elemento intuible en el Ya
empirico 182; mds tarde se discutird en qué sentido se niega el per
manente al Yo trascendental y el sentido realista que ello impli-
ca. Se advierte ademds, en este ultimo silogismo de Kant, que las
representaciones constituyen la razén intima de la argumentacién
que resumida diria: todos los principios que yo pueda hallar en
mi para determinar mi existencia en el tiempo, son representa-
ciones; es asi que toda determinacién, presupone algiin permanen-
te; luego las representaciones mismas, necesitan de algin perma-
nente distinto de ellas, es decir de un elemento que no est& en mi.
En otros términos: si se quiere conocer el cambio de las represen-
taciones (determinarlas en el tiempo) es necesario percibir un per-
manente al que ellas se refieran, un substrato con relacién al cual
ellas cambien y que por lo tanto se distinga de ellas, pues de lo
contrario no se podrian conocer como mudables, es decir, deter-
minables en el tiempo.

181 «Dieses Beharrliche aber kann nicht eine Anschauung in mir sein.
Denn alle Bestimmungsgriinde meines Daseins, die in mir angetroffen wer-
den keennen, sind Vorstellungen und bediirfen als solche selbst ein von ihnen
unterschiedennes Beharrliches, worauf in Beziehung der Wechsel derselben;
‘mithin mein Dasein in der Zeit, darin sie wechseln; bestimmt werden kcennes.
(B. XXXIX nota).

182 Cfr. Kemp Smith <A commentary to Kant’s critique of pure reason»,
:309.
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Caird protesta *%3 enérgicamente contra Kant en este pasaje
por hacer de la vida interior una serie de representaciones que son
iratadas como estados del sujeto pensante; una sensacién, razona:
el comentarista, puede considerarse como estado del sujeto, pero la
representacién que implica el «ich denke», ademds del objeto y
que siempre estd por algo, tiene que ser mdés que un estado del
sujeto, porque un estcdo deja de ser tal, cuando se hace represen-
tacién, y el sujeto convirtiendo una sensacién o estado subjetivo
en representacién, deja de ser mero sujeto sensante para hacerse
consciente del yo. Toda esta grave objecién contra Kant en la prue-
ba clave de la refutocidn, tendria su valor incontestable si se ad:
mitiera previamente la interpretacién idealistar de la refutacién, que
convierte la experiercia extetna en una fase dentro del proceso
de la conciencia de mi existencia como determinada en el tiem-
po 18%; en cambio si se interpreta basdndose en la Critica, el tér-
mino representacién, como se verd en seguida, Kant podrd con to-
do derecho formular su argumento. Pero se ha de advertir que en
nuestra exégesis, si bien el término «representacién» se equipara
a sensacién o sea so hace sinénimo de intuicidén, de ninguna ma-
nera se incluyen cor eso los sentimientos y voliciones a los que
Kant niega todo cardcter representativo 18%; pues de lo contrario
tendria lugar el reproche de Caird.

El término «representacién», primordial en la prueba kaniio-
na, se presenta con una significacién bien especificada a pesar de
que en la Critica, como observa Kemp Smith 188, se le emplea en
todos sus sentidos posibles 1%7. Como es obvio, representacién, en
el argumento no se toma en el sentido general de modificacién del
espiritiu ( «Modificationen des Gemiithes») 188, sino en el de per-
cepcidn objetiva o «Erkenntnis», la cual a su vez '8, puede ser o
intuicién o concepto; esta segunda acepcién no parece dar senti-
do al silogismo, en cambio si se entiende «representacién» como
sinénimo de «intuicién», el argumento seria claro: todos los prin-
cipios de determinacién de mi existencia que se pudieran hallar

183 Caird «The critical philosophy of I. Kant» I, 640.

184 Cfr. Caird, loc. cit.; Fischer: K. «Immanuel Kant und seine Lehrey;
1, 478 s.; cuanto a Lachiéze-Rey, cir. infra P. 22.

185 B, 66 y ademds AK. VII, 153.

186 Kemp Smith «A commentzry to Kant's critique of pure reason», 81..

187 Cfr. ademds Eisler, R. «<Kcnt Lexikon», 588.

188 A, 99.

189 Cfr. Eisler «Kant Lexikon» 588.
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en mi (en el Yo empirico) son intuiciones; ahora bien, para que
yo conozca tales intuiciones como cambiables (determinables en
el tiempo), es decir para que conozca el yo como objeto, las ten-
go que referir a algo permanente distinto de ellas, es decir, a algo
que estd fuera de mi, Si se recapacita bien, el argumento kantiano
concluye explicita e incontestablemente en lo que va a ser decisi-
vo para la interpretocién de la refutacién, a saber, que el perma-
nente no es una representacion de algo fuera de nosotros, sino que
es una cosa fuera de nosotros, lo que ampliamente se encontrard
desarrollado en la Segunda Parte del estudio.

Aunque la dltima consideracién sobre la menor del argumen-
to kantiocno no sea peregrina %0, es l&stima que una gran mayoria
de intérpretes kantianos no explanen, como se desearia, un tema
tan clave para la inteligencia de esta menor. Blunt 12! por ejemplo,
quien apenas la menciona de paso, al explicar que el permanente
no puede ser mi representacién temporal, hace equivaler la repre-
sentacién a experieicia, y el permanente a espacio, con lo cual
la refutacién toma un sentido marcadamente idealista. Caird 192
para idealizar esa cosa fuera de nosotros, la considera como una
contraparte dentro de la misma experiencia y asi el objeto externo
lo seria tal, porque en la experiencia interna se requiere distinguir-
lo de la vida subjetiva; en esta misma linea se orienta la interpre-
tacién de Lachiéze-Rey.

El rigor de la consecuencia en el argumento Ultimo con que
el autor de la Critica demuestra la menor de su refutacién contra
el idealismo, nos lleva a hacer observar que las representaciones
son los Uinicos elementos que en el yo empirico pueden determinar
la existencia en el tiempo — los sentimientos por ejemplo no po-
drian hacer tal coneridn, segiin acabamos de ver; por otra parte, el
Yo empirico, como advierte Kemp Smith 193, consiste en sélo repre-
sentaciones que por lo tanto piden otra cosa para poderse deter-
minar como cambiables; luego estrictamente se concluye que el
permanente se contrapone y distingue del yo empirico en cuanto
éste es representacicn. Ese yo empirico o yo-objeto, que resume o

190 Vleeschauwer, <La déduction trascendentale dans 1’ceuvre de Kant»,
11, 568.

191 Blunt, «La réfutation kantienne de 1'Idéalisme», Rev. de Métaphy-
sique et de Morale, 1904, 482.

192 Caird «The critical philosophy of I. Kant» I, 627.

193 Kemp Smith <A commentzry to Kant’s critique of pure reason», 306.
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compendia los contenidos diversos y variables de la experiencia
como determinados en el tiempo, «la fantasmagoria variable que
Descartes admite cor. certeza inmediata» 194, es conciencia de un
cambio, que como tal, supone un substrato distinto de lo variable,
es decir, «fuera de mi». Asi queda probada la menor de la refuta-
cién: «ese permanente no estd en mi»,

Aparecen con eso explanadas las dos premisas del argumen-
to: en la mayor se demostrd que para determinar la sucesién de
nuestros estados o ser consciente de nuestra existencia, se requiere
percibir algo permarente; la menor a su vez dejé establecido que
ese permanente no se puede intuir en mi porque en tal caso seria
una representacién empirica de las cosas mias y como tal, es de-
cir, como determinacién en el tiempo, no puede ser aprehendida
sino en relacién con un permanente distinto de ella, con algo que
no estd en mi. Luego, puede Kant concluir legitimamente contrar
Descartes: la experiencia interna demuestra la existencia del per-
manente fuera de mi, con la cual queda demostrada al mismo
tiempo la paridad en la certeza de ambos, es decir tan inmediata
es la certeza sobre la existencia de los objetos externos, como lo
es sobre nuestra propia existencia temporal, que para el autor de
las Meditaciones ercr incontestable.

La solucién pues, que da Kant al problema formulado per sus
adversarios, en términog realistas, es clara y contundente: les
prueba que la existencia del permanente fuera de mi, es de una
certeza md&s inmediata y por consiguiente mds firme que la mis-
ma certeza de nuesira propia existencia en el tiempo; asi pues,
seria una sinrazén, negar o dudar de la existencia de las cosas
externas. He ahi el sentido de la refutacién; queda por saber has-
ta dénde se extiende el significado de ese mundo externo en el
argumento kantiano, o sea nos falta por averiguar cudl es la tras-
cendencia del permanente; ¢se trata en la refutacién kantiana de
probar la existencia de un mundo noumenal o la de un mero fené-
meno? Nos lo dird la Segunda Parte.

Continuarda..

194 Blunt, «La réfutation kantienne de 1'ldéalisme», Rev. de Métaphysi-
que et de Morale, 1904, 482.



