SECCION FILOSOFICA

ARMONIA

Un concepto filoséficts digno de miaditacidén
Por Eduarde Ospina S. J.

perfecto articulo. No sabemos si algdn dic pedremos escribir

-/ aquel libro, por ahora quizds sélo hemos escrito ese articu-

lo. Sinembargo, para nuestro intento, nos bastarie justificar

suficientemente el subtitule haciende pensar o nuestro lector que

el concepto contenido en la palabra ARMONIA es reclmente dig-
no de ser meditado.

("‘ON la materia para un bello libro se puede escribir un im-

Hemos omitido sl aparato critico, porque como las considera-
cioneg recogidas en estas pdginas se fundon en los clencics corres-
pondienies a una cultura general, una resefia bibliogrdatica resul-
taria demasiado irivial y también demasiade coplosa.

ARMONIA es una palabra cuya significacién general es ob-
via v casi intuitiva. Por eso fodos la comprendemos y la escucho-
mos con esq instintive simpatia que despiertan en el alma algu-
nas palabras —no muchas— en todos las lenguas. La palabra
francesa foyer, la italiana fecolare, la portuguesa, lar, la castella-
net hogar (sobre todo si matizamos estas voces remanses con el seh-
tido de patriz que poseen las sajonas Heimat y home), tienen algo
de esa virtud sugerente, dlgo de ssa perspectiva encantada que
enriquece en tedas las lenguas la polabra armenia, hormonie.

Su concepic, existente en todas las mentes, contiens una guia
en muchas apreciaciones de la vida ordinaria, unc sintesis de cier-
tas impresiones cnte la belleza natural, una sentencia eloglosa an-
te la belleza artistica v la fémmula de un juicio en lg critica téc-
nica del arte.

Todos tenemos cierta intuicién del sentido de esta mdgica pa-
labra. Pero, si pedimos su definicién, se encontrarian perplejas,
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no soélo las personas vulgares, sine también las cultas, v més que
nadie los fiidsofos; porque ellos, mds que nadie, saben que no es
{écil una perfecta definicién esencial.

Lo cierto es que las enciclopedias nog ofrecen definiciones muy
varigs y, con frecuenciq, restringidas, desenfocadas, inexcchus.
Losg libros de filoselia ni sicquiera nos ofrecen una definicién.

Y con todo, guien medite en la esencia de la armonia v vislum-
bre en esa meditacién lo profundidad v la trascendencia filoséfica
de ka idea, y al mismo tiempo considere el hecho de que los pensa-
dores no lahan definido debidomente todavia, puede pensar —con
razdn, o nuestro parecer—, gue se traia de un concepto liloséfico
no suficientemente sxplerade v que, sin embargo, merece el esfuer-
zo de und exploracidn.

La armonia, como concepto, perienece < ese conjunte de no-
ciones que fundan y construyen la Metalisica; porque Ia armonia
no es ya s6lo un airibute de Ente, como la verdad y la unidad on-
loldgicas; es la esencia misma del Ente, concepto fundamental 2n
Cniolcgia.

Y st nuestros conceptos metalizicos son obijelivos, la armonia
penetra lg esencia misma del Ser real v es la razdn suficiente para
ler posibilidad de los seres relativos v para la existencia del Abso-
luto.

Siendo ello asi, como intentomos exponerlo en este articule,
se comprende gue ese concepto de suprema iroscendencia y pro-
tundidad, merece szr explorado,

Il tratar de llevar a cobo esa expleracién con la amplitud
considerable que pediria su importancia, requeriria tal vez més de
un volumen, e intentar condenscr ese 2studio en un numerc redu-
cido de pdginas, puede mirarse como una temeridad ¢ un desati-
ne. A pesar de todo este viene « ser nuesiro intento al presente.
Quizds pueda escapar o lo calificacidn de temerario e insensato,
por proponerse mds bien sugerir la inmensa trascendencia de la
armonia, que describirla o exponerla con la debida amplitud.

En la impesibilidad de recorrer, o siquiera sendlar, los planos
v direcciones en que ella vierte y difunde su realidad tncompara-
kble, hemos fijade nuestrc pensamiento como en tres cuadros que
tienen cast el sentido de sintesis simbdlicas, aunque no completas
ni agotadoras, ¥ que si pretenden poseer alguna buena cualidad
es sélo la ambicién de estimulor el pensamiento de clgunos espiri-
tus meditativos, para que realicen por si mismos la grandezq de la
idea que, sin lecura, no se puede intentar exponer en un pequefic
eSDXICIO.
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Esos tres cuadros son: el munde metafisico, el mundoe fisico v
el mundo humano incorporado al divino; pero ellos sélo en cier-
tas lineas que tampeco pusden trazar perfiles y siluetas esen-
ciales, sino mds bien trayectorias insinuantes del pensamiento.

hs W

Era precise dar una consideracién expresa al mundo de las
ideas, v esto como punto de partida, va que se trata de estudiar un
concepto metatisico primario y fundamental.

Luego erqg precise traspasar el umbral de ese mundo ideolé-
gico ¥ ponernos de pie ante el panorama del universo. Erg precise
objettvarnes en esa gran Naturaleza visible, Natura Mater, que es
el origen inmediato, no sélo de nuestra vida sensible, sino tam-
bién de nuestras ideas, segin el efato filosdlico:; Nihil ast in inte-
llectu, gquod prius non fueria in seasu, aliquo modv.

Y finalmente era preciso, después de Una mirada abierter v
honda hacia el Universo, recoger nuestra meditacidn sobre este
ser, esta pequefia v fina flor del Universo que llamanos ¢l Mikro-
kosmos v que somos ncsotros mismos: El hombre, pere ¢l hombre
recl, que ha sido elevado por Digs e incorporade en el mundeo so-
brenatural.

e

Huelga decir tue esta investigacién supone una mentalidad
fundada en la Filosofia v 1a Teologia catélicas, de las cuales pro-
ceden las bdses del raciecinio v la fuerza de sugerencia y de sin-
tesis que puedan tenser estas pagindgs.

1. LA ARMONIA EN EL MUNDO METAFISICO

Y ante todo, qué entendemos por armonia?

Nuestra definicién es ésta Armonia es la concordancia enire
las perfecciones de un ser o entre éstas y las perfecciones de otro
u ofros geres,

Cencordencia quiers decir una proporcidon mutua, una jus-
teza de asociccidén, una cohetrencia recipreca, un concierto de reo-
lidades internas o externas alos seres.

Perfeccidn es un iérmino metafisico que significa no solamente
los constitutivos esenciales de coda sér, sino también sus propie-
dades, cudlidades, accidentes en los seres capaces de ellos, se-
gun aguello de que omnis realitas (sive metaphysica sive physica)
perfectione alique constituitur (Toda realidad en el orden metatisi-
cc o en el orden fisico es alguna perfeccidn).
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Esas perfecciones se pueden considerar en su concordancicl
mutuc parcial o total en el seno mismo de cada sér, o también en
su coherencia miltiple con las perfecciones parciales o totales de
olros seres.

Como se ve, el concepto v realidad de la armenia tiene algu-
na semejanza ccn el concepto de relacién, de que tratan los meta-
fisicos. Pero esos dos conceptos no se identifican.

Primeramente, porguie I relacién se suele considerar en On-
tologia como una de lus especies del accidente. Lg armonig tras-
cisnde el concepto de accidente.

Luego, porgue la relacién puede ser negativa, mientras que
la armonia es unco reclidad totalmente positiver

Ademds, perque la relacién puede ser 'predicamental”, es de-
¢ir, término de una clasificacidn 16gica. La armonia no @8 una ca-
tegeria 1bgica, sino una realidad ontolégica.

Finalmente, porque la realidad de la armonia, tal como la he-
mos definido, se da en Dios con una perfeccién suprema, de mo-
do que el sér de Diog es supremamente armonioss, es la infinita
Armonica v no se puede decir gue Dios es un sér supremamente re-
lative o la infinite relacién.

La relacién llomada por los ontélogos "trascendental”, qua
praecisd, ens nec iasse Nec coneipl pedest (sin la cual el Ente ne pue-
de ser ni concebirse), tampoce &% una deftnicién justa de la armo-
ni<t, pues esta puede darse entre diversos entes, cuvg reclidad v
conceptos son independientes de su mulua armonta

La armonia es una reclidad sui generis, cuyas propiedodes
diferenciales son:

1# Un cardeter definidamente onteldgico v positivo, en contras-
te con lo puramenie idsolégico ¥ representativo.

29 En toda entidad real, un cardcter esencial, de momerda que
la armonia funda la posibilidad de cada sér.

3 Un cardcter de amor ontolégico unitive que tiende hacia
la estrecha unidod proporcionadamente g su tendencia hacia
su propia perfeccidn. O hablande en términos un tonto matemd-
ticos v un tanto paradoégices, tiende cemo a un Mmite o realizar su
perfeccién en  la identidad, v encusenira su perfeccidon suprema
por ict identidad sustancial en el Sér sin limites que es Dios,

4e Un cordcter de sociabilidad ontoldgica universal, que fun-
da la coexistencid y como la penetrante fraternidad del Universo.
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1. El Ente metafisico

En Onfologia se define el Enile en su concepto mds general
quod aptum est existere {Lo que es apte para existir), y cucnde
se investigo en qué consiste la aptitud o posibilidad mtrinseca
de uno cosa para existr, decimos dque es la coherentia seu-
non-repugnantia  comstitutivorum ipsius rei (La  sociobilidad ©
coherencia de sus constitutivos). Como esos constitutivos del Sér
Son sus propias perfecciones, porgque omnis redlitus parfections
aliguda coastituitur, la ccherencia de los constitutivos de] sér no
es cira cosa que la concordancia de 'sus parfecciones, que es la
delinicién de ot armonic,

Ast en el punto misme de partida de lg Metafisica, en ] con-
cepto mismo del Ens ut =mi¢ encontramces el concepto de la armo-
nia, como explicacién suprema de lg esencia metaifsica del Sér.

1;}3.

El sstudio del 5ér se continta por la consideracién de sus
propiedades ¢ aiributos trascendentales: lg unidad, la verdad, la
bondad.

Yo Aristételes notaba (IV Mataph, ¢ 3) que la unidad es el
primero de los atributes gue brotan de Ia esencia misma del Ente,
v es en clerta manera su definicién, pues lo unidad es la forma
por la cual un sér es indivise en sl mismo y distinto de cualquier
otro ser. Porque, como dice Sante Tomds (I, g. X1, a. I} "un sér
puede ser simple o compuesto. Si es simple es uno (por definicién).
Si es compuesto, no es un sér. sino cuando lgs partes, dejando de
estar disccdiadas, forman el compuests; luego la esencia de todo
sér consiste en la unidad” FEsa dusencic de disociccién, esa
concertada asociaeldn dentro del recinto de todo sér es precisa-
mente la armonic que viene o identiticarse con lg unidad ontold-
gica y con laesencia del sér mismo.

El segundo atributo es la verdad ontoldgica, pcr la cual un
sér, en cuanto es un sér, es inteligible, pues como la negacién del
sér no tiene consistencia inteligible, asi la realidad positiva del sér,
tota quanta, es comprensible al mencs poara  la Inteligencia infi-
niter,

En esta verdad ontolégica descubrimos una doble armonia. La
primsrd es su coherencia con la unidad y con el sér mismo, pues
un aér sélo ez inteligible 2n cuomto es une. La segunda crmonia
es la coherencia de la unidad vy de la esencia misma del sér con
la inteligencia capaz de comprender esa esencia v esq unidad: es
una kella concordancia reciproca de la realidad una para ser com-
prendida v de la inteligencia para comprender la realidad. La
verdad ontolégica es doblemente armoniosa



70 EDUARDD OSPINA 8. L

Y ol frator de la verdad se suelen indicar sus ciras especies,
a saber, la verdad légica v la verdad moral. La verdad légica es
la conformidad de la inteligencia con la redidad inteligible, y la
verdod moral es la conformidad de la expresion con la inteligen-
cia qu2 se expresa No es praciso, pues es evidente, explicar cémo
esa concordancia mulliple es una multiple armenia, La verdad en
sus varios aspectos s una armonica redicmte.

La tercera propiedad o aiributo del Ente es la bondad onto-
légica, Como toda perfeccién ontolégica tiene su inteligibilided
proporcionads, la cudl dice ung relacién a la inteligencia, asi to-
da perfeccién tiens una Tapetibilidad”, dicen los ontdlogos. En
lenguaje menos escoldstico traduciriames ese términc peor "ama-
bilidad”. Toda perleccién real, metatisica o {isica, para el ser in-
teligents vy volitivo capaz de comprenderla  tlene Una virtud de
amabilidad exactamente proporcional a su inteligibilidad, pues
la potencia afectiva que llamamos voluntad es una potencic razo-
nable, correspondisante ¢ lo inteligencia vy capaz de apreciar el va-
ler del sér a través de su inteligibilidad v en proporcién a ella.
Esa apreciacidn justa, exacta, es un amor, y su objeto es €l sér en
cucnmto apreciable: 'ese valor chjetivo de apreciabilidad es la bon-
dad ontoldgica.

Aqui tenemos también doble concordancia. La primerg es lo
correspondencia entre el precic objetive de la realidad y la ca-
pacidad opraciativa de la veluntad. La segunda es lo correspon-
dencia entre la comprensién intelectiva y la apreciacién velitiva:
doble crmonia.

Y a este propésitc suelen también mencionar log filésofos las
otras especies de bien: 1til, deleitable, honesto. El bien Gtil eg el
valor objetive para aleanzar un fin. El bien deleitable es el valor
chjetive parg alecanzar un goce. El bien honesic es el valor obje-
tivo para perfeccionar el sér moral, es decir, el gér tolalmentie
considerade . — Esa triple aptitud o adaptacién para un fin de-
terminade o para un goce limitado o para un perfeccionamiento
total es una triple armonic. La bondad es tombién una crmonia
de multiple irradiacién.

.t
v

Al avanzar hasta este punte el tratade del Ente v sus propie-
dades, se suele plantear la cuestién de Pulchro, para detsrminar
si la Belleza es un atributo de todo sér o sdle una cuglidad de al-
gunos seres. La mayor parte de los auiores se inclinon o pensar
que la Belleza es propiedad de algunos seres privilegiados, dotadot
de una como falgide aureola en que ccnsiste el encantador atrac-
tivo de la Belleza, Creemos que para formar este opinién no haon
influtdo poco las definiciones de la Belleza objetiva, Splendor veri
v Splendor ordinis, atribuidas o Platén v a San Agustin.
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"En cuante a nosotros, en oira pearte (1) hemos ofrecido un
estudio destinado o probar que la Belleza se identifica con la Ar-
monix. El heche de que, a pesar de nuestro deseo manifestado
en la introduccién de aquel estudic, no hava llegado a nuestras
manos refutacién alguna de é1 o al menos una objecién inquietan-
te, es en alguna manera una pruebg exirinseca de  que nuestra
manera de pensar ha parecido en general aceptable. A ese es-
tudio remitimos a nuestros lectores v expresamos adqui de nurevo
nuestra peticidn de hacer llegar hasta nosotros cuaiquier comen-
taric que aquel ccasione, faver por el cual consignamos por ade-
lemtado nuestro agradecimiento .

2 Los Primeros Principios metadisicos

Junto con el estudio del Ente va el de sus leyes, lomadas con
razén Primderog Principios, porque —dice Santo Tomds,— "de esos
principios universales se derivan todos los otros principios cienti-
ficos como de sus fuentes originales” (De Veritate, g. XI, a. 1},

Guardando stempre el propésite de sugerir las perspectivas
de meditacién v no de ampliar exposiciones completas, insinu-
mos. solamente la reflexidén sobre los tres Primeros Principios cldsi-
cos de la Metatisica: el Principie de Contradiceién, el de la Razén
saficiente v el de la Bondad convenients .

Cada uno de ellos se puede considerar en su aspecto onto-
Iégice v en su aspecto légico.

Ontolégicamente considerando, el Principio de Contradiccién
se expresa asi: Ningwna cosa puede ser y no ser a un mismo tiem-
po. Principio evidente en s mismo, que no necesita demostracién,
pero gue tampoce puede tenerla, por ser £l fundamento de toda
demoistracion .

Este principic estriba en la unidad del sér, porque siende el
sér idéntico en si mismo y diverso del no-ser v de cualquier otro
sér, por definicién no puade identificarse con el no-sér, sin dejor
de ser lo que es per su unidad intrinseca. Pero siendo ler unidad
metatisica la armonia intrinseca y esencial de cada sér, esa armo-
nia esencial, cuya negacidén es el no-sér, es por lo mismo el fun-
dameanto del Principio de Contradiceidn.

El aspecto légico de este principio se r=fiere a la #érmula del

(11 Revista Javeriana, ssetiembre ¥ noviembre de 1348.
{-’tgeg%c)limdo en el volumen III de los Escrites Brevea del agutor (Editoricl Pax, Bogotd,
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juicic mental sobre la correspondiente realidad ontoldégica. Esa
férmule es: La afirmacién y negacién simulténea de la misme co-
sa bajo el mismo respecio 25 absurda. Supuesto que el principic
ontoldgico se basa en la armonia esencial del Sér, su expresion
mental contiene una nueva v profunda armonia: la armonica pri-
maria entre el Sér vy la inteligencia capaz de comprenderla. Ar-
monia profunda, no sdlo representativa y expresivy, sino también,
en su fondo mismo, ontoldgica: es el misterio de armenica entre un
sér de la realidad objetiva {el comprendido) vy otro sér de la mis-
ma redlidad objetiva {la inteligencia). En lengudje popular diria-
mos que &std hecha una cosa para la otra. Pero, en rigoer, no es-
tan hechas, perque como sean esenciag metafisicas, son eternas!...

Esta profunda armonia entre el sér objetivo y la inteligencia
de un sujeto (en ultime términe, no menos objetiva. . . .} aparece
con nuevas focetas en el segundo Principio licmado de lg Razdn
suficiente, v que puede formularse asi: Toda esehcia y toda exis-
tencia tiene una razén suficiente. — Este Principio que viene a
reducirse bdsicamente al Principic de Contradiccién  afiade un
nuevo aspecio o la relacidén entre el sér v la inteligencia y explica
la segunda propiedad del Ente (la verdad o inteligibilidad), en
cuanto satisface o una condicién peculiar de la inteligencia que,
para octuar su capacidad de comprensidn necesita saber por qué
una cesa es o existe. Y no es que la realidad tenga que der ra-
zén de si ante la razén del sér inteligente, sino que la realidad es
tan razonable, que no puede ser mi existir sin razén, v a su vez es
tan razonable la inteligencia, que no pueds entender bien una red-
lided sin comprender el por qué de una esencia o de una existen-
cie, Profundeoe armenias entre la realidad inteligible v la realidad
inteligente!

Pero asi como el Sér no sélc tiene unided v verdad, no sélo
es uno e inteligible, sino también tiene su bondad ontolégica, es
decir, es ontolégicamente amable, apreciable, deseable; asi om-
bién en el seno de lo inmenza redlidad objetivg existe no sdle la
potencia capaz de antender el sér y su razén de ser, sino también
la potencia de amar, apreciar, "apetecer” la bondad del sér. — El
fundamenio de esa “apetibilidad” es, sin duda, la perfeccién del
Sér, que es el Sér mismo todo cudnto es. Y asi la armenia hoce
ciue la bondad, formalmente considerada, diga relacién al sér que
amg ¥ aprecic v "apetecs” el bien, ya sea que el “uppetens” sea
el propic sér {puesto que todo sér ama vy quiere virtualmante su
propia perleccidn), va el "appetens” sea oiro sér que necesita en-
conirar en el primero la plenitud de su apetito. En el primer caso 1o
armonia es la bondad v perfeccién intrinseca del sér, en cuanto
lleva a la plenitud la capacidad esencial de su “"apetito”; en el se-
gundo caso la armonia es la bondad del sér en cuanto perfeccio-
na otros seres.



SECCION FILOSOFICA 73
* ok

Todo este esquema idsolégico de Ontologia hace bogar nues-
tro pensamiento por una atmésfera enrarecida, cosi dridga, como
unc de esos desierios siderales que se extienden entre los sislemas
astronémicos, colmados por el éter invisible, imponderable, y cru-
zados sdlo por la visual del gstrénomo o talvez por algunos béli-
dcs errditicos.

Y ez que todas estas idecs, fundamento de todas las cien-
clas, son verdaderisimas, pero son pura abstraccién, v la imagine-
cién que se esfuerza por seguir o la inteligencia —non posstbus
aequisl— por agquellas alhiros etéreas, ne encuentra en el tejido
sutilisimo de la abstroccién consisiencia suficiente para fijor el
empaste del color, de la existencia y del volumen con gue nos pre-
senta de ordinario su imagen lo realidad tangible. Pero con razén
nos dice la Psicologia de log Universales gue los objetos verdade-
ros del pensamiento son los que pensamos, pere no sen como les
pensames. La realidad metafisica v la realidad fisica no es abs-
traceién. En ella todo =3 concreto. .. .. hosta la abstraccidn de

La redlidad objetiva ne tiene la tenuidad sutil con que se re-
flejar en nuestra mente. Desde luego la naturcleza moterial se nos
presenta cen esa solidez densa vy ponderosa que tanto nos impre-
siona en las cosas visibles. De hecho, sinembargo, esta realidad
cempacta al parecer, es de una inestabilidad ton desconceriante
que el filésolo griego llegd o decir: Ndvra pei! En el mundo fisico
todo es sucesién, todo fluye!

Lo verdaderamente sélido, lo esiable, lo inmutable, pero con
una vitalidad activa, lumincsa v eterna es el munde metafisico.
Fl munde metaifisico no es nuestra Metalisica! No es el Ente mu-
tilado de sus “diferencias”: son los seres ¢on todas sus diferencias,
incontables, vivos, sin estorbos, sin conflictes en una pluralidad
inmensurable, que recibe sus infinitas y fuertes posibilidades de
la fecundidad infinita del Acto puro. De los seres creados nos di-
ce Son Juan: Quod factum est in. Ipso vila erat. Y por esc pode-
mos afiadir nosotros: los innumerables seres posibles son vida vy
luz en El. Esa luz de ly Vidg infinita  brille entre las penumbro-
sos scspechas de nuesira mente —luz in tenebris lucet— Y cun-
que nuestra ciencia es un punto de sombra en un munde de luz,
a pesar de todo, cuanio captamos de esa realidad luminosa es la
inmortal, la diving grmoniea.

11 LA ARMONIA EN EL KOSMOS

Después de sss esbczo esquemdtico sobre la armonia metor-
fisica, miremes hacic el mundo existente y visible y leomos tam-
bién en él la profunda enseficnza de la armonia.
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1. El dtomo y la molécula

El &tomo recaté por muchos milenios su enorme y terrible
poder, incostillado en el dlcdzar inexpugnable de su pequefiez.
Fue necesaria toda la pericia v riqueza de lor estrategia moderna
para quebrantar las murallas y aprisionar en su esquive reducto
aquellx fuerza misteriosa, Y esa fuerza, que £s como el hondo
apoyo sobre el cual se levanta ig arquitectura de los mundos, es
también la prueba de que si hay armonia en el Kosmos, su capari-
cién deslumbrante surge desde las profundidades mismas donde
la materia ngee o la existencia.

Fl dtomo fue llamado asi {(del griego dropor , indivisible),
porque se creyd prematuramente que aquella partecilla minuscu-
la era el limite de la divisibilidad material. Pero nuestro siglo, a
poder de viclentos bombardeos eléctricos, dividié al indivisible.
Abrié una brecha en el enigma, y entonceg fue como und visién
telescépica sobre un sistema planetario. Un ndcleo central, como
un sol, que retiens, “juglar maravilloso de plometas”, masas mint-
mas cargadas de energias gigantescas y lanzadas por sus érbi-
tas de radio pasmosamente pequefio, o velocidades inverosimiles.
Se comprendid entonces que su resistencia q la divisién no pro-
venia de su solida homogeneidad, sino de la fuerza indeminable
de su movimiento. Aquel ultramicoscépico sistema planetario, co-
mo los telescapicos del firmamento, era una grandiose armonia,
y ante sus fuerzas astrondmicas, imperturbables en su discipling,
ante aquellas impetuosas concordancias entre los cestititivos del
sér atémico, podriamoes heber calde de rodillas, para adorar la In-
teligencia creadora, como Leverrier ante la armonia sideral.

En el Universo fisico, desde 2l &tomo asciende la armonia a
ravés de los mundcs. En el Universo fisico no existe el desorden,
la desarmonia. El curse silenciaso y sereno de los seres por sus
caminos musicales, lo mismo gue sus saltos inesperados o 'Sus ex-
plosiones estruendoscas, de afectos aparentemente ton perturbado-
res, ubi nullus ordo, sed sempiternus horror inhabitat, sinembarge,
dentro de! ciclo cerrade del mundo fisice, no pisrde nunca su so-
siego v su actividad armoniosc: dllf todo es orden estrictamente
matemdéticn, todo es observancia de una ley, fidelidad o una ten-
dencia teleolégica, propercién estricta de numero, peso y medida

Cuando los procesos de las fusrzas césmicas se aparten de
nuestras férmulas, no es porque las fuerzas cosmicas se desorde-
nen o se extravien, sino porque nuestros sistemas matemdticos no
son suficientemente profundos v comprensivos de log precesos
objetivos, estados normales, vy leyes estrictas de lo naturaleza.
Nuestros esquemas mentales no logran reflejor la complicada v
grandiosa armonia.
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El &tomo es unag impresionante armonia. Pero, como todas
las grandes cosas naturcles, eg tantc mds impresionante cuanto
que, pareciendo la plenitud de un mundo concenirade en su ma-
ravillosa autonomia, no es la concentracién del egoismo, sino una
fermidable concentracidédn gue se entrega paora perfeccionarse y
pora perleccionar, creande una nueva armonizacidn con el tribu-
o de su propia armonia.

Lo valencia quimica es un  apetitc que susurra ua requert-
miento o su plenitud. Y ya los cusrpos simples sean irreductibles
o sean reductibles a un solo cuerpo simple por la alquimia de la
ciencia atdomica, de hecho vy en todo caso, las multiples estructu-
ras de los dtomos llevan en sl mismas empalmes de  exactisima
addptacién, para formar las estruciuras  mds complicadas en las
moléculas de los cuerpos compuestos. Moléculas variadisimas des-
de la armonia duplicada de dos simples monovalentes, como el
clorure de plata, haste la complicacién esiructural de= algunas mo-
léculars sintéticess, como la de ovalbiimina con su pese  atémico
34.500, la hemocicming de la lemgosta con 414,000 o la del molus-
co Hélix con 6.600.000. Y cungue esos pesos atémicos no corres-
pondan talvezr ol misme nimerc de dtomos componentes, sinem-
barge cerresponden a un  namero elevodisimo de ellos. Y estorss
molécukas orgdnicas contienen una armonia tante mds admirable
cuanto es mayor su inestabilidad que les ha dado el nombre de
sustonicias proteicas: en ellas no es menos drmoniosa la mobili-
dad de sug transformarciones sucesivas que su eorganizacién en un

momento dado.
* g3 %

Perc todas estas consideracicnes son también simplismos albs-
trartos. La realidad fisica es incomparaklemente més variada, pin-
toresca v armoniosa. Demos un corte imagindgric por un plano
meridiane de la tierra, para dividirla en dos mitades. Qué varie-
dad de mevimiento! Ceupandeo una gran parte dé la hogquedad in-
terior, retiembla lo formidable hornaza del fuego central, alimen-
tada por siglos de siglos squién nos dird céme?. ..

Luego, atravesande la corteza endurecida de! planeta, corriendes
fogosas de lava o de gases que aqui v alld irrumpen hasta la pe-
riferia en forma de volcones o de geisers ¢ de solittargs; corrien-
tes de aguda, que por millones de comales subterrdneas forman las
inagotables reservas que van fluyendo harcig las husntes serenas,
rapidas o precipitadas,

Y qué gradacién en las formaciones gecldgicas! Alll en una
rigueza millonaria de estructuras quimicas, estratificaciones mecd-
nicas, mezclas, colores, aparecen todas los variedadss de rocas
ferrosas, carbénicas, cilicicas, marmcereas. . .. entre las cuales, dé-
ciles a las presicnes circundanies, ondean © reposan en una paz
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de siglos los vacimientos liquidos de log hidrocarburss o las acu-
mulaciones termales de las aguas sulfurosas, sodicas, radicacti-
vas. .. .. v brillande como puntos mds condensados y vivos de fi-
neza y color, los tesoros esporddicos del amatista, del zafire, del
crisélito, de la esmeraida y del diamante: toda una paleta irisada
de las que llamamos pisdras preciosas.

Procuremos formarnos la imagen algo detallada de uno de
esog cortes meridianos, v luego pensemos que ese No es mas que
un plane de los innumerables en el enorme volumen esférico que
tiene 12.700 kilémelros de radio. En este globo colosal el movimien-
to v la quietud, la dureza v la fluidez, la frigldad estable y =1 ardor
circulante . . . todo estd caleulado, todo es orden, ley precisg, rigor
matemdtico, imperturbable concordencia de afinidades: grandio-
sa, indestructible armonia.

2. La moléculd incerporada en la vida

Acuel corte imaginaric nos puede hacer sentir la armenia si-
mulidnes en un espacic v en un momento dado. Procuremos sen-
tir la armonia de los seres que van realizando  incansablemente
sus generaciones milenarias a través del misteric sucesivo del
tiempo.

Pongamos el pensamiznto en una molécula de agua la pri-
morcsa armonia de dos &tomos de hidrégeno en su sisterna com-
pleto v fraternal con un &tome de oxigeno.. ... Esa moléculag bo-
gaoba en la cresta egpumosa de una ola per 2l Estrecho de Buena
Espercmnza, v cuando, en la  pleamar, chocé contra una roca del
Cabo, se evapord, subié ligera sobre los robles que ccronan el a-
comtilado v con muchas otras formé alla en la atmésfera azul un
camule blemce, Los vientes alisios empujan rebafios de acuellos
camulos sobre la extensién del ccéano ¥ los transforman, segin la
altura vy fuerza de los vientos, ya en cirros, ya en sstratos, ya en
leves neblinas, hasta que los girones de vapor acuoso, lanzados
a lo largo de 10.000 kilémetros hacia los Andes, forman oira vez
derzos camulos scbre la Cordillera Central colembiana. La
presién del viento contra el bostién de los Andes produce una ex-
pansién sobre la cavidad de un vealle; los cimulos grises, due en-
vuelven la molécula llegada de  Alrica del Sur, se resuelven en
agua v con ella rueda la pequeiia armonia molecular por la falda
del monte, entra en el huerto de frutales, se hunde en la fierra al
pie de un naronjo y, antes de reposar de ton largo wigjse, es apri-
sionada por una de las raicillag microscépicas del drbol. Enten-
ces asciende en el torrente vital a lo largo del tronco v dz las o
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mas v, confundida con otros cuerpos liquides en la savig contribu-
ve ¢ dar frescura y aroma a ua azahar v luego a dar jugo al fru-
to que, un dia, oscila como un gleho de cro enire lg brillante ver-
dura del follgje. Otro dig, o va a sumar sus armonias al graadiosc
conclerto arménico de otro vivients, o evaporada a través del pe-
ricorpio, ¥ en unién de la hiimeda evaporacién del huerto, se ele-
va en la atméslera, es empujada  entre nubes combiontes hacia
el Pactfico por los vientos orlentales, cas en lluvia sobre el océa-
no, el cual en la corriente custro-oceidental le transporta hasta las
costas de Australia y en la corriente antdrtice la vuelve o sstirellar
contra los acantilodos de Buena Esperanza,

Qué prodigiosa sucesidn de armenias conectadas por esla-
bones sutilisimes, pere irrompibles! Pleamar en la costa africana
en funcién del paso de la luno por el horizonte; punto de evapo-
racién del agua en funcién de la temperatura v de la presién al
nivel del mar; empuje ascendente del vapor acuose en luncién de
le elosticidad vaporosa vy de  la tensidn  atmostérica;  corrientes
del aire en funcién del movimiento de rotacién del planeta v en
funcidén de las estacicnes del arfio; propiedad expansiva de lo at-
mésfera en funcién del movimiento, la temperatura v la topogra-
fia; propiedad refrigerante del dire en funcién de la expansiéng
punto de fusién de los vapeores en funcién de la refrigeraciéon y de
la presidn; calda de la luvia en funcida de la densidad del agua
vy de la gravedad terrestre; penstracion del agua Nuvia en la tie-
rra en funcién de la porosidad del suele vegetal, absorcién de las
raices en funcién de la seleccidn  vital v de lo presidn osméticn;
ascensién de la savia en funcién de la capilaridad vy de la gectro-
pla negotiva de las plantas; elaboracidn de los jugos vegetativos
en funcidén de la accién clorofilica de la luz y de la teleclogia carac-
teristica de las especies vegatales; [loracién en funcién de agque-
lla eloboracién vital v de la uz v el caler; fructificacion en fun-
cidén de la polinizacidn causado por el viento o log insectos; matu-
racién en funcién de la temperatura v altura geograficas v de la
cecidn quimica del soll. . .

El sencillo aporte de una sola molécula de agug para la {or-
macién de un {ruto en las vertientes andinas, qué complicada con-
catenacion de armonias en lor interaceién de los elementos y fuer-
zas naturales con su leyes, sus procesos exactos, su infatigable
actividad, su regularidad imperturbable!

Y eso tratdndose de la parte infinitesimal de una fruta. Pen-
semos en la produccién de luas frutas v de los cereales en log di-
versos climas del mundo; pensemos en lg inmensa palpitacion de
la fecundidad terrestre que hace circular la vida vegetal desde
los bosques del Congo a las selvas del Amazonas v desde las cum-
bres de las sierras hasta e] fondo de los marzs a 4.000 metros de
profundidad . .. ..
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3. Subiendo porlg escala de la vida: el animal,

Nuestro glcbo es como =l palacio de la vida construide con
log ricos materiales fisico-quimices y coronado, como con una ban-
dera desplegada al viento, con la amplia movilidad de la vida ve-
getativa. En ese palacio nace, actlia v se propaga la vida animal.

La evolucion de un organismo animal, por ejemplo, dal me-
ncr de los vertebrados, es desde el germen a la vida adulta, una
sucesién de maravillas elaberadas por las manos milagrosas de
la armonia. Multiples afinidades genercativas para la lormacidn
de lo primera célula; absorcién selectiva misteriosisima  de los
elementcs que van a constituir las partes heterogéneas del orgo-
nismo; sabig disiribucién de esos elemenios por el principio vital
director, penetrado de pasmosa inteligencia para la diferenciacién
de los tejidcs orgdnicos; instolacidén de un sistema nervioso como
instrumento de esa direccién con  sus ceniros v comunicaciones,
incomparablemente mds delicado v periecto que la mds moderna
planta eléctrica; modelacidn de los variados érganos vegetativos,
locomaotivos, sensoriales, contruccidn total de] conjunto auténomo
hasta los momentos sucesivos en que el viviente se desprende del
medio original, el émbolo del corazén da el primer golpe de la pal-
pitacion, los pulmones empiezon lg maraville de su ritmo meca-
nico y su vital inspiracidn v expiracién; el sistema circulatorio inicia
el complicade metabolismo alimenticio; el timpomo recibe el
primer sucve moriillazo de la onda soncra; la cdmarg oscu-
ra del ojo siente el primer chispazo estimulante de la luz v el nue-
vo viviente da el primer paso ante la naturaleza que, con su suelo
corgado de vitalidad, con su atmésfera prodiga de oxigeno, con
su horizonte penetrado de sol, ¢on su cielo cruzado por las irradic-
ciones cdsmicas, responde en el himno de su armonia universal a
lar Teve estrofa de armonia entonada por el joven viviente.

Pero qué inteligencia profunda v meditativa podria concebir
la realidad de la vida animal en toda la extensidén de la Herra v

del mar?

Después de minuciosos estudios de observacién, los ornitsd-
logos han calculade en 10.000.000 los pdjaros que emigran y re-
migrem cnualmente a o largo de las dos Américas. Sélo en las
costas de Noruega la pesca anual del bocalao lega o 75.000.00
de unidades con cerca de 1.000.000 de toneladas. ¥ quién puede
imaginar la armonicsa vitalidad de las 20.500 especies de ver-
tebrades v los millones de especies de insectos entre los cuales
solamente los coledpteres cuentan mds de 250.000 especies dife-

rencicdas?
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Para terminar estas sugerencias sobre el reino animel, ten-
gamos pregentes dlgunas condicicnes  dastronémicas  de nuestro
planeta que hacen posible la vida en su superficie y que acumu-
lan un nuevo mundo de armenias.

La tierra es uno de los planetas mdés préximos al sol después
de Mercurio y de Venus. Es también uno de los mds pequefios.
La gravitaeidn en nusstre suelo estd en funcidén de su masa. Eso
significes que las fuerzas locomotivas de los vivienteg se fcrmom
¥ actuan en funcién de la airaccidn terrestre. Si éstg fuera mo-
vor o menor se destruiria la proporcién entre nuestrog musculos
v la gravedad: con eso nuestros actudles sistemas de trasportes,
industrias, comercio, cultura, alimentacién, depeortes y oiros mu-
ches quedarian radicalments perturbados,

La distancic media de nuestra érbita hasta 2] sol es de
150.000.000 de kilémetros. Esta enorme lejania {que un avidén de
de retropulsién a 1.000 kilémetros por hora recorreria en 17 afios,
1 mas v 15 dias) estd armonicsamente combinada con la oblicui-
dad del eje terrestire, que €l verano de los zonas templadas ccia-
cide con ¢l alejamiento de la tierra hacia el eje mayor de kx elip-
se. Si la inclinacién del eje hacia el sol coincidiera con nuestro
paso por el perihelio, la elevada temperatura del! vercno haria
imposible la vida en las zonas templadas, pues traeric modifica-
cilones insospechadas en la proporcioncada evaporacién v corrien-
tes de los ccéanos en los dos hemisferios, en log vientos, en la re-
gularidad de las lluvias, en la provisién de lag corrientes de agua
dulce. Asi el delalle de la inclinacién del eje terrestre estd caleu-
lado peor la armonia astrendmico, para hacer posible, normal v
tecundo el bignestor de cada sér viviente, detsde e] minimo insec-
to de hélitros invisibles por su trasperencia hasta el tigre benga-
1és v el elelante birmonio acostumbrados a las temperaturas tro-
picales,

fqualmente, esa colocacién precisa v cambiante de lg tierra,
en los diversos momentos de su vigje anual, tiene que estor natu-
ralmente en funcidén de la velocidad en su movimiento de trasla-
cién. La tierra vuela por su érbita o una velocidad media de= 29,
5 kilémetros por segundo. Pereo esa velocidad oscila come o tra-
dujo la segunder ley de Kepler, v esa variacién es benéfica para
lex vida sobre el planeta.

Este adopta tamkitn un suave movimiento de cabeceo ©
nutacién, originado por las posiciones de la lucha, el cual se com-
porie con ctros muchos movimientos que hasia el presente se co-
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nocen en el namero de catorce. Entre ellos, une de los mas impre-
sionantes es el del seguimisnto del planeta en pos del sol. El as-
tro central de nuesitro sistema tiene, a través del espacio, un mo-
vimiento de traslacién rectilinea v a 20 kildémetros por segundo,
hacia un punto del cielo donde el telescopio enfoca la constela-
cion de la Lira. Ast la érbita terrestre no es una elipse #n un pla-
no, sino una hélice colosal, cuye pasc de rosca, igual o la irayec-
torig rectilinea del so] en un afo, es de 630.000.000 de kildmetros.
es decir, més de cuatro veces la distancia de la tlerra al sol.

Todos estos movimisntos astrondmicos de tan enormes mag-
nitudes (sélo la tierra pesa 6.000 irillones de toneladas) podrian
tener oscilaciones gigantescas que hicleran imposible la existen-
cia de estos pequenos y delicados seres pertenecientes o los rei-
nos vegetal y animal, reducides o ung zona tan limitada de posi-
bilidades vitales en lg temperatura, luz, peso, alimeniacion, & Y
sin embarge aquellos grandicsos movimientos sidercles estdn
gobernados tan armoniosamente, que la estrecha zona de posi-
bilidades wvitales se ha conservado por muchos millares de siglos
en nuestro mundo. Se ve que la armonia que gokierng la tlerra
como suelo vital, la goblerna tambkién como unidad astronémi-
ca.

Esta Gltima afirmacién  nes invita a  dirigir una mirada al
mundo sideral. Asl lo haremos en seguida, pero antes gqueremos
hacer una observacién sugerida por aguellog hechos astrendmi-
co-bicldgicos. La adaptacién actual de la vida al medio plane-
taric no es sélo una crmonia de conjunto, sine también una ca-
pacidad acomodaticia de los seres vivos a clertas condicicnes
del medio.

Fsta observacidén nos hace comprender mejor la armonia fe-
cunda v vital ¥, por decirlo asi, pldstica, de la naturaleza. La
adaptacién es una armonizacién. La capacidad vital de un sér
se mide por su capacidad de armonizarss con su medio: s se ar-
moniza plenamente ¢ medianamente, o no se armoeniza, vivira con
plenitud, o a medias, o no vivird. Y este es un aspecto nuevo de
la inmensa vy peneirante crmonia de la naturaleza: lg prodigio-
sa fuerza de adaptabilidad del viviente. Los helechos hirsutog de
los péramos v log helechos gigantes de las ardientes épocas gecld-
gicas; la cepa de la vid desnuda e inmévil bajo la nieve y cublerta
de pampanos y racimoes bajo el sol del verano; el hipopétamo de
piel lisa junto a los rios dsidticos o africancs y el oso arropado en
sus gquedejas blancas sobre los témpanos polares; el maurdlicus,
diminuto pez ds las profundidades marinas, con sus 140 érganos
luminosos v 2l conder que con ojcs impdvidos y pulmones fir-
mes sube en pocos minutos desde las cdlidas llanuras hasta las
nieves perpetucas de las cordilleras; y el hombre lo mismo en sus
grandes monifesiaciones como la  diferenciacién de las razas,
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que en los pequefios detalles de su vida orgdnica, come la pro-
porcionada traspiracion, la acomodacién de o pupila a los gra-
dos de la iluminacidn, o {aate la invasidén  de microorgomismos
poatogenos) la produccién  de anticuerpos v la alevacién de la
temperatura,. .. todos esios scn unos poquisimes ejemplos espo-
radicos de adaptacién vital, es decir, de la predigiosa fuerza pro-
gresiva vy sabig, sutil y resistents, tenaz v {lexible, cautelosa ¥
audaz con que la armonic impulsa o los seres vivos o través de
las leyes inexcrables de la materia o de los mismos vivientes.

4° El mundo sideral

Verter la inmensa armonia del Universo en nuestro limita-
da inteligencia es empefio alge parecido al de la leyenda de
acuel nific que, con una concha maring, pretendia recoger toda
=l agug del Mediterraneo en un huequecillo abierte con la mano
en la arenca de la playea cartaginssa. Aun para log astrénomos,
que cuentan con hdbitos mentales e instrumenios podercsos, es
muy dificil aprediar la grandeza del munde sideral,

Nuestro sistema solar tiene 8 planetas principales con 26
sctélites, que hon transitade sus rutas celestes con una constan-
cla milenaria, A estos asiros de movimientos tan requlares hay
gue antadir los numerosos asteroides ¥ sobre todo los cometas, ex-
trafios vigjercs del préximo espacio sideral, que alrededor del sol
vy en todos los planos, recorren desconceriantes érbitas elipticas,
parabsdlicas e hiperbélicas. Los que han sido cbservados al menos
dos veces desde la tierra san 23.

Lo mecd@nica ofrece su célebre problema llamade Vel Problema
de los Treg Cuerpos™ v que se puede plantear asi; "Dadcs tres cuer-
pos sometidos a la ley de la atraccidn newioniana, determinar sus
movimienios”. Este problema sdélo ha podido ser resuelte en algu-
nos casos de condiciones muy especiales. Log matemeticos, coms
H. Poincaré, demuestran que la solucién general exigiric métodos
matemdticos de andlisis ‘infinitamente mds perfectos que los actuc-
les”. 5i en el problema entraran cudtro cuerpos, su solucién seric
inconcebible parg el cerebro humanc.

Un problema incomparablemente mds dificil estd, no sélo re-
suelto, sino realizado fisicamenie v en condiciones infinitornente
mds complicades v cambicntes, desde el momento en que fusion
lanzados y scstenidos en el espacio 57 cuerpos celestes de magnitu-
des tem encrmes como log del sistema solar ([Upiter es 1.300 veces
mayor que la tierra), que giran en torno o su centro por érbitos va-
riadisimas, desde Mercurio, disicmte del sol 58.000.000 de kiléme-
tros, hasta Neptuno que boga 4.501.000.000 lejane de 'su centro, v
v hastg log cometes que, después de aproximarse audazmente ¢ su
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perihelio, s& alejan con no mencr audacia por sus recénditcs cami-
nos. Conservar por millares de afios la regularidad del grandicso
sistema solar, esa es, en sintesis la obra de la armenia planetaria.

* % %

Pero la grandeza de nuestro sistema es una cosa muy relativa.
Solgamos de 8l para mirar hacig perspectivas mdés  grondiosas,
cungue a ello sa opongan lag imdgenes plebeyas de nuestros sen-
tidos vy de nuestrg fontasia.

Recordemos algunas nociones elementales de astronomia.

Nuestro sistema planetario forma parte de otro sistema cuya
mognitud supera las copacidodes representativas de la imagina-
cién humana: la Via Lactea ¢ Galaxta.

Alrededor del sistema solar se extiende un inmensc desierio
etérao de 40,6 trillones de kilémetros, pues esa es la distancia entre
nuestro sistema solar y la estrella mds préxima de la Galaxia, Al-
fa del Centauroc. En un momento dado nosoiros vemos esq estre-
lla por el rayo de luz que nos enviéd cuatro ancs y cuatro meses
antes v que salva esa distancia a la velecidad de 300.000 kiléme-
tros por segundo. (2).

A distancias mucho mayores gircn ordenadaments 1.500.000 so-
les, vistog hasta hoy con el telescopio en la Vig Lacteq, v los que to-
daviano han sido contados, que se caleulon en unos 150.000.000.000.
FEse conjunto gigante forma la nebulosa a que pertenecemos v que
tiene la figura aproximada de un lente cuyo eje mayor mide unos
200.000 cmos de luz, unas 20 veces mds largo que el eje menor. Esos
soles distan por término medio entre si unos 10 ahos de luz. Algu-
nos de ellos son tem grandes que Alfa de Orién fiene un volumen
27.000.000 de veces mayar que nuesiro sol. Algunos estdn a tales
temperaturas que si, por ejemplo, la estrella super-gigante § Po-
radus estuviera de wnaosotros o la distancia del sol, pondric en
la tierre, sobre cada centimetro cuadrado v en cada minuto,
500.000 calorics con que reduciria a pavesas  instantdneamente
todos log materiales combustibles de nuestro globe.

Nuestro sistema planetario ocupa su puesto en medio de esa
niebla de soles a unos 20.000 afios de luz de] centro de la Galaxda,
¥ en el movimiento general clrededor del eje menor corresponde
a nuestro sistema una velocidad de unos 300 kildmetros por se-
gundo. Teda lag gran nebulosa da en torno de su eje una vuelta
completa en unos 200.000.000 de afios.

{2} Sabido e5 que los agirémomos, para medir los distancias siderales ueen por uni-
dad de longitud el afio-de-luz o efie-lus, o seq el trayacto recorride por la luz en
un gfio a razén de 300.000 kilémetros por segunde (cerca de D billenes y medio).
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Log astrénomos conciben una nebulosa como una isla en me-
dio del inm=nso mar del espacio, ¥ asi nos hablan de dos islotes
costeros” de la Galaxia, las llamadas Nube Mayor y Nube Menor
de Magadllanes, que distem de nuestra  isla astrondémica 94.0600 ¥
83000 afios de luz respectivamente y tienen por didmetros res-
pectivos 17.000 y 10.000 afics de luz. Shapley ha calculado en
500.00 las estrellag de la Nube Menor,

Muche mds alld de estas condensaciones cstrales se mueven
otras milleradas andlegas, a distancios tan grandes, que algunos
astréonomos han pensado que no tienen relacién unas con ctras ¥
hon hablads de "'Universos-islas”. Los astrénomes nos dicen de tres
tipos diferenciados: irregulares, elipticos y espirdles; pero pro-
blablemente fodos son espirales cuyas ramas no son distinguibles
a la distancia (3).

La mds prézima o la Galazia es lag Nebulosg GC 6622, que dis-
ta de nosotros §25.000 ancs de luz. Los mds remotas se creen g unos
300,000,000 de afios de luz distantes de nosotros. Hasta hace algin
tiempo se calculanban las nebulesas  extra-galdcticas en unas
100.000. Pera los descubrimientos hechos con el telescopio de dos
metros y medio de didmetro (Monte Palomar, California) don fun-
damento para afirmar que llegardn g contarse unos 30.000.000 de
nebulosas.,

El Universe es un inmenso enigma. Lo es por su grandeza, su
multiplicidad, su complicacién de movimientos, componentes y tem-
peraturas, sus diversos caracteres de edad, sus fuerzas y velocida-
des, a lo cucal se afiade el misterio de la exponsién, diriames de la
explosidn universal. Lo explosién de un cofdn moderno lemza el
provectil a la velocidad de 2 kilémetros por segundo, En el obser-
vatorio de Mount Wilson se han ¢construide cuadros sobre el aleja-
miento radial de las nebulosas, que varian desde 200 kildémetros
por segundg {Nebulosa GC 221) hasta 23,000 kilémeiros por se-
gundo, correspondientes & la Nébula-ctimulo de los Gemelos. Y hay
velocidades todavia mavores.

E] snigma del Universo es nuestro desconcceimiento del Univer-
sa. En preporcién a lo perfeccién de nuestros instrumentos para la
vislén microscépica o telescépica, y con ellos, nuestra ciencia ha
dado pasos gigomtescos. Lo que hasta ahora no hemos hallade en
"los dos infinites” de que habla Pascal, es 2] limite de la pequefiez
en el dtomo v el limite de la grandeza en el Universo. Perp cada
descubrimiento en lo grande o en lo pequefio, es una aparicién
deslumbronte de la armoniar.

(3} Huble esteblece esie porcieniaje: 73 ecpirales, 23 elipticas, 4 ireguiares.
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La armonia real de los espacios siderales no es esa belleza es-
tatica del cielo estrellado gue canté Fray Luis. Hoy mdés que nun-
ca podemos decir con Flatén, que la armonia del concierto celeste
se escucha con la inteligencia. Nuestra vizsién del cielo a simple
vista es predominantementa retinal. Ese predcmiaio llevd « los anti-
guos a la concepcidn figurada de las constelaciones, que para nos-
otros son puramente convencionales. Las estrellas visibles « simple
vister desde log diversos puntos de lo tierra apenas llegan a 7.630.
En reclidad algunas veces una de esas estrellas, vista por el teles-
‘coplo, se resuelve en un niamero mayar de soles que todes los que
vemos sin la lente en toda la extensidn del cielo.

Los descubrimientos cientificcs nes dicen mucho mds de la ar-
monia sideral. Segiin ellos, las nebulosas. "los Universos”, como
dicen los astrénemos, estan distribuides con cierta unifcrmidad en
el espacic inmensurable; flenen cierta semejanza de sstructura;
presentan los mismos cuerpos, pues las combinaciones especirales
desconocidas, como la del nebulium, probablemenie se deben o es-
tados diverses de desintegracidn atémica. Todo esto nos habla de
un mismo origen, de una comunidad inicial, de un mismo impulso
dado por el mismo Poder creador. Todo esto nos habla de iguales
leves de gravitacién, de igual naturaleza de la luz, v de un mismo
medio de propagacién, el éter, que a pesar de sus enigmas, chi
estd con toda su innegable presencia, penetrando icdos log cuerpos
v uniéndonos con un abrazo aun a los mundes remotos v descono-
cidos, cuya luz no nos ha llegado todavia desde el principio d= los
siglos. Todo esto es una inmensa vy profundisima armenia.

Pero lo que mds nos sobrecoge a nosotros, seres pequeilos a
guienes su propio pensamiento produce desvanecimientos, es la
aterradora armonia de las magnitudes vy de los fuerzas celestes.
Millones de condenscciones astrales, en las que millones de millo-
nes de soles {(muchos como la estrelle Alfa del Escorpién, 113 millo-
nes de veces maycr que nuesiro sol) con velocidades inccncebi-
bles (como la Nébulorctmulo de lo Osa Mayor que se aleja en di-
reccién rectilinea o 42.000 kilémetros por segundo), siguen sus
caminos siempre nueves por millones de siglos, con la certidum-
bre de lo inmutable, con la dssventura de unda demza de luz, con
la gracia cadenciosa y multicolor ¢on que se abre y gira en la at-
méstera azul de la noche una gram corona de luces de Bengala

LR
S

Fl materialismo ha incurride hasta en 2l extremo demente de
afirmar que el orden del mundo es o puede ser efecto del azar. Aun
para sdls un momente dadoe, los matemdticos prueban la imposibili-
lidad real de tal afirmacidén. Pero pensar que el azar conserva por
millones de siglos en su orden armeonioso de estructura, energia v
movimientce los millcnes de mundos hasta sus atomos inconiables,
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seria incurrir en la mayor demencia de pensar que el azar se ex-
cluye « sf mismo vy que, sin embarge, da la existencig al Universo.
Ante la insondable armonia de los mundos, la inteligencia huma-
na, hecha para la verdad (pensemos 2n esta nueva armenia entre
el Espiritu y el Universo!...) comprende con una claridad casi in-
tuitiva la Presencia invisible del Crdenador, infinito en inteligen-
cla v en poder, que conserva y activa su Creacidn, El hombre sien-
te esa Presencia con una emocidn compieja, de temor, de admira-
cién, de anhelo nostdlgico... v se inicia con toda naturalidad un
didglogo. .. una oracién. Entonces una palabra insospechable, sen-
cillt v conmovedora, baja de Dios, se desprende de uncs labics
humanos, forma en este aire material ondas sonoras (siempre la
misteriosa armonia que wva enlazando corn hilos de oro los seres
desde el mds Alto hasta el més humilde!. . .}, una Palabra divina
que vibra en el oido v baja con un suave estremecimienio hasta
el corazdén:

Cuando oreis, decid: Padre nussiro que estds an los cielos!

Esta palabra es una sintesis luminosg, circunscrita al tridngule
del pensamiento humano: Dicg, el Kosmeos, el Mikrckosmes,
Pensemos por un momento en el Mikrokosmos.

m LA ARMONIA EN EL MIKRCKOSMOS

En el Universo visible una armonia colosal sube desde el ato-
mo hasta la nebulosa, como una melodia  por las  innumerables
cuerdas de un arpa gigantesca. Pero en esa arpa grande vy rica hav
ung cuerda misteriosa que tiene la propiedad de dar tedas las no-
tas del arpa universal y afiade otras notas mds alias y profundas
que no habiamos escuchado en la naturaleza, Ese es el misterio
del hombre, trasunte de todas las armonias del Universo lisico, de
todas las formaos del viviente terreno; pero ademas ciudadano del
reinc del espiritu, hijo v heredere del Reing de Dios, miembro del
Cusrps mistico de Cristo.,

1 La sintesiz de la 'naturdleze en el hijo d=1 hombre

Todo ese escalonamiento de armonias ez tanto mds admi-
rable, cuonte que se atesoran en un seér fisicamente tan pequefio,
psicolégicamente ton condicianado, intelectualmente tan circunseri-
1o, moralmente tan débil, tan impolente segiin todas las aparien-
clags. Y con tode, la pequenez fisica no impide en el hombre la
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graduacién de las armonias vitales, que en él ascienden desde las
profundidades de la materia, como suben desde un abismo los ru-
meres cristalinos de un agua viva.

El cuerpo humano estd construide, todo él, con dtomos mate-
ricdes, y aun el &omo pueds ser un simbolo del hombre: un ¢imu-
lo tem encrme de fuerzas, condensadas en un recinto espacial ton
exfremadamente raducido! . | .

Pero este edificio corporal, construide integralmente con dto-
mos materiales, aun en el crden de la materia sin vida adopta una
gron riqueza de elementos y estructuras. Son 15 los cuerpos simples
que entran como componentes del organisme humano y son nume-
rosisimos los cuerpos compuestos que se enireluzan en sus tejidos
orgdnicos.

Esa complejidad de elementos hace posible la complejidad
de la vida en el hombre. Alli la vida vegetativa tiene los caracte-
res esenciales v, por decirlo asl, esquemdticos de las plantas: ia o-
rensidén selectiva, lg eloboracién de los principios nutritivos, la
absorcién y asimilacién celular, el intercambio y eliminacién de
las escorias orgdnicas por la respiracién. Pero aquello 2n el hem-
bre, como en el animal, no es ung plania: la vida vegetativa estd fa-
bricada para la sensacién. El sistema nerviose, seds de la sensi-
bilidad, es el constructor v €l gobernador de la vida animal en el
hombre, ¥ por eso hoy Ia ciencia le atribuye lo gue los antiguos
galencs atribuion al corazén, cuando declan que era el primum
vivens et ultimum moriens.

Y cunque alguncs animales poseen drgancs parciales mds
perlectos que el hambre, en este la armonizacién es mucho mas per-
fecta entre los sentidos exteriores v Scbre todo entre éstes y los
interlores, cque aleanzon capacidades incompargbies,

Lo imaginacién vy sensibilidad ofectiva en los enimales, ma-
ravillosas en si vy en su armonia con el instinto, son limitadisimas
comparadas con s del hombre. Los animales miran muy poco
hacia los cielos, v es claro que Il imagen que reflsja su cerebro
de la béveda estrellada es esencialmente distinty de 1o que refleia
nuestra imaginacién.

Contemplomoes con admiracién las grutas prehistéricas vy ve-
mes en ellas los chispazos geniales de un principio mistericso que
seguird despidiendo destellos hasta los que fulgquran en nuestros
muzeos. En cuanio al emimal, hasta ahora ne hemos enceontrado
ni en sus primeras apariciones geoldgicas, ni en sus manifestacio-
nes mds recientes, que segin los evolucionistas se deberian desen-
yolver hocia grados superiores de perfeccién, no hemos encontrade
nunca ni la impaciente fuerza de un progreso, ni aguel rasgo ca-
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racteristico del hombre, diminute cofre de inmensos tesoros: el sig-
ne como sxpresidon de una idea. Esa es la ensefianzg inmortaliza-
da que nos dan la primorosa casa del castor, la impecable celdilla
de la abeja, la picaresca miletizacién vegetal de ciertog insectos.
La invariabilidad esquematica, y o limitacién o la satisfaccién de
una necesidad primaria, y por las dos causas o negacién del pro-
grese, ponen las obras del instinto animal o una distancia literal-
mente infinita de las obras del hombre. Loz naturalistas estudicn
la adaptacién del instinto o los medios fisicos vitales: pers no
nos haklan del progreso de los animales en las obras inspira-
das por el instinto. ¥ respecto del hombre gqué nos dicen las bi-
bibliotecas sobre la historia de los pueblos, su religién, sus artes.
su literatura, sus instituciones, sus costumbres, sus clencias? Qué
nos dice cualgquier idioma, cualquier obra de arte, una copla
folklérica, un aparate industrial rudimentario?....... El hecho
del animal y del hombre cada uno en su orden, es una crmonia
perfecta; perc, como se ve, en el hombre hay una riqueza or-
questal incomparable. Por qué? Porque en él la materia estd
elaborada para la vida vegetal, la vida vegetal para la vida
sensitiva, la vida sensitiva pora la vida imaginativa y ‘sentimental,
¥ éstas para la vida psiquicy, esencialmente intelectiva v volitiva
en el hombre. Y ast en él la preparacién para la vida espiritual co-
mienza en la slaboracién misma de la materig inanimada. Admira-
ble escalonamiento de armonias!

De ahi los influjos poderosos, inevitables, que ascienden des-
de ¢l fondo de la materia, como un movimiento sismice del ple a la
cumnbre del monte, v suben hasta alectar las facultades mdas altas
del espirite. ¥ de ohi también los influjos podercsos, inevitables,
que descienden invisibles, pero penetrantes comoe los rayos cbs-
micos, desde el espiritu hasta la materia o través de los empaimes
multiples de la vide

En el hijo del hembre se da pues toda una caudalosa sintesis
vital: miltiple vida vegetaiivo-sensitiva, imoginativo-sentimental.
intelectivo-volitiva.

* & o

Pero agui surge por primera vez, impresionante, una verdade-
ra objecion contra la armonia de la naturaleza.

Desde la mds privada vida individual {mal moral o dolor en
sus variadisimos formas!..) hasta los mds involventes vincula-
ciones internacicnales (injusticia social, aliomzas bélicas, confede-
raciones econdmicas, raciales, socioldgicas, religiosas., .} qué tre-
mendas desarmenias y qué catastréficos desequilibrios!
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Es verdad. Y este atroz impacto contra la anmonia de la Crea-
cién es tanto mds grave cuanto que en una u otra forma estd ases-
tado por las focultades superiores de este admirable hijo del hom-
bre, que es la citare en que resugnan reforzades todas las armo-
nias fisicas v metafisicas del mundo.

Pero esta objecién es compleja y hay que hacer distinciones.
El dolor en su mds trascendente sentido {sufrimiente fisice, penca
moral, enfermedad, locura, degeneracién, vy téntas otras formas)
no es unda desarmonia en el conjunto de la naturaleza. El dolor v
aun la misma muerte son fendémends normales en la noturaleza hu-
mandg, ¥ aqungue tienen un aspecio negative, v por tomio son una
inmediata carencia de armonia, sinembarge, su cardcter de nor-
malidad los armoniza con la naturaleza total. El dolor contiene en
su esencia misma una desproporcidén entre la impresidén v el sen-
tido; pero esa desarmonia puede trasformarse en bien v convertir-
se en una armonia. Precisamente por la sed v el hambre el vivien-
te se nutre v se conserva, Un malestar le hace sentir la presencia
de la enfermedad y un dolor le avisa de una necesidad o de un

peligra.

La muerte en una planta ¢ en un animal es cosa perfectamen-
te regular v ordenada, como lo es en la materia sin vida la trans-
formacidn, lo conservacién o la degeneracién de la energia. Lo de-
sarmonico seric reclamer, por exigencia natural, que un sér com-
puesto nunea se descompusiera ¢, como dirign los filésofos, que un
sér nahiralmente corruptible fuera esencialmente incorruptible. En
cuanio al hombre, corporalmente mortal, pero inmortal por el es-
pirityu, lleva en su naturcleza, con su espiritualidad, su irremedia-
ble insacigbilidad presente y sus aspiraciones de eternidad, una
promesa que supone la vida del mds alld, si la naturaleza huma-
na es obra de un Creader inteligente v buenoc. De hecho el Crea-
dor ha recorrido caminos de sabiduria y de ternura insospechables
a la filosolia natural.

Ast pues el dolor v la muerte sélo prusban que la naturaleza
creaada no tiene una perfeccién absclutx v, por tanto, que el opti-
mismo filoséfice es un sistema erréneo.

Otra cosa muy distinta son los desérdenes humanos, las va-
riedades del mal moral, que lamamos pecado.

El pecado supene la libertad fisica del hombre v procede del
mal usc de ella. Analizendo con rigor este importante preblema
humano, surge clara esta afirmaeidn: El que un sér libre pero ne
infalible ni impecable, sea capaz de errar ¢ d= pecar, ne es un ab-
surdo de la naturaleza: es alge que entra en la esencia de ese sér
libre, perc defectible, que es ¢l hombre. Y si e] hombre peca, tam-
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poco es absurdc ni desarménico el que se sigan las consecuencias
del pecado.

Entonces no hay una desarmonia en el pecado?

—Ahora st llegamos o la esencia misma del problema. ¥ en
electo, nos encontramoes omte ung descrmontd in gqua —y aquf sil—
nullug orde, sed sempiternus horror inhabitat.

No existe ese "horror” en leque el hombre ha recibidg de Dios.
Lo razén muy suficiente v muy rozonable de que el hombre sea
libre, es que el hombre practique el bien meritcriamente, pues i li-
bertad en el obrar es elemento necesario para el merite. Esa liker-
tad consiste, ol menos segin €l presente orden de la Providencig,
en que hagamos el bien pudiendo flsicamente no hacerlo v en que
evitemos el mal pudiendo hacerlo. Esta diving delicadeza del mé-
rito es lo que pone el dpice de la crmonia en el armoniostsimo Uni-
verso de Dios. Pero asi comc ng es de la esencia de un avién el
que haya de llegar necesariamente a la base, cqungue ese seq su
objetiva, asi no es esencial en la libertad creada que elijo siem-
pre el bien, aungue esté creada para el bien.

Un avién, contra la voluntad de los vigjeros v especialments
del piloto, puede precipitarse y convertirse en un destrozo ardien-
te. Pero ese hecho, que nosciros en nusstro lenguaje subjetive lla-
mames siniestro géreo”, "catdstrofe”, &., dentro del ciclo de la na-
turaleza fisica es una esiricta armonia producida por leves orde-
nadcas v exactas. Un hombre puede también precipitarse en el pe-
gado. .. y arder eternamente. En este hecho lo desordenado no s
gue el hombre sea libre para el bien y el mal. Lo sspuntosamente
desarménice, lo herriblemente monstruoso es que €] hombre se pre-
cipite en el pecado v en su desgracia eterna con plena delibere-
cidnt y libremente, como seria una monstruosidad el que un piloto
con plena libertad v deliberacién precipitara €l aeroplano cargao-
do de vigjeros. Asf no hay desorden en la libsrtad humana, obra de
Dios, sino en el mal uso de la libertad, obra del hombre,

Por lc demdas agui, como siampre, la desarmonig no eg un
gér positivo, sine una negacién: es la desviacién de la flecha de
oro que errd su blanco.

2. El hijo de Dios

Es admirable la armonia que o través de la vida humana su-
be desde la materia vivificada hastg el espiritu encarncde. Pero
en el plan de Dios esa rica noturaleza armoniosa no era sineo a
preparacion para otra darmonic tan perfecta gque entra en la es-
fera de Ia Divinidad.
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Del alma espiritual a Dics hay una distancia infinita. El hom-
bre no podic ni siquiera sospechar lg posibilidad de participar
la vida diving, de legar « poseer la forme de Dios, Perg Dios hi-
zo al hombre a su imagen (Gen. 1. 26): esta es lo mdés alta ar-
monia natural en el mds alto sér de la Credcién. ..}, v esia se-
mejanza con Dics (espiritualidad, libertad, inmortalidad. ) era
en la mente divina una capacidad pasiva de otra elevacién ul-
terior. Neo era un dereche, ni ung posibilidad natured: era una
“potencia obedencial”, como dicen los tedlogos.

La Oltima finalidad de Dios era comunicar al hombre en una
videa interminable la misme felicidad diving. ¥ como la felicidad de
Dios no es cosa externa a Dics, sing Dics mismo, Dics mismo se ha-
bia de comunicar al hombre en la vida eterna. ¥ como Diog es por
excelencia el Creader de la armoria, no dejd dislocadas las dos
vidas del hoembre, la temporal v la supratemporal, sing que guiso
que la primera fuera la preparacién de la segunda, al mode que un
drbol es la preparacién de su fruio.

Y c¢dmo puede darse esa verdadera preparccién, por la vi-
da humana y temporal, de la vida divina y eterna? — Por la divi-
nizacidn de la vida temporal.

Esta es exactamente la vida de la gracia santificante.

Lo comunicacién de esa vida nueva es una nueva Creacidn
(Gal. 6, 15}, ung regeneracién {Jo. 3.3-7). una divinizacién (11 Pe-
tr. 1,4). Asi el hijo del hombre se convierte en hijo de Dics: Ya
desde ahora somos hijos de Dios, pero todavia o apuarece lo
que somos {[ o, 3,2).

Los descubrimientos de la ciencia moderna nos han abierto
perspectivas inmensas en el Kosmos tanto en la pequenez del
dtomao invisible como en la extensién  del Universo inscndable.
Pero €l mdaximeo descubrimiente {"Revelacién” significa descubri-
miento) nog lo hize hace veinte siglos el Dios del Universo que
"se hizp hombre, para que los hombres luérames Dioses™ (San
Atanasio, Qratio de incarn. Verbi, MG, XXV, 192).

Cuande leemos los libros de astronomia o cucnde contempla-
mos con el telescopio lcs espacies siderales, tenemos ung impre-
siononte sensacién de la Presencig de Dios en el aspecto de su
grandeza y de su poder infinitos. La fe nos descubre en el alma
en gracia otro cielo incomparablemente mas grande, luminoso ¥
rico en el aspecto del amor de Dics que se entrega.

El Kosmos, reglidad de un pensamiento eterno de Dios, por
la perpetuacidn de la accién creativa, fluye sin cesar de las ma-
nos divinas, y, por el concurso perenne de Dios actia sus formi-
dables energias desde e] dtomo hasta la nebulosa. Pero en el
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Mikrokosmos sobrenaturalizado, no ez sélo Dics que le comuni-
ca la existencia; es Dios que le entrega su propia existencia. Y
cungua entre todos los seres y Dios se da lo intima ccherencic,
por la cual sélo existe lo que se conserva en contacto con Dios,
sinembarge, la concordancia més profunda, la perfecta armonia,
es aquella por la cual Dios infunde su prepia vida en el hombre
¥ lo deifica.

En el Universo la armonia nos lleva a Dios por una riguresa
sonclusién cientifica, es decir, por una armenia superior, y entorn-
ces vemos cdmp la Creacién se armoniza, por su origen, pcr Su
destino, por su naturaleza, y por su inteligibilidad, con el eterne
Creador. En el Universo sobrenatural la armonia es infinitamen-
te mds perfecta. No es el espiritu que sube a Dics por una con-
clysidén cientfica: es Dios que baic ol aolmg perscnalmente. No es
lg presencic de Dios sentida « través de log abismos vertigino-
s08: 5 lo Presencia real de Dios en el abismo de nusstra peque-
flez que la convierte en su propio cielo.

La suprema armonia del gran Kosmos es la invisible y sobre-
natural armonia de Dios en el Mikrokosmes.

3. El Universo sobrenatural

Pero el hombre, hijo de Dios, el hombre deificado, es sélo
un astro en el mundo sobrenatural. El Universo sobrenctural es
mucho mds grande v divino.

Si Son Pable hubiera tenido una idea moderna del Universo
material, es muy probable que lo grondeza, la prefundidad y la
fuerza de los mundos le hubiera prestado una imagen noble y
luminosa, para expresar su concepto de la Iglesia. Del mundo vi-
sible tomé otra imagen mds pequetia, pero de mayor riqueza y vita-
lided: el cuerpo humane .con su armonia viviente. San Pablo
dijo: Somos el Cuerpo Mistico de Cristo, como nosotros podria-
mos decir: Somes estrellas del Universo-Cristo.

Fl Verbo heche carne {expresién de San Juan, 1, 14}) es la
mds sublime sintesis de las armonias creados e increadas: el Dios-
Hombre. Y su scabiduria infinita invents, no séle el extender la
vida divina a la naturaleza individual, asumida por =l Verbo, ni
sélo o cada individuo por la comunicacién de la gracia deiforme,
sino también el formar socialmente un Cuerpo Mistico (espiritual
¥ sobrenatural); lalglesia.

La Iglesia es una sociedad visible, pero no es sso sdlo. En la
Iglesiax lo mds profundo, grandiosc v divina es ser una misma per-
sonalidad morad con Cristo.
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La Iglesia se dice Cuerpo de Cristo por ser un crganismo es-
piritual, sobrenatural, con vida deiforme, con muchos miembros
gue somos los cristicnos v Jormamos el Cristo complete. Su Ca-
beza es el Criste fisico. De El lleno con la plenitud divina {Col
2.9}, v por taato con la gracia santificante (Jo. 1,14), procede to-
da la vida de su Cuerpe Mistico {Jo. 1,16).

Este milagro de armonia, inmensa armonia de armonias, es
una realidad demasiado profunda v diving, para due en esta vi-
da podameos intuiria, Pere teda ella estd hecha para la intuicién
eternsr, que realizard completamente el plan de Dios: la felicidad
de Dios comunisada vl hombre.

En la luz de Diocs verd el hombre el grom misteria de armo-
nia qus San Pablo se estuerza por expresar en aguellas atormen-
tadas v divinos palabras: Cristo es la imagen del Dios invisible,
primogénity de toda creatura; porque en E} fueron creadas tedas
las cosas en el cielo y en la tierra. tanto las visibles come las invi-
sibles... Todas las cosas fueron creadas por El vy para El y El es an-
tes que todas las cosas, y todas en El tiene su consistente armonia.
El 2s la Cabeza de su Cuerpo, lu Iglesia. .. para que en todas
lag chsas obtenga El la supremacia. Porque Dios tuvo a bien que
morase en El la plenitud increada y creada..  (Cel. 1.15-19). Y
ast Dios llevard a cabo por Cristo v para el hombre incerporado
en El la realizacién de la eterna v divina armoenic: Un Dies, ei Pa-
drz, de quien proceden todas las cosas. .. y un sélo Sefior Jesu-
crEiSslo por quien existen tedas las cosas y nosotros por El (I Cor,
8,6}

Azi el Universo, por una grandicsisima escalinata de eleva-
ciones llegard o su perfecta consumacién: Dios.

Dios es la suprema armonia.

Al iniciar este estudio dimos la definicién fundomental: Ar-
monia es la concordancia entre las perfecciones de un sér o en-
tre estas v las perfecciones de oito u otros seres,

En Dios se da esa dcoble armenia intrinssca v extrinseca.

La armonia entre las perfecciones de Dios es tan penetron-
te, tan absoluta, que llegan o la identilicacién sustancial, En Diecs
log atributos divincs se distinguen sélo virtualmente: es la misma
esencia actuomdo diversas propiedades. Loas Personos se distin-
guen con una distincién real relativa: es el incomparable miste-
rio de una sccledad en que las Personas viven ton intima, fuerte
v amorosamente vnidas qua 50n un mismo Dios.
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Y la trascendente armonia del Universo bajx toda de Dios.
porgque de El desciende todo don perfecto (Jac. 1,17). Y descien-
de tan armcnicsamente, con ton radical concierto y ton concor-
dante necesidad, que nada puede separarse de Dios sin dejar de
ser.

. ... Ser sér sin tu Ser, Dios mio,
es lo mismo gue querer
que mane sin fuente el rio!

Esos grandes filssofos de la naturaleza y tedlogog de la Divi-
nidad que lamamos los Misticos noz dan la ultima feliz expre-
sién, parg significar cdme Dios es lg fuente manantial de todc
bien: "Mirar céme todes los bienss y dones descienden de arriba.
asi como del sol descienden los rayos, de la fuente las aguas, .

(San Ignacio),

Mil gracias derramando
pasd por estos sotos con presurq,
¥ yéndoles mirando
cen sola su figura
vestidos los dejd de {fermosura.
San Juon de I Cruz

IV 5INTESIS

1.En el mundo de las Cieacias
En las Ciencias tedo elemento positivo contiene una armornia.

La verdad en sus diversos sentidos (onteldgica, légice, artisti-
ca, moral) es ung armeonic.

La ciencia en cuanto tal es un sistema armoniose de armonias.

La ciencia tiene por objetive la adquisicién de lo verdad, es
decir, laposesién de la armonia.

Log medios de lx ciencia, o seq, los procedimientcs cientifi-
cos son las aplicaciones legitimas (armonizadas con ung ley) de
los instrumentos construidos arménicamente pora investigar o de-
mostrar o verificar la verdad, que es la armonia.
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Esos procedimientos scn o mecanismos mentales, o procesos
de accién ordenada, o signos orales, gréficos &., que avanzan
por un camino légico (qun en sus tcmteos...), procurando no per-
der el contacto con la verdad {armonia), v por su empalme cb-
jetivo, o sea por una armonia cntolégica  pasar de una armonia
conocida a otra gue se busca y llega a ser conocida.

Asi todo andlisis cientifico (seq metafisico, psiguico, expectiral,

quimico. . .), toda sintesis {légica, fisicldgica, crganica. . . en cudanto
cientificas), en lin, toda forma legitima de raciocinio (silogismo,
induceidn. .. deduccidn. ..} ss una armonia gue eslabona ofras
dcs.

En las Ciencias tody lo negative es desarmonia. Todo error
es una desarmonia mental {subjetiva), por haber perdido el con-
tacto (empalme arménico) con la verdad ontoldgica {armenia
objetiva).

La ignorancia {vacio intelectual) es la falia de verdadero con-
tacte con la verdad {ecuacién de la mente con la reaiidad), es
decir, la ignorancia es la carencia de una armonia mental, refle-
jo arménico de una armonia objetiva.

2 En el Kosmbs

Cuanto existe en la Creacién es una armenia y existe por la
concurrencia arménica de muchas crmonias, intrinsecas, extrin-
secyUs.

Cader sér, desde 2] dtomoe hasta el conjunto de los mundos, es
en si mismo una armonic maravillosa. Pero ademds todos estan
armoenizados enire si, de tal manera que no es una exageracién
lirica aquellia palabra del poeta:

La grain de blé fouillé sous terre es peu de chose, et pourtant
IUnivers en sent le poids légsr.

Porgque, si el éter enigmdtico lena tedos los espacics reales
¥ penetra todos los cuerpos hasta las esquivas  profundidades
atémices, la armonia penetra todas las realidades del ciele y de
lg tierra, visibilia et invisibilia.
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3. En el Mikrokpsmos

El misterio de la existencia de un sér espiritual unido sustan-
cialmente con ofro sér de propiedades contradictorias o lag del
espiritu, es como la armonizacién de la disonancia, es el milagro
de qlrmonicr del mundo material perscnificado en el mundo espi-
ritucl.

Pero la elevacion del hombre al fin v ol estado sobrenatura-
les es un milagro todavia mds grande: es, literalmente, el milagro
que no logrd ni la leyenda: encerrar el océano en la pequefia ca-
vidad abierta en la arena, el inmenso océano de ka Divinidad en
el estrecho vaso de la arcilla humana.

4, En Dios

Dios es la infinita rigueza de armcnias. Cada Persona, cada
atributo, cada propiedad diving, tiene un grade tan alto de per-
feccién que es subsistente por una necesidod metafisica: Ens
perse stans. Y por la misma necesidad metafisicq tiene en si
mismo toda la razén de su existencia: Ens a se. Y por esg misma
fuerza de aseidad es todo vida actual: Actus purus.. . in
Ipgo vita erat. Y esa riqueza inagotable de armonics se armo-
niza tan divinamente que todas ellas ne sélo concuerdan, sino
que se identitican y son un solo Sér sustancial: unus Deus.

Ese Sér infinito es la Armonia purc, la Armonia infinita.
Quién como Dios?

Y sin embargo, es tan  grande lo fuerza armonizadora, el
amor unitive comoe dijimes antes (I, Introduc.) de ese Sér infinito,
que fodavia pudo crear una armonia divinag, cuando un arcdngel
dijo: — La Llena de Gracia, es Seiior es contigo! ¥ cuando el
Verbo hecho came desplegé su tienda de campafia entre nos-
otros,






LA SUBSISTENCIA CREADA
SEGUN SUAREZ

Por Eduardo Rubianes 5. J.

vilegiade, dentro de la metalisica, el preblema de la hipéds-

tasis. En él, aun abstrayendo de sus proyecciones tecldgi-

cas, se dan cita las cuestiones md&s profundas y sutiles:
acto vy potencia, esencia y existencia, naturalezas simples v com-
puestas, compleias e incompletas, unidad, conjunto, agregado,
unién, ete. Sudrez estahea de ello convencido, y desde un principio
pretendid explicarse sobre estos puntes. Sélo justos respetos le mo-
vieron a aplazar la publicaridn de su mefalisica (1). Entre tanto,
pora remediar en alge dicho aplazamients, el primer opiisculo sa-
lido de su pluma se intitularicr "De essentia, existentia et subsisten-
fia' (2},

! juicio de cualquier escoldstice genuine, ocupa un luger pri-

1 T M. ad fect,

2 A £} aludix en 1941 P. Monnel (D. T. C. arl. Sudrez, col. 2642), bosdndose en la
lectura de algunos pasdgjes del primer volumen de Jos comentarios a la Sumag tecl. de
2. Tomds, segin los tros la edicitn de Lyen {138%y. Jesis Iturrioz, utilizendo la pri-
mera edicion {Aleald, 1590}, irala de €] ampliomenia en un articule de la revista
Estudics Eclesifsticns: "'Un primer oviscule de Sudrez desconccide haste ahora”.
Est. Fegl, 1B, —-1944— 331-358), D nueve lome o alencidn sobre el asunio, cun-
gque sdlo de paso, en sl nimero exlrgordinario de ''Pensamients'’, dedicads a con-
memorar el cudarte centencrio del nacimiento de Sudrez, ('Fuenles de la metotfsica
de Sudrez’’. Fensam. 4, —1%4B—, nomers extr. 31-89). Por dliime le dedica un eca-
pitulo de su obra “Estudios sobre la metalisica de Francisco Sudrez'” (Madrid, 1949).

Los argumentos para esta alirmacidn, tomados de la edicidn primera del pri-
mer volumen de dichos eomentorics (Commentariorum ge disputationum in tertiam

partem Divi Thomae tomus primus. Aucters P. Francisco Suérez, Societalis fesu.
Compluh 15903, pueden resumirse asi:

Comenta el articuls “'Mrum unio Verbi incarngli sit {facta in persona™ (3, q 2,
a 21, en el gue inevilablamenle se suscite el problema de lo distincidn entre la hi-
postasis ¥ lo naturaleza. Y porae no entorpscer con disguisiciones filostlicas la ex-
pasicidn de los misterios: supuesta, de ocuardo copn lg mente del § Doctor, algu-
na distincién reai; cnnsa que afiadird al linal un apéndice para ulleriores precisio-
nes en la materia. “'Suflicit enim nobis ex ments D Thomae aliquam distintionem
Tei esse constituendam inter suppesitum creatum eiusque neturam; gqualis vers sit
hoec distincto, et quid suppositun supra noturam addat, non solum in corperalibus
naturis, sed etlam in spintualibus, in propriz quadom dlspulcltlone sunt explicanda,
guam in fine hulus operis adiciemus ne disputalione metaphysica  inler explican-
dum theologiae mysteria impediamur (In. 3 q Z, comment}.

Luego rapile la misma promeso de una disputa especial en gue determinard el
senti do de la palabra hipéstasis, ¥ esa disputa se denomine ya:

"De eszentre, existentin et subsistentia creaturge”™ (D 7, 5 LI}, No  mucho
después, hobla, no de una disputa, sina de un opiscule de clerta imporiancig, ya
conleccionade baio el mismo titule, y a! que puede remitirse: solum potest unum
exiremum, scilicet essentia, concipi gquasi ens potentiale in polentia obiectiva, et
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Naturalmente no intento enfrentarmes con todas esas cuestio-
nes, ni mucho menos. Me basta una: el dltimo v formal constitutivo
de la hipdstasis creada, o sea la subsistencia. Al tratarla, tendré for-
zosamente que toparme con otras. Perg me contentaré con las alu-
sicrres mds imprescriptibles. En nota, a fin de acortar desarrollos
que me llevarian demasiado lejos, van algunas anadiduras gue
redondean mds alguna ideg, lx enlaZan con olras dentro del sis-
temd, o esclarecen algin puntc controvertida.

De principio a fin, le cedo la palabra o Budrez: é] serd quien
exponga las diversas opiniones gue se hayan emitido, quien re-
fute los gjenas v demusstre la propia. No discuto sus posiciones ©
la fuerza probatoria de sus argumentos. Deliberadamente me man-
tengo en un plans histérico-expesitivo.

1 L& SUBSISTENCIA CREADA, DETERMINACION FORMAL
BT LA FIFOSTASIS

El problema, circunserito o la substancia creada (3), se pre-
gsenter baje la former siguiente. Rige una jerarquia entre los seres
del universo (4). Unos carecen de sentido por ai mismcs (5), no exis-
ten sino en ofro {6} o para otro (7). Son seres parciales, medular-
mente destinados o constituir (8) o complementar (9} ¢ « conferir
unct perfeccién accescria o un tercero (10). Otros, inteligibles de
por st y fuente de inteligibilidad para lcs demdas (11}, ostentom
un cardeter de pleritud e independencia (12), encarnon la forma
de un todo que se denomina hipdstasis (13). ¢De dénde les viene
formalmente a estos litimos ese distintivo? (14)

aliud scilicet cxistentiq, per modum actus, seu langquaom modus constituens enz ac-
tu in rerum natura, quae omma in ille  opusculo de wpozentiq, existentig et subsis-
tentia, lale traclala sunt.

Y lineds mds abajo: gquarta erge composilio substanlialis est ex nagiura et sub-
sistentid sau suppoestts, de que prout in creaturis ex naturg red reperitur, sotiz, in
dDiI\uc';D cpusculn multa dicte sunt, (D, 8, 5. 1),

Su reflajo noclonal constiluye la analegio de oiribucion intrinseca. (DM 23, I 32,
1I}. El zer, oun en su estado de preeisidén contusive (DM 2, TI, 10, 14-22), exige,
por ley inexorable, realizarse en uno primdriamente y de suyo, ¥, en los otros, @
través v con dependencia del primero. (EM 28, IIf, 21 22). Asi, ante todo, respeo-
to de la crigtura v el Creador, por la dependencia esencicl agbsclula con qus a El
todas se religan. (DM 23, III, 17). Luege. & incomporable distancia, tante respecto
de o sukslancia v el accidente, porque el segundo se vincula en fuerza de su in_
dole a lo primerg {DM 32, II, 11. 14}; como respeclo da las substancias complelas
& incompletas, por tener éstas foda su reatidod en orden a oquellas. (DM 32, TI, 78],
DM 15 v, 1. 2; VII, 5 13, VII, & elc.

D 7,19, 20; 37, 11, 3. 4, ete.

DM 33,1, 26, 35; I, & ete.

DM 13, ¥, 11: VII, 8 VI 4; 15, VI, Z; VI, & etc

De [ne. 10, 11, 6; DM 34, V1, 12 ate.

DM 16,1, 13; 34, V., 48,35, 1, 13:32, 1, 5

DM 33, proem.; 24, 100, 15; 36 11, 10

12 DM 33, I, 5 6; 96, I, 3-10; etc.

13 De Inc. 11, T, 6, DM 34, V, 58

14 DM 33, proem.; 34, 111, 2. 3; V, 1; etc.

i

——
— I M gn
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1 La hipéstasis

Alguna declaracidén de lo que significa la palabre hipdsta-
sis nos ayudard o caminar scbre seguro al responder o esta pre-
guntc.

Efimolégicamente ge deriva de dos voces griegas: el verbo
torgue {orapat v la preposicién b . De ahi su pri-
mitive significacién de «lgo subyacente, que se halla debajo ,en el
fondo. Como los cimientos o fundamentos de una cosa yacen deba-
jo de elld, se los denomind también hipéstasis. Trasladada o la me-
taftsica, este palabra comenzd por designar lisamente ia substan-
cig, que es lo que estd debaje, en el fondo, cual soporte de kos ac-
cidentes v tundamento de todo lo existents. Pero, luego, se restrin-
gid su usc a lg substancia singular incomunicable o otra substan-
cia, o de cualguier naturaleze, o solamente de naturalezg racio-
nal {15). La emplearé como sinénimo de substancia singular inco-
municakle, seq cual fuere su naturaleza; reservando e] nombre de
persona d la de naturaleza racional {16).

Algo tipice, exclusivamente suyo, es la incomunicabilidad. Pe-
ro uncd incomunicabilidad que le reviste de independencia, de la
calidad de un tode radicade en si mismo (17}, A fin de entenderla
mejor, bueno serd comperarla con ofros seres © ¢osas que son co-
municables y advertir las clases de comunicacidn que excluye (18).

Hay muchas maneras de comunicabilidad (19): unas exirin-

15 CM 34, I, 14; Delnc. 11, 111, 1

3 De Trin 1, 1. Ademds de esta diferencia, por razon de la naturaleza, Sudrez con-
signa ofra, por rozon del misme subsisfir: lo subsistencia de lg neturaleza racisnal
a5 proporcicnads a ella, de orden mds elevade gue las subsistoncias de los natu-
ralezas inleriores. Diliers, pues, de dstas, alge come del género a la  especie
mds digng. {DM 34, I, 13},

17 Tres ¢osas escribe Sudrez, incluye la hipdstasis: la primera, el existir, yo que es
un ser en acie —no hobla agqul de la meramente posible—; la segundn, el existir
en si, pues no consiste en wung merg gualiticacién o determinocién de otro ser, sing
en algo sustantive, que no necesita sustentéculos o apeyes; la tercerw, ¢l existir en
si incomunicablements, ¥ éstc es lo gue lc consuma o lerming, comunicandcle sua
nota espacilica caracteristica. {De Ine. 11, HI,, 6)

i De Ine. 1T, 111 B ’

Lo nocidn sucreciane de hipostosis v subsistencia, en relgcidn con lgz de existen-
cia ¥ substancin, ha sido rrcrg;sircﬂmeme delineada por Jesis [turrioz. Véaose: “'La
nacién de subsistencia ¥ supdsilo en Sudrez” {Est. Eecl. 17 /19437 33.74) o el cp.
5 de su obra ya citada en la nota 2.

19 Las diversws clases de comunicahilidad podrion ordennrze en un cuadro eindptice

dal mede siguiente:
1. extrinsecas: intlujo ejercide en olro ser
a. intencional: de la cqusa linol
b. {isica: de la causa eficiente
2. intrinsecas: unién Jdel prapio ser a otro zer
o. mentgl: entre conceptos pracisivos
b. exlrame=antal: enlre realidades
— cen dominio: una hipdstasis que asume otra naluraleza
— Sin deminia: entrega de sl misme @ une o varios
—Far identided: la ncturaieza diving a las Tres Personas
—por subcrdioacién: la naturgleza completa a un sustentants
—aor complementariedad: las naturalezas incompletas mutuomente
—~Por aceesisn; el accidente,
La hipdstasis excluye todas las comunicaciones iniringecas, fuera de la de do-
inio; perc ninguna exIrinsecd,
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secas, oiras intrinsecas. Entre las primerds se cuentan la comuni-
cacién intencional propia de o cousa final y la comunicacidn fisi-
ca propia de la causa eficiente. Ambas se reducen a un influjo
ejercido sobre otre ser (20). Las internas, en cambio, importan la
comunicacion o entrega del propie ser a ofro ser (21}, En este sen-
tide se llamen también formaies (22). Interesan de leno al proble-
ma de que se trata y, por ello, es menester prestarles alguna aten-
cién.

El primer lugar se ofrece la comunicacién de las naturalezas
universales a los seres que de ellas participan (23). Prepia de los
geéneros y especies, en realidad no se da; toda ella estriba en una
operacién abstrectiva v comparativa de nuestra mente {24}

Viene luego la comunicacién interna real, varic en sus estilos.
Una, propia del accidente v denominada inhesién, consiste en la
dependencia existencial que se encuentra un ser reéspecto de otro
ser. Por ella debe fijarss aquel en éste como en Su soporte o sos-
tén, modificandolo internamente, pers sin alterarlo, ni compleiario
dentro del prepio género (25). Bien puede no ser imprescindible
en él la inherencig actual, ¢como hay que admitirlo cen certeze su-
puestas las verdades de la revelacién, aungue la razén natural no
alcemee o demostrarlo (26). Pero siempre conserve al menes lo in-
herencia aptitudinal o exigencia de soporte de inhesion, identifica-
da con su propia entidad, si ne quieren fingirse realidades sin fun
damento algunoe (27).

20 DM 3, vV, 54

21 DM ib.

22 DM ib.

23 De Ine. 11, 111, 8; DM 34, 11, 2; V, 54

24 De anima 4, III; DM 6, 1,
Esto no significa que no se den las naburalezos que se llamen universales. Per el
fontrario se incorperan en lo singular; de suerte que el entendimients no las finge,
las aprehende. (DM B, II, I; De anima 4, 1II, 21}.

25 DM 16, 1, 12.14
Bueno serd tener presente desde ahora, o lo menos en esgquema, la explicacién gue
Sudrez propene del unum per ze v del unum per aceidens, Untm per se es fodo zer
simple, substuncia o accidente (DM 4, III, 7 712, y o ser compuesto cuyos consti_
tutivos forman unoa peturalsza, un continuo o un integro, o le confisren algiin com-
plemento denire de su prapio género. (DM 4, 111, £ %12}, E! unum per mecidens
nunca es simple, y sus elementos, gun en el cass en que interviene enire ellos una
unién fisica, nunca se unen como les del unum per ze campuesto, (DM 4, HI, 13;
16, I, 13}, En &l cabe distinguirse una diversidad de grades: el inlimeo comprende
loz meroe conglemerades, sin concierto ninguno, como un montém de piedras; en el
centro se colocan esas unidades, todovie sin trabazén interng fisica, pero ya con
algin orden entre sus miembros, como un ejército, una seciedad, ung casa, ¥ el
suprema, el mdés cercano gl ens per se, cuyos componentss se unen fisicamente ¥
se ordenan entre sl como aclo ¥ potencia, pero de géneros dilerentes. (DM 4, 1II,
14; 14, IF, 14 5), ’ -

26 DM 37,11, 3. 4; 34, IIT, 15; 31, ¥, 4: De Inc. 8, IV, 4; De Euchar. 18, I-]IT
27 DM37, 11, 1.6
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Otfras tres comunicaciones reales pertenecen al orden de la
substancia. Primera: la de una substancia parcial, que, carente
de lc necesario para la plenitud en diche orden, estd destinada,
can una ordenacién intrinsecd, ¢ unirse con otra substoncia parcial,
para censtituir con ella une tercera (28} Segunda: la de una natu-
raleza singular ¥ completa, bien o oiro ser singular, en calidad de
parte o elemento subordinado, bien a otros seres singulares real-
mente distintos, por identificacién. (29}, Por altime: la de un ser sin-
gular, consumadamente perfecto, que, por unidén subcrdinante, asu-
me otras realidades singulares (30).

¢A cudl o cudles de todas estas comunicaciones se opene lg in-
comunicabilidad propia de ta hipdstasis?

Por lo pronto a ninguna extrinseca. Anteg por el contrario, las
abraza a ambas. Puesto que la hipdsiasis es un bien o perfeccidn
de por s{ apetecible: comunicable come fin; v, ademds, a ella, en Gi-
tima instencia, le pertenece toda accién: comunicable come agente.

Est enim imprimis guaedam commuhicatio exirinseca intentionalis,
seu in genere causae finalis, quo mode {iniz seu bonum dicitur communi-
care seipsum, alliciende ad sui dilectionem; et hoc modo constat subsis-
tentiom et suppositum esse communicabilic; nam dicunt perfectionem
aliquom per se amabilem, Aliq est communicatio etiam extrinseca, sed
realiz et eflectiva, quomodo cousa efficiens dicltur se communicare suis
eHectibus, et hoc elicm mode clarum est non esse de ratione suppositi,
ut sit hoo mode efiom meode incommunicgkili. Imo vero gd suppositum
razxime pertinet hor mods se communicare; nom {ut «iunt) ccliones
sunt suppositerum . . {31).

De las comunicaciones imirinsecas, tampoco excluye lg refe-
rida en postrer térming. Esta, en electo, no $6lo niega dependencia,
sino que mds bien ofirma dominio. Se aviene, por lo tanto, periec-
tamente con el cardcter de independencia vy totalidad propie de
a hipostasis. Pero, o lo que parece, estd reservada, en absoluto,
a la divinidad, cuva segunda Persona asumid de hecho la natura-
lezg humana de Jesucristo. 8i, pues, no puede darse en la criatu-
rg, ello no se debe o ung condicién de la hipdstasis en su calidod
de hipéstasis, e debe o su limitacién radical, v, en debinitiva, o la
imperfeccion de ko subsistencia, que la consuma.

28 DM 33, 1 4-6; 34, V. 57

29 DM 34,1 T; V, 55 2, Il 14; De Inc. 11,111, . 9. 20
30 DM 34, V, 56. 58; DPe Inc. 11, T, 9

31 DM 34, V, 54
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Unde fit hanc incemmunicobilitatem obsolute sumptom non esse de
ratione suppositi ut sic, sed de ratione suppasiti creatl. Imo In ipsomet
supposite creato non oritur ex aliqua conditione ad rationem suppesiti
pertinente; nam aliis etiam rebus convenit. .. ex eo prevenit qued limi-
tata est et finita. .. sed addendum €5t id oriri ex propria imperlec-
tione subsistentias, creatge, scilicet, gquig solum est medus naturde,
quam terminet. . {32).

Todas las demds especies de comunicacién, st, seén incompati-
bles con la hipdstasis,

Lo es, ante tode, lo del concepto universal. Sin embarge, no co-
mo algo peculicr suyo, Tal incompatibilidad se extiende o todo ser
singular, en cuya definicién se incluye esencialmente (33). Mds
aan, en tanto la hipéstasis participa de ella ,en cuanto es singulor;
va que, concebida precisivamente estd sujeta a la ccmunicacidn,

El hane communicationem excludit imprimis incommunicabilitag suppo.

sitl... sed non est propria eius, sed communis cuilibet rel singulari;. . .
Imo ipsurmmet suppositum,... in tantum est hoc modo incommunicalbi-
liz, in quemtum in re ipsa singularis est; nam... prout absiracte cen-

cipi potest, communicabilis est secundum rationem (34},

Lo es la de accidente. Un ser marcade con una inherencia, al
menos exigitiva, carece por fuerza de la independencia propia de
la hipéstasis. Pero carece, ademds, de la independencia de todd
substancia, que precisamente se define, con un concepto negativo,
el ser que no necesita de  un sopcrte de inhesidn. De suerte que
tampoco el rechazo ds esta comunicacidn pertenece a la hipdstasis
como algo exclusivo, propic.

Nain si nomen entis generalissime et franscendenter sumatur, et illud
per se, solum denotet negaitonem inhasrendi olteri per modum ac-
cidentis, sic non sclum supremum genus substantice, et guidguid sub
eo directe continetur, sl ens per se, sed in universum, quidquid non est
accidens, id est, omnis subshkanlia, sive completa, sive incomuleiy vel
physice, vel metaphysice {35),

Lo es también la de las substancias parciales. Mientras ella es
algo completo en st (36), éstas son esencialmente incompletas (37},
v ge ordencn, por su misma indole, a constitufr un todo (38). Mas
lo mismo ocurre con toda naturaleza substancial completo, respec-
to de la cual las incompietas son seres selamente por analogia.

J2 DM 34, V., 56; De Trin. 1,1, 11: ¥ ampliamenta en De [ne. 13, IV
33DM51‘234I}(12

34 DM M, vV, 54, Cf De Ine, 11,111, 8

a5 DM34 Vi, 11; CF 42, 1,5, 23,71 1

36 DM 3, V, 58

STDM!-!IIIEISVI?.T?IE

38 DM i5, VII, 5,13, VII, B: 36, 1, 13
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Substantia completa primaric ac per se habst suum esse, substantic
vero incompletd totum suum esse habet in orcine ad substantiom com-
pletam; ergo ens ex se postulat hunc ordinem ut primariep in subtantic
ccmpleta, deinde vero in incomplata in ordine ad completam reperiatur;
dicitur erge de illis secundum eamdem rationem analogioe (39}

La incomunicabilidad por identidad a otros realmente enire
sl distintos, se2 conecta, sin duda, con la incomunicabilided espe-
cifica de la hipdstasis. Con sola ella, una cosa, ya de suyo subsis-
te, integra y completa, es forzosamente hipdéstasis. Un ejemplo lo
ofrecen las Personas divinas. No obstante, hablande en general,
ella no basta, ni imprime cardcter; pussio que la posee toda enti-
dad creada, por el mero heche de su limitacidn v finttud.

Hirc vero inteliigitur, hane saltem incommunicabilitatem esse necessa-
riam ad rationem personce respectu rerum distingtgrum, id est, ut non
possit, hoo mode mullis comunicarl per identitotem:; lmeo, si hoc habeat,
et alioguin sit res subsistens, integra et completa, erit necesaric sup-
positum quamyis absolute illa incommunicabilitas non sufliciat, nam
quaelibet entitas creata illam hobet, .. el ratio eius est limitatio enti-
tatis linllae et creatae, quae, non potast una vere ac realiler exsistens
cum multis realiter distinctis, et cum singulis realiter identificari absque
ulla distinctione actuali, quem in re ipsa cum illis habeat (40).

38 DM 32, 11, 28

Garrigou-Lagrange {Diew.. Sen existence et sa Nalure. ed. 11, Baouchesne, I950, p.
582-38By y Manser (Das Wesen des Thomismus. Freiburg Schweiz. p. 287-283) des-
cubren en Sudrez unas continuas vacilaciones entre el univoco y el andlogo, Prelen-
de, dicen, relutar el tomismo por e] escotismo y el escolismo por el tomisme, y al ir
o tomar su propia posicidn se encuentra peloteado per ezoz doz cistemas.

Ot es el purecer de Grabmann, guisn, sentada la afitmasidn de gque ez 1dcil esta-
blecer que Sudrez en puntes crudicles de lg metaiisica sigue a 5. Tomds, recusrda en
primer termine la clorided y firmeza con que aboga contre Escoto por el cardcler ana-
légico del entle. Punio, g su juicio, e! mds importante decisive de loda la metafi_
sica. (Mittelallerliches Geistesieben. Munchen. 1926, p. 553}.

En realidad, no existen en Sudrez aguellas vacilariones, Garrigoy-Lagrange v Manser
se ilusionaron de haberlgs visto, enire otraos rozones, por atribuirle uwne unidad per-
fegta gue rechaza, y por no fijarse en las condiciones gque exige para que un con-
capta sed andlage. Para ésto, no basta, segfin él, que seo traoscendente; por eso aofir-
ma la existencig de univecos universales ¥ univecos trascendentes (D 32, I, &-10:
39, Ill, passim]. Sa requiste, bsta es lop decisive, que tiende ¢ verificarse en zus
suballernos con referencia o arependencia de uno e otro, en orden de prioridad ¥
pastarioridad. Donde no hay tal erden, no hay analegla, por mdas gue haya trons-
cendencia [DM 28, III, 17. 21: 32, Ii, 11. 14. 21, ete.}. Ahara Bien, no rige tal orden
en todos los estilos de realidades con respects ot ser. (DM 22, T, 21, 22. 24). _En
cuante a la umdad perlecta {cf. Gigeon. Lo seconda scolastica. Vol 2% Milono 1947,
P, 235238, en donde =e repits la misma inculpacion.}, Sudrez la nisga con palabras
expresas: unde nemen ideo est anclogum quia signilicat rotionem anaolegom, seu
non perfecte unam, neque aeque indifferenters (DM 32, IT, 168}. Repite que es aliqua
modo unus (DM 2, II, 36), con unidad menor que o de substancia y de accidente.
que a su vez, la tienen menor que la de hombre (DM Z, 11, 18). Lo prueba contrapo-
niéndola & la unidad de les univoces (DM 32 IF, 15}; v, por active y por pasiva,
sostiens que el ser prescinde de sus subalterngs, por  su trascendencla, solo fm-
periecla y confusivamente (DM 2, VI, 10; ete. ). También Marx (L'idée de l'ette chez
B5t. Thomas et danzs la scolastique posterieure, frch de Phil. 10 1933 76) menciena
ly unidad perfecia del concepts de ser segin Sudrez, parg tildarle de folta de logi-
ca, por no haber deducide de ella la univocidsd, come Ezcoto. Pero, unas pdginas
adelante, {ib. p. 113}, parece olvidar ese reproche, pues muesira, aduciendn textos
del mlsmo Sudrez, que éste no admite la unidad periecia de dicha concepto.

d] De Inc. 11,101, 8; Cf. DM 34, ¥, 55, 7. I1, 5
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Formal y especificamente la hipéslasis excluve la comunica-
cién « otra hipéstasis, en la gue se sustente ¥ CInSUme; pues, en su
mismo conceplo, entrafia la consumacién dacabada. Debe clerta-
menta excluir todas los demds comunicaciones indicadaos, Pere,
ademds, ésta que le es propia, v, asi, conviene iambién « lag hi-
péstasis divinas,

Formaliter autem ac proprilssime, et quatenus suppositum est, est incoms-
municabili glteri suppesite, neon solum creato, sed etiam divine, vi ab eo
sustentelur seu terminelur; nam in ratione sua  includit guod =it ul-
timo terminatum; hoee ergo  incommunicabilitas est propria  suppositi,
ut suppositum est. Unde etiam divinis et increatis suppositis convenil;
nan. lidet suppesitum divinum communicobile sit creatis naturis, non ta-
men ut ab elz terminetur, sed wl ews terminel, ef quasi in se suslineat.
a1y

De ahi la defiicién que de lg hipéstasis susle dorse: Hipds-
tasis es una substoncia completa v total, v enteramente determi-
nada en el dominio de la substancia.

Suprositum enim ebsolute dictum significot substantiom cempletam
et totalem, atque omnine determinatom in genere substantice {42).

Substancia, implica la perfeccién entitativa de un ser, que no se
reduce o un mero apéndice, sino que se sostiene por ‘st mismo (43) .

Completa, no se encuentra religada o otro, de quien debiera reci-
bir por unién intrinseca clgo de gue careciese para desplegar to-
ders sus virtualidades (44) . Total, rechaza la posibilidad de pertene-
cer a oiro, de subsistir en otro, y se afirma con un en-sf categd-
rico e irreductible (45). Enteraments determinade en el dominio de
la substancia, no pueds como contraerse y modificarse ulterior-
mente, v, dunque reciba accidentes, la modificacidn que lag afecta
es en primer lugar muy superficial ¥ de olro géners, v en sequndo
lugar, en su calidad de naturaleza, ne de hipéstasis, puesto que
substraida la subsistencia, permanecen los mismos accidentes {(46)

2 Su determinacién formal

Por medio de la exposicidn que antecede, ha quedadg expedi-
to el camine para resolver el preblema propuests mds arriba, La
pregunta que lo planteaba, de un modo todavia un tanto vage, pue-

41 DM 34, V, 58

42 DM ib.

44 33, I, dss; eoll 13, ¥, VIIL 15, ¥, VI, alc.

45 Esa irreduchibilidad se enliende, si la hipéstasis permanece hipdastasis, Porque, si
pierde su rozon de tal o su complemento, el residue gue queda pueds subsistir en
otre, o formar, en calidad de parte, un tado. {DM 34, V, 59}

45 DM 34, v, 58
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de dhora ajustarse & sus limites precisos. De ¢ddnde resulta en
algunos seres su cardcter de plenitud e independencia?, equiva-
le a decir scudl es la razén formal y Gltima por la que ung natura-
leza substancial, singular v completa, posee la incomunicabilidad
propia de la hipéstasis? Llana parece la respuesta:  la subsisten-
cia {47). Sin embargo exige sus oclargciones y complementos, que
perfilen su sentido.

Simplemente es falsa, si se la universaliza. Porcue subsistir, en
su acepcién general, implica tan séle negocidn de inherencic, v ne
requiere mdas incomunicabilidad que la incompatible con ella.

Generatim lequenda, de roticne illius fontum est illg incommuni-
cahilitas, quae openitur inhoerentice, seu inexistentiae in alio susten-
tante; [4B).

FPricierra, par lo tanto, dentro de su drbita a todas las substan-
cigs (49}, qun o las formas inmersas en la nateric. (50},

Entendida con mds propiedad, excluye también la existencia
en otro ser del cual se dependa intrinsecamente.

Ex quo plane fit, non habere materialem formam propium modum
existendi, qui =it partialis subsistentio;... in his formis materialibus
nihil est... quod nen innitatur moterice, ut sustentanti, quodgque ab illa
non dependat in esse et conservarl In genere materialis causae; erge
madug existendi talis formaoe $li connaturalis non potezt habere veram
raticnem subsistentiae particlis. 151).

Pero todavia puede hablarse de subsistencias, al menos par-
ciales (52), en substancias incompletas como la materiar primera,
que no existe en ctro ser (53}, y el alma humang que no depends
de ofro ser en su existencia (54).

47 D 24, I, Fss De Ine. 1!, 1II. Advierte Sudrez que el vosablo subsizlencia es egui-
voco. Unas veces se tome en concrete, ¥y significe lo mismo que hipésiasis o perso_
neo; otras on gbatraclo, v sigoifica la propiedad o rozdn tormel r la gue =subsiste
la hipdsiasis o persona. Lo empleard en el segundo gentida. {De Trin. 3, 1V I; DM 3,
[ o0 15 4, X1, 12-143.

48 DM 34, V, 61

49 DM 24, VIIL, 11

50 DM33, L84

31 DM 34, W, 42, CF b, 4]

52 Budrez divide las subsistencios en completas e incompletas, espiritugles y meterias
les, simples y compuestas. (DM 34, VI, 1). Hecorre lodas @sas clases y explica la
lormocidn v digoluridn de Jas compuestus, o través de cgsi toda la seccidn 5 de ja
misma disputa. Al final consigna las dos maneras come puesde ser parcial wne sub-
sistencia: o inirinsecaments ¥ de suyo, como la del alma racienal y de la materia
primera; o por accidente y por razén del eslade: como la de una porcién de ogua
cuando 514 unida o otra porcién, En el primer case, e ser que la posee, qun cuan-
do no esté unide « ofro, no es hipdstasis. En e] segundo, basta que se geparen esas
porciones para que sean hipdstasiz, (DM 34, ¥V, 62, Ci. ib, 51).

53 DM 34, V, 35s=.
54 DM. 34, ¥, 30 =s5.; 44, €2; [e Tne, 11 Ji1.
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Mds atin, a lag mismas substancias compleias no les proporcio-
na de suye la incomunicabilidad tipica de lag hipéstasis. De he-
cho, subsiste la naturaleza diving, ser periecto vy completo, y cen
todo se comunica, a causa de su infinitud, « Tres Hipéstasis real-
mente distintas, de un modo inefable, por identidad v simplicidad
sumaq, sin ningundg subordinacidn o dependencia.

Nam in divinis natura subsistens, etiamsi sit perfectum et compls-
tum ens communicabilis est tribug suppositts, non ul ab eiz pendeat, nec
quig illis indigeat ul subsistat, sed propter suam infinitatern, ratione
Cuius communicatur multis suppositis  ineffabili quodam modo, per
summam identitatem et simplicitatem (557,

Por eso en Dios, lo personalidad en cuanto tal radica en ki opo-
sicién relativa o de origen. Per ella se distiguen las Personas y se
constituyen entre si incomunicables,

Divintte perscnae secundum proprics relationes seu praprietates per-
sonales sunt hoc mode incommunicabiles per identitatem, non propter
limitationem, sed propter relativam cppositionem, vel criginis ab hac
enim proventi distinctio divinarum personarum. et conseguenter incom-
municabilitas unius respectu aiarum (56).

De todo esto se infiere, que la subsistencia se distingue, al me-
nos en el ¢oncepto, del constitutive formal de la hipéstasis, Este la
implica, v afirma, ademds, la incomunicabilidad o otros cun por
identidad (57}, Sin embargo, en los seres creados substancialmen-
te completcs, ambos sa identifican.

Quanguam enim haec non sit dg ratiope subsistentice ut sic, nhoun
in Deo reperitur subsistenlia dommunieabilis, est tamen de ratione sub-
sigtentice crealae, propter limitationem eiug, Ac propteres omnis

55 DM 34, V, 80 CL ib. 7, ], De Inc 1L, III, 20-22; 1V, 17, De Trin. 4, X1, 3. 9

For subsistencia abscluta ne se entiende ni una hipéstasis absoluta, ni lo rozén for-
mal por lo que algo existe en s{ de modo entsramente incomunicable {De Inc. 11,
ill, 12 DM 3, 1, 2), &e enliende la rezén y perfeccidn absoluts, por la que algs
existe en si ¥ por 5i, sin ningin género de carencia, sin mendigar el apayo de un
sustentants  realmente distinfo, aungque neo incomunicablements por identidad (De
Ine. 11, 111, 1% DM 34, I, 4, 11; De Trin. 4,X1,10). En este sentide la afirma [De Inc.
fb. 121 De Trin, ib. 3. 5 9 My cen varios arqumentos: la esencia o substan-
ciz divina no puede, por inlinita, concebirse como alge ineomplets: por si misme
&g Dios y no sdlp deidud; v, principalments, el subsisir abssliufe es une perteceidén
simpliciter simplex. (Do Ine ik 15 De Trin, ib. 3) —Hay también en Dios tras sub-
sistencias relativas, tanto en el ssntido concrete de personas, coma en el abstracto de
rezdn de suksistir incomunicablemente (De Inc. 11, 1Y, 3. 4, 15. De Trin. 3, 1M, 4;
IV, 3}, Pero debsmeos guardarnos del abuso de quienes cuentan en LDdos cuatro
subsisfencias. Simplemente este es tulso. Pues, la absoluta, que ne se distingue
realmante de las relativas, no qumenta el nimero. De lg misma manera que la esen-
cia, aunque absoluta, no se suma con las Persongs, como wuna cuarta cosa. Scn,
Fues, fres que ze identifican en uno, ¥ no cudire. (De Ing 11, IV, 77,

56 3%\]1 34, ¥, 55 CL De Ine, 11, 111, 20; 1V; De Trin. 1, IV, 1% 3, III, 2-4; IV, 3-4; 7, IV,
; etc.
%7 De Inc. ib; DM 34,1, 1.5
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subsistantic creata est suppositalitas vel persenalitas, de cuius ratione
est incommunicabilitas, sine ulla controversia. (58).

Lo cual se debe o que el migmo determinante positivo gue, co-
mo subsistencia, confiere a la naturaleza creada el existir en si, es,
por finito, iIncapaz de comunicarse a varies por indentidad. De suer-
te que posee va toda lo incomunicabilidad necesaria para la hi-
pdstasis.

In rebus creatis per eumdem omnino terminum seu modum positi-
vum substantializ naturae constitul rem per se existentem. et omnino
incommunicabilem, et consequenter personam vel suppositum,.. Ra-
tio aqutem est, guia ills terminus, ur est rofie per se essendi, confert
incommunicabilitatem od alierum ut hypostasim, seuw terminum hypos-
taiicae unionis, et quoniam alias terminus ille creatus esse supponitur
et finitus, est eticun intrinsece incommunicabilis aliquibus per identi-
tatem cum illis, et ite habet omnem incommunicabilitotem, quae ad ra-
tionem suppositi necessaria est, et ideo in rebus creatiz illemet termi-
nus naturae, qui constituit rem subsistentem, conslituit etiom ‘suppesitum
vel personam. estque subsistentia et suppositalitas seu personalitos. {53),
Y puestq que la presente investigacién versa tan sélc scbre los

sereg creados, exominar en qué consiste su subsistencia equiva-
le, segin ésto, o examinar en qué consiste el constitutive o deter-
minante altimo de la hipdstasis.

Se la suele concebir a manera de un acto ¢ de ung forma. Nada,
por consiguiente, guizds tan o propésito come su olicio y cometi-
do para encontrar qué cosa sed entitativamente vy qué  posicidn
guarde con respecto a la naturaleza. Se han emitide diversas opi-
nicnes, La mds aceptable la constdera comeo un término existencial
de la naturaleze; distinte de ella extramentalmente, aungue sdlo
con distincién menor; un modo gue la consuma en su existir, for-
mandg una verdadera compasicidn.

Dico erge prime: personclitatem ad hoc dari noturae, at illi det ul-
timum complementum in ratiche exisiendi... itg ut... no sit proprie
terminus aut modus naturge secundum esse essentiae, sed secunduom
esse eXsistentice ipsius noturae (60}, Dico secundo: id qued supposi-
tum creatum addit supra naturam, distinguitur quidem in re ab ipsa na-
tura, non tamen omning realiter, tamguem res o re, sed modaliter, ut
meodug rel a re (61}, Digo tertio: personalitas creata veram facit compo-
sitionern cum cregta natura, tamgquom modus cum re moedificata, seu
tomgquam terminus cum re terminabili (62},

S8 DM 34, ¥, 1: CE ik, 60,61 7,10, 3
29 De Ine, 11,111, 11

60 D 34,1V, 23

6l DM 34, IV, 32

62 DM 34, IV, 38
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Su demoestracién, parg preceder con claridad, ecmprenderd las
cuatro partes siguientes:

12 La subsigtencia se distingue extramentalmente de la natu-
raiezc; 27 no es su términe esencial; 37 sino existencial; 4* un mcdo
que entracon ella en verdadera compesicion.

il DISTINCION EXTRAMENTAL EWTRE LA NATURALEZA
Y LA SUBSISTENCIA

Acerca de la primerg porte, Durando v Escoto, de comln acuer-
dc, niegan que la subsisiencia se sobreafiada  extramenialmente
como alge positive a la naturaleza. Sus pareceres, diversos en la
forme, coinciden sn =l fonde. {(63).

1 Contra Durande

Pienga Durando, epigono en esto de los filéscfos que ignoraron
los misterios de nuestra fe, que entrs la hipéstasis v la naturaleza
media tan sdlo una distincién mental, por nuesira manera de ¢on-
cebir en absiracto o en concreto. En realidad, la hipdstasis se iden-
tificaria c2n el individuo, v éste con su esencia. Cualquiera otra
COSa gue se agregase o su substancig, no sdlo serfa inverosimil,
pero ni siquiera se entenderia. {64}.

No estard por demds, con el fin de evitar cualguier mala inte-
ligencia, el recordar que la esencia de una substancia creada pue-
de significarse de varias maneras. Unas veces universalizada o in-
dividuada; come p. . en la frase: la humanidad v el hombre o tl
humanidad v tal hombkre es la esencia d= Sécrates. Otras, en con-
creto o en absiracto; p. f, la vy tal humenidad o =l v tal hombre es
la esencia de Sécrates. En fin, mediante un concepio simple v cua-
si confuso, o mediante un complejo v distinto; como cuando deci-
mos que ¢t especie constituye la egencia de un individuo, p. . la
egspecie-hombre la esencia de Sécrates; o cuando la declaramos
por su delinicién, p. ef. animal racional es la esencia del hombre.

(65).

Esta dltima maonera, gue encisrra una cuestion mds bien dia-
léctica que metalisica, ng hoce ol caso. (86). Tempeco, el proble-
ma, solucionade va en olro sitio, de las relaciones entre el univer-

83 DM 34,11, 10
64 DM 34 11, 4
63 DM 34, I, 2
B8 DM 34,11, 3
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sal v el singular o individuo. (87) . Al presente, se supone la esen-
cia individualizada (68) . Pero entrard en juege ea abstracto, fio en
concreto. Y la razén de esto, expresdndola con palabras de S, To-
mdas, es que tomada en abstracto prescinde de cuante coe fusrg de
ella como tal, mientras que tomada en concreto contiene confusa
e implicitamente cuanto constituye a la hipéstosis.

Humemitas prasscindit od omnibus qude sunt extrg formalem es-
sentiam hominis, homo vero implicite et in confuse includit raliones cons-
tituentes individua seu supposite humana, (68).

De mods que el problema que se ventila cen Durando se re
duce a saber si la esencia o naturaleza completa e ntegra de una
hipéstasis o mndividuo, tomada en abstracto, se identifica o no ex-
tramentolmente con dicho individuo o hipésiasis. O sensibilizado
en un gjemplo cldsico: para que Sécrates sea la persona Sécra-
tes ¢se requiere o nc una reclidad que no se agrege o su humani-
dod, a su alma v a su cuerpo o su carne y huesos, de suerte que
su persong conste de su naturaleza v de esa realidad?

Igiluy naturge nomine intelligimug singularem substantiom condi-
nentem integram ef completam essentiarn individui seu suppositi in
abstracto sumptam, quae a metaphysicis dicl solet forma totivs, ut est
hoec humanitas constans ex  hac anima, hoo corpere seu his carnibus
et his ossibus. (70},

Esclarecidas estas nociones, se ve que e] pensamiento de Du-
rando, aun dado case gue por la pura rdzén no se convenzg ser
falso, supuesto el misterio de la Encarnacién de ningtin modo pue-
de sostenerse. (71). En elecic, la naturaleza humena de Cristo fue
asumida por el Verbo y no lo fue su persona creada, €s natura-
leza singular v completa v sin embargs no es hipéstasis. Le fal-
ta, por consiguients, algo gue la hipdstasis anade o la naluraleza.

Humanitas singulariz fuit gssumpto, et unita hypostatice Verbo di-
vino; non fuit gutem assumptum suppesitum credium et humonum; er-
go necesse est ut in re aliqua intercedat disliniio inter hoane humani-
tatem et proprium suppositum eius, quondoquidem illa menet in Chris.
to, hog autem minime; ... Item, humanitas, gquae est in Christo, est sin-
gularis natura creald, et non est suppositum creatum; ergo aliquid ili
deest, quod suppoesitum addit ultra noturam singularem (72},

57 DM CI. disputas 5y 6

B8 DM 34, HI 2

69 DM 34, VNI, 3; Ct ib. 7. 10
N DM M I3

71 DM 34,1, 10
A este propnslto nota Sudrez que Aristdteles no wuvo un principio de distincién en_

tre la hipdstasis y lo naturaleza (DM 34, ITL 18) y es muy verestmil que no los
distinguiese realmenle (DM 3, VIT, 1i). Tampoco lo tendriomos nosaitas, si Ios mis-
tetios de la {e no nes hubiesen compelldo a la indogocidén, (DM 34, 'u"

72 DM 34, 11, 5 CL De Ine. 11, 111, 10
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De lo contrario, en la naturgleza humana de Cristo se hallaria
el constitutivo formal e inirinseco de la hipdstasis humana y por
o tante la persona humane; ya que puestos los constitutives {ormd-
les e intrinsecos de una cosg, repugna gue no se ponga la cosa
mismg constituida, (73). Decir que nada le falta y que no es hi-
péstasiz creada por el hecho de haber adquirido algo, a sa_ber:
el existir en el Verbo que la posee, ser en ofro y no en si, equiva-
le o declinar o la opinién de Escoto y suponer que, ademas de la
entidad de la naturaleza, se requiere la negacidn de unidn a oiro,
o la carencia del mode de existir en otro. Y bien ,una tal diferencia
va ne se queda en los meros conceptos v lleva implicito, como pa-
g0 a demostrario, también alge positivo, por encima de esa nega-
cién. {74).

2 Contra Escoto

Escoto insiste en el rechazo de todc elemento positivo distin-
to de la naturalezer. La subsistencia consistiria en una negacidén de
depedencia tanto actual como aptitudinal con respecto o alguna
hipéstasis. Sélo por estar substancialmente unida al Verbe no
serig hipdstasis la humaridad de Cristo. En cambio no lo seria el
alma racional, aun separada del cuerpo, Lorgue conserva siem-
pre la aptitud natural para depender o mejor ccmponer una hipds-
tasis. Si se le objeta que también la humeonidad de Sécrotes es
apta parg unirse cen el Verbo, responde que no lo es natural-
mente, sino sélo con una capacidad obediencial. De suerte e,
si de hecho fuess asumida, gungue dejaria de ger hipéstasis por
haber perdido I negacidn de dependencia actual, seguiria sin
embargo carecienda de aptitud natural. (75). Bastan, pues, esas
dos negaciones pora constituir lo hipdstasis creada. Cualquiera
antidad nueva gque se invente, ni dparece en qué pueda consis-
tir, ni permite la recta inteligencia del misterio de la Encarnacién.

(76).

Mas esta teoria, si atentomente se la examing, diliere de la
anterior Anicamente =n las palabres. También Durondo confie-
sa ger necesaria la ausencia de unidn hipdstdtico para gue und
naturcleza completn pueda llomarse hipéstasis. Es, por lo tanto,
tan fncdmisible como aguella.

Huec sententicr, si aftents inspiciatur, solis verbis differt o proecsdente:
nam eticm Durandus fatetur in naturg substantiali complete necessa-

73 CLDM31, ¥V, 5 34,1V, 4

74 DM 34,105

73 DM 34, 11, 8; De Trin. 1, HI, 2
FE DM3Ad, I 9
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riam esse carenticin unionis hypostalicde ad alienom personam, ut pos-
sit suppositum appellarl. Quaprepter nen minug falsam sententiam hane
esze fudico, (77).

Algunas razones teoldgicas lo van o poner de manifiesic (78).

Ante todo, se tornaria absurdo el misteric de la Trinidad: los
tres divinas Personas no pueden constituirse por tres negaciones.
Esta verdad se impeone con tal evidencia, que, para ne desfigu-
rarla, el mismo Escoto piensa cque hay que recurrir o algo positi-
vo, ¥ absoluto, como probable, contra la sang doctrina que no pi-
de mds gue algo relativo. ¥ é&sto en Dics, cuya neturaleza substs-
te por sl misma perfectamente. Luego con mas 1azén en la criatu-
ra gue nc goza de ese privilegio. (79}

Un o fortiori semejante lo brinda el misteric de la Encarna-
cién, La personalidad del Verbe tiene que ser dlgo positiva; de
lo contrario no hubisra podide asumir la noturaleza humeona; yo
gue repughd gue una negacldén  sea el término formal de una
unién real. Y se refuerza su elicacia con un argumente ad homi-
nem, puesto que Escoto admile que la hipdstasis creada puede,
por virtud diving, asumir ung noturaleza ajena. (80}, Per otra por-
te, imposible interpretar legitimamente los ensefanzas de los Con-
cilios ¥ de los PP, acerca de lg naturadeza humene de Cristo.
Cuando inculcan que ef Verbo asumio la humanidad v no ol hom-
bre o persona humanea; que el Verbo, asumlends la humanidad.
consumid la persona v no la naturaleza, ¢se limitarlan o decir que
el Verbe impidid o quitd una negacidn de unién, que ne asumid
ung naturaleza que permanecisse sin unién? Vands v ridiculas se
vuelven tan graves expresiones. (81).

Fero ain hay més: la humanidad de Criste no hubiera podi-
do ser asumida. Ung substancia, en el género substancic, no se

77 DM, I 10

78 Esta argumentacién teoldgica en una obra de filozotia, odemds de lo que opina
Budtrez acerca del esclarecimiento producido yor las verdades reveladas en la pre-
sente materia, nes recuerda la actiud ¥y preocupacicties que motivaran el origen
de sus Disputotiones Metarhysicoe. Fl mismo se ha encmigado de explicdrnoslas.
Persuadido de gque nodie pusde aspirar a buen tedloge, =i primers no ha echado
sélidos cimientos metalisicos, se habia prepuesto elaborar y dar o ig luz piblica
su metafisica, antes gue ningiun tratade de ieologia. Por justos respetog ze vio
lorzada « no dilerir sus comentarios ¢ la tercera parte de le Buma Teolégicg de 5.
Tamdas, Pero rada ve: se le imponia con mayar evidencio lo atinado de su pro-
posito primifivo. De modoe que ng dudd er interrumpir los comerniarigs, O LUy
aveneados en sw publicacidn, para resliluir o la melalisica el pueslo que leg co-
rrespondio. Bscribe, por sonsiguients, una tilssoffa cristiona v slerva de la teslogia,
Mosivam philosaphiam debere chrstienam esse gc divinae theclegice mimstrem,
Asi que, o nadis deberd extrafiorle que sc desvie a veces a suestiones teclogicas,
no tanto pare detenerse en examinarlas o explicarlas con ditigencia, porgue es-
1o estaria fuera de su silio, cuante para seficlar como con el dedo cémo han de aca-
incdarsellos principios {ilesélicos @ la confirmacién de las verdades revelodas. {DM od
ectorem].

79 DM 34, 11, 10
B0 DM 34, 11, 11
81 DM 34,11, 13
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completa v perfecciona por una negacion. Por lo tanto, lg huma-
nidad de Cristo es substancia tan completa como la  hipéstasis
de Juan ¢ de Pedrc. Bien puede anadirsele lo que se quiera. Con
es0, como nada se le quila, no se la hace incompleta. De ahi que
no pueda unirse con otra substancia completa; porque es verdad
lo que rteza el axioma: de dos seres en acto, es decir por 2ntero
completos v perfectos, no puede lograrse un ser auténticameniz
uno.

In hoc enim maxime verum habet illud axioma, ex duobus entibus
in acty, omnine scilicet complstis et perfectis, nen fieti unum per se;
nam si utrumdue componentium in genere substantiae completum et
integrum est, et per unionem nihil amittit. gquod necesarium st ad
illud complementum, intelligi satis non petest gue made substaniialis
unic inter et fiat, et ad constituendam substantiom per se unam ordi-
natur. Alioquin nulla ralio reddi polest, ob gquam inter persends non
possit immediote intercedere substantialis unlo,. .. {82).

Por tltimo, una negecién cugsi intrinseca e inseparable de
un ser, se lunda siempre en algo positivo. Asi lo ensenia el mismo
Escoto al tradar de la incomunicabilidad propia de todo individuo.
Ahora bien, aqui se trata de una incomunicabilidad, la de la hi-
péstasis; luego, también debe ser positive su lundamente.

DUltima rettio 5, quia negatie quasi intrinseeca, et inseparakilis ab
aliqua re, semper fundatur in aliqua Taticne positiva, et hae ratione
ipsemet Scotus docet individuum addere aliquam positivam dilteren-
tiam speciei, quia illa indivisia seu incommunicabilitas, quoe est de ra-
tione rei singularis in aliguc positive fundatur; erge ilta negatio seu
incommunicabilitas, quae est de ralione suppossii, fundatur in ali-
quo paositive, que formaliter suppositum constituitur (82},

g2 DM a4, II, 15
Al explicar los seres compuestos, suele decirse, escribe Suarez, que de dos seres
en acte resulta sSlo unum per ececidens, ne un unum per s¢. Pero este aserto, mal
entendido, puede dar ocasicn a muches errcres. (DM 4, III, 37, False, =i por scr
en acto se entiende agui ser dotude de entidad actual o existencia {DM ib.). Mds
atin, hablando en ese sentids, o5 imposible que €1 unum per se piovenga sino de
seres en acto (DM 31, XI, 17). El compuesto es alge actual; necesario, pues, que
lambisn lo sean sus componendes; ya que, lo ne actial ¢ én acte es nada, ¥ repug-
na une la nada constituya intringecomenie alge, su propia negasién, (DM 13, ¥, 17
4 11, 5; 21, XI, 17). Como si la existencia mudaese la condicién o indole de los
seres,, cuandp fmicamente los ceolualiza segin sus exigencigs. {De Trin. 3, V, 8 Ds
Ine. 36, T, 24). De manerd que si un ser exige un complemento en su substancia ¥ otro
encarne diche complements, la exislencia, al instalarlos en el munde isico, ne ha-
ce mAs que eapacitarles para gue realmenie ejerzan sus funciones especificas, que
sin ells no pusden efercer (DM 31, X, 1Z 13, VIII, 7. 15, VI, 3). A tin, pues, de
que ese aserte no se vea deshtulde de todo valor, es menester emplazarle den-
tre de su esters de aplicaeidn. Y ésta no abarca a todos los seres en acts, sino so-
lamente a aquellos gque, por ser complstoes =ir su génerc, ni ze grdenan, ni ¢oncu-
tTen a componer ung unidad, ni se correlacienem cowmao una parte a afrg carres-
pondients, (DM 31, XI. 18). Fuera de =lla se encuentran todes los serss en acto in_
completos que, por poseer una enlidad parcial en acto, pueden concurrir o for-
mar un ser outénticamente uno. (DM 13, ¥, 17, 31, XI, I7). Y adviértase que ssa
unidad vy su razén hay que considerarlas con prieridod en la esencig, y por ro-
261 de =lla en la existensia. (DM 16, I, 14), Poraue la unidod es propiedad iras-
cendental del ser, y lo esencia su fonde y contenlde radical. Esta es, pues, la que
decide en ultima instancio, o tomade en si, o en su complements e integridad. (DM
4 111, B-8; 36, 4-6: etc).
83 DM 34,11, 17
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No se me oculta la respuesta que admite este raciocinio en la
doctring de Escoio:; no hay paridad entre las dog negaciones, por-
que lo de la hipéstasis, inseparable de ella en cuanto hipésiasis,
puede, en abscluto, separarse de la realidad a que ccompaha
naturalments. Perc la estimo desvalorada por las pruebas ante-
riores (84).

Por consiguiente, la hipéstasis, creada que no se distingue
sélo por la mente de la naturaleza completa, ni le anade una me-
rex negacién, incluye algo real, y positivg  distinto de ella extra-
mentalmente: la subsistencia.

Ex his ergo praesentis sectionis resolutio colligitur, nimirum, sup-
positum creatum addere naturde creatae aliquod reale positivum, et in
re ipscg distinctum ab illa. (83),

Esto no sélo no impide la recla inteligencia del misterio de Ia
Encarnacién, antes aparece necesario paro su verdad, (86).

Para desvanecer la otra duda suscitada por Esceto, queda por
averigudr en gué consiste esta subsistencia v cudnta sea su distin-
cidn extramental respecto de la naturaleza. (87) .

Il LASUBSISTENCIA NO ES UN TERMINO ESENCIAL
1 Opinién de Cayetanyy

Deniro ya de este circulo de ideas, Cayetano, refutadas otras
opiniones, encuentra una que le agradd también al Ferrariense, y
se cifraen los puntos sigulentes:

En primer lugar, lasubsistencia creada consiste en una entidad
distinta de la esencia y de la existencia, con distincién reql per-
fecta. (88). Lo cual no lo prueban con un argumento gue urja esc
distincién periscta, sino una amplia distincién extramental. Basta
un modo substancial para satisfacer « sug rozones. Al final velveré
sobre ello. (89).

84 DM ib. Ci.De Deo 1, 1. 10
85 DM 34, 11, 20
g6 DM 34, II, 13; iv, 40

A7 DM 34, I, 19, 20, .
A las dificultades propuesias por Eseolo responde Sudrez sintéticamenie en el ni-

merc 19. Con mds amplilud, a esas ¥ a otras distintas, en De lnc, i

83 En la disputa metafisica 7 5. [, trata Sudiez de las diversas clases de distincién.
5i por real se entiende la que no depende de una operacién de la wmente, no ca-
ben més distincicnes que la real y la mental. Pere, si se tiene en cuenta lg clgse
de entidades entra las cuales media una distincién extramental, puede subdividirze:
propiamente real, o perfecta, ¢ mayor, es la que media entre reglidades ahsolu-
tas; modal, o imperfectd ¢ menor, la que media entre una realidad gbsolutg y su
mods. (G OM 2, [H, 13-

B9 DM M, IV, 17
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En segundo lugar, la tuncién y como efecto formal de lg sub-
sistencic es constituir el recipiente préximo de la existencia subs-
tancial v demds propiedades hipestdticas. Por toda prueba aduce
Cayetono uncs cucntos textos de S. Tomds y el acuerdo comun en
reconocer Jque no s la naturdleza lo que propiamente existe v
obra, sino la hipéstasis. (90} .

En tercer lugar, de ohi que la subsistencia, con prioridad de
naturaleza, precede o la existencia ¥, a fortiori, a los demds ac-
tos que dimonon de la hipdstasis o en ella se reciben (19).

En fin, cosa extrafie, esa entidad no entrd en composicién con
la naturaleza; porque nies ferma, ni accidente, sino un pure térmi-
no. Esto Gltimo lo aprueba también Fonseca v lo juzga necesario
para que la hipdsiasis seqa estriciamente un ser. (92).

Perg facilmente se demuestra que todo esto es lalso.

2 Critica y demostracién

Y para comenzear por el Ultimo punto, es una contradicecién
manifiestar que esa entidad se distinga realmente de la netura-
leza, que de las dos surja la hipéstasis, ser auténticamente uno, v,
sin embargo, ne intervenga una verdadera composicidn. Puesto que,
Sin unién, no cabe unidad forjoda a base de una multiplicidad.

No surgiria, por Io tanto, de la naturaleza y de la subsistencia ese
ser uno, st no se trabasen por una unién verdadera. Ahora bien,
ta composicién no es mdas que la unién real de las cogas distintas.

Manilesta est contradictio, quod hoec entitas  sit ree distineta o na-
tura, et qued ex dila et natura consurgat suppositum, quod est ens per
se unum, st quod non sit per veram ac propriam compositicner:. Quid
necesse est ut inler ea realis unio intercedat, alias non eonsurgeret ex
2iz unum per s&; guo mode enim erit unum ex multis sine uniong &o-
rum? Ergo eodem modo necesse est ut intercedat compositio, quia com=
positio nihil aliud est quam realis unio rerum distinctarum, (93).

Mgs ain, no existe un medioc entre el ser constitutivamente
simple v el compuesto. La hipéstasis creada no es simple en su es-
tructura, per la que, a juicio de todos se distingue de la increada.
Luego compuesta, y cierto, que de naturaleza v subsistencia. Y to-
davia mds. Segin Cayetano, la existencia, realmente distinta, ni
eg forma, ni accidente, sino término de la esencia o de la hipés-

a0 DM 34, IV, 18; Ct 2L, X1, B
91 DM ib.
92 DM ib.
93 DM 34,1V, 18; Ci De Trin. 4, IV, 1D
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tasis; v, sin embargo, con légica puridad, forma una verdadera
composicién con la esencia o hipdstasis. Si hasta intreduce tal dis-
tincion a fin de que toda criatura se componga de esencia v existen-
cia! Es que la nocién de composicidn abarca todos estos casos; por-
que sucede lo misme con la de unién real entre dos entidades dis-
tintas, que es lo Gnico gue se requiere para la composicién real.

Ime ipsi ideo ponunt talem distincticnem, ut ponant omnem creatu-
ram vere et realiler compositam ex esse e! essentia,... Ratio ergo com-
positionis seu extremi compenentes latius patet quam haec omnia, guia
ratic unionis reglis, quae inmediate intercedit inter res diversas, comu-
nior etiam est; et hoc selum requiritur ad compositionem realem. {94).

De aqui también lo falsg de ssa prioridad de la subsistencia
respecto de la existencia. No habria entonces lugar para 'su compo-
sicién real con la naturaleza, que supone la actualidad de ambos
componentes, por ningune recibida del ciro formalmente. La esencia,
en electo, como lo he demcstrado en oire lugar, no posee anteg de
la existencica, no sélo realments, pero ni siquiera por el pensamien-
to, ninguna entidad suficiente para tal compesicién.

Probatur, guia, si ita esset, non posset ladero realem compositio-
nem cum ille Hoc enim argumenio supra probavimus existentiom non
posse lotcere realem compositionem cum essentic quic ante existentiam,
negue ordine ndlirge negque etiam sécundum modum concipiendi, intelli-
gi potest in ipsa essentia entitas sulficiens ad compositionem. Quia com-
positio, quae in re fit, requirit in extremis compcnentibus entitatern aic-
tualem, qucom unum Don hakeat ab olio farmaliter; ante existentiom vero
nulla talis entitas concipi potest; ergo multo minus potest intelligi realis
compositio ex natura et personalitate, quae omnem rei existentiam ante-
cedat etlam ordine naturae (95},

Anddase a esto que, admitida la compoesicién real entre I na-
turcleza como esencic v la existencia, huelga esa otrg compesicién
con la subsistencia anterior a aquella con prioridad de naturaleza.
Porque la naturaleze por s! misma, o sea por sus elementos intrin-
secos, posee va la actualidad de esencic {96) . Se le inserte la sub-
sistencia que la ultima de suerte que no se apoye en oire, sine que
esiribe en si. ¢Para qué una nueva entidad? Estd de sobra.

Natura per seipsam, seu per principia inirinseca habet actualitatem
essentiae; el rursus adiungitur illi personalitas qude terminat illam, ita
ut non innitatur alteri, sed per sese sit; quid ergo necesse est aliom
rursus entitatem adiungi, quandoquidern fam intelligitur res extra cau-
sdas, et perse, ac infrinsece terminata? (97).

94 DM ib.

95 DM 34, IV, 20

9 DM S 1L 6.7 IV, 2.3
97 DM 34, IV, 20
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Tampoco es verdad que la funcidén o cudasi efecto {ormal de la
subsistencia consista en constituir el receptor préximo de la exis-
tencia. Porque primero, no existe una peotencia de verdad recep-
tiva, sino séle objetiva, con respecto de la propia existencia. ¢Para
qué entonces fingir esa entidad que constituya su receptor préxi-
mo?

Noam imprimis nulla est proprie potentia receptiva, aut susceptiva
respectut proprice existentice, sed tontum cbisctiva; erge ficio est talis
entitas, quae constituat proximum subleclum existentiae. (38},

Segundo, en el sentido en gue una cosa puede llamarse capaz
de la existencia, toda esencia lo es, por sl misma, de una existencia
proporcionada.

Deinde guia, #c modo quo res potest dici capax existentice, una-
qucreque essentia creata vel creakilis, est per seipsam capax proprice
et propartionatoe existentiae {99)

En iin, resulta nugatorio £l arguments basado en que la hi-
pdstasis es le que existe. Tal locucién no significs recipiente de la
existencla, sino constituido por una existencia completa v consu-
mada por la subsistencia,

Denique argumentam illud sumpturn ex illx locutione, quod sup-
positum est id quod est, nulliug est momenti, vt supra dizi, quig nen
opeitet infelligl, ezse 1d quod est, ut subiectum existentiae, sed ut consti-
tutum per existentiom completam, et undigque terminatom, sew ut ha-
bens existenticm terminatam per subsislentiom. (100},

Luego insistiré sobre este punto, con ccasién de ung critica proce-
dente de Cayetemo. Lo dicho, aun sin fomar en cuenta las serias ob-

98 Did 34, IV, 21
Supone aqui Sudrez la no-distineién real entre la esencia y existencia El proce-
50 de la argumenlacién con que lg demuestra, podrig rTesumirse asi: o realidad o
entidad que se dice ut quo de la esencia, por la que se dislinguiria realmente de
la realidad o entidad ut qus de la existencia, ne puede tener la esencia fermetl-
mente de esa existencia realmente distinta, sino de 5! misma Haosta agui va con
una clase de tomistas, y ya comtra lo otra clase. Ahora hien, cnade, esa enlidad
que sa dice ut guo de la esencia, verifica ya en si ¥ por si todas las propieda-
des gue se atribuyen o la existencia. Lusgo por si mismo es exiztents, uno realided
ul qued, ¥ sobia cualquier oire adilamente para gue exista, Come base de iondo,
asienta el principio de que nada puede comstituirse formalmente por otre real.
menle distinto en cuante a aquella realidad por la que se distingue adesucdamen-
te de ese otro; ya que no puede dislinguirse si primero no es. ¥ como remats se
:.;,ilrve dsl axioma: no hay que inventar reglidades zin fundamento algung, (Véase DM

L IV-VD .

99 DM 34, IV 21

100 DM ib.; ©f De Inc. 36,1, 24
La existencia se divide, segiin Sudrez, en tontas clases cucntas exige lg diversi-
dad de ios seres. Unas son simples olras compuestas; unas completas otras incom-
pletas. Come las esencias, y en el misme sentido. (DM 31, X1, 5-30; De Inc. 36, II,
4). Por eso el dicho de que una cosa ng tene sine unha existencia, es false si equi-
paia existencia una con existencia simple, y es verdudero si se aplica a la exis-
%f’nfiff gdecucdu ¥ proparcionada de cada cosa, (DM 16, I, 12; 31, X1, 35 De Inc. 95,

y 3.4 B) .
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jeciones que pueden sacarse del dogma, basta para demostrar que
lex subsistencia no puede ser un perfective de la naturaleza en su
calidad de esencia. Toca ver ahora en qué sentido lo es en su ca-
lidad de existencic.

IV LA SUBSISTENCIA ES UM TERMING EXISTENCIAL

Sobre este particular, ung opinién  célebre  afirma que la
subsistencia se identifica con la existencig substancial de la na-
turalezg completa. Tal existencia, un en-si esencicd, realizaria el
concepto de la subsistencia v bastaria, por lo tanto, para estable-
cer con autonomia o un ser, fuera de las causas (101)

1¢ Eil en-si propio de lq hipéstasis

Antes de pasar a la exposicién y critica de las modalidades que
reviste, conviene deshacer un eguivoco cue fdcilmente puede des-
lizarse al arguir que la existencia substancial no necesite ningdn
complemento para consolidarse en si, va que por ésto se diferencia-
ria del accidente. Lo existencia, en electo, no altera i noturale-
zal del ser al que actualize; tan sélo 1o doloca fuera de la mera
posibilidad v de las causas; es el mismo ser en acto, o la actuali-
dad del ser.

Quia exsistentia nihil alind est gquam detualiz entitaz, vel si ita loqui
velimus, nihil aliud est quam actuglitas ipsiug entitaiis (102), Non est
fam cctus essentioe gquam ipsa essentic in actu (103). Est getus cui-
uscungue entis, seu potius est ipsa actualis entilas culnscumgue rei
(104} .

De chi que si un ser, —el accidente—, exige, por su indole
propia, apovarse en otro, lg existencla no le quita esa exigencia,
pero tampoce, al instalario en el mundo fisico, ss la cumple sin
mds vy formalmente, De lo contrario ~—suposicidon desmentida por
el sccramento de la Eucaristic— nunca podria existir un acci-
dente sin su soporte de inhsesién. De igual mamnerd, si oiro ser,
—la substoncia—, exige existir en #1, subsistir, la existencia man-
tiene su exigencdia intacta, pero no la satisface formalmente.

101 DM 3,1V, 2

102 De Trin. 3, ¥V, B

103 DM 31, X, 18

104 De Ine. 36, [, 24
A astg concepcién de la existencia llegg Sudrez necesarramente ung vez gque ha
demostrado que sdlo conceptualmente se distingue de la esencia. Esta no es po-
tencia subjetiva de la eXislencia, sino- sélo cbietiva. Por lo tante la existencia ne
es verdadere acle gque ge recibo realmenie en una potenda. De ohi que con toda
propiedad la lleme la misma esencia en acta. (DM 31, VIII, 3-5: etc).
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Licet existentia paturae substantialis sit, Non tamen includit in suo
formali et essentiali conceptu modum illum, guo actucliter per se exis-
tit; sed solum petit illum ex natlurg sud, seu constiluit naturam aptom
ad per se existendum, it ut si miraculose non impediatur, statim ab illa
meanet vel illi coniunctus sit ilie modus... Sicut e contrario in acciden-
ti, quod existentio eius accidentalis sit, non consistit in hoc gued per
illam existeniiom actualiter inhaereat, sed in hoc quod per illam toliter
existat, ut illi debeatur actealis inhaerentia. .. Et hinc {it ut, sicut in ac-
cidente potest conservari existentia accidentalis sine modo actualiter
inhaerendi, it naoture sustantiali possit conservari actualis entitas ipsius
naturae, seu (gquod idem est) existentia substantialis ipsius naturae
sing subsistentia actuali,.. . (105},

Hay un en-si radical, que discriminag del accidente a lo subs
tancic; pero no significr mds que negacion de exigencia de inhe-
sidn.

Esse per se, esse gequivecum. Une enim modo sumitur ut distinguit contra
accidens, et oppeonitur medo essendi in alic, prout est de essentia
acidentis, et in hoc sensu verum est substantialem existentiom non
essg indifferentem ad hune modum per se, zed per illum essentigliter
constitul {106) .

Este en-si se reliza en los substancias completas v en los in-
completas, en las independientes v en las dependientes de una
causa material. Le  tiene la materia primera, lo tiene lg forma
substancial, y, sin embargo, ni la materia ni lg forma son una
hipdstasis, ni siquiera el alma racional cun separada del cuerpo,
al que no se vinculag en su existencia. Este es el en-si que gctua-
liza necesariamente la existencia substancial, pero sélo éste. (107).

Ademds de él, hay ofro en-si, que implica oposicién a en-otro
por unidn y dependencia de un sustentante,

Alic gulem modo sumitur per se, ut dicit talem actualem essendi mo-
dum, qui omnino excludat dependentiom et unionem actualem cum aii-

guo sustentante (108).

De este en-si carece de suyo lasubstencia aun completa,
et de hoc modo negamus esse essentialem existentiae proprice subs-
tantialis naturae, quandegquidem ablute hoc mode potest existentig na-
turae gonservari, (109).

105 De inc. 8. IV, 4; CL DM 34 [II 15, Véase también como responde a la cuestién: Chris-
ti humanitas ut dicatur in Verbo existers, y su indicacién de gue a nadie se l= ha
ocurride olirmar que log {orma, gqun dependiente, gue existe en la materia, exis-
ta por la existencia de la materia [DM 31, XII, 26, 27},

106 DM 34, [V, 27. CI. De Inc. 8, IV, 4

107 DM 34, IV, 27, 28; VII, 11_14; 33, I, 1-5; 32, 1. 5; De Ine. 36, I, 24; De Trin. &, X1, 1

108 DM 34,1V, 27: CL VIII, 1t, 12; Do Inc. 8,1V, 4

109 Como en 108
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Es apta para él, Io exige por su naturaleza, naturcdmentes tam-
kién lo tiene; peroc no se identifica con &l (110). Asf se colige, con
derecho, del misterio de la Encarnacién, en el que se encuentrg la
humomidad de Cristo, tan completa como la de Sdécrates, sin este
en-si especial de existencia que provenga de ella misma (111}, sus-
tentada ¥ come subsistencializada por el Verko. Por consiguiente,
en la hipéstasis creada, la razén formal de ese existir en sf o sub-
sistir con que se consuma, se distingue realmente de su propia exis-
tencia o de la entidad actual de su esencia. Ella es la que determi-
na dque la existencia substancial sea en si, no sélo exigitivamente,
sino de hecho, efectivamente.

Et hoe satis nobiz manifestavit, mysterium Incarnationis in quo
reperitur humanitas in rerum nctura absque propria perzeitate existen-
di. quom ex s habeat, sad solum est in Verbo, a que sustentatur at
quasi subsiantificatur. Hing enim recte colligimus, in propria hypostasi
creata, id qued est ratic per se essendi, esse aliud ab entitate octuall
ipsiug naturde et per id non proprie naturam ipsam seu humanitotem
per se esse, ged compositum ex llla et raticne per se essendi (1120,

Por eso se denomina la razén fermal del existir en si o subsistir;
Posteriori vero modo significat illum formalem modum o gun ces
habet ut per se subsistot, qui potest dici rolio per se existendi (113).
O la razén formal por la que algo se constituye formalmente en
s, independiente de todo sustentante.

Subsistentia vero habet constituere ens per se independens ab om-
ni sustentante (114},

Y ha llegade e momento de someter a examen las dos varie-
ddades en que se ha concretado la tesis de la existencia substoncial
como subsistencia,

110 DM 34, VIIT, 11; 1V, 27; 111, 15; De Inc. &, IV, 4 etc.
Jon respects o este en-si, que es el provio ¥ consumado, deberic definirse; al ser
que erige ser en =i, no el sar en $i. (ib). Por eso en riger, la substancia no pue-
que declararse zino en orden o la subsistencia. (DM 33, proem.; 34, ¥V, 19; ele).

111 Este providercia tiene dos sentidos escclonados. El primero, bdsico vy cierto, impli-
ca que la subtistencia debe ser neduralmente proporcionada a la exigencia de la na-
turaleza. El segunds, yo no cierte, pare si &) mds probable, indica que la subsis-
tencia dimana aclivamente de la naturaleza, por resultancia nolural; y ésto aun
en el coso de la subsistencia parcial e incompletu de lo materiz primera. (DM 24, VI}

112 De Ine. 11, 101, 10; CE 8, IV, 4; DM 34, III, 15
113 De Inc. 11, III, 5; CI. De Trin. 3, IV, 1. Por eso la subsistencia creada no compren-
de en sf le existencia de la naturaglera, la presupone ¥y es sélo su meods o térmi-

no. Cogsiuda propiedad se llama perseitas existentias, y no existentic per se. (DM
M, v }

114 Dl 34, IV, 15; Ci. ib. 23
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2 La-existencia-subsistencia como algo extrinseco

Cuapréolo, segin lo interpreta Cavetano y otros tomistas, se-
ria de parecer que la existencia constituve por cierto ¢ la hipésta-
sis, pero sélo extrinsecamente; a lg menera que su objelo a und
potencic; como término de referencia. A guisa de prueba, podria
alegarse qus la existencia no estd incluida en el concepto de la
hipéstasis, como no lo estd tampoco en el de la naturaleza. (115).

Si es verdadera la interpretacion, no ies {alta razén en recha-
zarlo, Evidentemsnte repugna que, por una parte, entre la hipds-
tasis v la naturaleza medie una distincién real, v, por oira, nada
intrinseco incluya la hipéstasis a mds de la naturaleza, sino sélo
una connotacién extrinseca. Porque, excluida la existencia de la
constitucién intima de lg hipdstasis, una de dos: ¢ no se distinguen
extramentalmente hipéstasis v naluraleza, pues dos seres que pose-
en idénticos constitutives son idénticos entre si; ¢ si se distinguen,
la hipéstasis importa alge interno que no forma parte de lg cons-
titucidn intime de la naturaleza. Capréolo niega lo primers. Lusgo
tiene que admitir lo segunde. Y en tal caso, todo el preblema se
centra en averiguar en gqué consista ese algo interno, pueg elio es
lo que proporciona a la hipéstasis su cardcter de hipéstdsis.

Nam st in ipsa intrinseca constitutione seu compesitione seprositi
non includitur esse existentige. .. inguire an in his. quae intrinsece in-
cludit suppesitum, seu ex gquibus intrinsece constituitur, includatur
aliquid, qued in intringsecam censtitutionem neturage non ingrediatur.
Nam si hoe affirmatur, de hoe inguirimus quid illud sit, noam illud est pet
quod intrinsece et lermaliter distinguttur suppositum o natura, et non
easze existentice, quod uirique est exlrinsecum, iuxia hanc sententiam,

116},

Ademds, la exisiencia puede considerarse come término de
referencia también respecto de la naturaleza. He demostrade en
oira parte gque toda esencia posee su existencia o actual o aptitu-
dinalmente, seglin se halle en potencia ¢ en acto (117}, También
ello connota, por consiguiente, o la existencia,

115 DM 34,1V, 3

116 DM 34, IV, 4

107 CL DML TV, 22, 4, TV, 14
Marc cree que Sudrez se siente insegure en su posicidn y debe corregirse para
explicar la esencia teol ¢ el ser como sustantive, con relaciém a la existencia ag-
h,ll;zl]. Defenderia una idea enigmdtiza de lo real, por encima de o actual v de lo pe-
sible,
é[}\-'ai?rc. . ¢ p 73_75. II7; id. Psychelogie réflexive Vel. 1¢ Bruxeles 15949, p. 289, 299,

Paro la posicion de Sudrez es firme. Por esencia real entiende la esencia capaz de
existir, exista © no exista actuclmenie; en otras palabras, lo esencia gque implica
aptitud para existir aclualmente, sin gque afirme ni niegue lao existencia actual. Si
se le afiade la negacidn de existencia agctual, se obliene el ser en potencia o me-
ro posible, v si la alinpoeién, al ser en acto. Comprende, pues, a les des, que son
ulteriores contracciones o coneretamientss suyos, Se identifieo con el posible, de
ningund moheta es supetior a €1, como expresamente lo alima Sudrez, refulan_
do lo que podria objeturse en contrario. Asi que, incluye un respecto trascenden-
tal o la existencia: por el que, como es obvie, tiene necesariomenie que explicar-
ge, 86lo por haber confundidec lo posible con el mere posible, tropieza Mare con
ege enigma inexistente en Sudrez y le achaca inzeguridad ¥ enmienda en su pen-
samienie, (DM 2, IV, 4-14).
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Et imprimis id qued diciiur de habitudine ad esse, guod conveniat
supposito, et non naturce, non est absolute verum. aut limitondum est
et declarandum; nam, ut suprg ostendi, omnis essentig realis habet quod
sit hulusmed, per existentiam wvel actu, vel aptiucine, juxta sigtum in
quo fuerit, actu, scilicet, vel potentia; igitur natura vel essentia redlis
etiam dicit habitudinem ad esse reale. {118},

Se replicardé que diferentemente: puesto que la hipéstasis la
connota "ut quod” v la esencia "ut quo”. Pero tol evasiva ni qui-
ta ni pone nada para e] caso. Y sl no pregunto: esta diferencia en
la conotacién de la existencia, supone o no en la hipéstasizs algo
interno distinte de la naturaleza, por razén de lo cual mire o la
existencig "ut quod” v no solamente “ut quo” como la noturaleza.
5i lo supene, es menester declarar en qué consiste ese algo, anterior
o la existencio, v manifiestamsnte constitutive de la hipdstasis. Si
no ls supone, el "ut quod” ¥ el "ut quo” no puson de ser una ma-
nera de concebir y significar la hipdstasis v la naturaleza, que no
impide se identifiqguen realmente. De la misma manera qus el con-
cebir a Dios "ut quod” v o la deidad "ut quo”, no impide que no se
distingan reclmente, pues nada real implica el concepto de Dios
oue no esté lormalmente imcluido en la deidad.

De qua differentia inguirendum restat, an suppositum praeter exis-
tentiam includat aliquid in re distinetum o natura, ratione cuius dicitur
este propiie capax existentide ut quod, cum naturg tombum sit ut quo,
vel nihil huivsmodi includot. Nam i dicatur primum, declarandum res-
et quid sit illud gquod suppesitum addit, nam illud est prius ipsa aexis-
tentia, et proprium ac intrinsecum constitutivam suppositi, distinguens
lud @ notura, Si vers dicgtur secundum, plane seguitur  naturam et
suppositum solum ex modeo significandi et concipiendi distingui ut que
et ut guod in otdine od esse; guia nihil amplius in re unum guam clte-
rum includit, ut ita conciplantur et nominentur; erge illa distinctio non
est in re, ser per rationem conficitur. Sicut eticin Deus et dsitas conei-
piuntur et significoniur ut quoad et ul quo, el tamen sola raticne distin-
guuntur; quia in re nihil est de ratione aui conceptue Dei quod in ipsa
deitate formaliter non includatur. (119},

3 Lua existencia-substoncia como alge intrinsects

Por eso, entre los modernos, es frecuente decir que la existen-
ciar substancial constituye intrinseca y icrmalmente a la hipdstasis.
Esta no es sino el ser subsistente incomunicable. Su propiedad ca-
racterlstica proviene de la subsistencig intrinsecamente, v, por lo

118 DM 34, IV, §
118 DM ib.
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tanto, de la existencia con ella identificada. Por agregarla a la no-
turcleza, surge formalmente la hipéstasis; por quitarla, quede lo
que quede en la naturaleza, desaparece la hipdstasis. Es, pues,
su constitutivo intrinseco, y, por consiguiente, la hipéstasis une a la
naturaleza toan sélo la existencia. (120).

Estupendo en cuuantc « la interioridad del constitutivo. Perc
ni ¢ Cayetano ni a sus discipulos les convence que la existencia
substancial se identifiqus intrinseca y formalmente con la sulb-
sistencia, Sus razones, en breves palabras, se reducen a lo si-
guiente: se confundiria, en las substoncias completas, la composi-
cién de naturaleza v subsistencic con la de esencic y existencid:
la naturaleza serig la inmediata potencia receptora de la existen-
cia; la existencia el acto inmediato de la naturaleza, y la hipdsta-
sis la resultante inmediata de la naturaleza y de la existencia subs-
tancial. Todo lo cual les parece falso, a tencr de la doctrina de s
Tomdés que la hipdstasis, no la naturaleza, posee la existencia. Lue-
go, ni kx existencia actia inmediatamente a la naturaleza, ni la
naturaleza recibe inmedictamente o la existenciq, sino que entre
las dos media la subsistencia  que juntomente con la naturaleza
constituye el receptor préximoe de la existencia. (121).

Critica infundada. Y si fuese verdadera la persuacién en que
convienen iodos estos autores, g saber: lo distincién real entre la
esencia v la existencio, esta opinidn que identifica lo exisiencia
substancia con la subsistencia mereceria preferirse a la de Ca-
vetone v de aguellos gque multiplican a porfia el nimero de enti-
dades, distinguiendo la subsistencia de la esencia y existencia, ¥
éstas entre si, sin ningln motive suficiente.

Nihilominus, si verg esset sententia in quag omnes isti quctores con-
veniunt, quod existentiar est res realiter ab essentia distincta, prasferende
omnine esset haec quinta opinio, Cadietani, et aliorum, gqui  tot
entitotes sine ceausg multiplicant, distinguentes personaliiatem seu sub-
sistentiam ab esentia et ab existentiat, el rursus existentiam et essen-
tiam inter se. Nulla enim sulliciens ratis reddi potest aub necessitas tot
entitatum. (122).

La esencia, cqun admitida aquellg distincién, es capaz por sl
misma de recibir la existencia, ccmo lo probé ol tratar de esta ma-
teria. FPor lo que suele decirse comunments que el ser creado préxi-
ma e inmedictomente se compone de esencia y existencia, real ©
sélo mentalmente distintas, segin los diversos parsceres. Y o esa
su capacidad no obsta, en la hipdiesis de la  distincién  real, 1o

120 DM 24, IV, B
121 DM 3 IV, &
122 DM 34,1V, 10
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que también se dice que la hipéstosis v no la naturaleza es quien
existe. Antes es lo obvio, que la naturaleza, tomada en abstracto,
por prescindir de la existencia, ne se conciba comg su poseedor,
sino commno su raiz y principio; mientras que, « la hipéstasis, gque sig-
nifica el compuesto de esencia vy existencia, se le atribuyan ambas,
como las partes o componentes al todo,

Modus autem iile lequendi quad nafura non est id quod est, sed suppo-
situm, nihil obstat praedictae sententice, quig natura significata in abs-
lracta praesacindit ab existentic, o qua realiter distinguitur, et ideo non
significatur ut hubens esse, zed ut principium et rodix illius esse; et ve-
ra suppositurn iuxta hone sententiam significat totum ipsum compositum
eX esse &t assenta, et idec el proprie tribuitur habere esse et naturam,
sicut composite tribuitur habers parles sen componentic. (123},

A lo cudl se sumg que lo existencia, acte substancial, si es
perlecta y no necesita de ningan sostén en que afirmarse, constitu-
ve el todo existente en si. Natural, pues, que a él se atribuya el
existir en rigor, y no a lg naturaleza aun actuada mmediatamente
por la existencia. Tan sélo las formas accidentales denominan a
su receptor préxime. Los actos substanciales, en combio, de pri-
merd intencion al ser que constituyen. Por lo tanto, en caso de que
te existencia se distinguiese realmente de lo esencia, habria que
admitir comeo mucho més probable su identificarién con la subs-
tancia o determinomte formal y préximo de la hipéstosis,

Quia esse non est forma acoidentalis derominang subiectum quod
proxime wctuat, nisi improprie et quasi concomitanter, sed est substantia-
lis actus, constituens rem per se stantem, qugm ut sie constitulam per
se primo denomindat suppositum subsistens, vel existens ut quod. Igi-
tur, si substantialis existentia distincia est regliter a substantiali na-
turc, longe probabiliug videtur, imsammet esse subsistentiam seu proxi-
marmn rgtionem infrinsece constituentem supposituln, gqut personam, (124).

Y a esto no se orone el que, en la misma hipdtesis, lo exis-
tencia no seq algo intrinseco o la noturalezg ¢ no pertenezca «
la esencia del individue substoncial, Pues, una cosa es hablar for-
malmente de la hipdstasis como hipéstasis, v otra hablar de la na-
turaleza o de la hipdstasis en cuanto individup substomcial perte-
neciente « tal especie. Estd claro que en el sequndo caso lo exis-
tencia substancial ni constituye formalmente la hipdstasis, ni con-
creta la especie en tal individuo, cosas que incumben al principic
de individuacién y a la noturaleza singular. Pero, en el primero,
se inserta en la hipéstasis como su censtitutive formal intrinseco,

123 DM ih.
124 DM 34, IV, 11
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por mds que quede fuerg de lg naturaleza, o la que se conirape-
ne como su acto. (125},

Ofra es la fuente de ung dificultad seria. La hipéstasis, ni mdés
ni menos que la naturaleza, prescinde de la existencig actual. Lue-
go, mi mds ni menos que la naturaleza, no puede por ella censtituir-
se. Es verdad gue 5i se considera en acto, incluye una existencic
actual proporcionady; pero también lo es de la naturaleza en acto.
En cambio, repugna que la incluya si se considera en potencia;
porque existencia actual ¥ ser en potenciase excluyen.

Mud autem moxime videtur huic sententice obstare, gquod supra
tactum est, quic suppositum non minus abstrehit ab gotuali existentia
quam nafura; erge non mogis poiest per existenticom constitui quom
natura. Aut enim est sermo de supposito quod sit ens actu, aut quod
sit ens in potenticr. Priori modo, verum est conslitui per sxistentiom actud-
lem tali rei proportionatam; sed hoc ipsum verum est de ndtura ut est in
acty. Pesteriori quiem mode mon constituitur suppositum per existentiom
aetuclem seu exercitam, ut constat; nam repugnet habere  actuslem
existentiam, et esae tantum ens in polentia, (128) .

Sélo en apariencig se zanjoria esa dificultad con responder
que la existencia actual o posible constituyese a la hipdstasis en
aclo o en potencia, respectivamente. En realidad carsceria enton-
ces de sentido €l sostener que la hipéstasis afiada la existencia ac-
tual o la naturaleza actual. ¥ guien replicase que la hipdstasis ac-
tual se ccnstituye por la existencig actual, mientras la naturaleza
aun actual per sola la esencia; simplemsente cometeria un error; por-
que, como lo he demostrado, ki esencia actual entrofia en sl a la
existencia. Ademds, no serla consecuente su monera de haklor;
perque tanto en la hipdstasis, como en la naturalezd, se distingue
un estado de posibilidad v otro de actualidad.

Aliter verc responderi apparentiuz potest, ipsammet existentiom
posse concipi ut gctuclem et ut possibilem, et luxta utrumque statum
posse etiam esse rationem constituendi suppositum, vel ut astu existens,
rel ut possibile. At vero iuxta hane responsionem dici non potest, sup-
positum, addere, supra noturam actuclem, Istam existentiam, quin na-
fura actuolis, id est guae iom sit actualis entitas extra  cqusas suds,
includit existentiom; hic cutem nor inquirimus guid addat suppositum
actu existens supra naturom possibilem, sed supra naturam actugiem et
extra causas. Quod si dicont suppositum actuale constitul per exisien-
tiom getualem, naturam vero etiam actudalem,. non nisi per essenticm,
simpliciter id falsum est; nam suprg ostendimus actualem essenliam :n-
trinsere imbibere esze existentice. Et deinde non dicitur consequanter,

125 DM 4, 1V, 12
126 DM 34, 1v, 3
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cum tam in supposito quam in notura distinguatur a nobis stotus pos-
sibilis et qotualis (127) .

Por lo tanto, aungue supuesio el principio de la distincién real
entre la esencia y la existencia, €sta opinién no prodigue las enti-
dades o su cntojo, sin embarge, ese principio es falso, v, ung vez
asentado, ninguna razén pusde aducirse para probar que no in-
t?rvengcx una distincién semejanie entre la hipdstasis'y la existen-
cidt.

Quocirea, licet suppositn ille principio ce distinctione existentice ab
essentiq merito haec sententic non multiplicet alias enlitates, tamen et
illud principium simpliciler folsum est, et illo posito, nullg potest ratio
reddi cur similis distinctio non intercedat inler existentiam et supposi-

tum. {128).

En conclusién, sea esta kg condena definitiva: 1o existencia
que se distingue sélo mentaimente de la esencia actucal, ne pue-
de identificarse con lg substancia gue sz distingue de ella extra-
mentalmente, o, de otra manera, la existencia gue se identified
redlmente con la esencia, tiene que distinguirse ds la subsistencia
fante cuanto ésta se distingue de aquella. En lo finito, las cosas
que se identifican entre si, se distinguen igualmente de une ter-
cerq; como las cosas gue se identifican con una tercera se identifi-

can entre si.

Sig igitur contrag illam sententiam absolute concludimus. Cxistentia
nan distinguitur ex natura rel ab essentia actuali; subsistentic outem
distinguitur ex natura rei ab essentia aotuali; erge nen potest ess= om-
nino idem cum existentia. Vel e converso. essentia actualis et eius exis-
tentiq in Te non distinguuntur; ergeo, gquantum distinguitur subsistentia
ab actuali essenlia, tantum necesse est ab elus existentia distingui;
nam sicut, quae sunt eadem uni tertio. suni eadem inter se in rebus
finitis, it queae sunt eadem inter se, geque distinguuntur a quolibet
tertio. {129).

127 DM 34, IV, 14
128 DM ib

129 DM 3. 1V, 15 o
“En lo Hinilo’'. Por estas polabras practica Sudrez una resiriccidn, que recuerda

una frase suyw, crigen de largas ¥ enconodes polémicas, extendidas hnosta sobre
la solidez de toda su iloselie: principium fllud. .. sl in iota abstractione et analo-
gia entis sumatur... esse lalzum, neque directe demostrar out probari posse, sed
ad summum inductione pozse a nobis ostendi in creaturis”' . [Da Trin. 4, III, 7).

8o trala de su negacién del principio de identidad comparada. (Cf. De Trin. 1, X1,
20; 2, 11 20; DM 7, IE 27; 111, 8). En qué sendido lo ni=gue ¥ en qué sentide lo admita,
lo estudian documentadamente: -Dalmau, José M. {El principio de identidad compara-
da, segin Sudrez. Est. Eccl. 5 #1926/ 91-98; —Guerrero, Bustaguie. {(Alima algunc
vez Sudrez que los primeros principios son inductives? Est Eccl. 12 /19337 5-3Z; id,
El "Franceis Suarez” de Ledn Mahicu. Raz ¥ Fe 138 /19487 M= 313-352; Hellin, Tose
El principie de identidad comparada, segin Sudarez. Pemsan. 6 /19507 435-483).

lqui ng me interesa sine relacionar con puntos tratades al exponer las comuni-
cabilidades que excluye lo hipéslasiz, su neyasién rotunda de validez universal a
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4 La subsistencia término existencial

Una precisién de términos cntes de pasar adelante. La existen-
cia a que se refieren los pdrrafos anteriores, es la existencia pro-
pia de la naturaleza. Si se aludiese o la prepia de la subsistencia
e idéntica o ella redlments, variaria la situacidn. Entonces ya seria
verdad que la hipdstasis afiade- o la naturaleza actual una existen-
cia, la de la subsistencia, con que se consuma. (130},

A ésta, precisamente por su cordcter de perfective altimg de
la existencia substancial, ka llame término existencial.

Personalitatem od hee dari nataras, ut illi det ultimum complemen-
tum in ralions exislendi.. ., ila ut personalitas non sit proprie terminus
aut modus naturas secundum esse esentiae, sed secundum e@szse exis-
tentize ipsius naturge. (131) Subsistentiom esse modum noturoe exis-
tentis ut existens est. atque adec existentice ipsius. (132}

Y, como he demostrade ya su realidad, me contentaré con unas
pocas aclaraciones que dejen parfectamente afinado su concepto.

Sea la primera, el sentido misme de las palabras existir y sub-
sistir. Existir, de suyo, no significa mds que tener entidad fuere de
las causas. Prescinde de que eso se veriligque apoydndose en ofro

ese sentido peculiar gue reviste el principio si se lo toma de las cricturas “'si ex
creaturis sumatur” {De Trin 4, I, 2). El principio, en este caso, se formula gquaoe
ite sunt sadem uni tertio u! ab eo realiter, non distinguantur, ito etiom sunt inter
sa idem u? inler s& realiler pon distinguatur'” (ib)l. v es evidentemente inuplicable
z la Sma. Trinidad, Lo cedl sa debe o que la comunicacidn per identidad da lg na_
turaleza divina a laz Tres Personas, exclusiva de su infinitud, hoce que un ser sin-
gular equivalga, en su singularidgd abscluta, o una pluralidad. Por sse tglla el
resultado ds una comparacitn que se establezea de las divings Personas_con Ella, a
la manera de log serez creados, carentes de esx comunicabilidad. Laos Personos z=e
identificen con o misma y (nica naturgleza diving, pere que equivalentemente
no es la misma; per eso no se identiflica entre si.

Fslo mismo lo declara, a propésite de laz dilicultades que ocesiong la forma siio_
gislica, Est@, por una parte, supone, <omo Principio en que sa basa, el de iden
tidad comparada (DM 1, TV, 32}, y, por ofra, si se guarda integra y lormalmenie
y no en las mergs apariencigs, es vdlida también en ssle miaterio. (De Trin. 4, 1II, 8.
Munca rechazd Suérez la validez universal y absoluta del principla en su senlido
formal, no tomado de los crigturas). (Cémo reselver aguellas dificultodes? Se tra-
\arfa, dice, de un silogismo exposilerio, cuya fuerza teside en que ol término me-
dio seq singular v, para que no resulte redlments coman, incomunicakle. Fere eh
12t Trinidad el términe medio que quiere wtilizarse, aungue singular, &5 comuni-
rabla. Mo puede, por consiguiente, servir de medio de un silogismo expositorio; por-
ue de hechs vale como un términe comtin. De ahi que la ilasidén que se preten-
3e sacar de este principic contra sl misterio, v ofras semejantes, no son busnas, no
porgue fglla en la Trinided y no  concluya lu [orme silogistica, sino porque ze la
guarda v aplica sélo de palabra y no de verdod. (ib)

130 DM 34, Iv, 16; CL 31, X1, 30-31

131 °Ma4, IV, 23
132 De Inc. 8,I¥, 3 CL 11, IV, 7
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como en sustentcmte, o, sin ese apoyo o dependencia, en st mismo.
(133). Nétese que hablo del en-si constitutive de la hipdstasis, v,
por lo tante, del existir no sélo general, que abstrge de lg subs-
tancia y del accidente, sino del propio de la substoncia completa
Este existir se comporta indiferentemente con respecto a depen-
der o no de un sustentante. No con una indilerencia, por asi decir-
lo, neutra; ya que exige y se conecta naturalments con la conscli-
dacién en si. Pero st con una indiferencia, en primer lugar precisi-
va, en cuante no incluye en su esencia estg consclidacién, v, en
segundg lugar, obediencial, en cuanto puede en absolulo carecer
de ley v sujetarse o una hipdstasis distinta.

Atque in hog sensu dicitur existentia substantialis inditferenz ad
hune medum, non indifferentia gquasi neutra {ut sic dicam), quia talis exis-
tentia ex natura sua postulat delinite ae determingte hune medum et
cum illo habet naturalem conexionem, sed indiflerentia imprimis praeci-
siva, quia in sua essentig illum non ineludit, et deinde obedientiali.
guia potest de potentia absolutg illo carere. et alio opposito affici. {134).

En cambie, subsistir implica el estar consolidado en si, sin de-
pendencia de un sugtentante, y se contrapone & in-existir, que, o
su vegz, implica el estar sustentade en otro. Mientras, pues, la exis-
tencia no se halle alectada por el modo de ser en si, todavia que-
da incompleia y en estado casi potencial (135}, no pusde revestir
¢l cardcter de subsistencia. Tampeoco lo puede, cuando alectada
por el modo de existir en otre gue la sustenta, sigus incompleta,
ya que depende de &l ¥ se ardena a la composicién de un todo.

Quien la completa es el meodo de existir en si, que realiza la no-
cién de subsistencia, v, por eso, merece el calificative de término
de la naturaleza; ne esencial, porque en cuante esencig la natu-
raleza yo es completa, sino existencial, porque, aun en ocie, nece-
sita lg Gltime determingeidn de existir en si,

133 FPuesto que la existencia no se distingue realmente de la esencin, segifin Sudérez,
todo ser, tragcendentalmente considerade, como liene su propia esenciq, fiene lam-
bién su propia existencia proporcionada, see substancla o dcecidenle, hipéstasis o
naturdleza, entidad abseluta o modal. (DM 31, XI; 34, IV, [6; De Inc. 36, II, 43,

13¢ DM 34, IV, 27 Of. De Ine. 8, IV, 4; De Trin. 4, X1, 1-3

135 Parz Sudrez corece de sentido la alirmacidn tomiste da que la existencia es el ac-
to dltime. Al identilicarla realmente con la esencia, la coloca por completo en su
misme plano fisica. Por eso, lo oposicién entre los gue afirmen gue ez el acto ul_
timo ¥ les que afirman que mds Eien ez el primers, se resclveric en una oposicifn
de meras palebras. Se llamaria Glimo, respecto de los alributos esenciales .en guon-
to conslituye en acle o la esencia con inclusidén de todos ellos y es, @ nueslra ma-
nera de enlender, lp Gltimo que se le anexigna para que sg dé en el mundo fisice,
e llamaria primero, respecto de lo que se dedva de lo esencia, como las propie-
dades, los opetaciones y oltos accidentes, y las formas o cuasi formas subsian-
ciales que odmita como potencia respeciiva. De ninguna monera perienece, puses,
a su concepto el ser una actualidad pura y nltima que rechace tode perfecciona-
miento por un gcto ulterior. Lo admite o lo rechaza, zegfn lo admila o lo recha-
ce la esencia actualizada, (DM 31, XI, 22},
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Noam exisiers ex se solum dicit habere entitatem extra cgusas, seu
in rerum nctura; unde de se indiferens est ad modum existendi inniten-
do alteri ut sustentonti, et ad medum existendi per se sine dependentia
ab aliguo sustentante: at vero subsistere dicit determinatum modom
existendi per se ef sine dependentia a sustentante; unde illi opponitur
inexistere vel inesse, dicitgue determinatern modum existendi in alic
Igitur quamdiu exislentia non est terminata per modum existendi in se
et per se. adhuc est incompleta et in statu quasi potentiali, et ideo ut
sic mon potest hobere rationem subsistentioe, Rursus st afficiatur medo
existendi in alique o quo sustentetur et pendeat, etiam habet stoium in-
completum, fuia est in alio ¢ quo pendet et ad compositionem alicuius
completi entis ordinatur. Tunc 1gitur existentia naturae substantialis
erit complete terminata, quonde Iierit allecta medo existendi per =ei
hie ergo modus complel ralionem subsistentice creatae; ille ergo habet
propriam rationem personalitatis, seu suppositolitatis. ldeogque merito
digitur esse terminus, aut modus naturge secundum esse existenliae,
quia secundum esse essentige, igm nolure est omnino completa, neque
indiget alia determinaticne . . .; postquam vero est essentia in «ctu, so-
lum indiget modo existendi in se ac per se hic ergo ultimus est ter-
minug naolurce secundum existentiam eius, et hoo est proprium munus
suppositalitatis. {136) .

Lo mismo pusde declararse también en contraposicién ol in-
herir. El acidente ,apte y dastinade g inherir en virtud de su misma
existencia, todavia no inhiere de heche por ella solo; reclamea un
modeo especial que es como el ltimo términe de su exisiencia, Asi-
mismo, I substancia, aun cuando seqa dotual por la existencia, no
es subsistente por virtud de elle; necesita de ese modo que lo con-
suma consaliddndola en sl, sin dependencia de un susteniante.

Accidens enim guomvis ex vi sudge existentime sit aptum et pro-
pensum ad inhaerendum, non tamen est actu inhaerens ex vi salius
axistentice, sed indiget speciali mods inhasrendi, qui est veluti ulti-
mus terminus existentioe ipsius. Igitur oppositc modo, tomen pro-
portionali  intelligendum  est in substantiali nalura, qued, licet sit
actualis entitag per existentiom suam, ex vi toliz existentice praecise
sumptas, non est subsistens, sed indiget modo per se essendl quo ul-
timo terminctur existenbtia noaturae, ut in s2 sit sine dependentia ab ali-
quo sustentomte, (137},

Irradicr también su luz el misterio de la Encarnceidn. Le Unico
que le falto o lg humanidad de Cristo para qgue subsisia con la
propia subsistencia, es el modo de existir en si. Posee, en efecto,
toder la esencia actual vy, por lo tanto, también la existencig subs-

136 DM 34, IV, 23; Cf TV, 15; 30, IV, 5; De Ine, 11, III, 1.
137 DM 24, 1V, 24, Cf 111 15; De Inc. B, 4, % 36, [, 24,
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tancial de la naturaleza humana. Sin embargo, como esg existen-
cla se sustenta en el Verbo, del cual dependes, varece del mode de
exiztir 2n si, ¥ por es0 no es persona humema o subsistente {138).

Esto significa que la subsistencia es el términe existencial de
lor naturaleza substancicl completa.

V LA SUBSISTENCIA ES UN MGBCO QUE FORMA VERDADERA
COMPORICION CON LA NATURALEZA

Y llegamos o la dltima parte de la demosiracién: la subsistencia
es, con una denominacién técnica, un modo subsistencial {139}, que
entabla  una verdadera composicién con la naturaleza existents.

(140).

El segundo miembro de este aserto puede darse por suficien-
temente prebado per lo dicho ol refutar la opinién contraria de
Cayetano. La composicién real no s mds que la unidn real de en-
fidades -extramenialmente distinias para  constituir ung tercera.
Ahora bien, la subsistencicr y la naturaleza existente se distinguen
extramentalmente v se juntan para constituir la hipdstasis (141},

128 DM 34, [V, 25

130 P, ej. DM 34, IV, 32; De Ine, 11100, 10; 36, 1, 24; ete.

140 A Caresi le parece inutil ¥y contradictorio el mode suareciane de subsistencia. Inifil,
puesto que la subsistencia y ei ser substancial estan yo completos antes que éI: En
efecta: ahi se hallan ya la egencia o naturaleze individuada v la existencia, acto 0l-
timo del ser. Esa subsioncic existe antes del maodo, y existe en = v por si, pues
poses la existancia prepia de la substancia. En unag palokra, antes de ese modao,
tenemos £l ser substancial enmpleto, incomunirable, que existe ent sf y por si. —Por
otta patte, se dice que tal modeo da a la substatcia lo parseidad, o exislencia en af v
por si. Lo cugl guiere decir gue la substoncia  todavia no existe, aim no
tiene la existencia; ya que por lo menos es verdad que no liene la existencia pro-
pia de la substanaig; de modo gque como substancia o la substancia como tal lodavia
no existe. ¥ sl se nos objeta gue esto no obslante tiere ung existencia ontes de
ege modo, serfa curicso sober gué existencia es. Sera guizas acecidental?. . En con-
clusién, la substancia ya cntes de tal medo deberfa existir ¥ no existir! (La susisten-
za ossin il lormale costitutivo del supposito. Div Thom., —Piac— 17 /1940, 418).

Libre es cualquiera de refutar a Sudrez, y yo no me he propuesto ni delenderlo
ni atacarle, Aduzeo esta refutacidon tan sdlo rgue se presents como un od homi-
nem, que refleja oo pequefc desconpcimients del cuter contrg quien va dirigida, ¥ §e
presta para poner en claro nuesvaments su pensamiento. Por e2s me abstenge de
cuanto Sudrez podrio objetar contra lo concepeién que Carosi se ha fetjado de la
existencia y de la subsistencig y contra log principios de los cuales ella arranca.

La pruska de la inwtilided de le subsistencia se ciirg en gue la substancia con
U existencia es yo un existente ep si ¥ por =i, y por lo tanto incomunicable, hiposta-
siz. Schra, por consiguiente &l modo gue la haria existir en si ¥ por sf, Es decir,
exactamente el equivoco gue nolaba Sudrez. Conlunde el en-si propic de toda subs-
tancia, auh incompleta como el almg humona, que niego soporte ds inhesién ¥ na-
da mds, con el en-si propie de la hipéstasis gqua niega dependencioc de un susten-
tanta, v del que, come Sudrez trata da demostrarle, puede carecer aun la substuncia
completa existente. Esse per se, replicaria esse gequivecum (DM 34, 1V, 27). Cum
enim dieit naturam esse rem per se existentem, exponendus est juxta dicla: per s=e,
id eat, nen alie tomguam in sublecte inhaeszicnis, vel per se, id est, substantialiter in
sensu explicato, vel denique per ser, non actu, sed apiitudine et guasi radicaliter.
{De Inc. 8, IV, 4}. Fn cuonlo o la contradiccién descubierta por Carosi, se descu-
bre demasiade patentemente ilusoria, pura que me detenga « disiparla: el modo
no le properciena <« le2 naturglezo substoncial la exislencia que ya tiene; AGnica-
menle lg consuma, consoliddndela en si como un todo,

141 DM 34, IV, 38; de Trin. 4, IV, 8-10.
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El primero, que lo adoptan tombién muchos de los modernos
discipulos de S. Tomds, principalmente de aquellos que conside-
1am a la exisiencia substancial come un modo extramentalmente
distinto de kr esencia, requiere una mayor ponderacidn. (142).

1 Elmodo y sug clases

Y ante fodo, ¢en qué consiste el moda? En una acepcién genera-
lisima, se llama mods tods cuanio se concibe o manera de deter-
mincmte o determingcién, sea ¢ no distinto de la eosa determina-
da. Por ejemple: los nociones contractivas del ser, las diferencias
especificas, loz accidentes, etc. Y se divide en predicamental v
trascendental, fisico vy metafisico, substancial y accidental,

Generali loguendi ratione, qud cmns contrahens vel determinons so-
let appellari modus contracti; sic enim rationale dic potest modus ani-
malis, et specialiter solet haee vox applicari ad illos modos, quibus de-
terminatur ens vel accideny ad genera generallissima, (143).

También, en unag dcepcién todavia amplia, se lamon modos
las limitaciones prefijadas a las cosus linitas de acuerdo con su
condicion propia, ¥ las cualidades con respecto o la substancia.

Generali significatione qua omnis qualitaz selet modus substantice
appellari. . . Neque etiom sumitur haec vox in illa generalitate gqua mo-
dus dici solet omnis deferminatio vel limitatio praefixa unicuique rei

finitae iuxta mensuram eius. (144).

Perco aqul se entiende por modo alge positive extramental-
mente distinto de lo demds, cuya realidad toda no consiste sino
en ung mera determinacién Gltima v formal.

Quosdam modos reales qui et sunt aliquid positivam (145).. ... .. dis-
tintionem actuclem et ex natura rel, ants operationem intellectus (148)
.. .quasi ultime determinans (147),.. . ipsamet quasi formalis coniunctio...

et elus formalitas consistit in ocluali modificatione ipsius rei. {148).

Se dice que nc es ser, cuandlo se denomina ser lo que goza de
entidad absoluta, d2 alguna consistencia, de suerte que no exige
esencialmente estar adheride o ofro, como pura modificacidn su-

142 DM 34, IV, 32
143 DM 7, 1,17
144 DMib.

145 DM ib.

47 DM 7, 1,17
145 De Inc. B, III, 9
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va, antes bien, o no es unible o otto, o, gl menos no sin interme-
dio de un determinante tltime.

Sumendo entitatern pro illa re qudte in se et ex se ite aliquid ut non
postulet omning inirinsece et essentialiter esse =zemper aoffixam alterd,
sed vel non sit alteri unibilis, vel saltem uniri non possit nisi medieo a-
liguo modo a se ex patura rei distinets. mocdus non est proprie res seu
entitas, et in hoc eiug imperiectio optime declaratur. {149}

Y en este sentido se dice también que no aporte ung nueva
entidad propia, v sole modilica la preexistente,

non tamen addit illi propricm entiloterm novam, sed solum modificat

prasexistentem. {150).

Pero =i se dencmina v es ser, en cuante no se confunde v antes
se contrapone « la mera negacidén vy o la nada como alge positive,
con esencid fisica, distinto de cuclguier otra realidad antes de toda
actividad de la mente,

Quia ens creatum proul absclute distinguitur ab increato, complecti-
tur quidquid non est nihil, sed aliguam realem essentiom seu formo-
lifatem habet in rerum natura hoo enim totum complectitur ens creabile
transcendentaliter ef in tota sua latitudine sumptum; ergo etiam... ambit
omnig gude non sunt omnine nikil et extrg Deem sunt; hi qutem madi
reales non sunt nihil, sed suwgs reales essentics habent sibi proportio-
natas. (1510,

Tales modos (152) poseen su propia individucaciéon, su existen-

149 DM 7.1, 13

150 DM 7, 1,17 Cf 1,18

151 DM 32,1, 13. CL. 7,1, 14, i3. 20: De Euchar. 47, I, 1-4; 11, 4-; ete,

152 1. ]. Balthaszar (Mon moi dans létre. Louvain, 1946, p. 186 ss.) afirma una y otra vesz,

que el modo segln Sudrez no 28 mds que una palabra desprovista de szantide, puesto
gque segun el mismo Sudrez carece de existencio propin, ¥ por lo taonto de esencia,
con elle indentiliceada.
Por ningin lado he encontrade wosa gque Se parazca a ese en Sudrez. Mds bien,
todo lo contrario. No contente con la afimacidn general de que tods ser goza de
existencia propia, —y el modo es un ser truscendentalmente—, expresamente de-
dica 1oda una secrién de vemnte ¥ dos columnas g recorrer los diversas clases de
geres, entre los cuales, en quinte y dltimeo lugar, con titule oparte, aparecen los
medos: quinte et ultimo inguirl potest em modus rei, qui nen realiter sed ex nalura rei
seu modaliter ab ea distinguitur, habeat prepriam ! peculiarem existentiom, distinc-
tam a re cuius est modus (DM 31, X1, 30). Su respuesta es cotegdrica; rechazoda
la ecpinidn de guienes se lo niegan, afirma que, supuestos los principies anterior-
mente sentados, necesariomente hay que decir gue la tenen, ¥, como sf esio mo
bostase, a continuacidn prusba por seporade, primerc la exislencic de los modos
substanciales, ¥ segundo la de modos accidentales, (DM 31 XI, 30, 31). En cuanto
a lo esencia, la fija con prolijidad ne sole en general, sine también en cada uno
de los medos. Lo estamos viendo, a propésito de la subsistencia. Puede verse tam,
hién en las disputas scbre lo accién {DM 48}, el ubi (DM 51}, el situs (DM 52}, ect.
Y en gensrgl gfimma que los modos “suas reales essentias habent sibi propertio-
natas’ . (DM 32, 1, 123,
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ciar propia, ¥ afectan per si a otros seres, confirigéndoles algo cue
éstcs no enirafiaban en suesencia individual v existente.

Modus substantialis habet etiam fuam individuotionem. ex se (153).
laque, si sit modus substantialis,. .. suum proprium esse exisientice
habet distinctum etiam modaliter ab existentia naturae substantialis.
{154) Atque, eodem modo philesophandum est de mode accidentali res-
pectu illius rei cuins est modus, (155) et afficiunt ipeas entitates per se
ipses, dando illis aliguid quod est extra essentiam iotam et individuam
et existentem in rerum natura. (158).

Como ejemplo pueden citarse: la unidn enire las cosas que

se unen (157), la inherencia actual de la cantidad {158} vy de todo
accidente (159), la ubicacién de los cuerpes (160) v de los espiritus
(161}, la dependencia actual de un ser respecto de otra ser (162),

alc.

Por su misma indole exige esencialmente ser fijo e insepara-

ble de otra redlidad, individua y no sélo especifica, pues de hechc
no es mas que el haberse de tal o cual manera esa realidad, y su
manera de afectarla es mds identidad con ella que unién o inhe-

rencic

153 DM S, VL 14. El texo citude se aplica séls al mode substancial. Pero, dado el prin-
cipic general, hay gue deeir lo mismo del made waccidental. Ademds, en la seccidn
VII de lo misma disputa, aplica Sudrez la doctrina al geocidente.

154 DM 31, XI, a0

155 DM 2i, XI. 2). Estas palabras, denire del contexts, estdn referidas =dlo o la exisien-
it

156 DM 7, 1,17

157 DM 7,1, 19; 12, IX, 13; De loc. 8, 111, &

158 DM 7,1, 17

159 DM 37,11, 4; De Inc. 8,1V, 4, 3: 36, 1, 24; ete,

0 DM 51,1, 14

161 DM 51, IV, 4; De Angel. 4,11, 4. 9; VI 1

162 DM 7.1, i8; 2a, IV, 11-17; 31, X1, 26.

Tres clases de dependengio  distingue Sudrez; odemds de la farmal v lina!, la
dindmica o urtual, la relaiive o relacién de dependencia, y la esencial o condicién
imperfecta e indigente de la crigtura. De la primera, eccidn por la que Dics sacyg
de la nada o una erigtura, qnterior a ésta con prioridad de naturalera, dice que
8s un mode extromentalmente distinfo de su término, gue ron toda propiedad debe
llamarse accién de Dios formalmente tremsiliva o transeunts. (DM 20, 1V, 1117}, La
zsegunda consiste en una relecion predicamental que resulia de la dependencio di-
ndmica como de su jundomenlo, con posteristidad de naturalera a {): cosa cria-
da, en la gue se fija coma en su propio sustentaculo. (DM 20, IV, 1§y,

La tercera, es la indole misma o condicién indigente de lo erigtura, aute-insulicien-
cig perfecta, esencialments mendiga de lo accidn divina para existir. Es su consti-
tutive troscendental, que abarca cuanto hay en ella. Se identifica mem ella; v bien
f&:eﬂ? ;:g)nsidemrse como una relacidn trascendental al Creador. (DM 20, IV, £ 32

Lo dicho sobre lo primera clase de dependencie se aptica también g las agaciohes
de las criaturas. De esto habla en el texto. También, la sequnda, come es obvio.
En cambiv la tercera comstituye el diseriminante radicol enfrs lo eratura ¥ el Crea-
dor. (DM I, V. 30 31, XIV, 2 etc)., y ve incluida en la¢ analogia del ser entre Dios
¥ las criatureg (DM 28, NI, 16, 20). Incurre, puss, en unae confusion, bajo este as=-
pecto, MWeorberto del Prade (De veritate {undamentali philosophige christiange. Fri-
burgl Helvetiorum, 1311, p. 177-178), guien refuta la dectrina de Sudrez sobre el
primer discriminante entre la crictura v el Creader, porque dicho diserimingnte no
puede conslstir en algo que resulta de lg ngturaleza, como es lo dependencia, sins en
la misma naturgleza, En ella incurre también Garrigou-Lagrange {o. ¢. p. 86) que
da una refutacién idéntica.
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Semper esse debet affixus alteri (163); tam intime includit coniunctio-
nem cum fe cuius est modus ut per nuilem potentiam sine illa esse po-
ssit (164} quio revera modus ipse nihil est aliud quam reg ipsa, culvs
est modus, ialiter se habens vel sic tetminata (165); nam in sue essen-
tiali modo afficiendi includit non tam inhaerentiam vel unienem, quam
identitatem cum re quam afficit {166},

Ultimer v fermal determinacién de una indiferencia, no es clgo
que determing, sino el ejsrcicip mismo de la determinagcién.

Unde {it in his lormiz modalibus causam ipsam formalem non dis-
tingui « sua causalitate actuali, .. actualem causalitatern eprum non
esse distinclem ab ipsis; sed intrinsece et essentigliler In eorum ratio-
nibus includi (167), Elus formalitas consistit in actuali modifications
ipsiug rei {168)

De suerte que carece de sentido el preguntar si tiene o no o
su vez un determinante, y si puede o no conservarse sin le cosq de-
terminada, aungue éstq pueda conservarse sin &l

Nam quande ipsa forma alique modo participat suam rationem et
quast effectum formalem, non per aliam formam, sed seipsa id habest.
{169) Et ideo conservar nen polest separatus o talt re; nam, hoc ipso
quod separdtur destruitur eius rafio formalis sey essentialis, (170).

Hay dos clases de modos: unos substanciales v otros acciden-
tales. Evidentemente es cecidental tode medo gque alecta a un ac-
cidente, org se reduzea a su propio predicamento, come la inhe-
rencict actual de la contidad en lg substancia, ora constituyqg otro
distinto, como la figura. (171). 8i se trata de maodos que afectan o
la substancia, es substancial el que concurre a constituirla o con-
sumarla dentro de su prepio género,

In substantiis fllum modum substantialem esse, gqui ad constitulic-
nem et complementum ipsiug substantice pertinet; (172).

Asi p. €. la accién creativa que se endereza, como via de exis-
tencia, a una substancia {173); ig unién de materics v formea eue,

162 DM 7, 1,9

164 DM 7,1, 20; CL 5, VI, 14; 34, IV, 37

165 De In¢. 13, IV, §: Cf. DM 37,11, 10

166 DM 34, IV, 36

167 DM 18, 1, 22

168 DeInec. B, IT, 9

169 DM 51, V, 12

170 DM 34, 1V, 37, La inseparabilided absoluta del modo, ¥y el pensamiento anterisr am-
pliamente desarrolledo, puede verse en De Ine. 13, 1V, 7

171 DM 32, I, 1819

172 DM 32,1, 18

173 DM 32,1, i7. ¥ ampliomente en 20, 1V.



134 ECUARDC RUBIAMES S L

de por si, se ordena « conslituir una substancia completa y se
embebe en la razén intrinseca del compuesto substancial. (174).
Por el conirarie es accidental cuando ni Ia constituye ni la com-
plementd, sino la supone constituida v la afecta fuera de su orden,
de otra manera.

174 DM 32,1, 15; 13, 1X, 13; 34, VI, 23; 36, HI, 8-12

El modo de unidn substancial ho side chjete de otaques francamente apasicnados.
No hay Eara gqué repredusirles. Le que encierran de fonde, sin que é&sto equival-
ga a solidez, puede verse p. ej. en Jolivet. {La notion de substance, Paris, 1923, Arvic,
5 principalmente pp. 93-104; — Budrez et le probléme du Vinculumn subslanbale”
en Actas dsl IV centenario del nacimiento de Francisce Sudrez. Vol. 17 Burgos, 1949, pp
235-250). Sudrez no admititia unag unidn intimu que constituyese un solo ser, sino
un modo de unidn encarggde de gproximar de unificar mds que de onir. Por eso
maletia ¥ forma, como lo declara, no serig lormalmente uno, sino que compondriaon
uno (DM 4, III, 16). Unidn por fusra, no por denfro. Con jusio titulo dsheria llamarse
accidental, segun &l principte sentade por el misme Sudrez: umtas guae per aliud
convenit, accidentaria est, et quasi extrinseca seu dencminativa. (DM 4, 1T, 14).
Me contendré en lo precisa, que, por lo demds, disipa tombién oirgs ob;eclones.
hasta contradiccienes, —por supueste i.nexistentes-—-. ue recoge [olivet. Tendria, si
ne, que expoter todo lo doctring de Svdrez acerca dal comgsuesto substanciai.

En las diticullades de Jolivel, interviene una concepridn errénea del modo: vincule

o lazo metatisico de los componentes, gue ne son principios del ser, sino seres; co-
no 6l lo escribe expresaments. Pero ol pensamientn de Sudrez es muy dislinto.

En primer lugar: los componentes, en el sentido aludido per folivet, sen puros co-
principios, ¥, por &so, seres tan sdlo por analogia respecto del tode. {(Ci p. ej. DM
4, NL e i3 v, 2 & V, 1L VI 4 14, I 14 15, WV, 1. 2.7 VI, 2.7 X,
1/ 32, W, 25; 36, I, 12, 43, VI, 19. 21; etc.}. El que gocen de existencia propia, no
los cambiq en ncn:la, finicaments los capacita a que sean en acio, lo que eran umni-
camente en polencia. {(OL » ej. notas 25, 82, 100, 104, 133, 135).

En sequndo lugar: con toda precisién ‘anala Sudrez, —a igual gue cuglguier filad-
sofo no monista, eaxplique el compuesto substancial—, que la materiq y la forme no
son formalmente wno, no se identifican —e! aima e es el cuerpe, ni viceverso—
sing que compoensn uno. De ahi que este uno se [lama compuests, y sze distingue
reqal perp inadecucdamente de sus componentes, come includens et inclusun. (DM
4, III, 16; 15, VII, 4; 36, III, 7-9: 43, V, 11; etc.).

En tercer lugar: la unidn de los componentes g2 intimeg ¢ inmediata, sin que inter-
vengd ningun {ercero que los enlace o aproxime. (Cf. p. gj. DM 13, VI, 4; 13X 12.
15; v =l mmodo no sélo no destruyve la inmediatez e intimidad, antes las supone esen-
ciglmente; ya gque precisamenie es lg renlidad de ese inmediatc e intime estor uni-
dos fos componenles, gue, o juicia de Sudrez, se distingue exlramentolmants ionto de
ellos, como del lode compuesto, (CI p. ef. DM 13, IX, 10.13; 36, I, 8, 1B etc).

Y a ezle propdsilo gquierc consignar una critica de Roeymaeker, que se empa-
refa con la de Jolivet. 8i la materia ¥ la iormc:, dice (Phl]oso‘phle de I ‘etre, ed Z,
Louvain, 1947, p. 198), scn exislenles por si mi=zmas, el principle iaterne de au unién
no es “'ni Ig materia, ni la ferma, ni Unicomente o union de ung & olra, sine un
mode de unidn implicado en &l compuesto substoncial™. Y come texte de Sudree,
cuya tradueccién ideclégica representarfan los palabras que he encerrado entre co-
millas, cita en nota la frase: unie materide cum lorma aliquid substantiale  est, at
non est materia, nec iormu, nec composilum, lmpilc.lte veros In composlto inwvolritur .
(DM 34, IV, 34). Pero, fuera de la EulI:su concepclon del mode suareciane cual tercer
elememo, [ que se¢ presenta por traduccidén [alsea =l texta, Ni aqul, ni en ningu-
na parte de las obras de Sudrez se encuentra el incise: 'ni dnicaments lg unidn de
unag a otra”. En vez de &] se dice: "'Ni el compuesto”. Lo cugl es muy distinto.
Pues, seqiun Sudrez, este mado ez "‘Onicamente la unidn de una a otra’™, pero ni la
una, ni la otra, ni tampoce el compuesto, como dice correctamente o frass gitade
en nota, Ademds el principie interne de la unidn substancial, en el sentide en que
hable de Roeymacker, no es el modo, ni pudo ccurrirsele a Sudrez identilicarle con
el modo, oz la esencia mizma de los componentes, su medular correlacién dentro del
propio género, su ordenacidn total al todo,

Por iltimo: la frase de Sudrez con que quisiera lolivet justificar el eolificative
de aeccidental aplicade a la unic’m substancial. Para que pudiese servirse de ella
deke suponer la falsa concepcidn del mode, que he notade. Pero, gun en ess su-
puesio, nada tiene que ver con el sentide en que lo emplea. Bastgbe leerlg com_
pleta, ¥ no —proce iento demasiade ecémodo— recertarla al fingl, privadg del
contexto que lc: hace inteligible. Sudrez se refiere alli a otra cluse de’ unidad ¥, de
per se y per alind, que los que ha estade tratondo. Lo anuncia desde el principio
del pdrralc. Lo repite dentro de lo misma frase. Al per occidens del gue antes tra-
te lo Ugma per se en =] nueve sentido; —con otro recorte obtenic Jolivet otra com-
tradiccidn—, Explica hasta con un e:emp]o lo que ésto signiflica. Y para un mds
amplio desarrolla, remite o la seccién guinta. (DM 4, 11, 19).
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E contrario vera illum esss accidentaiem modum. qui supponit subs-
tantiam complete constitutaun, et illam afficit sub oliqua alia rations
(175) omning extra genug substantias {176}

P. ¢, la ubicacién de un espiritu © de un cuerpo, la presencia
de Jesucrists en lg Eucaristia, que de ninguna momera pertene-
ce 0 se endereza a la constitucidén o ¢complemente de la substan-
cier (177). La razén de esia dilerencia, en los modos de la substan-
cla, es facil. Siendo la subsiancia completa un ser quténtico y ab-
golufe en su génerc, ni consia ni puede constar sinc de substan-
cias. De ahi que cuanto interviene intrinsecaments, en su censtitu-
cidn debe ser indefectiblemente al menos substancia incompleta.
Mas una vez plenamente constitulda, cuanto se le agregue no le
conliere algo substancial, es su accidente.

Ratio vers ultiusque partis facile reddi potest; nam substantio com-
pleta, cum sit ens per se unum, &t in suo genere absolubum. non nisi
ex substantia vel substontiis constat; gquidgquid ergo intrinsece concu-
rrit ad constitutionem substantice, substantiam saltem incompletom ee-

Se necesse est . .... Algues hinc patet ratio alteriug partis; nam posl-
gquam substantia iam est plene in  sup genere constituta, gquidgquid et
additur, sive sit res, sive modus, est accideng sius. .. (178).

L 3

2 El mode de subsistencia

Ahora se comprende el sentido de la afirmacién arriba {ormu-
lada: que la subsistencia es un mcdo substancial. Ella expresa dos
coesas: su teruidad extrema por un lado, ¥y por ofro la clase de rea-
lidades a que pertenece. A fuer de modo, toda su entidad se re-
duce d una pura manera de haberse lo  naturdleza substancial
complsia {173}, vy por lo tanto es la terminccion formal y ultima
de una indiferencia (180), absolutamente inseparable del ser que

175 DM 32,1, 15

176 D 32,1, 20

197 DM 32, 1,15

178 DM 32, 1,15
Para completar las ideas scbre el mode, puede conzultarse p. ¢f. la obra, amplia
y excelente, de José Ignocie Alcorta: La teorla de los modos en Sudrez (Instituto
“Luis Vives' de Filosefia. Madrid, 1949), y dos escritos de José Hellin, que con-
tienen olgunos aspectos no estudiades por Alcprta. El uno, sintesis mggistral, al
presentar la obra de Alcorta: La teoria de los modos en Sudrez {Pensum. & 1950,
216-226Y, ¥ el otro, la insercién de la dociring de los modes dentro de tode ol sia-
lema suarecians: Sobra 1o ublcarisn en Sudrez y sobre su sistema metalfsieo, (Rev.
aspa. de Teol. 7 #1947 275-288) .

179 p.oej. Delnec. 8 1V, 211, IV, 7

180 p. e}, DM 34, 1V, 23, 27
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determina (181). A fuer ds subsiancia, proporciona a la naturaleza
substancial en su existir un complemento dentro de su prepio gé-
nero. {182},

Pero dicha afirmacién puede sostenerse de tres moneras dile-
rentes: o estableciendo ung distincién modal tanto entre la esen-
cia y existencia, como entre éstas y la subsistencia, segln lo hace
Soto: o Gnicamente entre la esencia v la subsistencia, que se iden-
tificaria con la existencia; o entre la subsistencia v la existencia,
que se identifica con la esencia. Las dos primeras son inadmisi-
bles, Ambas supcnen la falsa distincién entre esencia y existen-
cia. Ademds, aquellg introduce otra distincién superflua entrs ko
existencia v la subsistencicr; ésta sigue la teoria de Capréoly ya
refutada. La verdadera es la dltime; v e cimenta en las razones
siguientes; (183).

Baster ese mode para satisfacer o fodas las urgencias de dis-
fincién extramental v sobre todo a cuanto la fe nos ensefia acerca
He la Encarnacién, que es el motivo principal de introducirla. Lue-
go no hay que inventar una mayeor distineién, Asi lo impens yo
el principio general de que no deben prodigarse ni agranderse las
distinciones sin fundamento sélido y franca necesidad. Pero ade-
mds, explicada en esta forma, no se hace dificil de entender la sub-
sistencia; mientras que apenas si pusde concebirse 1o que seria ¥
cédmo se uniria g la naturaleza existente una entidad absoluta.

Tum ex illo generali principie, quod distinctionss nec multiplican-
dae sunt, neque augendae sifle magno fundamento et aperia necessita-
te; tum etiam gquiag, explicata hee modo, ratio subsistenticte non es dil-
ficilis intellecty; illa vero entitas omrino distincta, vi potest coneipi quid
aut qualis sit. aut quomodo naturae uniatar (184) .

Esto mismo puede declorarse por lo que accntece con el ac-
cidente. Su inherencia efectiva se distingue de su existencia ex-
tramentalmente, como un mode, no como algo absclute. De igual
maneraq, el hecho de existir en si e independientiemente de un sus-
tentante, se distingus de la naturdaleza substoncial v de su exis-
tencic, pero no como algo abseoluto, sino como su maodo. {185).

En fin, asi resulta {dcil desenvolverse desembarazadomente
a través de las cuestiones v dificultades que suelen ccurrirse, Ilus-
trémaslo con unos pocos ejemplos.

181 p.ej. DM 34 IV, 36

182 p. ej. DM 32, 1, 15; 34 VL 23

183 DM 34, 1V, 32

184 DM ib.

185 DM 34, 1V, 33; Delnc. & 1V, 3. 4
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¢Es substancia o accidente? Substancia, en sentido trascenden-
tal. Puesto que, lo vuelve o repetir, una substancia, la neaturale-
za completa no puede recibir formalmente su consumacidn, cons-
tituirse hipdstasis, por un accidente. Pero no substonciq cabsolu-
ta, que disponga de entidad propia. Por eso, se coloca tam sdlo re-
ductivamente en la categoria de la sulsstencia,

Decimuz enim e se substantiam quasi transeendenter sumptom, ut
distinguitur conira accidens, guia non potest substantic ab accidente
lormaliter accipere suum complementum; non esse lamen entitatem,
sed medum substantialem, atque ito non direcle, sed reductive poni in
praedicamento substantiae {186},

4Qué género de causalidad ejerce sobre la naturaleza? La
aleccién modal ne siempre entrafia cousdalidad propic. No obs-
tante, puede reducirse a glgung, como qcaece con lg unidn, la in-
herencia, la dependencia, etc. La subsistencia se reduciria al gé-
nero lorma, por ser como el Gltimo acte de la naturaleza.

158 DM 34,1V, 34; Cf. VIO, 13, 32, 1, 15. 16
Los seres del universo se ogrupan, segim Sudrez, boin dos grandes divisiones: en-
tid-.d~s absolutus v modales, por una parte, vy por otra, substancias v accidentes.
Taes divisiones no se excluyen mufuaments, se entrecruzan. Lo eual significa gque
uta. sntidades gbssolutas pertenecen al orden de la subkstaoncia, otras al del acei-
den'e, ¥ que ocurre lo mismo ¢on las modales.

Alge ohjelive en =i, el modo es, sin embargn, de tan tenue consistencia gue no
prede constituirgse en ser por su propia cuenta. Todo &1, v por fuerza de su natu-
releza, consiste en la pura manera de ser o haberse de una entidad propiaments
dicha, Ho es, pues, algo que modilica, sino la mera modalidad de alge. Segln
contribuya = constituir o consumar una substancia, o la alecte de algung otra ma-
nera, se dice substancial o accidenial.

1 accidents, =n zentide estrictn, dispone yo de entidad propia por su cuente;
mas ni es, ni puede aspirar a ser algo de suyo independiente. F;r 51 misma esen-
iz exige un soporte en guien {ijarse, v con el cual ne forma uno unidad werdade-
ra. Fuede, en absolute, corecer de &1 pero, qunr en ese estado que no es nalurel,
conserva la exigencia de soporte, idenlificada con su esencim. E] estar de hecho
lijads, es, pues, distintc del no eslarle, una meodalidad énfica que no posee cuan-
do se halle libre, ¢l mode de inherencia actual, Por sso, con una definicidn esen-
cial, el accidente se define: el ser que exige un soporie de inhesidn, o, en cbrevia-
tura, que exige ser en otro.

En cambio la substancia evige ser en si. Sin dude, hay substancios gue estdn
en atrm; aGn mds, qgue no pueden exisiir, al menes naturalments, sing en otra, Fe-
o no estén en &l como en soporte de inhesidn, se enderezan medularments a cons-
fituir con &! una tercera entidod acuténtica, que los explica y les conbliere su sen-
tids., Tienden, por lo lanta, a través de eso entidad gue e& capoz de un
inmediatn  conselidamiente en =i mismo, o estar epn si. Por  ese, =i [
substancia, de manera general y en contraposicién al accidente, se deline e} ser an
=i, denotando mas bien%o gue no tiene, a saber exigencia de inhesién; con una de-
finicidn que precise lo gue tiene, debe definirce: el ser que exige =er en si, con
exigencia mds remota las substancizs incompletas ¥ mds préxima Cl,as complelas. Su
exigencia, empers, ne se cumple de heche sins por el mode de subsistensia, De
ahi una deoble paridad con el accidente: primera, entre las definiciones respectivas:
la substancia exige ser en si, el accidenle exige ser en otre. Segunda; entre las
realizggiones de esgs exigenciws: en el agcidente el mode de inherencia, en la subs-
toncia el mode de subsistencia. De ahi tomblén que, mientras lo sukstancia no
posea este modo por el que se constituye Jormalmente en hipdstasis, ein ne es
del ledo perlecla dentre de las posibilidodes entitativas de  su propio génsro, ¥
tiende o consumarze.

Azl todos los szetes encuentran en lo hindstasis su términe detinitive; unos di-
rectaments peor contribuir o se constitucién infime: son las substancies absolutas ¥
modales; otros, indirectgmente, por fijarse, pare poder existir, en alguno de sus
constitulivos: son los occidentes, iombién absolutes ¥ meodales,
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Subsistentiom reduel quidem posse ad rationem formae nam est
veluti ultimus acius naturag, proprie tamen non esse causom formea-
lem. {187)

Pero, en rigor, no es una causa lormal. En electo, puesto que
contribuye intrinsecamente o lg consumacién de una subsicncia,
ne es un accidente (188). Tampoco, forma substancial; ya que pre-
supone a la naturaleze integra vy completa. (189). Por otra parte,
toda forma implica imperfeccién. No ast la subsistencia, que, por
el contraric, dice perfeccién. Por eso puede suplirse por el Verbo,
que, sin estricta causalidad, sustenta la naturaleza humana de
Cristo, desempeila de término formal de la unién hipostdtica. (190).
De ahi lo exacts de su apelacidn: iltimo v pure términe de lg na-
turaleza. Esta, que antes de poseerla se halla como en potencie v
en cierta indiferencia para existir en si o unirse a otre, abandona,
gracias a ella, esqa indiferencia, sin intervencién de ninguna causa-
lidad, por una medificacién intrinseca.

Recte erge appellatur haec subsistentia ultimus ac purug lerminus
naturae, guic ante hune modum existendi est natura, ut supra dicebarm,
quasi in potentia et indifferenticc quadam ut possit in se inesse vel al-
teri uniri; per hunc autem modum ity finitur st terminatur, ut amglius
indifferens non sit; idgque absque cousalitate vel informatione, sed per
intrinsecam modificationemn (191).

éPor qué, ccmo se cree comimmente, ung hipédstasis creada,
ung vez consumdada por su propia subsistencia, ni puede consumar-
Se por otra, ni cinsumar una gjena naturaleza? Apengs cabria res-
puesta en el caso de gque la subsistenciq fuese ung entidad abso-
luta: se trotaria de dos uniones que no se repslen formalmente.
;De dénde, entonces, la imposibilidad de su realizacién? Mas, si es
un modo, la raozén aparece manifiesta; esencialmente circunscrito
a la cosa modificada, no puede modificar a oira, ni simultdneg ni
sucesivamente, Su afeccién, como queda dicho, mds que inheren-
cig ¢ unidn, Imperta, por su misma esenciq, identificacién con la
cosa afectada.

At vero si personalitas creala tantum est modus naturae, facile red-
ditur ratio, quia modus ita essenticliter delinitur ad illam rem cuius est
modus, ut nullam aliam pessit alficers, nec simul, nec successive, ne-
que ulle alic mede; nam in sup essenliall mede afliciend: includit non

187 DM 34, IV, 34; CL VI, 1

188 De Inc. 8,1V, 5; 10, 11, 6: 34, Vi, 1Z; 36, 1, 24; etc.

189 DM 3L, X, 2; De Inc. 24, 11, §

190 De Ine. €, IV, 22

181 DM 34, IV, 3. La subsistencia proplaments no ez acte, ni lg naturaleza potencia,
Sdélo en un sentide amplic, ¢ reductivamente, se compeortan coms tales. Si se habla
con propiedad, debe decirse que se relacionan come lo ferminakle con su térming,
cor el que guarde una conewién necesaria, (DM 34, VI, 22.23),



SECCION FILOSOFICA 139

tam inhaerentiom vel unionem, gqudam identitatermn cum re quam aificil; et
ideg non potest exercere eflectum, vel quasi ellectum formalem suum
circa rem distinctam (192).

Por Gltimo ;por qué unca subsistencia creada no puede con-
servarse sin su naturaleza, asi como una naturaleza puede existir
sin su propid suhsistencia? Tampoco cobe aducirse una razén suli-
ciente de esta imposibilidad, si se la concibe come entidad ahso-
luta. No se encuentra ninguna contradiceién o dependencia ssen-
cial que lo impidan. ¥ mas bien, fuera de la mutua separabilidad,
casi ne hay otro indicic bastamte de esta clase de distincién real
(193). Pere, si es un modo, lg imposibilidad comparsce reducti-
ble: el hecho mismo de separarlo equivale o destruir su razén for-
mal ¢ esencial.

At si solum est modus, facilis est tatio, quia Se inlrinsecy ratione
ei essentid modi est, ut per selpsum, sine alic modo unionis interve-
niente wctu sit coniunctus et modificet rem cnius est modus; et ideo con-
servitrl non polest separgtus o tali re; nam. hac ipso Quod sSepardtur,
destruitur eius ratio formalis sezu essentialis, (194).

3 Definicidn de la subsistencia

Es, pues, esta manera de concabir la subsistencia la mds pro-
bakle, v debe preferirse a las demds. (195).

De acuerdo con eila, con una delfinicién que compendie todo
el {ruto obienido en lg investigacién presente, pedria decirse que:
ler subsistencia €3 un mode substoncial, que consuma acabada-
mente g una naturaleza substancial, en orden o consiituir un zer
consolidado en s misme e incomunicakle.

Esse modum substanticlem ultime terminantem substanticlem na-
turam, constiluentemgque rem per se subsislentem et incommunicgkbi-
lem, {196).

192 DM 34, IV, 38: Ci. De Inc. 13, IV, &

192 Ho es este el dnico signa de distincidn real, segin Sudrez, como o veces se insinde. Lo
dice expresaments, refiriéndose a lo separacién mutua y ne muotua  dictum sig-
nwn ex separatione sumptam, neque esse adaeguatum, neque unicum, nac Semper
primum gut necesarium, solumgue assignari ui certius et notius guando haberi po-
test; {DM 7, II, 12 Cf. ib. 9. Luege, estudia olros signss, aprueba glyuno dentre
de clertos limites {ib. 13-20}, 5’ advierte que, para los cascs en gue no cobe la se-
paracién como signo, ne pusde darse una normma universal sequra y expeditg, =i-
no gue hay que recultic a normas particulares, (ib. 20).

194 DM 34, IV, 37; 7, 11, 11

195 DM 34, ib.

195 DM 3, ¥, 1. D¢ manera semejants define, en el De Varbe Incarnato, a la subsis-
fenciq: positivum modum guo perfecte terminatur talis nature, ut in se ot per se sit,
neque indigeai alis sustentante, {Da Ine. 8, IV, 3.
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LA FILOSOFIA DE LA
NATURALEZA Y LAS CIENCIAS
NATURALES SEGUN LA DOCTRINA

ARISTOTELICO—TOMISTA

Mateo-Vytautag Mankeliunas, Pkro

filesolier de la noturalezer v las clencias naturales en el sen-

tide modernc. Deseamos averiguar si, segin lo dectring

aristotélico-tomisita, es posible ¢ no un muhic acuerds entre
I filosofiar de la noturaleza vy las ciencias noturales. Muchos afir-
men la posibilidad de tal acuerde, v otres la niegan, Nuestro fin
es, pues, demostrar que esta tltima afirmacién es inexacta.

EL abjeto de nuesira investigacién son los relaciones entre lo

"Toda la cusstidn de laog relaciones entre la ciencia de lo no-
turaleza v la filosolia no adquiere un sentido precizo, observa con
mucha razén Dom  Feuling en unc de las discusiones sobre nues-
tra materia {en un congreso internacioneal de la filosofia tomista
Journées d'Etudes de Louvdin), hasta que no se determing lo que
se quiere entender por los polabras clencia v floscfia. La falia
de la precision, en cuanto a su sentido, es causa de oscuridad v
fuente de innumerables confusiones” (1). La observacidén del cé-
lebre filésolo es exacta, vy por esg terremos que preciscr bien 1o
que entendemos por filosofla de la naturalezea y por clencias natu-
rales. Por filosolia de la naturalezer entendemos tonto la cosmolo-
gita como la psicclogida racianal o especulcativa; es dectr, filosofig de
la noturaleza  tomada en el sentido en que la emplearon Aristd-
teles v Santo Tomds de Aquine. — Por las ciencias naturales en-

1) Discussién des rapports présentés aux Journges d’Etudes de Leuvein:
"Revue Néoscolastique de Philasophie” {1936) 427: “Toute la question
des relations enfre la science de la nature &t la philosophie ne prend
un sens précis, que lorsgu’on cétermine ce qu'on Veut entendre par les
mots de science et de philosophie. Le mangue de précisidn quent qu
seng de ces mots est cause d'obscurité et source de maintes confusions’”.
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tendemos las ciencias moderaas (hoy dia lamadaos ciencias “ex-
perimentales”, "peositivas”, ‘naturales” 5 de la “naturaleza”, o tam-
bién "de los fendmenos”, o simplemente “ciencias”), en las que el
sabic pretende penetrar por medio de las matemdticas en la esen-
cic de lus cosas v enunciar las leyes de la naturaleza. Especial-
mente tenemos delante los clencias naturales sigulentes: fisica,
guimica, biologia y psicologia experimental; perc algunas veces
entran en nuestra consideracién y ofras ciencios que hoy diag tie-
nen por objeto la naturaleza gensible, Es decir, de una parte tene-
mog el conocimiento racional de la naturaleza (lilosolia de la natu-
raleza en el sentide aristotélico-tomista) v de ofra, varios clencios
naturales que también se ocupan del conocimiento de la naturale-
zat sensible, v que quieren por medio de los matemdticas, conocer
la neturaleza v expresar las leyes existentes en la noturaleze sen-
sible.

La solucién real v adecuada de las relacicres entre la filo-
sofia de la naturaleze v las ciencias naturales tiane ung importarn-
cla muy grande para los des ciencids. Ambas tienen que enfocar
el objeto o &l problema entere, tal como existe, sin hacer mutilacién
alguna « la redlidad, Por eso, cuando un sabio {un representante
de las ciencios naturales) niega la importancia © lo necesidad de
lo roeional en el conocimiente humano, reduce tedo o lo sensible ¥
niega la tuncidn especifica del hombkre, que es el conocimiento ra-
cional. Asi mismo, cuomdo un filésofo niega la parte sensible, muti-
la sl mismo conccimiento, porque todo conccimiento empieza por
lo sensible. Con razén dice C. Giacon, 8. J: "Una molécula no cono-
ce o una molécula, una célula no conoce a una célula: es nece-
seria la razdn para conocer o la una v a la olra v para penetrar
en el misterio de su actividad v de sus funcicnes” (2). Hay que evi-
tar todo cuanto no se compaging con la realidad del conocimiento
humane. No se puede negar ni la parte sensible del conorimien-
to, ni tompoco la porte racional del mismo. Las ciencias natura-
les tienen que encontrar en las especulaciones filoséficds ung ayu-
da positiva pera 51 mismas; la lilosofic de la naturaleza no puede
negar lo que en las clencios naturales es verdadero, porque 2so sig-
nificaric una negacidn de kx realidad misma.

Es clerto que hov dia en las relaciones entre la filosofia de lo
noturalsza v lds ciencias naturales hay una crisis, pero “es nece-
sario en el estudio de la selucién o la presente crisis por que atran
viesan las clencias, como observa M. Planck, que tornen o vivir

(2) Scienze e lilosofia. Como 1946, 28: “Una molecula non conoSce una mo-
lecule, une cellula non conosce una cellula; vi & bisogne d'intellette
per conoscere le une e lg alire, e per penefrore nel misterio dells loro
attivitd o funzioni”,
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¥ a ejercer su influjo benélico las opinicnes filosélicas, ya caldas
en el olvido. El estudio de los grandes filésoldgs podrd ser de gran
utilidad pare los cientifices. Los tiempos en que la lilosolia vy las
clencias naturcles se oponitn yo pasaron, ¥ ¢jalé fuera para siem-
pre” (31,

I — DIFERENCIA ENTRE LA FILOSOLTA DE LA NATURALEZA Y
LAS CIENCIAS NATURALES

Hay tres palabras que se tomeon muchas veces como sindni-
mos, v que, sin embargo, en la terminclogia filosdfica tiene cada
ung su sentido propio. Estas son: distinto, diferente v diverso, — Dis-
tintas son aquellus cosas de lus que lag una no es lg otra. Diferen-
tes son aguéllas que, conviniendo en el género, perienecen a es-
pecies distintas. Y, por Gltimo, son diversas laos que ni siquiera con-
vignen en un género comun.

Sequn lo dicho, resulta que difereacia es agquella nota o pro-
piedad, que nos sirve para distinguir una especie de otra del mis-
mo génere. Este es el sentido filoséfico del término diferencia (4).

3 "Naturwissenschaften” (1926) 260 — cit. segin C. Giacon, Ibid., 28-2%:
“Petrebbe darsi che nelle studio della seluzione dellg presente crisi che
attraversano le scienze, fornassero (28) o vivere e a esercere il loro be-
nefico influsso opinioni filoscfiche cadute in dimenticanza. Lo studic dei
grandi filosoll potrd essere di grande utilitd agli scienziati, 1 templi, in
cul filosofla & sclenze naturali si csteggiavono o vicendaq, sone tramon-
lali, e devono essere tramontati per sempre”.

4) In V Metagh.. lect, 12, n® 916: "Assignat (Aristoteles. M, V. M.) cutem
duos modos {guibus dicitur “'differens”. M. V. M.); quorum primus est,
qued aliquid proprie dicitur dilferens secundum quod aliqua duo quae
sunt “alicquid idem enlia”, idest in acligue une convenientie, sunt diver-
sa: sive conveniant in aligue une szecondum numerum, sicut Socrotes
sedens a Socrate non sedente: sive conveniant in oliquo uno specie,
slcut Socrates ot Plgto in homine: sive In dlique uno genere, sicut homo
et asinus in onimali; sive in aliguo wno secundum proporlicnem, sicut
quantitas et gqualitas in ente. Ex guo patel, quod differens omne est
diversum, zed non convertitur., Nam iHa diversa, gquae in nulle soonve-
niunt, ncn pessurt proprie dict differentia, guia nen differunt olique
alio, sed seipsis. Differens autemn dicitur, quod alique alic differet, Se-
cundus modus e3t prout differens communiter sumitur pro diverso; et
sic differentia dicitur etiam illa, gquae habent diversum genus, et in
nullec communicant, Deinde deocet quibus convenical egze differensg secun-
dum primum modum gui est proprius. Cum enim oportect e, gudes pre-
prie dicuntur differsntia, in uno alique coovenire; eqg Vero, gude CoN-
veniunt in specie, non distinguuntur nisi per accidentales diffsrentias,
ut Sacrates albus vel justus, Plato niger vel musicus; guce vero conve-
niunt in genere et sunt diversa secundum speciem, differunt differentiis
subatantiolibus: illa propiissime dicuntur differentic, guge sunt eadem
genere et diversa secundum speciem”’. — Cir, In X Metaph,, lect. 4,

Ne 2017-2019; I, g. 3. a. 8 ad 3; C. G., 1.1, c. 17. — Clr. Porphyrius, Isagoges,
c.33p ¥
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Sin embargo, no podemos negar, que muy generalmente se da el
nombre de diferencia o todo lo que nos sirve para distinguir una
cosa de ofra; pero nosotros tomamos agul el términe difersncia en
el sentide filosdtico ¥ np en el sentido en cue se emplea en la vida
corriente.

Tenemos la diferencia numérica o individual cuando hoy dis-
tincién entre los individuos de una misma especie; v la diferen-
cia especifica, cuande hay distincién entre las especies de un
mismo género. La dilerencia especilica es real, cuando la encon-
tramos en los mismas cosas; v es légica, cudndo nuestro entendi-
wients la encuenira en los conceptos, perc no en lcs cosas (5).

1 La Filosofia de la Naturaleza y las Ciencias Naturales difieren
por sus objetos formales.

Ahora, si vomos ¢ aplicar estas nociones o nuestra cuestién,
veremos gue la filosofia de la naturaleza y las ciencias naturcles
difieren entre si. Esto se ve con claridad por la doctring aristotéli-
co-tomista: segtn ella hay que ver el asunto por parte del término
inicial (ex perte termini a quo) y por parte del término final (ex
parte termini ad quem). He aqui la doctrica expresa de 5. To-
més: "En cualquier conocimiento se deben considerar dos cdsds,
a saber, ¢l principio y el fin o término, El principio pertenece « la
aprehensién, v el término al juicie, pues aqui se lleva a cabo =l
conoctmiento. El principio, pues, de cudlquier concecimiento nues-
tro estd en el sentido.

.. .Pero ¢l término no estd siempre en el mismo: g veces estd
en el sentido, o veces en la imaginacién, ¥ a veces, por tliimo, 50-
lo en el entendimiento. .. Ser llevado hacia alge es terminar alli:
por eso en las cosas divinas no debemos ser trasladados ni « los
sentidos ni o lo imaginacién: en las matemdticas (debemos verifi-
car nuestros juicios. M. V. M.} a la imaginacién y no  los senti-
dos: en las clencias noturales también o los sentidos mismes ( ¥
en los sentidos verifica el juicio. M. V. M.}". — Y después de esta

{5} W. Brugger. Philosophisches Worterbuch, 374: “Sachlichs oder reals Un-
terachied findet sich. wo die Verneinung der Einheit nicht in unserer un-
volkommenen Auffassungsweiss, sondern in der Sadhe selbst griindet,
so dass die Vielheil Cer Begrille eine gleichartige Vielheit in der Sa-
che anzeigi.. Begriffliche oder logieche Unterscheidung bestehi zwischen
dem, was durch verschiedene Begriffe gedacht wird, ohne dass dieser Un-
terscheidung in cder Sache eine gleichartige Unterscheidung entspriche”.
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explicacién 8. Tomds agrega una conclusién muy importante pa-
ra nuesira cuestidn: Y por eso, es un pecado intelectual querer
proceder de lg misma manera en las tres partes del conocimiento
espaculative” (B). — “Aqui tenemds un fexto precioso que habria
que escribir con letras (23) de oro en Ics pérticos universitarios” (7).

Sobre la misma materia tenemos un texto interesante de S.
Tomds del libro VI de Metafisica, en donde nuestro autor expone
la misma doctrina que en el Comentario a la Trinidad de Beecio,
temto cuande habla acerca de lar divisién de las ciencios en gene-
ral (8), como cuando trata la cuestién de la filosofia de la natura-
lezar (9). Mds atin, en el Comentaris al 1 libro de la Fisice dice lo
mismo {10},

8) In Boath. de Trin.. q. 6. a. 2: "In qualibet cognitione due est considera-
re, sciliest principium, et finem sive terminum; principium quidem ad
apprehensicnem pertinetl, lerminug outem ad iudicium, ibi enim cogni-
tio perficitur, Principivm igitur culuslibet nostroe cognitionis est In sen-
su... Sed terminuz cogritionis non semper est uniformiter: quandoque
enim est in sensu, quandogue in imaginatione, gquandeque in sole in-
tellectu. .. Deduci aulem od aliquid est ad illud terminari: et ideo in di-
vinis neque ad sensum, neque ad imaginotionem debemus deduci; in
mathematjcis cutemn ad imaginationem, et non ad sensum; in natgrali-
bus quiem eticm ad zensum. Et propter hoe peccant gui unilormiter in
tribus his speculativae partibus procedere nituntur”.

I. Masitain, La philosophie de la nature 3, Parig 1935, 23-24: "Et nous

avons un texte précieux ici, qu'il faucdrait écrire en letires {23} d'or sur

les portiques unjversitaires".

8) In VI Metaph, lect. 1, N* 1145: “Et universaliter omnis scientia intellec-
tualis qualitercumgue participet intelleclum: sive sit solum circa intelligi-
biliat, sicut scientin diving; sive sitcirea  ea quae sunt aliquo modo
imaginabilia, vel sensibilia in peticulard, in universali autem intelligibi-
lier, ot etjam sensibilia prout de his est sclentia, sicut in mathematica et
naturali; sive stiam ex universalibus principibus od particularia proce-
dant, in quibus est eperatio, sicut in scientiis practicis: semper oportet
qued talis scientia sit eirca cqusas et principia’™.

9) Ibid, N® 11536: “'Hic ostendit {Aristoteles, M, V. M) differentiam natu-
ralis scientiae ad alias speculativas gquontum ad modurm delintendi. ..
Primo ostendit medum proprium definiendi naturalis phiiosophiae: dizens,
quod ac cognoscendum differentiam speculativarum ad invicem, oportet
non latere quidditatem rei, et rationem” idest definitionem significati-
vam ipsam, quemods est assignanda in unoguoque scientio. Quoerere
enim Jifferentiam praedictam “sine hoc”, idest sine cognitione modi de-
finiendi, nihil -facere est. Cum enim definitic sit medium demonstratio-
nis, et per consequens principium sciendi, oportet quod ad diversum mo-
dum definiendi. sequatur diversitas in scientiis speculativis”.

10) In I Physic,, lect. I, N? 1: "Sciendum est igitnr quod, omnig scientia sit
in intellecty, per hoc cutem aliquid fit intelligibile in actu, qued aligua-
liter absirahdtur o materio; secundum qued aliqua diversimode se ha-
bent ad materiam, ad diversas scientics pertinent Rursus, cum omnis
scientia per demostrationem habeatur, demostrationiy autem medium sit
delinitio; necesse est secundum diversum definitionis modum scientias
diversilicari”,

7

—
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Precisando més esta doctrina juan de Santo Temds dice: “Por
lo cual, dado que la especiticacién dtoma de los clencias consiste
en la tltima razén de cognoscibitidad gue no admite divisién, es
necasario que si 1d razén formal de cognoscibilidad se toma de lox
inmaterialidad, lg Gltima v especifica se toma de una_manera de-
terminade del término ad quem de la abstraccidén. Por lo tanto,
les razén especifica v determinada de cognoscibilidad consiste, no
en la sola separacién de la materia considerada  como término
a quo de la abstraccién, sino en Qltima determinacién de la in-
materialidad’” (11).

De Io expuests se ve que, segtn la doctring aristotélico-to-
mista, la especificacion dtoma de las clencias depende del moda
de definir {de modo definiendi), © —como dicen los neoscoldsti-
cos— de sus objetos formales. Asi pues, segin nuesira doctring,
los tres distintos grados de abstraccién forman tres grupos gene-
ricos distintos de ciencigs especulativas, segin los cuales nuestro
espiritu se aleja de la materia (terminus @ quo) v la deja deirds de
si para acercarse ¢ los diversos grados de inteligibilidad {terminus
ad quem).

Pero, aparte de westos ires grupos de ciencias especulativas,
puede haber diferencias especificas enire las ciencias, que se ha
llan en el mismo grado de abstraccién, Asi, para los antiguos en el
segundo grado de abstraccién habia dos ciencias especificamen-
te distintas entre si — la geometria vy la ariméticag (12). Es cierto
que ni Aristételes ni 8. Tomdés hablan de especies de clencia en

11} Cursus Philosophicus, Leg. 11, g. 27, a. 1 (Ed. B. Reiser. I 825 b 22-35):

"Quere cum specilicatio atomer scientiarum sit ultime ratio scibilitotis,
quae non est ampliug divisibilis, oportet, quod sit ratis formalis scibilita-
tfis sumitur ex immaterialitate, ultima et specifica sumatur determincte
ex termino ad quem talis abstraclionis, in guo ultime sistit et determino-
fur abstractio. Ergo non ex sola segregatione o materia, prout caonside-
ratur terminus o gue abstractionis, sed in ultima determinations immo-
terialitatls specifiea et determinata radis scibilifatis consistet”,
Thid., 828 b 21-30: "Quig dato. quod in esse entls causa et ellectus sint
eiusdem spiritualifatis, tamen non procedunt istme scientide a posteriori
et quoed an bl nisi quatenus eadunt sub experienlia et inductione, a
cua originantur, Experimenlalis aulem cognitio non dicit abstractionem
inteiligibilem qua eognoscitur res per suam quidditaiem”,

12 Ibid, 825, a 37 — b B: "Unde in Mathematicis invenimus, quod licet in
communi abstrahant a materia sensibili, tomen guia diversus modug im-
materialitatis attingitur in quantitate continua quom in discreta, discre-
ta enim minus congernit malerialitatem, quia minus dependent o loco et
tempore quam continua, quae copulat partes suag in loco. jdeo duplex
seientia constituitur, Geometria el Arithmetica. Et similiter Philecsophia
et Medicing duplex scienfia est, quia licet utrague cbslrahat g materia
singulari, tamen magis concernit materiam coipus ut sanandum quam
cerpus mobile ut sic”.

_—
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el primer gradso de absiraccién; pero ests se entiende con lacili-
dad, si se recusrda que en aquella época el ctnocimiento expe-
rlmenlal era todavic muy rudimentario. Pero, siguiende log prin-
ciplos de su doctrinag, podemos encontrar espscies distintas tam-
bién en el primer grade de abstraccidén. Los comentaristas poste-
ricres vieron esto con claridad; v ast nos dice Juan de Santo To-
mdas: "Por parte del términe a quo deja la materia, la cual es tri-
ple, como dijimos arriba; y por parte del términoe ad quem el gra-
do de inmaterialidad o sex el mode de espiritualidad gue puede
adquirir la cosa abstraida, es distinto, Sobre estg dice S. Tomds,
1. Paster, lect 41, en coada género de cognoscibilidad hay cque
distinguir diversas especies, segiin los diverscs modes de cognos-
cibilidad. Por donde no séle se toma la razén formal v especilica de
las ciencias del alejamisnto de lg materia, sino también por el
acercamiento o un determinade grado de inmateriglidad en vir-
tud del cual un objeto es deputado de una manera determincdo
v se vuelve inteligible” (13). Mds adelemte Juan de Sante Tomds
sigue con la misme doctrina (14), — Por esc, seqin  la doctrina
aristotélico-tomista, las diversas partes de la filosofia de lg netu-
raleza tienen el mismo saber especifico, porque el modo de defi-
nir =5 siempre del misme tipo v siempre se relfiere o sér en cuanto
movil o mutable (15). Por aqui se ve que, 5. Tomds come los ofres

13) Ibid., I 825 o 12-30: “Ex parte termini o gquo habet derelictionem materiae,
guae triplex est, ut supra diximus, et sic constituitur triplex genus abs-
tractionis. Ex porle termini ol quem est diversus gradus imroaderialitealis
seu diversus modus spirituglitatis, quem dequirere potest res sic abs-
tracta. Et hoc voeat D Thomas, 1 Poster. lect. 41 (Le [ 307 n. 12}, in uno-
quogue genere scibilitatis distingui diversas species secumdum diversoes
modes cognoscibilitatis. Quare non solum sumitur ratio fermalis et spe-
cifica scienticrum ex recessy o materia, sed ex gocessu ad determinatum
gradum immaterialitalis, gquo obiectum aliquod determinate deputgtur
et redditur intelligibile”.

14} Ibid., T 829 b3l — B30 a24: “Licel in ung scientigq fractemtur diversae
res seu guidditates, qude in se possunt habers diversam perfectionem
et diversam  absiractionem, sicut Metaphysica quande  tractat <e
Deo et praedicamentis, Physica guomdo tractat de elemento vel de
anima, tamen semper est idem modus definiendi (subr. nuesfro, M.
V. M.}, guia sicut elementum definitur ut mobile, itg animeg ut
actus ref mobilis, et sicut proedicamenta fractantur ut participemt
rationem  entis. it Deus ut prima  cousa totius  entis, gquod est sub
eoden ordine cmnig tractare, sicut in eodem carpore sunt diversae par-
tes habentes diverscs perectiones, emnes (829) tomen conveniunt in ra-
tlone informati an ecdem anime. . Delinitic ut tali modo abslractio-
nis factd, est ratis formaljs sub  gua respectu concluzionis, guoe ad
tlam illuminatur, licet aligs in se sit rotio lormalis Queae, ub attingetur
habitn principiorum vel per medum proemissarum o scientio, stout lux
respeclu colerum habet ratjonem lormalem sub gua illumineoiur, licet in
se eliam sit visikilis ut rotio lormalis quas”.

{15} Cursus Fhilosophicus, Phil. Naturalis, I, q. 1, o 2 (Ed. B. Reiser, II 19 a 27
31): "Formalis ratio enlis mobilis adunt omnia quae tractot physica sub
una unica ratione mekilitatiz, quia ecdem modoe concernit vel abstrahit o
muateria’
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tomistas, colocaron la filosofia de 1o naturaleza vy las clencics na-
turales en el mismo grado del saber (16). ¥ esto se comprende
porque en la época en que vivian, las ciencias naturales no tenicm
atn su metodolegia propia (con excepcidon de algunas, como lo
astronomia v la éptica), Construicn sus definiciones sobre €] mis-
mo modo de saber que la filosofia de la naturaleza., El modus de-
finiendi, como se ve por todos los escritos de aquella época, sism-
pre fue el mismo que el de la filzsolie de la naturaleza; pero ya
conocian en el mismo grado genérico de la definicion varias dife-
rencias especilicas. Un ejemplo de estas clencias especificamente
distintas nos lo da S, Tomds, v, con més claridad ain nos lo expo-
ne Tuan de Santo Temds cuando dice: “La filosofia y la medicina
son dos ciencias, puesto que, si bien ambas abstraen de la mate-
ria singular, sin embarge mds materia compete al cuerpo que ha
de curarse que al cuerps en cuanto tal” (17). Pues es evidents,
que la medicing se halla en un grado especificamente mdés concre-
to que la filosofia de lg naturaleza. Es cierto, que ambas clencics
se hallan =n el mismo grado genérico en lo que respecia o la ma-
nera de suprimir la materia, pero hay diferencia de grade especifi-
con respecto al término en donde concluye (modus definiendi),
que se mantfiesta por la definicion.

De lo expuesto se ve claramente en qué consiste la diferencia
especifica entre los cbjetos formales quod de las ciencias naturales
v la filosofia de la noturaleza. Si Vla clencia responde a la cuestion:
"equé cosa es el mundo?, con la contestacion a esta ofro: "icomo
debemos imaginarnos el mundo?”. . ., no quiere decir que la cien-
cia seq Unicamente cosa de imaginacién, Es, ante todo, trabajo de
la inteligencia. Ella expresa sus resultades en términos abstractos,
en conceptos generales. Pero estos conceptos, los determina estu-

({16} De Sensu et Sensale, lect. 1: "Unde et scientiom na’uralem incipit (Aris-
toteles, M, V. M.} tradere ab his quae sunt communissima ommbus na-
turalibus, quae sunt motus et principium motus; et demum progessif per
modum concretionis, sive applicationis principierum communiorum, ac
quaedam determinata mabilia, quarem quaedam sunt corpora viventia:
circa dquae stiam simili modo processit distinguens hane considerdtionem
in tres portes. Nam primo quidem consideravit de cnima secundum se
quasi in quamdam cbsiraciione, Secunde considerationem lecit de his,
gquae sunt anima secundum quamdan cencretionem, sive applicationem ad
corpus, sed in genercli. Tertic considerationem fecit. apliconde omnino
hree ad singulas species onimalium et plantarum, determinando quod sit
proprium unitcuique speciei, Primg igitur consideratio continetur in li+
bro D Anime. Tertia vero consideratio continetur in libris quas scribit de
animalibus et plantis. Media vero consideratio in libris, ques scribit de
quibusdam, quae pertinent communiter, vel ad omnia animalia, vel ad

]

plura genera earum, vel eticm ad omnia viventia...”.

{17} Cursus Philosophicus. Log, II, &. 27, o 1 (Ed. B. Reisar, I 825 b 1-8): "Et
similiter philosophicr et medicing duplex scientia est, quix licet utrague
abstrahat a materia singularl, temen magis concernit materiam corpus
ut sanandum queam corpus mokbile ut sic”.
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diando los fendémenos sensibles que abarcan sin exigir ofra cosa
que la clave que permita encentrar v prever dichos fendmenss' {18),
En cambio, la filosofia de la naturalsza va muche mdas lejos v pre-
gunte por las causas Gltimas de los fendmencs, que el hombre ob-
serva v log encuentra a cada paso, La filosofia de 1o naturaleza se
adentra mucho mdés hasta sobrepasar el objely lormal de las cien-
cias naturales (19). Fregunia por razones Glimas de los cuerpos
fisicos, de la reclidad v de los hechos: ;de qué se compone un sér?
¢Cudl es el principio constitutive de ésta o aquélla cosa? ¢Quién la
preduce? y finalmente: ¢Por qué son asi las cosas v ne de otra
manara? (20). — La filosolia de la noaturaleza al contestar o sstas
preguntas no usa los instrumentos de que se valen las ciencics na-
turales, sino de los principios metafisicos que, g su vez, se basan en
las observaciones primordialss, v que nuasire entendimientic apli-
ca a cosas particulares (21). Ahora se ve por qué las ciencias no-
turales en el conocimiento de la naturalezg sensible se contentan
con la simple descripcién de los lfendmenos o por invencidn de las
relaciones entre si o, en otras palabras, por la invenciédn de las le-
yes de los fendémencs. En cambio, la filosolia de la naturaleze va
mds adentro, v por la totalidad de la experiencia humana v de

{18} P, Colmeant, Sciences et métaphysique: "Revue de Questions Scientifi-
ques” (1922) 427: "La zcience réponcd & la guestion "qu'eSt-ce que le
monde? en répondant a cette autre: “"Comment fait-il imaginé le monde?”
Entendons-nous. Celg ne veui pas dire que lg scienee soi uniquement
aifgire dimmagination: elle est avant lout travaille d'intelligencs. Elle
exprime ses résuliafs en termes de pensée absirgite, en des concepts
génércux. Mals ces concepts, d'une parte, elle les détermine par 1'étude
des rphénomeénes sensibles qu'ils embrosseni, et d'autre parte, slle
ne leur demande que de fournir la clef permettont de retrouver et de
prévolr leg phénomeénes”.

{19) Cir. Dn Hys. Cosmologie ou Eiude philesophique du monde incerganigue,
[ 34-40, como el objeto formal de lo lilosofia de la naturgleza  scbre-
pasqg el cbieto formal de las ciencias naturales.

{20} P. Geny. Melalisica ed esperienza nellg cosmologia: "Gregorionum’™
(1920} 93-94: “La filcsolia si propene, secondo i] concepiin aristotelice
di dare roggione ultime di ogni redlitd, coze & fotti, I probleme delle
causa sl presenta al nostro spirite quande questo ripensa ol devenire,
e'si formula in quattre domeande: di che cosg € {atte un (93) essere? Che
cosa 1o conslihuisce tale? Chi lo prodece? e perche? Ora il devenire &
per noi un tacto universale; l'esperienza pid volrare lo revela, e solleva
delle guestioni che subito diventano prefunde. Inlantti, oltre ai cambia-
menti superficiali che modificane i corpi nelle loro  qualités ¢ nslle lore
relazioni, ve no sono altri che raggiungeono i1 fonde stesso deil'esgers,
dandegli una nucva determinaziene specifice e cade, vi € il ferro che
diventa ruggine, la pianta o l'animale che la morte descompone dan-
dol origine ai produtti pil scoriati™.

(Z1? P. Geay. Ibid. 94; “Gli strument; di cui si serve il filosolo no sono il
microscopio o lo scalpello, ma i principi metafisci cavati dai fatti primor-
diali e che lo spirito aplice poi ai casi partieolari'
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las leyes positivas bused lag Gltimas causos de la misma naturaleza
sensible. En esto consiste la diferencia entre ambas disciplinas,
que tienen por objeto el conocimiento de la misma naturaleza (22).

Por esta razén, en el primer grado de abstraccidn hay dos clen-
cia especificamente distintas; filosofic de la naturaleza v las cien-
cias naturales segin su propis modgy de delinir. Si la primera re-
suelve sus conceptos en lo inteligible, la segunda le hace en lo ob-
servable, en lo mensurablz, Por eso, las ciencias naturales (y tam-
bién las clencias Hsico-matemdticas, o las ciencias matematizadas)
aunque pertenacen al primer grado de abstraceién, especificamen-
te difieren de la filosofia de la naturaleza, porque cada una de
ellas tiene su propic modo de definir sus conceptcs {23). Por eso,
“aun cuando la filosofio de la naturcdleza v las ciencias naturales
usen las mismos palabras, el verbe mental significado por una
misma palabra estd formado de manera tipicamente diferente en
cada casa' (24).

{22) ]. di=z la Vaissiére, Cursus philosophice naturalis, Parisiis 1912, 12 1 "Ob-
jectum eiusz {scilicet, philosophiae naturalis. M. V. M) fermale sunt illae
rationes ullimge quarum essentia enucleatur in Metaphysica Generali:
ecauzae, naturg, individuatio, ele. Discrimen a complexu disciplinorum cai
nomen “Sciences positives” in eo est quad hae disciplinge praedictum
objectum matericle tontum considerant, vel ut describantur phosnomena
complexa ope simplicium st successionis, geu, ut alunt, leges phasno-
menocrum, Philosophia verce naturalis ulterius progrediens ex totalitate
experienticte et ipsics legibus positivis ultimas rationes concludit, itg ut
complexus scienticrum posilivarum sit relate ad ipsam in extensione ob-
jecti materialis’™”

23) P. Hoenen, De constitutions corperum:; “Acta Secundl Congressus Tho-
mistici Internationalis”, Taurini-Bomae 1937, 190: "Etiamsi dictum est non
esse separationem inter scienticg et philosophiam naturatem, distinctio
iamen guaedam admitt poetest. Inquirere in Hlas causas proximas, quoe
sunt explicationes ecrum quue experientio detegit, erit munus physici
thecretici, gqui hucnsgue in physice classica id fecit; dein connexionem
gquaerere inter has et causas primas, seu specilicare theoriam metaphysi-
cam, eril munus philosephi. Haee, ni fallor, distinclio admitti potest non
obstante unitate fundamentali utrivsgque parlis. Sed precor: ne urgeomus
nimis distinctionem; philosophus naturalis physicam  callere  debet et
utinam physici callerent philesophiam naturalem”.

(24) I. Macifain, La philosophie de loa nature 3, 93, "Méme =il arrive que Ia
philosophie de lo nature et les sciences de la nature usent des memes
mots, le verbe mental signifié par un méme mot est formé dans les deux
cas d'une fogon typiquement différente™,
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2 La filosolia de le naturaleza y las ciencias naturales difieren
por su método.

Antes de empezar el andlisis de les métodos de ambas cen-
cias, hay que hacer ung distincidn en el punio de partide de am-
bas ciencias v en el camino por el que siguen alcanzando sus co-
nocimientos de la naturalezer sensible. En otras palabras, hay que
hablar separadamente de qué especie de nechos parten ambas
ciencias, — y por qué camino continan.

1} Relacién de Ix filosofia de la naturatsze y de las ciencids
ngturales con Jos hechos

Tante la filesofia de la noturaleze come las clencics naturales,
due tienen por objeto el ser mévil, necesariamente se kasan en la
experiencia, y, por consiguiente, en los hechos que advertimes.
Pero ambas de modo diferente (25); en esto consiste trmbién su
diferencia.

Como va hemos dicho, el heche es efecto de la actividad del
entendimients humeno acerca de un date externe. Por consigquien-
te, los hechos difisren seqin la luz objetiva bajo la que se mire
el dato misme. Por es0, tanto la flosolin de la naturaleza cemo las
clencias naturales, consideran los hechos bajo luz objetiva distin-
to; cada una tiene su distinto punto de partida. Por eso, st las clen-
cias naturales parten de los hechos cientilicos, la filosclia de la na-
turaleza arranca de los hechos filosdticos, La diferencig entre unos

{25) ¥. Simen. Lo Science moderne de la nature et la  philesophie: "Revue
Néoscolastique de Philosophie” (1936} 77. “Incorporer ¢ la philosophie un
tait scientiique tel quel. c'est done introduir duns Yorganisme philoso-
phique un corps étranger rigoureusement inassimilable et dés lors per-
turbateur, 57l est vrai que toute assimilation consiste dans la substitution
de la forme de l'alimenté & lg forme de |' aliment... La verité est que
la pensée philosophique doit poursuivre la conquiéle de son matérial
expérimental, la chasse qu iait philosephique, dans tous les domaines
d'expérience. L'expérience commune es pour elle un demaine privilé-
gié, moiz ce n'est pos le seul domaine qui lul soit ouvert; certaing faits
scientifiques ont une portée philosophique wirtuelle gu'il appertient <«
philesophe de déguger et de mettre en acte, en donnant une forme
philosophique & lg matigre expérimentale découverte sous les prespec-
tives formelles de la pensée scientifique”.
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y ctros consiste en la aprehensién intelectiva (tienen d= comin: Ia
sensacién y la afirmacién de la existencia). Cuande la aprehensién
intelectiva resuelve sus conceptos en el sér sensible, tenemos el he-
cho cientifico; v cuando en el sér inteligible — el hecho filoséfico.

Por ese, la filosctia de lo naturaleza v las ciencias naturales
tienen diferentes puntos de partida al empezar su conocimiento de
Ja naturalezer sensible. Es un error confundir estos dos puntes de
partida de cada una de nuestras ciencias: cada unga tiene que em-
pezar su congcimienta propio por sus hechog peculiares. Como las
ciencias naturales no pueden empezar su trabajo per los heches fi-
loséfices, tampoco 1o filosofia de lanaturaleza puede hacerlo por los
herhos clentificos. Cada une tiene su propic campo de trabgjo.
Por eso, hay que distinguir en el misme grado de abstraccién los
heches filosdlices de los hechos clentificos. Los hechos cientificos no
tlenen exactitud mayor que los heches filosdticos. Con razén decia
P. Duhem, que "la relacién de una experiencia de fisica no tiene lx
gerteza inmediata v relativamente {4cil de comprobar, propia del
testimonio vulgar ¥y no cientifico. Menos clerta que este tltimo, sélo
le aventaja por €l nlimero y precisién de los detalles que nos ma-
nifiesta. He agqui su verdoadera superioridad  esencial™ (26). Es
cierto, que np podemos aplicar esto a log hechos filosdlicos, per-
que ellos no surgen de la experiencia vulgar, sino de la experisn-
cla filoséficamente verificada (27}, surgen de la experiencia pre-
clentifica. “La cobservacién precientifica es criticada y juzgada a
la luz de la filosofia, a la luz de los principios v del saber filoso-
fices. Existe una critica fileséfica de los hechos, como existe una
critica cientifico de log mismos (esta critica de los hechos, de las
observaciones v de las experiencigs es, como sabemos, parte in-
tegrante del trabajo clentifico); v cuando un hecho de observa-
cidn absclutamenie general ha sido juzgado v criticado por la fi-
losclia, va no se le ha de considerar como un hecho de observa-
cion vulgar, pues la luz del juicio v de la critica filosdiicos han in-
tervenids para convertirlo en un hecho filoséfico propiamente di-

{26} La théorie phisyeue, son objet et sa stracture 2, 376: "La rélation d'vne ex-
périence de physique n'a pas lo certitude immédiate et relativement
facile & contriler du témoignoge vulgaire et non scientifique; moing cer-
taine que ce dernisr, elle a le pas sur lui par le nombre et la précision
des détails nous faire connaitre; 14 est sa véritable ef essentielle supé-
riarita” .

{27) Cir. 8. Vanni - -Rovighi. Principi scientifici g principi filosofici: "Rivis-
ta di Filesofia MNeo-Scolustica™ (1936) 531-534; o “Acta Secundi Congres-
sus Thomistici Internationalis™ (1937) 383-368.
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cho” (28). Y mientras los hechoy cientificos no se ven iluminados
por la luz filoséfica, no pueden servir de punto de partida de le fi-
lcscfiade la naturaleza.

Pero uno puede preguntarse: icudl serd lg relacion de la filo-
soffa de la naturateza con los hechos clentificos? Aqul hay que es-
coger un caming intermedic entre dos errcress opuestos, que con
frecuencia se dan hoy dia. No podemos esquematizarles mejcr de
lo que lo hizo . Maritain; por sso transcribimos sus palabras: “Un
primer error consiste en pedir criterios filoséficos o los hechog cien-
tificos brutos {llamo heche clentifico bruto al gque no he side fratado
filosélicamente). Si consideramos los hechos cientificos en estado
bruto, por si mismes, no interesan o la explicacién de tipo filosé-
fico; miertras no sean luminados sino per luz que inicialmente los
hace distinguir en lo real y que el sabio los utilice, s8lo intereson
a €ste v no al filésofo, El sabio tiene derecho para aproximarlos
hocia 81 —la entrada ol taller estd prohibidae— de reivindicarlos pa-
ra si, sélo de decir: no, son mics, no os pertenecen, nada podéis
sacar de ellos, para mi solo sirven, pare mis conclusiones cientifi-
cas; no tenéis derecho para sacar de ellos conclusiones cientdfi-
cas. Es ilusorio cresr que recurriendo a hechos cientificos, sin con-
siderarlos baje una Iuz filosélica,se puede dirimir un debate filo-
sbfico . . .

El segundp error seria rechazar los hechos cientificos, tratar
de construir unc {tlosolia de lg naturaleza independiente de ellos,
de mantenerlg dislada de las clencias, Debe advertirse que es una
tendencia inevitable sin confundir la filosofia de la noturaleza con
la metalisica. En tal caso se querrd dar o la filosolia de la natura-
lezer o misma libertad, respecto ol detalle de los hechzs cientifices,
la que corresponde a lametalfisica” (29).

{28) La philosophie de la nature 3, 134-135; "L'observalion préscientifique est
critiquée et jugée la & la lumiére de ig philosophie, & lo lumiére des prin-
cipes et du savoir philosophiques. I ¥ o ecritique philosophique des
faits, comme il v a une critique scientiliqua des faits {cette critique des
Jaits, des observations et des expériences est, vous le savez, partie in-
tégrante du travail seientilique); et lorsqu'un fait d'ebservation absolu-
ment générale a &té jugé et critiqué por la phisclophie, on de doit plus
V'appeler {134) un fait d'observation vulgaire, car la lumiére de jugement
et de Ila critiqgue rphilosophiques est inlervenue & pour en faire &
propretnent parler un iait philoaophigque’.

La philosophie de lo nature 3, 138-137: "Ung premifre erreur consiste &
demander gux fgits scientifiquas bruls (j'appelle fait scientifique brut
un fait scientifique qui n'a pas & twraité . philosophiquement! des cri-
jéres philosophiques. 5i vous considérez les laits scientifiques & 1'8tot
brut, ils n'interéssent pas par eux-témes lg type d'explication philose-
phique; tont gu'ils ne sont &clairés que par lo lumiere que leg o d'o-

(29

——
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El primer arror lo cometieron P. Descogs {30) y A. Mitterer (31)
al reunir una gran cantidad de hechos clentificos, de los que han
querido derivar conclusiones lilosélicas. Y, come los hechos brutes
nader nos dicen sobre la constitucién intrinseco de [a materia {32},
los mencionados autores no pueden afirmar qu= centradigan o no
ol hilemoertisme escoldstico. Del segundo error es victime H. D. Gar-
deil (33} cuando cfirma que la filosofia de la naturaleza no tiens
que ver nada con los hechos cientificos, que debe basarse tnica-
mente scbre los hechos lilosdficos.

Y dénde enconirar el verdadero principie parc hallar & esta
cuestidn tan dilicil v tan necesaria una sclucion adecuada? ;Cémo
se pueden evitar los dos errores sehalados?

Lo mejor sclucidn parece ddrnosla el ya citado ] Maritain:
“El filésolo debe utilizar los hechos cientificos slempre que los
trate filosdlicamente, que desentrafiz de ellos los valores filosdli-
cos de que estdn impregnodos, que derive de ellos hechos que
tengan valor filosélico. Asi, decimos, que los hechos filoséficos,
gue son la materia propia de la filosolia de la naturcleza, pueden
tenar dos fuentes: o bien la experiencia humana primordial, pre-
cientifica, de la que hemos hablade, experiencicr precientifica in-
terpretada filoséficamente, o bien la ciencia, e! inmenso dominio
de las observacionss y de los hechos clentificos, lilosélicamente in-

bord fait diseerner dans le réel et utiliser par le savant, ces faits n'ont
intérét que pour le savant, non pour le philosophe. Le savant o le dreit
de se les appropisr, — lentrée du chantier est interdite, — de les re-
vendiguer pour lui seul, de dire: nen, iz son ¢ mei, ils ne sonf pas 4
vous, vous n'avez rien & tirer, ils valent pour moi, pour mes conclusions
scientitiques; vous n'ovez pds la dreit d'en tirer des conclusions scien-
tifigques. C'est une illusicn de ¢roire qu'en fuisant appel (138) § des foits
scientifiques sang les assumer dons une lumifre philosophique on pou-
rra dirimer un débat philosephique. .. ..

Le deuxidme erreur sorait de rejeter leg fais scientifiques, d'esso-
ver de construir une philosophie de [a nature indépendents des [aits
acientifiques, de la maintenir isolée deg sciences. RBemarquez gque c'est
1& une tendence inévitable sl 1'on coniond la philosophie de la nature
avee lo métaphysique; alors on voudra donner & la philosophie de la
nature la méme liberté & Végard du détail des faits scientifiques qui
convient g la métaphysique”.

30} Cir. Essai critique sur 'hylémarphisme, Paris 1924

31} Cir. Das Ringen del alten Stolff-Form-Metaphysik mit der heutigen
Stol-Physik, Innsbruck-Wien-Minchen 1935, Wesensartwandel und Arten-
system der physikalischen Kérperwelt, Bressemnene 1936,

32) Ckr. W Biichel, Der Materiebegrif der modernen Physik: “Philosophi-
sches Jahrbuch™ (1948} 55-64

33) Cfr. la recensién del libro de M. Fatta, en "Revue de Sciences Philoso-
phiques et Théologiques” {1938) 74, donde e3ta especie de la filoso-
fia de la neturaleza lloma “genre un peu hybride... entrelardant les
théses scolastiques d'emprunts aux théories scientifigues modernes qui
n'ont guére de rapports avec alles”.
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terpretados: gracias a lo cual, serdn confirmados los hechos fio-
sdficos ya establecidos (por ejemplo, el hecho de las tramsiorma-
ciones sustanciales que nos presenta la naturaleze, serd conlirma-
da por 2! andlisis de las verdadse;s reconocidas por la quimica y 1o
fisico-quimica, por la fisica de la radicactividad, por la biclogia ex-
perimental, etc., con tal que dichos hechcy cientificos sean juzga-
dos e interprelados filoséticamente); ¢ podran ser descubiertos
ademds, del mismo modo, otros hechos filosdlicos. En suma, de
una materie extrana g la filosolia se habrd hecho una materia pro-
pid.

Per otra parte, si cprozimamoes los hechos clentificos a los co-
nocimientos flosdficos ya adguiridoz v a los principios primeros
de la filosofic, v los sometemos a la luz objetiva {ilesélica, podemos
extraer de ellos un contenido inteligible para la filesofia; podemos
dizcernir el valor ontolégico que estos hechos clentificos entrafian,
desprender de ellos, mediante una operacién abstractiva origina
v por la actividad de] entendimientc agente, hechog filosdficos, No
se trata de tomarles en estado bruto, ni de suprimirlos o despre-
ciarlos, ¥y menos atn, de solicitarlos. Trdtase de exiraer de entre la
materia Gti] d= los hechos clentificos, los hechos tilosdficos, del mis-
mo modg que el entendimiente agente saca de lo experiencia zen-
gible los objetos inteligibles™ (34).

34) Ler philosophie de la nature 3, 138-139: "La philosophie doit Ixire usage
des [aits scientiliques o condition de les traiter philosophiquement, de
dégager d'eux les valeurs philosophiques dont ils sont prégnemts, de ti-
rer d'eux des faits ayant valeur philosophigue; et ainst nous disons guie
les fnmits philcsophiques qui sont la matiére propre de la philosophie de
lgr npetture, pauvent avoir deux sources! ou bien l'expérience humaine
primorcdiale, préscientifique, dont nous parlions tout & heure, sxpérien-
ce préscientifique philosophiquement interpréiés; au bien la science, 1'in-
mense domaine des chservations et deg foits scientifiques, — philesophi-
quement interprétés grace a quoi des faits philosophiques déjd étabies
setont confirmés {par exemple ce {ait que la nature nous présentes des
changements substantiels sera conlirmé par l'anclyse des véritég recon-
nues par la chimie et lor chimie physigque, par la physique de la radisacti-
vité, par la biclogie expérimentale, etc., d condition que les foils scienti-
liques en question scient philosophiquement jugés et interpréiés); ou
encore d'auires Iaiis philosophiques pourront de cette maniére étre dé-
couverts. Brel d'une maliére étrangére la phiicsophie se serc fait une
matiére propre.

En rapprochant les faits scisntifiques de connaissances philosophi-
ques déjd acguises par dilleurs et des principes premiers de lg philoso-
phie, an les mettant sous une lumifre cbjective philosophique, on peut
tirer d'eux un contenu intelligible & la philosophie; en peul discernar
ce que ces foits sclentifiques comportent de wvaleur oniolagigque, déga-
ger d'eux, par une opéraiion aobstractive origingle, et par lactivité de
lintetlect agent, des Faits philesophiques. 1 ne s'agil pas de les prendre
d l'état brut, il ne s'agit de les supprimer ou négliger. et encore moins

de les {138} solliciter, il s'agit de tirer d'eux, — comme lintellect agent
tire de Fexpérience sensibile les objets intelligible’s, — de la gangue des
faits scientiliques il s'agit de titer des philosophiques”. — Cir, también

observaciones de P. Geny., Metalisica ed espeiienza nellg cosmologia:

“Gregericmum” (1920} 91-116.
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A nuestro medo de ver, esta solucidn es lg mejor de todas pora
empezar el trabajo del conocimiento filosdlico de la naturaleza
sensible. Siguiendo este camino hace su investigacién el P. Hoenen
v construye una filosofia de la naturaleza sobre las bases sélidas
de la doctrina aristotélico-tomista (39); lo mismo hace reciente-
mente L Sailer (36). Perc este camino se presta a dificuliades, por-
que en las ciencias naturales moderngs &s a veces bastante difi-
cil distinguir entre e] hecho vy la teoria cientifica. Es evidente, que,
en general, uno y otro se distinguen, pero las ciencias naturales mo-
dernas matematizadas, ensus construcciones reflinadas, no siempre
permiten hacer una distincién suliciente entre esas dos cosas distin-
tas, Es que en las ciencias naturales matematizadas se empieza el
trabajo investigador por los hechos cientificos; pero al construir
nuevas teorias clentificas se descubren nuevos hechos que entran
fambién en loas mismas teorias. Por eso, surge esta dificultad para
el filésoto que se preocupa de la naturaleza sensible. En €l caso de
las ciencias fisico-matemdticas es donde la interpretacion de los
hechcs v de lag teorias cientificas alecnza el mdés alto grade de
complejidad. Por ejemplo, en loz hechos sobre la constitucidén atd-
mica de la materia, entran siempre varias teorias cientificas, que
nos trasmiten diversds hipétesis acerca de la constitucién misma
del dtomo; y por eso, al filésofo le es bastante dificil iluminar con
la luz propia de lo filosofia los hechos cientificos. Asi, el filésofo,
dnalizande lo naturaleza atribufdg o los electrones o a los Gtomos,
encusnira inmedictamente &) elecirdn o atomo de N, H, D. Behr, o
el de E. Schrodinger, o las ondas de la mecdnica ondularia, donde
el sér real existe mezclado con los seres de razdn, que oculian los
verdaderos seres ds lo real. Aporte de este obstéculo existen tam-
bién otros, por ejemplo, lag teorias, —cientificas que tienen mez-
clados los hechos cientificos ttiles al fildsolc—, siempre sufren per-
manente renovacién; v el filésofo tiene que estudiorlos para peder
encontrar algo kil a su trabajo filoséfice. Si hay continuidad sus-
tancial en lo principal enire la filosefia de la naturaleza de Aris-
tételes v de S. Tomds, dicha filosofia ha suiride muches cambios
en su camine hasta llegar hoy dia a las corclusiones. De este mo-
do, muchas cosos que parecian ciertas e indiscutibles a Aristdte-
les vy a 8. Tomds, hoy dia va no se utilizan, porque han sufrido re-
novgeiones.

35) Cir. Cosmologia 4, Romae 1849, 319-330; 339-344. Cfr. También: Inguisitio-
nes ctriticae in theoricm physico-chimicam etusque valore pro philosophia
naturali: "Gregorlanum’ (1927} 229-242; Quantum emoclumenti ar spel
ex physieatum sclentiorum pregressu philosophia naturalis scholastice
1::gqoicxl: “Liber Anualis Pontificiae Universitetis Gregerianae’, Romae

28, 60-75,

36) Philosophie der unbelebten Natur Eine Auseinandersefzung mit cen Er-
gebniszen der Naturwissenschaft. Olten 1948,
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2). La filosofia de lg naturaleza v las clencias naturales aleanzan
sus fines por caminos distintos

No solaments la filosofia de la naturaleza v las ciencias natu-
rales empiezan sus trabajos desde distintes puntog de partida, sino
también ditieren entre s{ en sl camine del irabgjo.

El significado general de la palabra métode — es todo procedi-
mientn consciente que el hombre se propone poara obtener un fin
determinado; ¢ en otras palobras, aplicdndole ya a las ciencias,
es el arte de encentrar la verdad. En esta arte de encontrar la ver-
dad, tanto lg lilosolic de 1o naturaleza como las ciencias naturales,
también difieren. Ambos tiznen sus proplos cominos por donde o-
vemzen para obtener la verdod acerca de la naturaleza sensible.
Si el método de las ciencias naturcles, como dice el P. Desclogs,
es completamente o posterior, el métado de la filosofia de la na-
turaleza es a priori v a posterieri (37). Si las clencias naturales en
su método a posteriori (es decir, van de las propiedades observa-
das a las esencias de las cosas o a las leves generales que rigen
el mundo fisico) usan casi giempre la induccidén (86lg raras veces
se valen de la deduccién, de las leves mds universales deducen
las leyes menos universales), la filosofia de la naturaleze utiliza en
primer lugar la deduceidn, es decir, resuelve sus conceptos en el
corictimiento de la naturaleza sensible en principics generales v
de por si avidentes, Por eso, como ya hemes dicho, lo filossfia de la
naturaleza aleconza las esencics mismas de la naturaleza sensible,
mientrag las clencias naturales conocen en primer lugar las pro-
piedades observables v mensurables de la naturaleza sensible, v
sélo Indirectamente las esencias de las cosas. En las clencias na-
turales, la experiencia es esencial o la misma clencia, lg regula
por entero aella yal conocimiento mismo de las ciencias experi-
mentales. Las ciencias naturales conocen las cosas, no en sus prin-
cipios constitutivos, sinoen sussignos empiricos. Eljuicio se verifi-
caenlas ciencias experimentales en el misme hecho sensible v no
enlos principios universales. Esta especie de conodcimiento ya la
conecian los escoldsticos. Asi nos dice S. Tomds: "Como podemos
conocer la naturaleza de alguna cosa porsus propiedades vy elec-
tcs, ast podemoes significarlos con algtin nombre, De donde, porque
podemos conocer la sustancia de la piedra en 5 misma porsu pro-
piedad, sabisndo quées la piedra, este nombre de piedra signifi-

{37) Sciences et philosophie: “Essai critique sur U'hylemerphizme”, 330; “Mé-
thode foute a pesteried pour leg sciences de lg noture, toute ‘a priord pour
les mathématiques une fois sauvegardée l'origine des concapts fonda-
mentaux d'ol elles partent, — enfin méthode a priori et a posteriori tou-
te ensemble pour lg philesophie™.
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cala misma naturaleza dela piedra como esensi, pues significa
ler definicién de la piedra, por la cual conocemes su esencia’™ (38).
En otro lugar el mismo autor nos dice: "Porque las diferencias esen-
ciales nes son desconocidas, a veces en su lugar usamos los acct-
dentes o elactos, como se dice en el libro VIII d2 Metalisica; v se-
gun esto nombramos la cosa. Asi, de la nocién que se toma en lu-
gar de la diferencia esencial proviene el nombre que impone a la
cosa quien la denoming, como damos el nombre a la pledra par-
tiende del efecto, que ez herir el pie; ¥ no dsbe ser esta nocidn la
significada principalmente por dicho nembre, sino otra a la que
&sta sustituye” (39).

Asi, las ciencigs naturales no resuelven sus conceptos en las
esencics de las cosas sino en los signos observables y mensurce-
bles en las ciencias matematizadas {o fisico-matemdticas). Si se
trata de las ciencias matematizadas, siempre veriflcan sus coneep-
tos en la experiencic. Y asi, temto su primera fuacion — cenocer la
naturaleza sensible, —am sit—, como la segunda funcién, —quid
sit—, siempre se verifican en la experiencia.

En le filosofia de la naturaleza el caming por el que marcha
el conocimients de la naturaleza sensible es distinto del de las
ciencias naturales (40); porque aqui su conocimiento demuestra,

38) 1, q. 13, a, 8 ad 2: "Secundum gued naturam alicuius rei ex proprietd-
tibus et ellectibus cognoscere possumus, sic eam nomine possumus sig-
nificare. Unde, quia substantiom lapidis ex elus proprietate cognoscere
possumus secundum seipsam, sciendo quid sit lapis, hoc nemen, leapis,
ipsom lapidis naturam, secundum duod in se est significat; significat
enim dilinitionem lapidis, per quam scimus quid est lapis”.

39} De Verit, q. 4, a. 1 ad 8: "Quia dillerentive essenticles sunt nobis igne-
tae, quandogue ulimur accidentibus vei ellectibug loco earum, ut VII
Metaph,, dicitur; et secundum hoe nominamus rem; et sic illud qued loco
differenticde essenticlis sumitur, est & gquo imponitur nomen ex parte -
ponentis, sicut lapis imponitur ab effectu, qui est laedere pedem; el hoc
enim oportet esse principaliter significatum  per nomen, sed Hlud lozo
cuiug hoe pontlur’.

In 1. Dy Gener. et Corrup., lect. 8, N® 5: "Differentiae substantiales, quix
suni ignotas, per differentias accidentales manifestantur: et ideo muliolies
utimur differentiis accidentalibus loco substantichum®,

(40) F. Bonoirte, Eléments de critique des stiences et de Cosmolegie, Louvain
1945 175; "1l résulte de l& que l'étude du monde malériel soulve trois
problemes diftérents. D'abord, le probleme de la d®scriptien du monde
metériel. Lo physique au stade expérimentel et ou stade théorique s'ap-
plique & une description systématigue des changements et des diver-
sités constantés. Ensuite, le probleme de la critique des sciences quil pré-
cige la méthode des sciences naturelleg et cherche @ déterminer le mu-
nimum nécessaire et sulfisant pour connditre et expliquer physigque-
ment, Enfin, le prebleme de lo cosmelogi®: celui-ci prend comme cbjet
d'étude ¢e minimum nécsssaire at suffisant de la physique et demande,
nen pas & l'expérience, mals & lg raison, de dire & quelles conditions
ce minimum n'est pas contradictoirs™,
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no exclusivamente por la induecién  sino por la deducidn de los
principios universales. Aqui también el hecho sensible forma por-
te material del saber, pero ne cinstiluye lormalmente su medio de
demostracion, Agqui la cuestidn an sit flene por objeto la experien-
cice real de una naturaleza; pero en el camine parg alcanzar su co-
nocimiento la razén establece ya'su esencida y sus propiedades on-
toldgicas mediante un vaivén inductive-deductive. Por eso, en la
filosclia de lag naturcleza no conocemos las esencias especificas,
sino las diferencias generales; v por consiguiente, su conocimiento
no es complete, porque siempre le faltan las diferencias especificas
de las cosas, Pero la filesofia de la naturalezd, queriendo conocer
la naturaleza sensible en su fondc, no puede dejar ningiin apecto;
v pcni es0, se interesa por su doble aspecto — est@tice v dindami-
co (41).

Comparando los métodos de la filosofla de la naturaleza v de
las clencias naturales, hamos visto ya que la primera se vale prin-
cipadmente de la deduccidon vy las segundas casi exclusivamente
de la induccién. Entre estos dos métodos de trabagjo hay una dife-
encia evidente: 1° —en sus puntos de partida: el de la deduccién
es de orden racional {(un principio ¢ una verdad universal), v el de
la induccién— de orden experimental (los hechog particulares);
2* — en su fin: que en la deduccidn 2s una conclusién particular
o menos general que el cntecedente, ¥ en la induccién es una ley
de la naturalezo; 3° — en el uso que de ellas hacen las clencias:
la deduccidn es un procedimiente que siguen las ciencias abstrac-
tas o racionales, v la indugcién las ciencias experimentales; 47 —
también estog dos mélodos difieren en los principios en que se
apoycn: el de identidad v el de distincién para la deducciédn, y po-
ra la induccién el de causalidad. — For eso, ambas ciencias em-
plean distintes métodaes v, por ese, dilleren entre si.

3. Autonomia de la filosofia de la naturaleza v dz las ciencias
naturales

De la diferencia sspscifica entre la filosofia de la naturcleza
v las clencios naturales hay que deducir la separacién © la inde-

{4]) P. Desicoqgs, Sciences et philosophie: "Essai crifique sur 1'hylemorphisme”,
331: "La philosophie voulant expliquer la nature doms som fond ne peut et
ne doit négliger aucun des aspects de celle-ci, aspect statique et as-
pect dynamigque, quantitatitf mais encore et surtout qualitatif, inertie et
vie, tendences et instincts, ete., etc., — sa vue de 'Btre rés] doit em-
brasser tout cela, § peins de ne donner de lui gu'une explication tran-
quée, incomplete, et duans lo mesure o0 elle ss présenterait comme
exclusive, simplement fousse’.
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pendencia entre ambas. Los representantes modernos de las clen-
cias experimentales se valen de ellas hoy dia, muchas veces indis-
fintamente, sin hacer distincién algunc luchan casi siempre por ko
autonomia de las ciencias experimentales o naturales. Heay que
precisar esta terminolegia: primers hay que distinguir entre dife-
rencia especifica ¢ independencia: estos dos términos no son si-
nénimas, porque puede suceder que ciencias especiiicamente di-
ferentes entre si sean independientes; pero esto no sigus de por si
{hay ciencias distintas especificomente v no independientss). — Se-
gundo, el términe autonemia de por si significa mds I independen-
cia que la diferencia especifica; pero de hecho los representom-
tes de las ciencigs medernas hoy dia lo emplean cada vez més en
el sentido de diferencia especifica. Por esc, hay cue tener cuidado
al emplear el términc autonomia de las ciencias naturales, por-
que si lo entendemos en el zentido de que ellas no dependen de
ninguna otra ciencia bajo ciertos conceptos, no es cierto, v no po-
demos afirmar estas sentencias como no correspondientes a la
realidad de las cosas. Perque las clencias naturales en su trabdajo
no son independientes ; dependen mucho de ofras ciencias, verbi-
gracia, de las matemdticas v de la filosofia de la naturaleza. Es-
ta interdependencia de las ciencias recibe el nombre subordina-
cidén de las ciencias segfin la doctring aristotélico-tomista. Nues-
tra intencién, pues, serd mostrar el modo v la amplitud en que
las ciencias naturales dependen de ofras clencias, segin la doc-
tring perenne.

Lo fitosofia de lo naturaleza es formalmente independiente de
los ciencias naturales, pero en el sentido material, porque dsi consi-
derada es depediente: 17 —las ciencias naturales prestan a la fi-
losofia de la naturaleza, no los mismos hechos cientificos, sino Ia
materia de éstos. Luega, lo filosofia de la naturaleza empieza su fra-
bajo peculiar inlumindndoles con su luz propia 2¢ — Las ciencics
naturales proporcionan mucha materia parg ilustrar algunos deta-
lles de conclusiones filoséiicas; las conclusiones de las ciencias
naturales  también sirven muche «a la filosolia de la naturdle-
za para suplir algunas conclusiones filosélicas, porque estar  1ilti-
ma o darnos solaments las diferencias genéricas, no siempre nos
proporcioncn con toda claridad sug conclusiones. Aqui las dlencias
naturales tiemren su mérite, (42)

{42) Cir. Y. S8imon. Les préoccupations expérimentiales des philosophes ot les
faits scientifiques: “Revue de Philesophie” (18323 273 53, — Cir. también F.
Renoirte, Sur lo nécessité inéluctable e la critique des notlions de la
physique: “Congreso Infernacional de Filesolig”. Barcelona 1948, Ac-
tas 11, 421-436.
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Pers de esto no se puede deducir que la filosofia de la naturale-
za sea esencialmente dependiente de las ciencias naturales. El co-
nocimiento filoséiico de la naturaleza sensible nc depende de éstas
de manera algunca, rorque dispone de bastantes hechos filoséfi-
ccs, con los cuales puede elaborar sus conclusiones ccerca del
conocimiento de las esencics de la naturaleza sensible v no ne-
necesita formalmente ninguna ayuda de las clencias experimental-
les. Ellas tampoco dependen esencialmente de la filosofta de la
naturalezd, porque tiene sus objstos propios v sus propios métodos
para alcanzar un conocimientc empirioldgico de la misma noturd-
leza sensible. Perc las ciencias naturales se sirven con gran ufili-
dad de los conclusiones de la filosofia de la naturaleza, para evi-
tar errores en las cuestiones principales v Sirven también de gula
en su trabajo clentifico,

No podemos concluir mejor cque con las palabras del P, J. Echa-
rri sobre este asunto: “Autonomic y distincién de la ciencia res-
pecte de la filosolia. Son dos formas del saber no vulgar, irreduc-
tibles enfre si, no s6lo ni principalmente por razdn del objeto diver-
s0 a que se aplican, sino por razén de la estructura diversa del pro-
ceso mismo cognoscitivo, que en ellas se actiia. E] saber cientifico
busca coracteristicamente la ley, el quomodo, v por eso su estruc-
tura g2 caracteriza como descripeidn y como interés por la conexidn
de los singulares. En cambion, el saker liloséfice busca la esencia, el
cur v se carccteriza como explicacion v como interés por lo uni-
versal en lo singular. La conexidén —que también existe entre am-
bos saberes— no se funda en su mutug naturaleza interna, sino en
unidad concreta del sujete cognoscente. No es la ciencia la que
aspira a la filosolia, sino e} cientifico. La clencia no conduce de su-
yo a la Hoscfia. Por eso la ciencla no funda de suye ninguna me-
tafisica. Lo justificacién cientifica de los principios, métodos v con-
clusiones eg distinty de lo justificacién filosédlica de lcs mismos, v
por esc sélo la primera es intrinseca v necesaria a la ciencia. La
filosofia no pertenecs a la formacién del saber cientifico. Natural-
mente, las conexiones en el plano del dinamisme concreto del co-
nocer son con frecuencict mds intimas v dificiles de precisar que en
el plano fermal. Puesto que lo clencia se mueve en un plan ontolé-
gico y cognoscitive distinte, tanto del vulgar como del filosdlico, es
decir, el de la ley v de lo descripcién, o simplemente el de la ley,
hay que decir que la ciencia nace legitima v definitivomente con
la férmula galilecna de investigacién de la ley. Aportarse de este
objete es contaminarse de motives extracientificos. Precisamente
por ser ley, la ciencia es descripeién exacta vy prevision infalible,
porque como ley es medida, ndimero, cdleulo v {érmula matemdti-
ca. Lo matemdiica se introduce en la clencia pora consumar la
petfeccidn de laley, v en este sentido ez esencial ¢ teda inves-
tigacion cientifica. El matematisme en fisica es una exageracién v
un error, pero un error ligado a una posicién (243) filosédlica v no
ot ung posicidn clentifica. La inteligibilidad que la matemético pres-
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tet a la ciencie queda restringide ol plano de la descripcién legal
sin aleanzar nunca el plane de la explicacién filosélica mediante
las esencias y los principios reales. La ciencia tiene un aspecto
préctico y econdémico, pero seria un error diferenciar 2] conocer
cientifico por su “practicidad”. Lo que distingue ciencia y filosofia
no es practicidad v tecricidad, sino plancs diversos de tecricidad
correspondientes a planos diversos de ontologicidad ... . Ciertamen-
1e el conocer es actividad del sujeto, pero ello no quiere decir sub-
jetividad. Concluyendo, el descrrollo de la clencia nevisima no im-
plica para la epistemolegia la necesidad de abeandonar las posicio-
nes de un equilibrado realismo gnosolégico y meiatisico. Al revés,
parece mds que nunca que sélo en él pusde encontrar la clencia
justificacién a su doble aspecte de objetividad y subjetividad, de
necesidad y libertad, de verificabilidad y convencionalidad, dua-
lismo que al fin le viene de ser hija legitima del pensamiento y de
la experiencia” (43},

1 SUBALTERNACION DE LAS CIENCIAS NATURALES A LA FILOSOFIA
DE LA NATURALEZA Y LAS MATEMATICAS

Con este capitulo qgueremos dar los 1iltimos icques acerce de
las relaciones entre i filosofia de la naturaleza v las clencios na-
turales. Queremos dar cima a los Gltimas cnotaciones de la parte
sintética de nuestra investigacién. Por esc, en este capitulo vamos a
fratar: primero, de lg subalternccién de las ciencias naturales a
las matemdticas o a la filosofia de la naturaleza; segundo, del
mutuo complemento entre la filosofia de la naturaleza vy las cien-
cias naturales; y tercero, v ltimo, de la colaboracién entre la fi-
losolia de la naturaleza v las clencias naturales, pora que ambas
alecancen mejor sus fines especificas.

1. Subaltemacidn de lag ciencias naturales ala filosofia
de la naturaleza.

Las ciencias naturales suifren necesariamente unea atraccién,
ejercida, o por las ciencias matemdticas, o per la filosolia de la na-

{43} “Pensamiento” (1950) 243-244.
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turcleza, ¥ esto es natural, porque la r=solucién de los conceptos
de Ias ciencias naturales, en lo observable o lo mensurable, como
tales, no es suficiente a si mismo. La inteligencia humana no se
contenta con la reseclucidn de los conceplos de las clencias natu-
rales en lo pure sensible. Exige necesariamente relacicnar las clen-
clas naturates inductivas con las deductivas, porque encuentra ex-
clusivamente el tipc mds perfecto de explicacidn clentifica en es-
tag Gltimas.

Por eso, las ciencias deductivas en el conocimiento de la na-
turaleza sensible degtempenan papel formal v directive de Il ex-
periencia. Las purags ciencias deductivas son dos: las matemdticas y
la filosofia. Por eso, airaen a lasg ciencias naturales. Estg atraccidn,
seqin la doctring aristetélico-tomista, se lama la subaltemuacién (o
subordinacidn). Por eso, nos toca haoblar acerca de la subalter-
nacion de las ciencias naturales a una de las ciencias deductivas
propia o impropiamente. No tenemos tanto interés en anclizar la
atraccién hacia los ciencigs matemdticas (44), como en exponer
la doctrina aristotélico-tomista sobre la atraccién hacia la filesolia
de la naturaleza.

1} Subualternacién de las cieacias en general

La doctrina de la suballernacién de las ciencias es muy anti-
gud, porque ya Aristdieles sugiere los puntos principales {45), que
més tarde desarrollaren los escoldsticos al prolundizar la filosofic
aristotélice, Asf, S, Tomds al comentar los correspendientes ca-
pitulos del Filésofo (48) v en ofras ccasionss (47) nos trasmite la
doctrina completa de la subdalternacién (o de la subordinacién)
de las clencias. Mds tarde aun, Juan de Scmto Tomds redne la
docirina de ambos maestrcs v nos suministra ung teorfa completa
de la subalternacién de los ciencias en general (48}

La subalternacién de las clencias es la relacién de unas con otras
cuando unas dependen de ofras #n el conocimiento. Una ciencia es
subalternada o otra cuando extrae sus principios de ella, lacual en-

(44) Arerco de lg atraccidn de las ciencias naturales hacie las matemdti-
cas, se puede con gram utilidad consultar el articulo de F. Renoirhe, La
théorie physique: "Revue Néoscolastique de Philosophie” (1923) 349-375.

{45) Post, Anai., L1, ¢ 13,

{46) In I Past Anal, lect 25 N% 2; Ihid,, lect, 41, Ne 2 ¢ 5.

(47 I q. I, . 2 ad 1. — Opuse. De Naturae Generis, . 6. — In Boéth, de
Trin., q. 5, a.1 ad 5. — De Verit, q. 14, a. 9ad 3.

{48) Cursus Philosophicus, Log.. g. 26, a. 2 (Ed. B, Reiser. I 797 ss).
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tonces recibe el nombre de subalternante, La ciencia subalternada,
segin S. Tomds, no resuelve por’si misma sus conclusiones en los
primeros principios de razén, ni sus conceptos en los principics evi-
dentes pecr si mismos. 8§, en cambio, la cleacia subalternante, Y es-
tos principios sirven de principios alg clencia subdlternada (49). Se-
gun el ejemplo cldsico de los antiguos, la geomstria es clencia su-
balternante respecto de la éptica, porque, ésta explica las propie-
des de log rayos luminesos peor las leves de la gezometria. Este es
el ejemplo cldsico de subalternacién propicinente dicha, donde
tenemos la subalternacién en cuanto o los principios; porque, se-
guin la doctrina aristotélico-tomista, hay también subalternacién en
cuanto al sujeis de lag ciencias. El sujeto de la clencix subalter-
nada agrega una diferencia, que es accidental con relacién ol su-
jeto de la clencia subalternante (50) También los escoldsticos dis-
tinguen la subalternccién de las ciencias en cuante dal fin; pero es-
te caso sucede exclusivamente en los clencias practicas, y por eso,
no tiene ninguna iImportancia para nuestra cusstion.

(48 I, q. I, @ 2: "Sciendum est, quod duplex est scientiarum genus. —Quae-
dam enim sunt quae procedunt ex principiis notiz lumine naturali inte-
llectus, sicut arithmetica, geometria et hulusmodi; — quaedam vero sunt
quae procedunt ex principily notis lumine superioris scientice, sicut pers-
pecliva procedit ex principils notificaliz per geometriam et musica ex
principiis per arithmeticam notis’'. — Cir. Ihid., ad [.

(50} In 1 Post. Anal, lect 25 N° 2: “Hujusmodi scientide sunt. {seilicet od
guarum pertinet guia, ad aliom qutem propter quid) guaecumque sic
ze habent od invicem, quod altera est sub altera. Sed inteligendum est
unam scientinm esse sub aliera dupliciter. Uno modo, gquande subiec-
tum unius scienbicde est species sublecli supericriy sicentice; sicut ani-
mal est species corporis naturalis, et ideo scientia de animalibus est
sub scientio naturedi. Alio modo, quando subiectum inferioris scienliae,
non est Species asubiscli superioris scientice; sed subiectum infericris
seientlioe comparatur od subiectum superioris, sicut materiale od [ermale.
Et hoc modo accipit hic unam scientiam esse sub alters, sicut speculoti-
vda, indest perspectiva, se habet ad geometriam. Geometlria enim ezt de
lina st alils magniludinibus: perspectiva autem est cireg lineam de-
terminatam ad materiom, idest circa  linecm  visualem. Linea an-
fem visualis non est species lineae simpliciter, sicut nec triangulus
ligneus est specles triangull. Et similiter machinativa, idest scien-
tic de [uciendis machinis, se¢ habet od sterzometdam, idest ad Sclen-
Her quae est de mensurationibuz corporum, Et haese scientia dicitur
esse zub svientia per applicationem formalis ad materiale, Nam mensu-
rae corporum simpliciter comparantur od mensuras lignerum et aliarum
matericlum, gquae requiruntur od mochings, per applicationem formalis
ad materizle. Et similiter se habet harmonica, idest musica ad crithme-
ticam. Nam musica applicat numerum formalem {que considerat arith-
meticus) ad materiam, idest ad sonos. El similiter se habet apparentic,
idest scientia navalis, quae considerat figna oparientic serenitatis vel
tempestatis, ad astrologiam, quge considerat motus et Situs astrorum”.
Cir Opus. De natura generis, ¢ 6; In, [ Post. Anal., lect. 41, N2 2 y 5.
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. — Subalfzraacién en cuanto a los principios

Esta especie de subalternacién es la de la filosofio de Ia naturale-
za respecto de la metafisica. Pues la filosoiia de la naturaleza resuel-
ve por st sus conclusiones en log principios conocidos de por sf, pero
toma clguncs principios de la metalisica para probar sus propios
principios © defenderics. Asi es, porque es prooi2 de la filosofia de la
naturaleza resolver sus conceptos en principios del primer grade de
abstraccién, Pero estos principios de primer grado no ‘son olrg co-
sa que las contracciores de log principios de la metaffsica, Asi, por
ejemplo, el principic de composicién de los cuerpos naturales de
la materia prima v la forma sustancial, es principio propio ds la
filosofia de la naturaleza, Pero en si ne &s otra cosa que o con-
traccién de un principio de la metafisica, a saber, la divisién del
sér en dos principios distintes: potencia y acto.

Esta subalternacidon de las clencias en cuanto a los principios
es apencs una subalternacién secundum guid y ne simplicieter.

b. — Subalternacion en cuanto al sujeto:

a) Subalternacién de lag cienciag naturales g las matematicas.

S. Tomds, hablando de la subalternacién de las clencias natu-
rales a las matemdticas (51) trae varios ejemplos: asi, la aoistica es
unda ciencia subalternada a lg aritmética, porque aguella tiene por

{51) In Boéth, de Trin, q. 3, o 1 ad & "Aliqug sclentia continstur sub alig
dupliciter. .. Alic modo continetur ung scientig sub alig ut ef subalterna-
ta, quande scilicet in superiori scientia assignatur propter quid eorum
de quibus scitur in seientia inferiorl =olum quia. Sic musSica continetur sub
arithmetica, Medicina igitur non penitur sub physica ut pars. Subiec-
tum enim medicinae non est pars subiectl scienliae naturalis secundum
illam rationem guao est sublectum medicinae. Qucunvis enim corpus sa-
nabile sit, corpus naturale, non tamen est sublectum medicinge prout
est sanabile a natura, sed prout est sanabile per artem. Sed quig in sa-
naticne quae fit per artem, ars est ministra naturae, quia ex aligua na-
turali virtute sanites perlecitur auxilio artis; inde ex quod propter gquid
de operatione artiz oportet daccipere ex proprietatibug rerum naturalium:
et propter hoe medicing subalternatur physicae, et sadem ratione al-
chimia, et scientia de agricultura, et emnia hufusmodi, Et sic religuitur
quod physica secundum se et secundum omnes partes eius est specu-
lativa, quamvis gliquae operativae subalternantur ei’.
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objeto el nimero, objeto de la aritmética, pero agrega una diferen-
cia accidental con relacidén al objete de éstar el nlGmero sonoro.
Lo misme sucede con la dptica. Fs una ciencia subalternada a la
geometria, porque tiene por objeto la linea visual (visual es un
decidente que viens a agregarse al objeto linea ,objeto propio de la
geometria). Hay que observar que los ejemplos dados per 5. To-
mds de las ciencics subalternadas @ las matemdticas (Sptica, achs-
tica, musica, perspectiva, astrologia y astronomia) son a la vez
ejemplos de las ciencias intermedias (scientice mediae). Y esfo es
muy imporiante, parque casi siempre las clencias subgalternadas
tienen el mismo objetc material, pere difieren en cuanto a su ob-
jeto formal, v por eso, dependen formalmente del orden de la cien-
cict subalternemte. Asi, la aclstica tiene por objeta el nimere sono-
ro, El atimero, en cuanio objeto, cae bajo la razén formal, baje
la regla de explicacién de la ciencia subalternante; v asi encon-
frames una ciencia intermedia, perteneciente a la vez al grado fi-
sico en cuanto a su materia, v al grade matemdtico — en cuanto a
su forma de conocimiento. La ciencia subalternada tiene por chje-
te la noturaleza sensible, pero en cuanto al grado de conocimien-
to es atraida por ofra cencia deductiva o explicativa.

Esta atraccién se comprende, ¥, por consiguiente, se compren-
de también que las ciencigs matematicas quieran vy pretendan sus-
tituir la filosofic de la naturaleza, Las matemdticas, siendo cien-
cias deductivas y explicativas, quieren explicar el conocimiento
sensible, sustituir las razones de sér y dar una explicacion por las
causas. Pero no pueden dar ung explicacién de la naturaleza sensi-
ble por los seres reales, v, per esc, don una explicacién en que
mezclan seres recles con seres de razédn. Por consiguisate, los ma-
temdticas en su explicacién de la naturaleza sensible quieren reem-
plazar a la filesofia v de hecho la reemplazan hoy dia en varias
ramas de clencia; pero éste no es el conocimiento de la naturaleza
en sus ultimas coausals.

Hoy dia tenemas varias cienciay intermedias que, segin la ter-
minologia de los antigucs, se denominagn ciencics fisico-matemd-
ticas, o clencias naturales matematizadas. Matericlmente son fisi-
cas, porgue tienen un chjeto fisico, pero formalmente son matema-
ticas, porque en su conccimiento del objetc entran ios elementos
matemdticos . Si aplicamos en esta cuestidn la terminclogic de los
antiguos, vemos, que entra una dilerencia accidental en cuanto al
grado de conccimiento. Y por esc, por ésia diferencia accidental,
las ciencias nauragles matematizadas son subaliernadas a las cien-
cias matemdticas. El objeto lormal de agquéllas tiene alge cue no
tiene el cbjete de éstas. Por eso, ya los antiguos declan que la
subalternacién de las ciencias puede darse sclamente entre las
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clencicag distintas (52). La ciencia subalternada v la subalternan-
te son distintas entre si, pere en el conocimiento de la naturaleza sen.
sible se unen en sus razones lormales (53, Por eso, las clencias
naturales matematizadas conocen 3us objetos ya en cuanio son met-
tematizadas. [. Maritgin nota dos cardcteres de lo fisica moderna
“Por una parte un impulso del espiritu hacig lo fisica misma v ha-
ci los misterios propics de su momera de conducirse, ung velun-
tad de realisme fisico; ¥ por otra, la construceidn de un mundo de
simbolos, vy un recurso mds decidido que nunca al sér de ragdn ma-
temdtico y geométrico. Esta contradiccién es puramente aparente.
Lo paradoja se explica por. .. la mejor ilustracidn de la teoria de
las scientiae mediae (316). .. El fisice mira las matemdticas como
un simple instrumento y un simple lenguaje; pere para &l no son
un simple lenguaje ni un simple instrumento; ese lenguae, ese ins-
frumento son para €l la regla misma de andlisis, de conceptualiza-
cidn v de explicacién gque da o su saber su forma propia de clen-
ciat. Hemos dichg que quiere conocer la naturaleza de las cosas
corporales v sus causas fisicas; pero, hemos diche acaso que gquiere
ctnocer esq naturaleza y esas causas en si mismas? Hemds afirma-
do que renuncia o conocer en si mismas la naturaleza de las cosas
¥ suz causas fisicas. .. El fisico quiere penetrar los secretos de la
materia; pero el tipo misme de saber, al cuda] esid ligado, le prohi-
be aprehender en si mismag la naturaleza de lg materia: la apre-
hende en las determinaciones observables v mensurables, y por
lo mismo reales, que son para él el suceddneo de la esencia, v la
escudrifia y profundiza precisaimente (317) en cuanto la simbeliza

{52} Suarez. Disp. Metaph., disp. I, sect. V. N° 48: “Subalternatio vera non
sit nisl inter scientius diversas; nam eisi in eodem scientia sit depev-
dentia unins conclustonis ab atero usque ad principia, non famen idec
scientia dici potast vel in totum, vel in partem subalternaia, cum abselute
tota scientioc non alieri scientige priori, sed immediate habitui princi-
piorum subordinetur, sed ad summum dici potest una conclusio subor-
dinata, vel subalternata demostrationi alterius. Oportet erge ut scien-
tide distinciae sint, et guod inter se habent prosdicten dependentiam
ot subordinationem, Contingit verg Interdum scientiom aliquom non in
omnibus suis principiis, heque in ompium conclusicnum demostrationi-
bus, sed in gquibusdam habere dictam dependentiam a scientia superio-
ri; et tune dicitur illi subalternate, non in totum, sed ex parte seu parti-
cularl subordinations, nen totali; quo modo geomeiria dicitur subalter-
nati naturali philesophige, quia, licet utatur multis principiis indemon-
trabilibus, qliqua tamen habet, quae in philosophig demonstranter, ut
illud, A quelibet puncto in quodiibet punctum lineam dueol, quod in phy-
sice demonstratur, quia nulla indivisibilia sunt immedicta, co quod ex
indivisibilibus componi non possit continua quantitas’.

{53) De Verit, q. 14, a. 9 ad 3: "llle qui habei scigntinm subalternatam, non
perlecte attingit ad rationem sciendi, nisi inguontum eius cognitie con-
tinuatur cuodammede cum cogniticne eius qui habet scienliam subalter-
nantem: nihilominug tamen inferior sciens non dicitur de his quae sup-
ponit, habere scientiom, sed de conclusionibus, quae ex principiis suppe-
sitis de necessitate concluduntur”.
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mettemdticamente’” (54). El mismo qufor concluye que el conoci-
mientc de lo fisico de la realidad no es un conocimiento por la
realidad, "sino un ¢onocimients de la realidad por la preterreali-
dad matemdtica”™ (55). Aqul se ve con toda claridad la subalterna-
cién de las ciencias naturales a las matemdticas; estq subalter-
nacion la llame J, Maritain — una pseudoontologia o matematismo
de las clencias experimentales. Porgque estas ciencids, en su blsque-
da de una explicacién adecuada a nuestro espiritu, encuenirg una
ontelogia que proporciona una explicacién matematizada, en lu-
gar de encontrar la onfologia verdadera, que es la filoscfia de Ia
naturaleza, segin la dectrina aristotélico-tomista. Esta explicacién
filosdiica verdodera de la naturaleza sensible nos la dan los anti-
guos ¥y la escoldstica con su philosophic naturalis o physica.

Cecmo ya hemos viste, cuando las ciencias naturales son atra-
das por las ciencias matemdticas, aquéllas se convierten en lisico-
mdatematicas. Esta subalternacién en cuanto a los sujetos, llega
ser ol misme tiempo subalternacidn en cuanto o los principios. Por-
que estas ciencias les falton los principios conocidos de por st (de
per se notis}). Y lo observa Coyetano: “si las conclusionss de la
ciencia subalternante —dice— (por ejemplo, de las matemdticas.
M. V. M.} son visibles de v en ex et in) los principios inmadictamen-
te y sin ningin medio de hdbito;.. . las conclusicnes de las cien-
cids subalternadas (por ejemplo, de las clencias fisico-matemdati-
cas, M. V. M.} son visibles de v en los principios conocidog de
por si {ex et in principlis per se notis) mediatamente, es decir, por
el hdbito cientifico de la ciencia subalternonte (es decir, por €l

{54) Distinguer pour unir ot les Degrés du Saveir, Paris 1939, 316-318: "D'un
part un élan de lesprit vers la physique lui-méme et leg mystéreg pro-
pres de son comportement. une volonté de réalisme physigue, d'auire
part la construction d'un monde de symboles, &t un recours plus décidé

cue jamais & 1'Stre de roison mathématique et géométrique.. . Le pa-
radoxe sexplique par... la meilleure ilesiration de lo  théorie des
scientice mediae (316)... Le physicien regarde les mathématiques com-

me un simple instrument et un simple lengage; mais elle ne sont pas pour
lui un simple langage et un simple instrument, il tient de ce moyen st de
ce lungoge la régle elle-méme d'analyse, de conceptuﬂhsatlon et d'ax-
plisation qui denne & sg science lag lorme propre de  science. .. Nous
avens dit qu'il veul & conncitre cette heature en elle-méme et ces cou-
ses en elles-méme? Nous avons dit gu'il renonce 4 connaitre en elles-
mémes la nature des choses et levrs couses physiques. . . Le physicien
veut pénétrer les secrets de la matiére; mais le fype méme de savoir
arguel il est lié lui interdit d'aheindre en elle-meéme lg noture de la
matiére: jl atteint dans les déterminations observables et mensurables,
el réeles & ce tfitre mémea, qui sont pour lui le succédané de l'essence, ef
il la scrute et I' approfondit (317} en tant méme qu'il la symbclise metthé-
matiquement”,

{55) Idib., 318: " ..mais une connaissance du réel par le préterde]l mathé-
matique’’,
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hdbito cientifico de las clencias matemdticas. M. V. M) (56). Por
donde se ve sin demostracién que se trata de la subalternacidn tam-
bién en cuanto q los principios.

b). Subalisracién de las ciencias naturales g ia filesofic da la
naturaleza

Hemosz analizado la suballernacién de las clencias naturales
a las matemdticas, lag asi llamadas ciencias fisico-mateméticas
(ciencias intermedins). A par de éste hay otfro grupo de clencias
naturales, que resuslven sus conceptes en lo observable, pereo sin
scmeterse o la regla de la explicacién matemdtica. Se trata de
las clencias que reSuelven sus conceptos acerca de lo naturaleza
sensible en lo observable, pero sin scmeterse a los principios de-
ductivos de las matem&ticas. Aqui tenemos especialmente lag clen-
clas bioldgicas v peicoldgicas. Pero al menos hay también en otras
ciencias naturales partes, que son airaidas por las matemdticas,
pero que subaliernan o la filosofia de la naturaleza; v todavia mds
a la metalisica aristotélico-tomista. Aqui va no tenemos una pseu-
dometafisica, sing una verdadera meldiisica; porque las ¢lencias
naturdles son atraldas, neo por las matemdiicas, en que se preten-
de conocer lg realidad por los seres reales mezclados con los seres
de razén., Fsta espscie de subalternacién es diferente de la de las
matemdticas; porque alli hay suballernacidn propicmente dicha
v agui tenemos una subclternacién impropia. La diferencia entre
la subalternacion de las clencias naturaies o lag matemdticas v a
la filosolic de la naturalsza consiste en lo siguiente: 1°—en el pri-
mer casc, tenemos subalternacién propiamente dichg, y encontra-
mos también las ciencias intermedias (scientiae medide de los an-
tiguos); 2° — en el segundo caso, tensemos subdlternacidn impro-
piamente dicha (57), ¥ sin que aparezean ciencias intermedias.

Primere. — En este segundo caso no hay ciencias intermedias.
Por ejemplo, 2n las ciencias biclégicas, en que resuelven sus con-

{8B) Comm. in L o 1 a 1 "Subaliernantis scientice conclusiones visibles
sunt ex et in principiis immediate, absque alioc medic habitu;. . subal-
terncitae conclusiones visibiles sunt 2x et in principlis per se notis me-
dictte, scilicet habit scientifico subalternantis”,

57) |. Gredt, Elementy philosephice ariglotelico-tomisticae, Barcelong 1946,
18 185 “Subalternatio ratione principiorum impropia {sed simpliciter}
ea est, qua scientige omnes quae sub naturalis rationis lumine proce-
dunt Metaphysicoe subalternantur, guatenus cmnium subiecta tamquam
quasi-species sub Metaphysicae subiecto continentur, que non desinunt
esse scientige distinctae inter se et o Metaphysica propter diverSum abs-
tractionis gradum et diversum obiectum formale”.
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ceptos en lo observable, crienténdonos hacia la filesofia. Pero la
biclogia no es una ciencia materialmente natural y formalmente
filosética, porque esta ciencia no se basa en la experiencia ¥ en la
filosofia del mismo modo que las ciencias Hsico-matemdticas. Por-
que en esta especie de ciencigs no tenemcs un mode de conocer
el ohjeto de un mode filosélico, andlogo al de las matemdticas, sino
uno completamente distinto de la filosofia de la naturaleza, Porque
la biclogia conoce su objete en las diferencias especificas, mien-
tras la filosofia de la naturaleza lo conoce en las diferencias gensra-
lisimas. Es cierto, que en sus puntos principales coinciden, pero es-
to ya es otra cosa; esto no es la subalternacién de la biolegia a la
filosofiet de la naturaleza. Y sslo se entiende muy bien. "En el do-
minio de la vida y de las totalidades orgdmicas la distincion
entre el punto de vista de la filoscfia v elde las ciencias
experimentales permanece inconfundible, pues, en ambos ca
s0s, el léxico conceptual, los procedimientos de verificacién,
las leyes de resolucién de los conceptos vy de orgamizacion
del scber son necesariamente helerogéneos. Pero en un
dominic de esa indole puede establecerse — a pesar de
una diversidad epistemclégica esencial — cierta “continuidad” ©
solidaridad entre lo parte especificaments racional v la espe-
cificametne experimental del saber en lo concemiente a las
mismas tearias explicativas, sugeridas por las ciencias, y a la ex-
plicacién Gltima, sugerida per la filosofia de la naturaleza. Par-
que, a pesar de resolverse sus conceptos en el sér sensible y ob-
servable {128), precisamente en cuanto sensible vy observable, la
biologia v la psicologia experimentales no intentan la reconstruc-
cién de un universo hermético de fenémenos matemcatizados, y es
normal que €l tipo de explicacién deductiva, cuya atraccion expe-
rimentan , sea el tipe filoséfico, no el matemdtice™ (58).

{58) J. Maritain. Distinguer pour unir o les Degrés du Savoir, 128-129: "Dans
le domaine de la vie et des totalités organiques la distinction entre le
point de vue de la philoscphie et celui des sciences sxpérimentales de-
meure trés netts, le lexigue conceptuel, les procédés des vérilication, les
lois de rézolulion des concep's et l'orgemisation du saveir étant néces-
sairement héterogénes ici et 14 Muois en pareil domaine une certaine
“eontinuité” ou solidariié entre la partis spécifiquement rationelle et la
partie spéciliquement expérimentale du saveir peut s'éfablier, — mal-
gré une diversité £pistémologique essentielle, — en ce qui concerne les
théories explicatives elles-mémes fournies par les sciences et V'explica-
tion derniére fournie par lo philosophie de la hature, Car lout rezolvant
leurs concepts dans Péire sensible et obszervable (128) et iant méme que
sensible et cbservable, lo biologie expérimentale et la psichologie expe-
rimentals n'entreprennent pas de construire un univers clos de phéno-
ménes mathématisés, et il est normal que le type d'explication déducti-
ve dont elles subissent I'attraction soit le type philosophidue, non le type
mathématique”.
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Aqui vemos que las ciencios naturales no matematizadas v la
filosolia de la naturaleza tienen por objeto material la misma na-
turaleza sensible v pretenden conccerly; y la conocen ambas en
cuanto es mutable, pero cada una de ellas do su conceptualiza-
cién o explicacién distinta. Si lag primeras nos dan una explica-
cién empiriclégicg, la segunda, en cuambic, nog preporciona und
propia, es decir, una explicacién  liloséfica. Hé agqui lo, que los
antiguos llamaban “'ratio formalis sub qua’™.

Segundo. — La subalternccidn de las ciencias bioldgicas ¥
psicolégicas o la filosofia de la naturaleza no es la misma que la
de la dptica a la geometria. Aqul tenemos la subalternacion im-
propiamente dichg, o, mejor diche, dqui tenemcs una infraposi-
cién. Porque estas ¢iencias naturales {biclogia y psicologia expe-
rimental) Hienen su propio tipe de andlists v su propio grado de
inteligibilidad, que es distinto de las mismas cosas de la filosofia
d= la naturaleza. Pero esc, no podemos llamar lg subalternacion
propicomente dicha, o solamente subordinacién o infraposicién.
Es evidente, que las cilencias biclégicas vy psicolégicas tienen su
cardacter especifico — empiricldgico; v en su trabdajg de conoci-
miento de la naturaleza, en su demostracién, no necesitan princi-
pios filosdlices. Tisnen su propic punto de partida (sus propios
heches cientificos), su propic método, vy, también, su propipc gradoe
de inteligibilidad. Estas ciencias son completamente auténomas
y no dependen de la filosofia de la naturalezs en el conocimiento
de sus chjetos materiales. Pero cuando pretenden resolver sus co-
nocimientos o la luz de los primeros principios, entonces deben
recurrir a la filosofia de la naturaleza, vy, en dltimo término, a la
metafisica. En este meomento se completan por la filosolia de la
naturcleza. Ademds, necesitan conclusiones y verdades estable-
cidas por la filosofia, no camo principios constitutives, sino como
principios regulatives o directivos, que orienten su conocimiento.
Dicha funcién directiva de la filosofia de la naturaleza no es otra
cosa que la subalternacién impropiamente dicha de estas ciencias
a le filosofia de la naturaleza, Y lo vié con claridad S. Tomds:
“Aln ignoramos —dice— las diferencias esenciales de los seres
sensibles. Se expresan entonces mediante las diferencias acciden-
tales que tienen su origen en las esenciales, asf como la causa se
manifiesta por el efecto” (59). "Loe formos sustemciales son por
si mismas desconccidas; perc se nos revelan mediante los acciden-
tes propios. Pues lrecuentemente las dilerencias sustcnciales se

-

(59) De Ente et Essentia. cap. 6: "In rebus enim sensibilibus efiam ipsae
differentiae esszentiales nohis ignotae sunt, unde signilicantur per diife-
rentias accidentales. gquae ex essentialibus oriuntur, sicut causq signifi-
catur per suum eifectum”.
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toman de los accidentes, en lugar de las fermas sustanciales que
se dem o conocer por medio de tales accidentes. Asi, por ejemplo,
Ia nocién de bipedo, capcz de camingr, y otras. Asi también lo
sensible v lo racional se toman como diferencias sustanciales’ {60).
En otro lugar nos dice: “Perque los principios accidentales de las
cosas permcmecen desconecidas para nosotros, no es menester va-
lernos, en la designacién de lo esencial, de las diferencics acciden-
tales: bfpedo no es esencial, pere se utiliza para designer lo esencial
Y por ellas, a saber, por las diferencios accidentalss, llegamos ol
conocimiento de las esencicles” (61). Como se ve por la doctrinc
cristotélico-tomista, las ciencias naturales no matematizadas al-
canzan dpenas las diferencias accidentales de la naturaleza sensi-
ble. En cambie, la filosofia de la naturaleza, partiendo de esta es-
pecie de conocimiente, va muche mdés lejos hasta llegar al cono-
cimientc de las diferencias sustanciales. Porque las diferencias
esenciales de las cosas permanecen ocultos para nosetros, log que
tntentan definir, las utilizan a veces en su lugar las accidentales, por
cuonto &stas designan o denstan la esencia, asi como los efecios
propios desigman la causa {subr. nuestro M, V. M.), Por eso, lo sensi-
ble, como diferencia constitutiva del animal, no se toma del sentido
en cucmto nombra la potencia, sino en cuanto nombia la esencia
del alma, de 1o cual fluye tal potencia; vy asi ocurre con la razén, o
con aruel que tiene inteligencia” (62). — Per agui ce ve cémo las
clencias biolégicas y psicolégicas son atraidas por la filosofia de la
naturcleza, pero la Gliima desempefict una funcién mds bien regula-
deora que constitutivee. En cambig, las otras clencias naturales, que
son airaidas por lag matemdticas, llevan no séle una funcién re-

{60) De Spir. Creat, a. U, ad 3: "Formae substanticles per seipsas suat igno-
tae; sed innolescunt nobis per accidentia propria. Frequenler enim diffe-
rentiag substanticles ab accidentalibus sumuntur, loce formarum subs-
tantialium, quae per huiusmedi accidentie innotescunt; sicut bipes el
gressibile et hulsmodi; et sic etiom sensibile et rationale ponuntur ditfe-
rentice substantiales™, Cfr, I, q. 29, al ad 3; De Verit, q. 4 a1 ad 8.

{61) De Anima, 1, [, ¢ 1 "Cuig principia essentialic rerum sunt nobis ig-
nota, ides oportet quod ulamur differentiis accidentalibus in designatione
essentialium: bipes non est essentigie, sed ponitur in  dessignations
essentialis. Et per eas, scilicet per differentias accidentales, devenimus
in cognilionem essentialium”.

{62) De Verit, g 10, a. 1 ad B "Quia substanliales rerum differenticte suit
nobiz ignotae, loco earum interdum delinientes accidentalibus utuntur,
secundum gquod ipsg designant vel notificant essentiam, ut proprii effec-
fus notificont cauvsam; unde sensikile, secundum quod est differsntia
constifutiva animalis, non sumitur « sensu prout nomingt potentiom, sed
prout nominat animde eszentiam, o qua talis potentia fluit, et similiter
ast de ratione, vel de eo quod est habens mentem’. — Cir. De Pof, g. 9.
al2add Lg?alad 1L g 4% a 2ad 3
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guladora, sino que enfran en &l conocimiento de éstas como ele-
mente constitutivo.

Per esta razén, hoy dia tenemos las ciencias naturales comple-
tomente matematizadas, (la fisica, la quimica, la astronomic, etc.)
que hacen ¢] oficio de las asi llamadas ciencias intermedias. Por
otra parte, tenemos las clencias que son atraidag per la filosofia
de la naturaleza (biolegia experimental v psicologia experimental)
que en cuanto a grado de inteligibilidad son puramente experimei-
tales. 31 quieren aleanzar las esencias de los cosas en sus elemen-
tos constitutives tienen que subordinarse o la filosofia, de donde re-
ciben una luz superior a la suyg; luz que entra en su conccimiento
v que no es factor constitutivo, sino regulador. Es clerte gue, hoy
dia, encontramos algunog representantes de biologla v de psico-
logia que también quieren matematizar estas clencias, todavia li-
bres de lg influencia de matemdticas (63). Sin embargo, esta es-
pecie de ciencia natural no tiene muchoe éxito.

2 El conocimiento de la filosofia de la naturaleza y de las ciencias
naturales se complementon mutugmente

1 Como ya hemos diche, la filosafia de la naturaleza es una
ciencia perfecta, pero incompleta. Es perfecta, porque conoce su
objeto, es decir, las esencias de las cosag sensibles (maviles} en si
mismas (in seipsis) v no explica lgs esencigs en Signos exteriores
o empiricos. En otras palabras, concce su objeto prepic por las
propiedades ontolégicas v no por las empirioldgicas, Es incomple-
ia, porque muchas esencias sensibles nos son desconocidas en sus
diferencias especilicas, La lilosofia de lg naturaleza nos propor-
ciona sdélo las diferencias genéricas de log noturcleza sensible (co-
nocemos solamente la dilerencia especifica de la naturaleza hu-
mana). Asl conocemos, por ejemple, la diferencia espectlica de
lot videt vegstativa por oposicién a la vida seasitiva; lo mismo acer-
ca de la vida en general por comparacién con o materia inani-
mada, ete., etc. Ademds sabemoes que, sequn la doctrina aristoté-
lico-tomista, en el primer grade de abstraccidn  hay des ciencias
distintas: las clencias empiriolégicas v la filosofia de la naturaleza.
Por otra parte, si la filosofia de la naturaleza fuera ciencio no sé-
ls perfecta, sino también completa del gér mévil, seriar una sola
¥ no dos ciencias distintas.  Si la filosofia de la naturaleza fue-

{63) Cfr. J. Maritain, La philosophie de la naturae 3, 108-110
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ra ciencia completa, debericr dernes, no sdlo las diferencias ge-
néricas vy especificas, sino también las numéricos. Sabemos, por
ofrg parte, que el objeto de esta ciencia estd siempre unido con la
metteric; v el objeto propio de nusstro entendimiento es la inma-
tericlidad. La materic impide nuestro entendimtento conocer com-
pletiamente la naturaleza del sér sensible. También sabemos quse
la ciencia que trata séle de los universales directarnente vy de los
individuos indirectamente. Por 2so, no puede clccnzarnos un cono-
cimiento completo de la misma naturaleza. En los mismos univer-
sales nuestro entendimiento no conoce inmediatamente todo has-
ta las dilerencins espacificas, sino que primero ccnoce cosas mds
universales y luego log menos universales. Primero conoce el ge-
nero supreme ¥ luego el préxima, v éste antes de conocer la sspe-
cie. Agui la materialidad impide conocer las diferencics especifi-
cas, porque lo inmaterial es de por sl inteligible. Por estas razo-
nes, la filosofia de la naturaleza debe ser completada por las
clencias naturcles experimentales.

La lilosofia de la naturaleza, comoe dencia perfecta, se espe-
cifica por su propio objeto; luego, tiende o conocer periectamen-
te su objeto propic en si mismo. De esto se deduce que la filoso-
Ha de la noturaleza debe ccnocer las esencias de la naturaleza
sensible, no sdle en sus diferencics genéricas, sino también en
lae especificas. Pero por si sola ne puede alcamzar este grado de
conocimiento. Por eso, necesita un complemento de otras ciencias
del mismo grodo de absiraccidn, que son las clencias naturales
experimentcdes. Y porque no alcanza a conocer las diferencias
especificas en el conocimiento directo de las esencias de la natu-
raleza sensible, tiende a conocerlas en sus signos empiriolégices,
lds que nos proporcionan varias ciencias naturales, Con razén di-
ce J. Muaritain: "Este cconocimiento {es decir, el ccnocimiento filo-
séfico de la naturaleza sensible, M. V. M.} dependerd de la expe-
rencia de un modo mas estricio que la metalisica, habré de llevar
sus juicios huosta la verificocién de los sentidos, puesto que perte-
nece al primer orden de visualizacién abstractiva, pero ne obsten-
te serd un saber deductivo, que asigna les razones de sér, las ne-
cesidades inteligibles, en la medida en que se haya asegurade del
constitutive de sus cbjetos. A tal saber le corresponderd informarnos
sobre la naturaleza de la continuidad, el ntmero, la cantidad, el
espacic, &l movimienta, ¢! tiempo, la sustancia corporal, la qccidn
transitiva, la vida vegetativa y sensitiva... . Lo explicacién del de-
talle de los fendmencs corresponde a la ciencia, o} conocimiento
y al andlisis empiriclogicos, mientras que la filesofic de la natura-
leza es ya una sabiduria; no es pura v simplemente sabiduria co-
me lg metafisica, pero es sabiduria secundum quid, sabiduric rela-
tivar & inferior, sabiduria en el orden dado, pueste que asients sobre
principios verdaderamente primeros, pero de un cierto orden per-
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ticular, sobre los primercs principios de la naturaleza sensible”
(64).

Lo filesofia de la noturaleza no se detiene en el detalle mo-
terial de las cosas, y, por eso, necesita avuda de las clencias =x-
perimenicles, que se detienen en log detalles del mundo sensible.
Lo sabemos muy blen por las conclusiones de la filosolia de la na-
turaleza. Por ejsmple, los principios constitutives de los seres ma-
teriales, —o también — &l concepto de vida en oposicién o la ma-
teria inanimade. ¥ agui termina el conocimiento de la filosofia de
la naturaleza; desde aqui necesita ya un complemento eficaz de las
ciencias noiurales, que se preocupan de los detalles de las cosas
materiales. Y necesita dicha ayuda para que su ccnocimisnto de
lg naturaleza sensible sea completo en cuanio es posible al entendi-
mientp humano. Este conocimiento de las clencias naturcles es es-
pecificamente distinto del de la lisolefic de g naturaleza, pero
solamente con esta tgyuda se realiza el conocimiento completo de
Ia naturaleza sensible (65), En este sentido hay diferencia entre
fa fildsofia de la noturaleza v lg metafisica, porque la segunda no
necesita ser complementada per la experiencic humana; en cam-
bic, la primera sin este complemento experimental de las cien-
cias naturales queda incompleta. Bs cierto, que la metalisica tam-
bién empieza su conocimiento por lg experiencia (porque no es
ung pura especulacién), pero las relaciones entre la metafisica y las
ciencias naturales no son tan estrechas como anire la filosofia de
la naturaleza v las ciencias noturales, en que este mutuc comple-
mento es evidentemente necesaric, para que nuestro conocimien-
io de las cosas materiales sea complete,

{64) I. Mantain, Lo philesophie de la nature 3, 91: "Elle dépendra de l'expé-
rience d'une logon plus contrgignante gue la métaphysique, elle de-
Vrol pouvolr amener Ses jugements jusgu'd la vérification du sens, parce
qu'elle appartient au premier ordre de visualisation abstiractive, mais
e sera cependani un saveir déductlf, assignant les raisons d'étre, les
nécessités intelligibles dans la mesure ofl il s'est gssuré du constibutif
de ges objels; ¢'est d un te] soveir qu'il appartiendra de nous renseigner
sur la natare du continu, du nombre, ds la quantité, de V'espace, du mou-
vement, de temps, de la substance corperelle, de l'action trasilive, de
la vie végéiative et sensitive,.. L'explication du délail dez phénomeénes
appartient & la science, 4 la connaissance et & l'analyse empiriclogi-
ques, tandis gque lg philosophie de la nature est déjd une scagesse; elle
n'est pas sagesze purement et simplement comme o méicphysique, mais
elle est zagesse s®cundum quid, sagesse relative ot inlérieure, sagesse
dans un ordre donné paice gu'elle porie sur des principss vraiment
premierg mais d'un certain ordre particulier, sur les premierg principes
de lg nature sensible”,

(85} Cir.P. Roesi. La constituzione dei corpi seconde il lomismo e secondo la
sclenze meoderna: “Actg Secundi Congressus Thomisticl Internctionalis”,

327-334.
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2 Ahora bien, tenemos que ver céme la filosofia de la natu-
raleza complementa las ciencias naturales.

Primero, las ciencias naturales mismas supenen la existencia
del mundo sensible externo, no la prueban. Al mismo tiempo supo-
nen gque nuestre entendimientio ez capaz de conocer la naturale-
za sensible. Las clencias naturales, partiende de la observacién de
pura intuicién, suponen que existe un mundo externo distinto de=l
sujeto cognoscente. Luego, las ciencias naturales en su conoci-
miento de la naturaleza gensible se bason indirectaments en la
realidad ontoldgica (66). Conocen las cosas naturales en los sig-
nos empiricos y no las esencias de la naturaleza en si mismas. Por
eso, como muy bien observe E. Meyerson, las ciencias naturales im-
plicon una tendencia a subordinarse a ia filesofia; descontian de
su modo de conoeer la naturaleza. Reconocen que la naiuraleza
sensible es conocible ¥ que no la conceen sino de manera muy in-
satisfactoria (67). En este sentido, las ciencias naturales reconocen
impliciiamente que necesitan ser completadas por ofro género de
conocimiento, que es el conocimiento de la filosclia de la natura-
leza. Adui sucede lo mismo que con la filosofia de la naturaleza,
que siente necesidad de ser completada por la metafisica, en ka que
las conclusiones reciben su certeza vy su valor completcs. "Serd
menester, pues, completar este conocimiento con ofro gue, encen-
tréndose igualmente en el primer grado de visualizacidén obstrac-
tiva, dlcance la misma inteligibilidad de lo 1eql asi  propuesto”
(68).

{66} J. Maritain, Distinguer pour unir o0 les Degrés du Saveir, 301-302; "Les
sviences de lo nature son rivées 4 l'ontologie d'une maoniére implicite,
chscure, ingrate, ot inavouse, et cela & un double titre: d'aborde en fant
que ces sciences présuppesent nécessairement une philosophie, on pré-
philosophie substructure latente qui pourra 8tre rudimeriaire, informulée,
incosciente, mdis qui n'en pas moins réele, et pour laguelje l'existenice de
chosels distincles de la pensée, et lg possibilité d'atteindre plus ou moins
complétement ces cheses par la connaissance, sont des postulats indiscuti-
bles. Ensuite en tant que la science elle-méme 55 réfiére obliquement &
l'ét‘re des chosas comme fondement (301) des rsprésentations explicalives
qu elle élabore. Et du fait seul que iout repose pour elle syr l'cbserva-
fion. et done sur lintuition du sens... ne déclare-t-elle pas implicitement,
comme Vintuition du sens elle-méme, I'axistence dans le monde extérieur
de structures omtologiques cachdes qu'tl ne lui appartient d'ailleurs pas
plus gu'cu seng de scruter en elies-mémas”,

 (67) Cir, De l'explication dens les sciences, Paris 1927, 11 2 178-192,

{68) 1. Maritaia Lo philosophie de la nature 3, 90: "Il faudra donc compléter
cetle connaissance par ung gutre qui, se trouvant de méme an premier
degré de visualisation abstractive, atteindra, elle, l'intelligibilité méme
du réel ains: proposé”.
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Las ciencias noturales experimentalses estdn, por eso, fm in-
timamente unidas con lg filesofia de la naturcdeza, que es bastan-
fe dificil encontrar el limite en donde terminom su trabajo las pri-
mercs ¥ empieza la segunda (69}, Pero esto no significa de ninguna
manery la separacién de ambas clencias.. Esto significa que las
ciencias noturales necesariamente tienen que econirar la corona-
cidn del conocimiento empiriolégico de la aaturalezg sensible en
el conccimiento de lo filostlia de la naturalezz. Ambas tienen que
completarse muluamente, porque ambos tienden al mismo fin,
que es el conocimiento de la naturaleze senzible, Y si los sabicg hoy
dig ne lo dicen expresamente, si lo revelan con sus tendencias o
completar al conocimisnto de las clencias naturales experimente-
les (70}. Pero, por otra parte, hay que advertir que las clencias na-
turales, con sus propios métodos de investigacidn v sus propics mo-

{69) P. Descoqe, Sciences et philosophie: "Essai critique sur 1'hylemorphis-
me”, 334: "5 lez sciences =e distinguent de la philosephie par leur ob-
jet et leurs méthodes .et si d'autre part toute théorie métaphysique qui
contradirait & des [aits certains doit €tre por la méme rejetée, op ne
squrait nier gue, dans certaing cas limités, il ne soit difficile de distin-
guer ot s'arréte lg science, ol dommence !g philesophie, Distinction ne
veut dire ni séparation, ni cloison étucha et il n'y o pas de science véri-
table gui n'aspire & un courcnnement philosophique! Maiz comment
établir ce depcxrt? Ce sont 1& questions particuliéreg et déterminalions
cqui devront se préciser qu fur et § mesure que l'occasion s &1 presente-
ra et pour lesquelles on ae peut donner de régles générales”.

{70) M. Temier, Le témoigrnage des sciences: "Revue de feunes” {1921} 502:

1! ne se contentent point d'étre savants, il s'eliorcent d'étre des phi-
lesophes; ils tiennent que la phisolophie est la science supréme et gue,
sl elle est dislincte par son cbjet et par sqg méthode, elle nen est pas
séparée; ils pensent que les conclusions des sciences particuliéreg doi-
vent 8ire interpretées et lécondées par elle; ils ont le souci, nen seule-
men des phénoménes et dey lois, mais encore cdes couses et deg origi-
nes, qui pPoUr eux ne sont pas nécessairement inconnaissables; et aprés
avoir étudié les phénoménes et énoncé les lois, il ne araignet pas d'abor-
dar la spéculation métaphysique, en portont des conguétes réalisées par
leur discipline spéciels, Les sciences particulifres sen, & leurs yeux, des
dégréz peur monter vers la connaissance générale et universelle”,
E. Muay, Zum Geleit: “Philosophic Naturalis™ (1950) | 3: “Es ist schon
fast zu einem Gemeinplatz geworden, dass die Naturphilosophie in den
gegenwirligen und noch mehr in den kommenden Auseinandersetzun-
gen eine besondere Rolle zu spielen berulen sei und dass alles daran
gastzi werden misse, eine Verstindigqung zwischen Naturwissenscheilern
und Philosophen herbeizulithren. Der Neachdruck muss hierbei quf die
Verstindigung gelegt werden, denn auch die beste philesophische Lleis-
tung wird inz Leere stossen, solange die Naturwissenschaft hélt, was
keine ist, und die Philosophie sich nicht die Milhe nimmt in die notur-
wissenschafflichen Entwicklung tief genug einzudringen”.
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dos de conocer la naturaleza sensible, no pueden sustitulr g la fi-
losofia de lanaturaleza (71).

Las ciencias experimentales, cuyo conocimiento estd condi-
clonado por los signos empirilégices, nunca penetrardn basta las
egencias de la naturaleza sensible; v, por otro lade, la ciencia que
no conoce d su objeto propio hasta las intimidades de la esencia
nunca puede llamarse verdadera ciencia. S. Tomds observé es-
ter deficiencia y buscd otre modo de conocer las esencias mismas
de la naturcleza sensible. Esta afirmacién se confirma hey dic con
gram certeza, porque ya el mismo meétodo de las clencias natura-
les nes sirve para esto, como bien observa el Py Héns (72). Y por eso,

(71} J. Maritain, Distinguer peur unir oit les Degrés du Savoir, 317-319: "Le
physwlen veut pénétrer les secrets de la mati®re; mais le type méme de
savoir guguel il est 1ié lui interdit d'atteindre en elle-méme la ngture
de la matiére: il o'atteint das des déterminations observables et mesura_
bles, et réelles, & ce titre méme, qui sont pour Iui le succédané de I'essan-
ce, et il la scrute et apprefondit (317} en tant méme qu'il la symbolise ma-
thématiquement. Disons que son savoir n'est pds une connaissance du ré-
el {du réel donné} par lz réel {por un rée! plus profond), mais une con-
naissance du réel par le préterrée! mathématique; c'est une connaissance
du réel physigque qui devient symbolique pour autant que sa régulation
mathématique l'oblige & tenter de ce réel une explication compléte, ot
sera formulé de fagon toute quanlitative ce dont lg forme et la formation
reldvent d'un monde de gualités; ou encore, §'il est permis d'employer
ici un vieux met platonicien, plus expressif peut-8ire qus le moderne mot
de symbole, d'est... une connaissance du réel physigque par vois de
mythes, je dis de mythes vérifigs, (318) c'est-d-dire qui moncerdent avec
les "apparences” mesurables et qui "sauvent” celles-ci: une science &
la foiz expérimiantale et mytho-peétique du réel physique”.

{72} Philesophie et science: '"Revue de Sciences Philosophiques et Théologo-
giques” (1920) 347: “"La Sgience, si loin que portent ses investigations.
ne pénéirara jomais dans le monde nouménal: ses méthodes s'y oposent
absolument. Du moing par ses travaux ne contribuera-t-elle pas, en nous
donnant des phénoménes une connaissance plus précise et plus vraie,
& enrichir lg matiére du concept philosophique? Saint Thomas croywit
posible, bien gquinadéguats, in idée des essences des choges, parce
qu'il gvait gu moins I'espoir de les otteindre par leurs propriétés sen-
sibles; si lo science nous donne de ces propriétés une perception plus
riche et plus compléte, n'esl-il pas l&gitime de conclure que du méme
coup nos idées d'essences en deviennent plus parfaites? Sansg doute,
il ¥ aura toujours une différence capitale enire le donnée de la science
expérimentals et la vue intellectuelle qu'en prend le philosophe; le von-
cept scientilique moderne est constitué par la répresentation d'un phé-
noméne ou dune ligison de phénoménes mesurés avec rigeur toute
mathématique: le plus souvent il se réduit § une relation pure et simple.
Le concept thomiste, lui, est avant tout d'idée d'n @ire, d'une substan-
ce ou mieux d'une essence revétue de formes ou de propridtés diver.
ses: cest a partir de cette, que regard de lintelligence envelope le
monde phénoménel. Tout ensemble, toute multiplicité de faits gque l'es-
prit parvient & grouper sous oslte unité supérieure réalise l'idée, le con-
cep. celte 'quidditaz sensibilis” qui est, ou dire de saint Thomas, 'objet
proprement adapté & lintelligence humaine. Mais nous testons, on le voit,
en contac immédial avee les données expérimentales. Et par suite, c'est
toute science moderne qui, dans la mesure ot elle nous apporte des 14-
sultaty certains, zembis appelés 4 jouer un rdle dong lx formation de
Iidée nouménale et 4 founir au philosophe un appui solide sur lequel i1
puisge édifier tout l'ordre uliérieur de ses raisonnements et Jde ses dédur-
tions".
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las ciencias naturales instintivomente buscan su complemento en
la filosofix de la naturaleza {73}, Esto es indispensable hoy dia,
como ya io hemcs visto, por lus afirmaciones de  E. Meyerson. Por
otra parte, lag ciencias naturales nos suministran mejor material
para hacer las deducciones, donde podemos conocer las esencias
mismas, no va en los signos empirioldgices, sino en st mismo (74).
La conclusién es muy clare: la filosolia de la naturaleza necesita
su complemento de las clencias naturales, ccme éstas, per su par-
te, el de la filosolia de la naturaleza. Pero esie complemento entie
dos disciplinas afines ne indica dque pierden ellas su independen-
cia al colaborar. Al contrario, da a entender gque el mutus com-
plemento puede servir muy bien o ambas para que alconcen un
mejcr conecimiento de la naturaleza sensible.

3 Colaboracién enire la hlosofia de la naturaleza y los ciencias
naturales

En la edad antiguea y mediceval las clencias naturales v lo fi-
losofice de la naturaleza ccoperaban intensamente entre si. Pero
con mucha razén observa el Card. Fr. Ehrle, esta cocperacién en-
tre las ciencias naturales v la fisclolia de la naturaleza no siem-
pre fue muy cordial ¥ amistosa; y, por eso, sufrieron ambas dis-
ciplinas (75). Especiclmente en el siglo presente, somos testigos

{73) Cir. H. Wein. Heutiges Verhiltnis und Missverhiilinis von Philosephie
und Noturwissenschaft:  “Philosophia MNaturalis® (1950) 56-75; 169-222.

{74} Cir. P. Geny, Questions d'enseignement de philosophie scolastiqus, Pa-
ris 1913, 128-123.

{75) Grundsétzliches zur Charakteristik der neueren und neuesten Scholasiik
Fretburg i, Br, 1918, 4: “Allerdings kann nicht gelsugnet werden, dass
im Aristotelismug das Naturwssenschaftliche, ouf dem Induktionveriahren
Beruhende nicht den Ewigkeitswert des Spekulativen beanschrpruchen
Yann, dg das naturwissenschaffliche Gebiet, vom jeweiligen Stand der
experimentellen Forschung abhiingig, dem Wandel und der vortschreiten-
den Vervollcommnung viel mehr oflensteht Dies wurde leider zu wenig
beachtet und infolge dessen die dem Stagiriten wuf dem spekulativen
Gebiete mit Recht zuerkannte Autcritdt ihm unbesehen quch cuf dem
naturwissenschalftlichen gleichmissiq eingerdumt. Dadurch wurde aut
diesem Gebiete, als die induktive Forschung die Grundlage der aristo-
telischen Sétze bedeuntend und seine LeiStungen iiberholt hatte, seine
Autoritdt zumal im 17, und 18. Jahthundert teilweise zu einem schiicli-
chen Hemmaschuh®.
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de que ambas ciencias ven la necesidad de cooperar en el cono-
vimiente de la misma naturaleze sensible (78). Desde e] princi-
pio del siglo XX empezaron algunos autores de I filosofia de la
naturaleza o interesarse por el conocimiento de las ciencics natu-
rales. Tambign muchisimos cientifices palpan 1o necesidad de coo-
perar en el conocimiento de las clencias naturales con filosofic.
Asl, por parte de la filosoficr de la naturalezg escoldstica, podemos
indicar algunos nombres como: D. Nys (77), . Denat (78). P. Descoqs
(79), P. Hoenen (80), ]. de la Vaisiérre (81), F. Saintonge (82), R.
Collin (83) y muchos otros.. Lo misme podemos decir también por
parie de los representantes de las ciencias naturales: B, Bavink (84),
H, Driesch (85), H. André (86), M. Planck (87), P. A. Dirac {88), W.
Heinsenberg (83) y muchisimos otros.

Esta colaboraciéon empezd primero entre la filesofir de I na-
turcleza y la biclogia experimental (30); pero después pasé tam-
bién a otras cusstiones de las ciencias naturales, espactalments
a las de la fisica y de la quimica. Esta colaboracién entre las dos
ciencias afines dsbe en gran parte al renacimiento general del
pensamiento aristotélice-tomista, que empezé en el sigle pasado
v se desarrollé en <2l presente. Es un fenémeno muy significativo
para ambas clencias, porque de la colaboracién completa, ambas

{76} Chr. E. May. Zum Geleit: "Philosophia Noturglis” (1950} 1 3-6.

{77} Cosmolegie ot Eilude critique du monde inorganique, Louvain 1928,

{78) Cosmologia, Ceniponie 1948.

(79) Essai critique sur I'hylemorphisme, Paris 1924,

{80) Cosmologio 4, Romas 1949,

(B1} Cursus philosophiae naturalis 2, Parisiis 1912, 1-1T

{82) Summa cosmologiae seu Philosophice naturalis generalis, Montréal 1941
{83) Cfr. cuadernos — Cahiers de philosophis de ia naiure, Paris.

(84) Ergebnisse und Prebleme der Naturwssenschaften. Eing Einfiihrang in
dig heulige Naturphilosophie. 3 Aufl. Ziirich 1949 (Primerq edicién — 18133,

{85} Philosephie des Crganischen 4, Leipzig 1928,
{88) Urbild und Ursache in der Bilogie, Stuttgart 1839,

(87} Wege zur phizikalischen Erkenntnis 3, Leipzig 1943; Das; Wellthild der
neuen Physik 4, Leipzig 1930.

(88) The principles of quantum mechanics, Oxford 1930.

(59) Wundlungen in der Grundlagen der Naturwissenschalt, Leipzig 1935

{90} Basta recordar log mérites de los fumosos bidlogos y fildsolog alema-
nes: H. Driesch v H, André; grandes méritos tuve tembién R, Collin al
sditar la coleceitn ton importante como es 'Cahiers de Philosophie de
let nature™.
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sacan sus ventajas, ambas enriquecen sus conocimienios ccerca
del mismo objeto material. El mejor ejemplo de esta colaboracidén
entre la filosolia de la naturaleza v las clencias naturales en el sen-
tide moderno nos lo dio Z. Bucher {31), al demostrar que pueden
¥ deben ambas ciencias colaborar en la cuestidn importante temte
de lx filosofia de la naturaleza como de las clencios naturales mo-
dernas, que es — la constitucién del sér natural, o, come la llaman
las ciencias modernas, de la constitucidn de o materia, Z. Bucher
nes muestra cdmo pueden ambas ciencias en su colaboracién al-
canzdr un conocimientc perfecto v completo en cuestién ign im-
portante, en que lo ung indica las diferencias generalisimas v la
otra especilica las diferencias especificas en lo constitucién de la
meteria. El estudio completo de la cuestién nos demusstra que
no hay ni puede haber contradiccidn aclguna entre estas doz clen-
cias. S6lo hay que conocer bien log limites de cada una v comple-
tar el conocimiento de la una con el de la ctra. Muy grandes son
los méritog de Z. Bucher en este sentido, porque con este estudio
tal vez nuestro auter adelomte la colaboracién entre estas dos dis-
ciplinas, que la necesitan tanto. Si algunos qutores neoescoldsticos
hicleron veorics ensayos para mostrar la necesidad de e8ta cola-
boracién {92), Z. Bucher demuestra lo mismo con un ejempio vivo.

La colaboracion entre la filosolia de la naturaleza v las cien-
cias naturales consiste =n que ambas, al colaborar en el conoei-
miente de la naturaleza sensible, hacen mds completo el conoci-
miento de ella. Asi, las clencios naturales preporcionan muchisi-
mos conocimienios acerca de las diferencias especificas, que en los
tiempos de Aristételes y de S. Tomds todavia no se conocian y per-

{91} Die Innenwelt der Atome [He Ergebnisse der Atomphysik naturphiloso-
phisch bearbeitet. Luzern 1946 Donauwdith 2 1950
Wandel und Welthild der Naturphilosophie, Donouwérth 1948.

{92) Ne es nuesira intencién enumerar todos log trabajos de los escoidsticos
acerca de esta materia, mencionaremoz séle los mds importantss, par
sjemplo: M. P. Muanynck, Utrum et quatenus hylemophismus cum theo-
rilg physicis recentiorum componi possit: "Acta Primi Congressua Tho-
mistici Internationalis, Romae 1925, 121-127; G. M. Manser, Die Naturphi-
losophie des Aquinaten und die alie und moderne Physik: "Divus Thomeas”
(Fr.) (1938) 3-14; C. Giacen, Fisica atomica = filosolic tomista: “Scienze
e filosofia”, Come 1946, 61-76; P. Geny. Utrum et gquatenus doctring hy-
lemorphica cum recentiorum physicorum placitis componi possit, Oenipon-
te 1924; C Giaecon, Le difficolta della fisica modema e Vilemorfismo: “Ae
ta Secundi Congressus Thomistici Internationalis”, Romae 1937, 311-319,
N. Luyten, Cosmologie: "Revue Philosophique Je Louvain” (1951) 683-698.
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mite — de acuerdo con la terminologia de F. Renocirte — “descm-
tropomorficar” log haches comunes, que en aguella épocy tenion
demasiadas relaciones con los sentidos humanos (93). Mds aun:
las clencios naturales modernas nos muestran varios aspectos de
la naturaleza sensible, que son de importancia para la elaboracién
de una verdadera filesofia d= la naturaleza, Sélo hay que tener
mucho culdado de ne mezclar la terminologia de los ciencias na-
turales con la de la filosofia de la naturaleza, porque comes ya he-
mos visto, ambas tienen distintos conocimientos de la misma natu-
raleza. Especialmente se hace necesario este cuidade en la cola-
boraeidn entre las ciencias fisico-matemdticas de hoy dig con la
filosofia de la naturaleza, porque éstas tienen su lengucje propio en
que se mezclan seres rsales con seves de rozdén qun con fundamen-
fo en la misma realidad. Las ciencias naturales modernas se aeer-
can cada dia al conocimiento de la naturaleza en el sentido aris-
totélico-tomista, cambian cada dia més los conceptos positivisias
{94) v buscan coda dio mds las causas tltimas en la constitucién

{93) Physique et philosophle: "Revue Néoscolastique de Philosophie' (18936)
Bl: La physigque partant des concepts que lui fournit le sens commun,
s'elforce de les préciser en vy faissant correspondre des concepts délinis
par des processus expérimentaux. C'est & un fravoil d'affinement des
cancepts qui les rend plus précis et moins anthropomorphiques. Le but
vers lequel tend ce travail consisie & délinir les grandeurs fondomen-
tales et & énoncer les relations dans lesquelles on peut impliquer tous
les résultats expérimentaux... Nous avens vu que le physique cherche
4 exprimer scus la forme la plus condensée les rapporis existant entre
grandeurs variables délinies par des procédés mesurs”.

(34) Th. Wull, De relatione irter scientias experimeniales et philosophiom na-
turalern, Oeniponte 1924, 12: “Quidquid scientice naturales experimen-
fiz invenerunt, quod leges et principia statusre potuerunt, denique de-
buerunt agndscere, his omnibus innoto hominiz veri desideric tion =o-
titieri. Magnum numerum relationum in variis partibus physicae et chi-
mige de mundoe anarganico, de origing et conditione vitae in plantis, de
sensationibug et perceptionibus in  animalibus  cognoverunt, quae
pariim ut causo et effecius, partim ut conditio et conditionatum, partim
ut mera ogeasio et antecedens ad consequens se hobebont, Sed cum
haee acecuratins vellent distinguere, statim sibi videbant positas quaes-
tiones: guid est causa, unde principium causalitatis occepimus, et simi-
lie, Immo primum et ontiquissimum et putare aliquis posset,  simpli-
cissimum problema de melu locali, ut nestris diebus videmus, adaequa-
te fllud solvere cupientem recta via cucit ad maxime abdilam gquoes-
lionem: quid est tempus, quid spatium: aliis verbis etiam vig experientice
subito abrumpitur ante easdem gquaestiones ultericres, quas specula-
tio ab initio tractavit et =iz videmus hodie primos ductoritates scientio-
rum naturalium in iisdem quaestionibus sudare, quas oliquondo scholasti-
cis vitio verterant”.
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de los cuerpos fisicos anorgdmicos y orgdnicos (85). Por otrg parte,
la filosofia de la naturaleza proporciona o las ciencias naturales
cada dia mayor conocimiento de las causas Gltimas, que tom in-
conscientemenie buscan ¥ que emplean sin conocer su verdadero
sentido. Tales tendencics las tienen hoy ambas disciplinas alines.
Hay que procurar sclidificar esta colaboracién entrs ambers, por-
que este es el deseo mds {ervoroso de log Sumos Pontifices v de to-
dos los que creen que el Gnico Autor de la naturaleza es le fuen-
te de tode conocimiento, tonto filesético como cientifico. Solamen-
te reconociendo esta idea directriz en las investigaciones de las
clencias naturales, las clencias experimentales pueden servip d=
mucho provecho pora e] progreso de la humanidad v ng pere su
destruceién,

Terminamos nuestra investigacién con las palabras de 7. Mari-
tain: “Al descifrar la imagen del universo misterioso que le proper-
cionan las clencias de los fenémenos, 1g filosofia de lg naturaleza
reconoce en ella. .. un inmenso movimients de respuesta ol prin-
cipic instintive, luego balbucsado, y después, en el sér humano,
convertido en palabra, un movimiento de respuesta o otrg Palabra
que la filosofia de la naturaleza no conoce.  Lex conocerd la meta-
fisica. . . la filosofia de la naturaleza, sabiduria precaria y secundum
quid, ejerce, ya desde el primer grade de visualizacion abstracti-
va, en la esfera genérica de inteligibilidad m4s préxima a los sen-
tidos, el oficio ordenador y unificador de la sabiduria; mediadora
indispensable; concuerda en ¢! mundo de las ciencias particulares,
que le es inferior, con el mundo de la sabiduria metafisica, que
la domina. Alli desde la base v crigen de nuestro conocimiento hu-
mcne, en el senc de lo multiple sensible y mutable, comienza a
actuar la gran ley de orgenizacién jerdrquica v dindmica del sa-
ber, de I cual depende, para nosotros, el bien de la unidad inte-

{95) C. Giacon, Sclenze e filosofiq, 73-74: “"Se poi anche Zalle considerazio-
ni delly fisice contemporanea @ state confermeato che si danno mutazioni
sostanziali pur nei corpi (73) anergonici, non @ pit hecessarie ricorrere
alla teoria delle pluralité delle forme, gid in s& coniradittoria. E non &
necessario ricofifere d un'unitd metalisicg di ignote origine ¢ di oscura
concezione... Nei corpi, senza continuitd nen vi pud essere verq unitd sos.
tenziale, Le due tesi dellg continuitd e dell'unitd sone solidali Cié che & di-
vigo lisicamente e quantllativamerte, non saré uno che accidentalmen-
te. Bulla continuitd riposa e ha significato il principid di individuaziene
nei corpi, che, seconde San Themmaso, & la materia con la suda relazione
alla quantita”.
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lectual” (96). “La filcsofia aristotélico-tomista serfa aquella filo-
soffa invocada por Max Planck, como base racional del desarro-
Ilo sereno y fecundo de la ciencia™ (97}

(968) La philosophie de la nature 3. 145-146; “En dechifirant I'imagine du mys-
térienx umivers que lui fournissent les sciences des phénoménes, la phi-
losophie de la nature y reconnajt ...un immense mouvement de ré-
ponse, d'abord instinctif, puis babutié, puis devenu, dans V'étre humai-
ne, parole, @ une autre Parcls gu'elle-méme la philosophie de lg natu-
re ne connoit pas (145}, C'est la métaphysique gui la connaitra. | .Le
philosophie de la nature, sagesse précaire et secundum quid. exerce dés
le premier degré de viaudlisation abstractive, dans lx sphére générigue
Sintelligibilité lo plus proche des sens, déja l'office ordennateur et uni-
ficateur de la sagesss; elle accorde, médiatrize indispenzable, le monde
das sciences particulibres, gui Jui est inférieur, au monde de la sagesse
métaphysique, qui la domine, C'est 14, dés la base et dés départ de notre
connaissance humaine, cu sein du multiple sensible et ¢hangeant, gui com.
mence & jouer la gran loi d'orgemization hiérarchique et dynamique du
stvoir dont dépand pour nous le bien de 1'unité intellectusile”.

(97) C. Giacon, Scienze e lifosollia, 75: "La filosofia aristotelico-tomiste sa-
rebbe quelle filosofia invocata de Max Planck, como base razicnale alle
sviluppo serenc e fecondo delle scienze”.



