SECCION FILOSOFICA

E{ maximo error

por Alvare Sdanches, Pbro.
Profesor de Historia de 1z Fifosofia

I Kant con su critica trascendental, disolvente como
un acide; ni Voltaire con sus ironias, sarcasmos e in-
tencionados gracejos presentados en dgil e impecable

estilo; ni Lutero, con haber emplazado ante el tribunal del ha-
mano criferio a la divina revelacion; ni los filésofos de la En-
ciclopedia, habilidosos sofistas, agndsticos embebidos en el
espiritu de la ciencia positiva, hicieron tanto dafio a los prin-
ciplos espirituales y cristianos, como un escritor inglés del
siglo zvir, Adam Smith, autor del libro, que pudiéramos 1la-
mar la biblia del capitalismo, el famoso tratado de economia,
cuyo titulo reza asi: Imvestigacion acerca de la naturaleza y
causa de la riqueza de las naciones,

Kant declaré imposible, en la Critica de la razén pura,
el conocer metafisico; pero lo acepta eomo un necesario pos-
tulado en los estudios éticos: Y Dios surge entonces a titulo
de base y fundamento del mundo moral. Voltaire era anti-
catdlico y anticristiano, pero no era ateo. Suyos son estos
versos:

Lunivers m’embarrasse, et je ne puts songer
gue cette horloge marche et w'ait point d’horloger.

Lutero proclamd, es verdad, el principio del libre examen
de las Sagradas Escrituras, mas reconoce en ellas el depé-
sito de las ensefianzas divinas, separé de la obediencia debida
al sucesor de San Pedro media Europa, pero no desconocid
a Oristo. Olvidé aquello de «el que a vosotros oye a mi me
oye; ¢l que a vosotros desprecia a mi me despreciar: Y des-
oyendo a la catedra de la verdad, y menospreciando la angus-
ta jerarquia pretendié confinuar en eomunién con el Maestro.
Los enciclopedistas hicieron de las ciencias positivas una uni-
versal medieina, una especie de panaecea para los males del
enerpo y del espiritu, —en ¢l supuesto de su existencia—, un
a manera de sortilegio para el logro de la perfeceién y la fe-
licidad ; pasaron de largo ante los valores espirituales sin ne-
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garlos redondamente; ante los interrogantes metafisicos se 1i-
mitaron a una cortesxa muy sigle xviin y prosiguieron la danza
¥ el coro en loor a la ciencia experimental. En cambio, la
tesis del citado cconomista, en forma discreta, sin estriden-
clas, sin despertar inquietudes, antes con aplauso y agrade—
cimiento de muchos, agosta todo valor espiritual: no niega
el alma, pero donde se implanta, la trueca en mercaderia; no
niega a Dios, pero donde hace plenamente su camino, lo sus-
fituye. ;En cuéntos lugares del mundo se alza la efigie del
beeerro de oro!

En Kirkealdy, y el 5 de junio de 1723 vino al mundo, kijo
tnico de un inspector de aduanas, el padre de la moderna
economia. Dotado de una faeil memoria y de una voluntad
tenaz para los trabajos intelectuales, rapidos fueron sus pro-
gresos en las aulas universitarias de Oxford. Concluidos sus
estudios y obtenida la borla doctoral, se trasladé a Edimburgo
¥ se consagré al magisterio. Por aquellas calendas David
Hume, fauntor del escepticismo empirico, preparaba no solo
su famoso Enquiry concerning human enderstanding, sino un
eserito sobre cuestiones éticas, politicas y morales, Essays
moral, political and literary. Smith lo conoce y lo trata inti-
mamente. Amistad que se traduce en la decisiva influencia
cjercida por el filésofo sobre el futuro economista. Los rai-
gambres del pensamiento moral de Smith hay que buscarles
en los mencionados Essays.

Editada en las prensas de Edimbargo aparece en 1759
la primera obra de Smith, Theory of moral sentiments en la
que sigue muy de cerca las doctrinas éticas de Smith. No hu-
bieron salido de su pluma sino obras como la Teoria de los
sentimientos morales, y su nombre no figurara con mayor
relieve en la historia del pensamiento europeo; se le citaria
como un aventajado discipule de Hume, como uno de tantos
glosadores gue se apoderan de la doctrma de un maestro,
¥ con mejor o con peor fortuna la exponen y comentan. La
obra que le dic perenne nombradia y dilatada influencia apa-
recié en 1776 con el titulo de Inquiry into the Nature and
causes of the Wealth of Nations. Desde el primer momento el
publice letrado advirtidé un pensamiento original. Por prime-
ra vez se llevaba al eampo de la economia politica un eriterio
de investigacidn cientifica. Nacia, con el Inguiry, la economia
como ciencia. La influencia del libro en el orden econémico de
la Gran Bretaiia fue desde el primer dia considerable: Baste
decir que el tratado de comercio entre Inglaterra y Francia
de 1786 y que lleva la firma de William Pitt estuvo nspiré
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des principes du liberalisme économique, dont Uapplication
semblait devoir éfre profitable aux iniéréts anglass. Vale decir
que publicada la obra en 1776, diez afios después, sus prinei-
plos, en materias econdmicas informaban el eriterio del go-
bierno de su Majestad.

No es mi dnimo, ni es de mi competencia, adelantar un
estudio de caricter téenico sobre los problemas, soluciones y
orientaciones econdmicas que la obra de Smith plantea y di-
lueida; quiero simplemente llamar la atencién acerca de una
aseveracién de caracter filosofico que saluda al estudioso en
los umbrales del Enquiry, y de una Importancia cien veces
mayor que los postulados, argumentos y consecnencias de
orden prictico alli sustentados. Miltiples factores de diverso
caracter han venido a desvirtuar y envejecer las doctrinas
economico-sociales de Smith. Las observaciones y datos, en
su époea convincentes, han perdido su actualidad; en cam-
bio, el fundamento, la pseudo tesis ética, estd en pie y ha in-
vadido al mundo.

Pero, interrogari el lector: jqué gravisimo error, qué
monstruosa tesis, qué abominable herejia sostuve el sefior
Smith? Segin teniamos entendido, elude el moralista de Edim-
burgo el fundamentar su ética; repite con monétona insis-
tencia aquello de que la simpatia es la orientacién de la mo-
ral y que la coneciencia es ni mas ni menos que la imagen o
reflejo formado en nuestro interior, de las opiniones ajenas
en relacién con nuestros actos. Doctrinas tan superficiales v
refiidag con el sentido comin, que parece innecesario refu-
tarlas. Ello es asi, mas el Ensayo lo abre con una proposicidn
sencilla, admirablemente clara, al parecer ajena en absoluto
a los problemas espirituales y teolégicos. Recogiendo las en-
seflanzas de Tomas Hobbes en el Leviatan, sostiene que el
hombre es, por naturaleza egoista y utilitario y que, por con-
siguiente, por un impulso natural tiende a la adquisicién de
las riquezas. Obsérvese bien: el hombre tiende por naturaleza
a la conquista de las riquezas. Como si dijéramos, que asi
como los ojos son, por naturaleza, el érgano de la visién v asi
como los oidos, por naturaleza, son para oir; asi el hombre,
por naturaleza, es lisa y llanamente un produetor de riqueza:
su fin propio y natural es la conquista del oro.

Al sefialar semejante destinacién a la persona humana
se desviriia, socava y destruye todo el orden espiritual. Si
el hombre no tiene otra finalidad que la produccién de la
riqueza, 1a nocién de lo bueno y de lo malo moralmente ha-
blando desaparece, para ser sustituida por la de lo Wtil y
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comercialmente aprovechable. Todos los valores ultratempo-
rales se esfuman, dejan de tener importancia y sentido hu-
mano. Piense el lector si ¢l concepto materialista de la historia,
dogma del comunismo, antes que de la izquierda hegeliana,
no deriva de la tesis inieial de Swmith; reflexione sobre si las
consecuenclias extremas expuestas en El Capital de Carlos
Marx no son la deduccién clara, el eco auténtico de la errd-
nea doetrina acerca de la naturaleza del hombre sustentada
en la Investigacion acerca de la naturaleza y causa de las ri-
quezas de las naciones. Se ensend que el hombre en virtud de
su misma naturaleza, tenfa un solo fin: crear la rigqueza, y
desaparecié el homo sapiens para dar paso al homo wcono-
micus; no fue mas el hombre en cuya mente ardia la idea, y
surgié el tipo del hombre hormiga cuya tinica tendencia se
cifra en colmar de grano el hormiguero. Hijo legitimo, fruto
natural y logico de la tesis inicial de Smith es este mundo
contemporéneo, despedazado por el egoismo, ensombrecido,
sin esperanza, estadio donde pugnan todas las ambiciones,
oseura feria de apetitos,

_ Recorra el lector todas las zonas de la libre actividad
humana y las hallard empequefiecidas, desvirtuadas, envene-
nadas por el concepto exclusivamente econémieo. La ereacién
artistica, pongo por caso, debiendo ser esencialmente desinte-
resada, enando el mercantilismo la contagia, se amanera y
pierde su vitalidad. Se pinta, se eseribe, se esculpe, se canta,
no para decir libre y desinteresadamente un mensaje inte-
rior sino para pagar culto a la moda. j A qué ensayar otros es-
tilos mas acordes con la estética, mas sinceros y por lo mismo
mas vivos v fecundos, si no tienen demanda? ;No ha tropeza-
do algunas veces, ¢l lector con familias divididas por el liti-
gio de una herencia; hermanos en quienes la voz de la san-
gre enmudece porque es més fuerte el imperativo del interés,
la codicia del dinero? 3 En el fondo de todas las guerras acaso
no palpita, mis que un ideal humano de libertad, de dignidad
y de justicia, el feroz anhelo de predominio en los mercados
del mundo?

Al contemplar los hogares rotos, las naciones quebranta-
das por dos guerras sucesivas, trementes ante la pergpectiva
de la tercera; las voluntades de las gentes ineficaces para lag
empresas generosas, activas para cerrar el cireulo del interés
egoista; el arte empobrecido y esforzandose por hacer creer
qute sus tontos balbuceos son creaciones geniales: y de otra
parte al advertir edémo las inteligencias se agudizan para
idear nuevas fuentes de riquezas y hacer mis caudalosas las
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va existentes, al comprobar eémo se enciende el entusiasmo,
brillan los ojos, sonrien los lahios al anuncio de la mejora
de los mercados, del alza de la bolsa, es fuerza reconocer la
voz que viene desde hace dos centurias informando todas las
actividades humanas: «Fl hombre, por naturaleza, tiende a la
producctén de la riqueza, el fin de la criatura humana es la
conquista del oros.

Max Scheler en su optisculo Muerte y supervivencia des-
cribe asi el tipo del hombre moderno: «Voy a fijarme en un
solo elemento de la estructura de las vivencias del hombre
moderno: ¢l trabajo y la ganancia, que para el tipo antigno
eran arbitravias faenas dictadas més o menos por las nece-
sidades vitales, se eonvierten ahora en impulsos propies, y
con ello se hacen infinitos. Lo que ve y lo que piensa, y ¢émo
Io ve y e¢dmo lo piensa, por término medio, ese tipo, serd una
consecuencia de aquello, del mode como este hombre manipula
las cosas. En la totalidad historica, dominada por este tipo
d¢ hombre, ¢l poder es cada vez mas una secuela de la rique-
%a; no como en el apogeo de la época seforial, en que la ri-
queza derivaba de la fuerza publica. La unidad de condieion
Pierde eada vez mas sus privilegios frente a la unidad de cla-
se, y las formas de organizacidn pelitico juridicas comienzan
a evolucionar independientemente de las estructuras econd-
miecas, vy no reciprocamente, como en los periodos anteriores.
Este tipo mide Ja produccion de hijos, porque es pobre, lo
etal significa para ¢1 desesperado, y no constituyen ya aque-
llos el regocijo de los regocijos. Kl nfiimero de hijos y la inten-
sidad del impulso de propagacion se hacen dependientes de la
estriaetura econdmica. Entre Dios v el mundo, entre el rey y
el pueblo, entre ¢l alma y las sensaciones se arrojan, dispersos,
fuerzas y poderes intermediarios, formas de transieién por
doquiera: jerarquias, condiciones, estructuras del alma. Las
antiguas relaciones de lealtad y fidelidad se fundan ahora
en arbitrarios contratos; la comunidad inmediata de la vida
enterg, es nna sociedad de intereses ealeulistas, Pensar para
el hombre medio es calcular. Para é&l, vivir es un caso limite
de complicaciones muertas, y todos los valores vitales tienden
& snbordinarse, lo mismo en moral que en derecho, a la utili-
dad ¥ a la maquina. Como no se puede caleular con enalidades,
formas, valores; como la estructura de vivencia de este tipo
adopta esta postura: es real 1o que es calculable, aquello que
puede proporcionar seguridad y garantia, por eso dice el
nueve tipo: cualidades, formas, valores son irreales, subje-
tivos, arbitrarios, El mundoe es ahora objeto de eterna angus-
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tig, ya no es un eear intrépida y gayamente aprehendido. La
angustia engendra y da a luz el caleulismo en la direccién de
la vida, y es el @ priori emocional del orgulloso cogito ergo
sums.

Hasta aqui son palabras de Scheller que, en vocabulario
rigurosamente filos6fico nos dice hasta dénde el concepto de
economia informa, orienta, dirige las miltiples actividades
de la hnmanidad de nuestros dias. Al comprobar ese senti-
miento de «angustia» que, segin el gran pensador aleman
engendra el caleulismo, s¢ alcanza a columbrar las relaciones
que entre la tesis inicial de Adam Smith y el archifamoso
existencialismo de nuestros dias median necesariamente, Para
estos dltimos la «angustias es un modo de criterio que testi-
monia, no va el ser, sino el existir ordenado, —breve afir-
macidn de algo que no era y dejard de ser— no a la conquista
de valores perdurables, sino al usufructo de bienes tempo-
rales, todos conquistables con dinero.

Al confrontar el légico enlace entre el pensamiento de
Smith, las doctrinas econdmico-sociales de Marx y la filosofia
materialista, disfrazada con el pomposo nombre de’existen-
cialismo sartriano, no gueremos dednecir consecuencias raya-
nas en el heroico desprendimiento de los misticos: en la tierra
estamos, de barro somos, y el elemento dinero fiene un sen-
tido. Definir cual sea y proceder conforme al concepto for-
mado, es fundamental para enrumbar la libre aetividad huma-
na por mas sanos y seéguros senderos.

El dinero, las riquezas son medios para llegar a metas
superiores, no son fines en si. Imaginemos por un instante que
este concepte, aprehendido por un considerable nfimero de
inteligencias deseendiera, como el agua fertilizante de nn ma-
nantial, desde la altura de lo tedrico y especulativo, hasta el
campo de las realidades vividas: desaparecerian muechas in-
justicias, se enderezarian muchos yerros, se cancelarian mu-
chos infaustos egoismos, sc¢ aeclerarian muchas generosas
realizaciones. El trabajo produce riqueza; de los talleres, de
los eampos, de las fabricas corre un rio de dinero gue no es
en si mismo un fin, pues seria el tormento de Sigifo: con el
dinero se montan las fabricas, se acondicionan los talleres, se
anmenta la fertididad del agro; y de alli sale el dinero mul-
tiplicado y tentador, sin que de ese cireulo vicioso salga bien
alguno renovador y tranquilizador para el hombre que en
todos esos lugares es el esclavo productor de riqueza. No
tiene sentido ese produeir riqueza por la sola finalidad de
producirla. Mas si en ellas se ve el medio para hacer més
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grata, mis llevadera, mas humana Ia vida, el peligroso espe-
jismo se destruye y desaparece la causa de males sin cuento,

Las relaciones entre las clases sociales serian mas justas;
las amistades entre los hombres, mfs sinceras, los tratados
entre los pueblos, mis honrados: y con el advenimiento de
la justicia, la estabilidad de la paz.

Ojala la juventud, de suyo idealista, no contaminada por
el morhbo del egoismo que exalia sn virnlencia al eorrer de los
ajios y al contacto de las mezquindades humanas, reflexione
en este sencillo postulado: el dinero, las riguezas, no son #n
fin en sf, sino un medio; y se propongan dar a sus vidas que
se inieian un alto sentido espiritual: no se diga de ellos sim-
plemente que amasaron una fortuna sino que sirvieron a la
causa de la verdad y la justieia.



La participacion en la filosofia
de San Buenavenfura

por Luis Ambresio Cruz, §. 1.
Profesor de filosofia

Introduccion

08 dice el R. P. Tsmacl Quiles que no hace mucho tiem-
po ¢l Arzobispo de Cantorbery cn una exposicion filo-
sofica a una entidad tomista acerca del Tomismo ¥

las necesidades modernas insistié sobre un aspeeto sobre el
gue nosotros desde el principio de nuestro trabajo quisiéra-
mos Hamar 1a atencién. Creia el Arzobispo que era una defi-
ciencia del tomismo el ser una filosofin mas intelectualista
gue voluntarista, mas acogedora de Santo Tomés y Aristote-
les que de San Agustin y San Bucnaventura; y en esto veia
el sefior Arzobispo un motive por el que 1a filosofia no influia
tanto on las inteligencias de los hombres de hoy dia’.

Nosotros estamos de acucrde con el pensamiento del Ar-
zobispo. La filosofia perenne, si desea influir en la actualidad,
es menester que admita y acoja a los pensadores como San
Buenaventura, que considera no solumente las fuentes 1m-
pregnadas de aristotelismo sino también las obras de los
grandes maestros que cn si pensamiento tienen algin paren-
tesco con la escuela platdnica. Asi creemos que la filosofia
cristiana responderia a las nocesidades de los tiempos pre-
sentes,

Mucho se ha estudiado y se scguird estudiando a Santo
Tomés, mucho se ha escrito sobre su pensamicnto filosofico,
ge ha reducido a sistema su filowofia, sm pensamiento filoso-
fico es generalmente conoeido; cu cambio San Buenaventura,
aunque ya ha tenido admiradores conscientes, con todo no es

1 R. P. Tsmael Quiles. Ly esencia de la Fiiosefia Tomista. p. 466, Argenting
1947.
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conocido como debicra, mis ain no es apreciado en el campo
filosofico como lo merece %,

Verdad es que actualmente una corriente heneficiosa en
Ia Iglesia trata de abrirse paso con la filosofia de tipo agus-
tiniano 4, ¥ por lo mismo San Buenaventura, principe de esta
filosofia, no puede menos de beneficiarse con este movimien-
to contemporaneo,

Gilson hace poco ha abierto brecha en este campo eon su
libro de gran mérito: La Fidosofia de San Buenaventura?, po-
niendo de relieve la personalidad del Doctor Seréifico, gque no
s6lo ¢s principe de los misticos, sino que con Santo Tomas
puede ocupar lugar de preferencia dentro de la filosofia
catélica °.

Actualmente con la filosofia existencialista se pretende,
considerada cn su parte positiva, fijar mueho més la aten-
cion c¢n la realidad del mundo, en la conciencia del vivir, en la
introspeeceion del yo contingente; estamos en una époeca en
que sobre todo se presta atencién al conocimiento del singu-
lar, del individuo; ahora bien precisamente dentro del eampo
catdlico creemos que con el estudio de la filosofia agustiniana,
bonaventuriana, respondemos maéas satisfactoriamente a los
problemas planteados por los existencialistas ®

La participacion en la Filosofia de S8an Buenaventura

En el presente trabajo presentamos uno de los puntos
de la filosofia bonaventuriana: Pariicipacidn en la Filosofia
de Son Buenaventura, punto basico, como se vera, para el
enfoque total de su filosofia.

Quiza el presente ensayo contribuya a desarrollar mas
dentro del campo catélico la preocupacion de la filosofia de
matiz agustiniano. HEsfamos convencidos, como lo anotaba-
mos, que con la mayor inteligencia del pensamiento agustinia-

2 Ctr. Gitson. La Philosophie de Saini Bowavenmture. Paris, 1943 p. 11; alli
en la nota (1} se refiere el autor @ los pensadores que tienen a San Buenaveutu_ra
como un Sante Tomaéas incompleto.

3 Cir. Pablo Muiioz. Introduccién a San Agustin, p. 238 y ss. Roma 1945.
En estas paginas nos podemos dar conenta del movimiento agustiniane moderno.

4 Etienne Gilson. La Philesophie de Saint Bomaveniure. Paris, 193, A
partir de la pigina 397 se encuentra la bibliografia bonaventuriana.

5 Biblioteca de Autores Cristianos. Obras de San Buensventurg. Edicién bi-
lingiie, Madrid, 1946. Esta traduccién es una prueba de la importancia que se le
va dande en la actualidad al estudio del Doctor Serafico.

% Cfr. Ciencia y Fe, Revista de las Facultades de Filosofia y Teologia, San
Miguel, Argentina. Afo v, n. 19, fulio-setiembre, 1949, p. 77 ¥y ss.
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no nuestra ciencia filesofica v teoldgiea se beneficiara enor-
memente.

. Con intelectualismo y voluniarismo renovaremos nuestra
filosofia; con Santo Tomas y San Buenaventurs daremos al
hembre, que no sélo es cabeza sino también corazén, una filo-
sofia realista, vital, y en términos de époea podemos afiadir,
una verdadera filosofia existencialista.

Dentro del problema

Los escolasticos de la Edad Media y entre ellos uno de
sns mas grandes representantes, el Doetor Serifico, querian
eonservar por una parte la universalidad de los predieados
traseendentales y por eso defendian, v. gr., que todo ser era
bueno, que el predicado bueno era ¢onvertible eon el ser:

Hem, ens et bowwm comvertumbur, sicut vull Diomysius; ergo. ommwia
sust boma ™.

Pero al mismo tiempo disfinguian perfectamente entre el
bien predicado de Dios y el bien predicado de las creaturas;
distingufan entre el ser aplicado a Dios y el ser aplicado a las
creaturas, seres contingentes .

Y para decirlo en sintesis, distingnian los predieados
aplicados a Dios y los aplicados a los seres que no eran ni
podian ser Dios.

Universalidad de los conceptos por una parte y diversa
manera de aplicacion de los conceptos con relacién a Dies y
a los seres distintos de Dios por otra: son las dos notas que
soatenian y defendian los eseritores de la Edad Media desde
sus albores ® de tal manera que en la plenitud del siglo xm,
cuando le toed actuar a San Buenaventura, esas dos notas de
Universalidad y Diversidad en la aplicacion de loa conceptos
tma}:eendentales pertenecian al patrimonio de todas las es-
cuelas.

Ya Zeferino Boecio en su célebre opiiscule De Hebdoma-
dibus, conoeido también bajo el sugerente titwlo Quomodo
substantie in eo quod sint, bone sint, cum nown sint substantio-
lia bona, liber, habia tratado de responder a las inquietudes
metafisicas de un cierto Juan, didcono de la Iglesia Romana *.

“1Sent. D, L sl Q. 1 Tom. t. p. 32, 1. 2. R
& Cér. Im Hex. Coll, v. Tom. v, p. 359, 0. 99,

* PL. 64, p. 1312 o, Cir. cambién Gild. Porret. Commentaria in libram
quomodo subitentie bonm sini, 1hid.

10 Cfr. Tbid.

T w R 4
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Las Inquietudes filosoficas del mencionado didcono se
dejan traslucir ya en el mismo titulo del opiisculo o carta de
respuesta de Boecio:

Quomodo substantiz in eo quod sint, bonx sint, cum non sint
Subsiantialia bona, Lber, ed Iannem diaconum FEcclesiz romanz.

En estas compendiosas palabras esta cn sintesis el gran
problema gue ha agitado y conmovido las inteligencias filo-
s0ficas de todos los siglos en demanda de solucidén satisfac-
toria; se trata del arduo y dificil problema del «Uno vy
Multiples '3,

Fl entusiasta P. Descogs al hablar de este problema nos
dice lo siguiente:

Hoc est precise probleme de Uno et multiplici quod ab initio historiz
philosophiz usque nunc mentes philosophorum torsit et guod ex prima
observatione rerum nobis initio Metaphvsice occurrit agitanduym 22,

Ha dicho Zeferino Boecio que las sustancias son buenas
en aquello que son, es decir que las sustancias son buenas
por su misma realidad ontologica ; por sus mismas sustancias
gon buenas y como sustancia entre los escolisticos es sinéni-
mo de esencia, se concluye inmediatamente que son buenos
los seres por su esencia; de manera gque hay identidad entre
la sustancia y la bondad; y por lo mismo se predica la bon-
dad de la sustancia ha de ser por identidad, como se predica
Ia definicién de lo definido. Pero st se concede esta conclu-
gion: que la sustancia es buena por identidad, se tiene que
admitir, segin parece, asi pensaba el didcono Juan, que no
existe sino uwna sustancia, la sustancia divina, en la que se
identifican todas las demés sustancias, pues es cosa evidente
que solo Dios tiene la bondad por esencia: sole Dios es bueno
per essentiam. Ksta era la gran difieuitad que presentaba el
diacone de la Iglesia romana al sabio Zeferino Boecio.

San Buenaventura también dira con toda claridad que el
sumo Bien es bueno per essentiam:

Nam cum dicitur quod bonum opponitur malo, eccipitur hic bonum
per participationem; cum vere infertwr de summo bono, accipitur ibi
bonum pro bono per essentiom, quod solum est summe bonum, et il
nikil opponitur 13,

Y luégo afiadira que este sumo Bien no puede ser sino uno:

11 Cir. Geiger y Fabro al tratar el problema de la participacién en Santo
Tomis s¢ refieren al libro de Boecio: Geiger Op. cit., p. 36. Fabro Op. cit., p. 14-2}.

12 Cfr, Descoqgs. Iustitutiones Metaphysice Generalis. Tom. 1, 1925, p. 171 s
12 11 Sent. D. xxxiv 2. 2. Q. 1. Tom. 1. p. 81. n. L.
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Sicut ung est summa Veritas, sic una est summa Bonitas %,

Ahora bien si se admite este razonamiento cor toda 1o-
gica se tiene que venir a negar la multiplicidad de los seres
v entonces tendremos que admitir con no menos logiea la solu-
¢ién monistica al problema del «Uno y multiple», ya sea de
tendencia idealista o materialista, cvolucionista o estatica;
y por lo mismo tendriamos que conecluir en esta hipdtesis gue
Parménides, Zenén Melisso y toda la escuela eleatica, Zpinoza
y Bergson atinaron y dieron en el punfo preciso de la ver-
dadera solucion %,

Por 1o tanto si se quiere conservar la realidad de los
seres tan diversos como de hecho se dan en la naturaieza,
habra que conecluir que todos los seres no son buenos por esen-
cia; lo serin por participacion.

San Buenaventura que en los seres distintos de Dios no
veia sino sombras, semejanzas de Dies, imigenes de Dios,
imitaciones de Dios, copias de Dios, a ejemplo de su Padre
San Francisco que en las creaturas no encontraba sino las
huellas de Dios, asentaria en sus obras esta misma salvadora
conclusion que le independizaria de cualquier panteismo:

Ideo nulla veritas creata est vera per essentiam sed per participa-
tionem 18,

Pero si lag creaturas no son buenas por esencia y séle lo
son por participacién, parece deducirse que las creaturas se-
ran buenas accidentalmente, serdn buenas por un accidente;
algo parecido a lo que acontece cuando hablamos del color, de
la forma; pues en este caso las sustancias en si mismas eon-
sideradas no son blancas ni negras, ni redondas ni cuadradas,
sino que lo son por un accidente realmente distinto de ellas,
que viene g determinar as sustancias en las que se fija como
en un sujeto de inhesion.

Asi parece que el problema ha sido resuelto: Dios es bue-
no por esencia, Dios es la misma bondad, en Dios no hay sino
simplicidad ; no hay composicidn entre su esencia y sn bondad;
y por lo tanto en todo ser creade hay composicién entre la
sustancia y la bondad que se le anade, como la blancura se
afiade a la sustancia.

14 III Sent. D. xxvi. a. 1. {. 2. Tom. w1, p. 594, £. 1.

15 Sabre la solucidn mondstica puede consultarse: Der Momismus Klimken,
p. 220 as. citado por Descogs Op, cic. p. 171,

18 7 Sent. D. vin. P. L. a. 1. Q. 5, Tom. i, p. 151, n. 7. San Buenaventura co-
no¢ia perfectamente el opisculo de Boecio; esto 3¢ deduce de 11 Sent. D. L. P. II,
Tom. 4, p. 51, en donde interpreta a Boecio ¥ nos da el sentido en que la creatura
oo puede ser buena por esencia.
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Pero con esto no se ha respondido sino a una sola parte
del preblema, sélo a una de las dos notas que antes anotiba-
mos. Ademas de defender la diversidad en la aplicacién de
los predicados trascendentales, tenemos que salvar y mante-
ner la universalidad de estos predicados y esto os precisa-
menté todavia lo que no vemos; pues parece y se deduce con
toda logica que si la creatura €s buena accidentalmente, la
misma creatura en si considerada no es buena, de la misma
manera que una pared no es roja ni azul en si misma; es
decir que no se ha mantenido la universalidad del bien y por
lo mismo el problema sigue planteade vy reclama sélucion
adecnada.

Boecio en su ya citado opiiseulo procura dar la solucién
al mencionado problema.

Admite el dato fundamental del problema, a saber que
todas las sustancias son buenas; se esfuerza por encontrar
el medio de atribuir a la sustancia la bondad pero de tal ma-
nera que la bondad por una parte no se identifique con la
eseneia y por otra que no se reduzca la bondad a un simple
acecidente,

Geiger ' en su buena obra sobre la participacién en
Santo Tomis de Aquino comenta la solucién de Boecio y saca
la conclusién de que Boecio no conocia sino una especie de
participacion, la fundada en la composicién de dos elementos.
Anade luégoe que Boecio deja en pie el problema de la parti-
cipacién por admitir sélo la distincidén entre identidad esen-
cial y participacién accidental.

En nuestro estudie no queremos repetir lo que ya con
maestria y originalidad ha sido expuesto. Si alguno gusta
séstudiar el pensamiento de Zeferino Boeeio segtin Ia interpre-
tacion de Geiger puede acudir a la obra citada.

Nosotros para internarnos de lleno dentro del problema

de la participacién vamos més bien a acudir al Maestro de
San Buenaventura, al Doctor Irrefragable.

Alejandro de Halés en su Suma Teoldgica ® en el capi-
tulo que intitula:

An bonum crestum sit bonum in Quantum est et per essentiom.
en el artienlo 1°: Si unumquodque in quantum est bonum est,

de la sigulente manera urge la difienltad a que antes hemos
aludido; €s la misma con que habia tropezado el didcono Juan.

17 Cir. Geiger Op. cit., p. 39 .
18 Cfr. Halés, Tom. 1, Paes 1, Ing. 1, Traet, 1w, p. 182,
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Si unumquodque in gquantum est, bonum est: quidguid cst in quan-
tum est, est per swam essembiam; ergo st wmumquodgue, in gquatum est,
bonum sicut Deus *°.

Luégo contiuia urgiendo la dificultad, teniendo enr cuen-
ta la solncién dada por Boecio en el libro De Hebdomadibus:

Si respondeatur iuxta Bogtium, in libro de hebdomadibus, quod bonum
dicitur duobus modis: primum est, quod est vere bonum, guoniam est
bonum in eo quod est, id esi suz essentie veritate; secundum: guod est
bonum nonm essentiz sux verilate, sed denominalione suxE cous®, quig
influit a bono vel es ad bonum. (Ibid).

A Alejandro de Halés no le parece que sea solucién o
més bien dicho al querer entender la solueién de Boecio, se
encuentra con una no pequefia dificultad que él tratara de res-
ponder en la parte céntrica del articulo; porque si se dice gue
la ereatura es buena por relacion, denominatione a la causa de
la que proviene o a la que se dirige, entonces no se ve la di-
ferencia de este predicado bonum aplicado a las creaturas por
relacién a la causa eficiente o final con el predicado humanum
aplicado a las obras artificiales llevadas a cabe por el hom-
bre; y por lo mismo asi como el predicado Aumanwm cuando
se aplica a la obra después de su hechura nada pone en la
misma obra, asi también el predicade bonum no pondria nada
al aplicarse a las creaturas, una vez que han sido constituidas,
lo cual es evidentemente falso. Por eso Alejandro de Halés
concluye en los siguientes términos:

Cum ergo bonum ponal in ipsa creainre, relinguitur guod non dicitur
bonum sicut humenum. (Ibid).

El Doctor Irrefragable después de penerse dos dificulta-
des mas, viene a golucionarlas diciendo que la causa primera,
como lo dice el filésofo, es mas esencial al eansade que las
otras causas, lo cual hay que entenderlo de la siguiente ma-
nera: no en el sentido que la cansy primera sea de esse cou-
satorum sino en el sentido de que los efectos no son ni se con-
servan sino por la causa, ni tienen su ser sino por relacién a
la misma. {Cfr. 1bid).

Con las siguientes palabras concluye:

Hinc est quod unumquodgune, in guantum est, ¢ bone, n bono, ef
ad bonum est, et hazc bonitas est in cregtura: esse a bono, in bono et ad
bonum; et ideo bowitas creaturze non est per essentiom, et tamen est
in eo quod est. (1bid).

Expuesta sintéticamente su doctrina pasa a resolver su
dificultad anteriormente manifestada: nos dice que concede

18 Summa Th. P, 1, Ing. 1, Trac.t w, Q. 3, Tom, 1, p. 182
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que no se predigue de la misma manera el predicado bonum
de Ia creatura, como se predica humanum de la obra del hom-
bre, aunque los dos predicades se apliquen per denominatio-
nem: porque la cansa divina se reflere mis esencialmente a
su efecto, que la eansa creada al suyo. (Cfr. Ibid).

Con lo dicho se ve claramente la distineion perfecta de
las dos denominaciones, de las dos relaciones: de la creatura
a Dios y del efecto creado a la causa ereada; pero con lo ex-
puesto todavia no hemos encontrado la completa solucién al
problema, pues no sabemos todavia determinar la naturaleza
de esta relacion,

Para darnos perfecta cuenta del pensamiento de Alejan-
dro de Halés en este problema, bueno seri que consideremos
lo que a continuacion nos dice en el articulo 2* de! mismo
capitulo, en el que se pregunta:

Si unumquodque bonum creatum sit bonum per essentiam vel per
participationenms. (Ibid. p. 183),

Después de darnos las razones que le mueven a afirmar
que las creaturas son buenas por esencia o sustancialmente
y considerar los motivos que se pueden aducir para probar
que las ereaturas no son buenas sustancialmente al resolver
la primera dificultad distingue * tres maneras de predica-
ciéon por participacién y dos maneras de predicacién por
esencia.

Tres maneras hay de predicacién por participacién: la primera,
cuando el sujeto tiene una forma que no realiza toda sn extensién; de
este modo las formas separables como la blancura y la salud estdn en los
sujetos por participacin.

La segunda manera, cuando el sujeto tiene la forma que acompaiia
toda la extensién, y se da multiplicacién por parte de los sujetos singu-
larmente; ast se dice que muchos hombres son patticipacién uno en la
especie,

Tercera manera, cuando ¢l sujeto tiene la forma que es incompleta
en comparacion de otra que es completa, de la cual depende y por la que
¢s causada. Por o tanto bomum participatione se predica de tres maneras
y asi segin la primera manera, hombre bueno se dice por patticipacion
gratuita de 1a bondad de la gracia, por cuanto es forma separable; segiin
la segunda manera, el 4ngel se dice bueno por participacién gratuita de
la bondad de Ia gloria, por cuanto la bondad de 1a gloria aunque sea se-
parable, se multiplica con todo en la multitud de los 4ngeles bienaventu-
rados; segin la tercera manera toda naturaleza se dice buena por par-
ticipacion, por cuanto la bondad no es su ser sino una afiadidura al mismo
ser, y esto se verifica por relacidn al bien por esencia, Dios.

20 Cir. Thid, La respuesta a la primera dificultad,
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Notese ademis que bonwm substanticlifer se predica de
dos maneras:

Primera manera, cuando la sustancia es buena, de tal manera que
haya identidad entre el sujeto v la bondad: de esta manera solo Dios
es bueno sustancialmente,

Segunda manera, cuando la bondad es una propiedad que sigue a la
esencia; la creatura es buena asi esencialmepte, porque la bondad se
sigue inmediatamente a su esencia. (Cfr. Ibid).

Ahora bien, con estas distinciones, parece a primera vista
que no se ha resuelto el problema; pues de las tres participa-
ciones los sujetos no son en si buenos sino por una forma afia-
dida y por lo mismo no se salva la uniwversalidad del Bonum.

Lo mismo sucede con la predicacién per essentiam; en el
segundo caso en que la esencia no es buena sino por una afia-
didura, por una propiedad.

A Alejandro de Halés le parece que ha enconfrado la
manera de evitar el que se diga que en su doctrina las sus-
tancias creadas no son buenas sino accidentalmente, y no,
wn guantum sunt; con todo creemos que el problema sigue sin
solucién por o menos a primera vista, por cuanto las ereatu-
ras como ya lo hemos anotado no son buenas sino por una
cosa distinta de su esencia, por una anadidura; no parece
por lo mismo que se ha salvado la universalidad de la pre-
dicacién.

San Buenaventura frente al problema

EI Doector Serafico en los siguientes términos presenta
el mismo problema estudiado por Boecio y su maestro Ale-
jandro de Halés:

ftem, quaritur de kac propositione: in quantum sumus, honi stmus;
ergo videtur quod nos boni simus per c¢ssentiam, quod est contra Boetium
in libro de Hebdomadibus, gqui dicit gquod sumus boni participatione.
Item, si in quontiem sumus, boni sumus: ergo non est inlelligere esse, abs-
tratcte bowmitate; quod falsum est, cum intelligatur veritas, bonitate
abstracta.

Respondeo: Dicendum, quod bonitas est duplex in creatura: ung
quz est ex forma dante esse, alie quw est ex forma dante bene esse. Prime
est bonitas substantialis, quz non addit supra formam novam essentiam,
sed solum relgtionem ad fimalem causam, ex qua comparatione omne
alind a Deo habet esse bonum, Bt quia comparatio ad causam essentiolem
sive firalem est essentialis, nec unguam esse relinquit nec potest relinquere;
kinc est quod Augustinus dicit: «in quantum sumus, boni sumusy. Ad
illud ergo quod obiicitur de Boetio, dicendum, quod ipse vocai bonum
per essentiam illum bonum, quod est ghsolute bonum, non ex dependen-
tie ad aliud, Hoc autem modo nulla creatura bong est, immo ex compa-
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ratione, ideo participatione. Nec sequitur, quod accidentaliver, quia pas-
kicipatio non est accidentalis respectu primax bonitatis, que est ex forma
dante esse, quamvis sit accidentalis, secundum quod est ex forma dante
bene esse .

Segiin San Buenaventura por lo tanto, en la creatura
hay una doble bondad: la primera es substancial, que no afia-
de sobre la esencia una nueva forma sine solamente una rela-
¢ién a la causa final, de 1a que todo ser distinto de Dios tiene
su ser, tiene ¢l ser bueno; por eso podemos decir con San
Agustin que in quantum sumus, boni sumus; de manera que
las creaturas son buenas esencialmente, sustancialmente;
pero esto no quiere decir que las ereaturas sean Dios que es
bueno por esencia, pues no tiene ninguna dependencia a otro
ser; en caso de entenderse bonum per essentiam, s0lo Dios lo
es y por lo mismo la creatura es buena por participacidn,
aunque no de mna manera aceidental. Por lo tanto las creatu-
ras son buenas por relacién a la causa primera; pere aqui
cabe preguntar si esa relacion es extrinseca o intrinseca a la
esencia de la creatura,

Si es una determinacion extrinseca, no sé la manera ¢o-
o la sustancia ereada sea en si misma buena y por lo mismo
no se ve como se salve la universalidad del bien.

Si es mtringeca a la esencia caben dos hipdtesis, o la bon-
dad se identifiea con la esencia o es una anadidura hecha a
la esencia.

A primera vista podria parecer que San Buenaventura
se decide por la segunda hipétesis; en dicho caso el problema
tampoco hubiera sido solucionado satisfactoriamente por el
Doctor Serafico. Llegariamos a la misma conelusién en nues-
tra investigacion a la que ha legado Geiger cuando comenta
el pensamiento de Boecio sobre este mismo punto. Mas ain
hasta los sabios editores de las obras de San Buenaventura
parccen ser de este parecer sobre cl Doctor Serafico; pues
nos dicent:

In hac responsione (se refieren a la respuesta anferiormente consig-
nada de San Buenaventura) comiinetur summa Boetiani opusculi, cuius
finis est: bonum esse essemtiam... .

Pero en ol trascurso de nuestra inquisicién haremos ver
que la solueidn bonaventuriana es la segura al problema
planteado.

Por ahora el problema queda pendiente: lo podemos
enunciar en estoy términos: ;San Buenaventura defendié al

Z1 [} Sent. D. n, P. 11, Dub. 2, Tom. u, p. 51 ss.
2 Che. 11 Sent. Dis. #, P. u, Tam. n, P. 52, nota 1.
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sistema de participacién por composicién o anadidura? ;O
més bien defendié el Doctor Serafico el sistema de participa-
¢ion por dependencia total que permite unir los datos del pro-
blema: universalidad y diversidad en la aplicacién trascen-
dentales? Alli estd consignado el problema de nuestra inqui-
sicidn.

Si logramos encoutrar en el pensamiento bonaventuriano
esta participacidn por dependencia total, el Doctor Sera-
fico tendrd que ser contado entre los defensores de este sis-
tema de filosofia que segin el pensamiento y doctrina de
muchos autores es el seguro o por lo menos tan probable
como el sistema sostenido por pensadores de la Kseuela
Tomista 3,

Quizi a mis de un investigador le parezca que San Bue-
naventura defendio el sistema de participacién por composi-
cién. Nosotros también ereimos que éste podia ser el verda-
dero pensamiento del Doctor Serafico pues en el curso de
nuestro trabajo nos encontramos con la célebre tesis bona-
venturiana del Hilemorfisio universal, en los seres creados;
por lo tanto era fuerza concluir que sélo Dios era simple; a
esto hay que afiadir que mientras investigabamos sobre la no
menos célebre tesis de la distineion real en los seres ereados,
nos ibamos persuadiendo por algunos textos, que luégo in-
terpretaremos en lugar propio, que San Buenaventura tam-
bién como Santo Tomas defendid la distineion real entre esen-
cia y existencia %, Parecidas vacilaciones las experimentamos
en la investigaeion de la tesis de la limitacion del acto por
la potencia real subjetiva; si es que en nuestra inquisicién
hemos llegado finalmente a otras conclusiones, nnicamente
ha sido porgue el mismo pensamiento del Doctor Serafico ha
reclamado las interpretaciones que en este trabajo de nuestra
tesis hemos guerido consignar.

Participacién bonaventuriana

Para valorar con justicia, nos dice el R. P. Hellin, los
méritos de los grandes autores, es necesario fener en cuenta
la vision sistemética y unificadora que inspira y rige todos
los trabajos cientificos %,

Pues sin una vision unificadora es imposible darse cuen-
ta de su pensamiento profunde y original.

23 Cfr. Nota 44,

i Cir. pag. 180 de este trabajo.

2% Cir. Revista Pewsamiento v. 1, p. 15, 1948, Nimero extrzordingrie de
Sudrez. Articolo del R. P. J. Hellin,
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Uno de los grandes pensadores es, sin género de duda,
San Buenaventura; en él se admira, es verdad, la fecundidad
de su ingenio gne ha producido tantos volimenes; se reconoce
en él la inmensidad de su erudicién, se vo en él al gran repre-
sentante del agustinismo medioeval, pero sin una mirada sin-
tética y unificadora, origen de tal feeundidad, penetracién y
erudieién, se andard como por un laberinto, no se llegari a
estimar en su justo valor la obra del Doctor Serafico. Por
lo tanto es necesario que sobre nuestro antor poseamos una
vista sistemética de su pensamiento, es necesario que fijemos
las ideas basicas que orientaron toda su doctrina.

Precisamente vamos a exponer el propio pensamiento
del Doctor Serafico sobre la participacién; en él encontrare-
mos, eomo luégo se vers, las ideas bésieas que expliean todo
su sistema filoséfieo.

Cosa sabida y averiguada es que hasta Egidio Romano
(1247-1316) era comiin entre los escoldsticos la participacién
por dependencia total 26,

Participacién por dependencia total del ser creado eon
relacién al Creador se da no porque la creatura tenga una
esencia real que reciba una existeneia *’ realmente distinta,
sino porque tiene todo su ser, todo cuanto em si encierra,
esencia y existencia recibida del Creador; la esencia como
imitacién de la divina esencia y como indigencia de Ia accién
divina para existir, y la existencia por libre aecién del
Creador.

Dentro de este sistema de participaeién por dependencia
total, el ser por esencia es el que existe por fuerza de sn esen-
cia absoluta. También la creatura dentro de este sisterna,
euando existe, existe por su esencia actual ¥ no por una exis-
tencia realmente distinta de la esencia, pero no existe por
su esencia absoluta, porque la eseneia no es actnal sino en la
hipdtesis de nue haya sido ereada y no ha sido destruida.
Dios en cambio existe por su esencia absoluta, independiente-
mente de cualgnier hipétesis contingente,

Dios por lo tanto en este sistema excluye toda dependen-
cia, no solamente de un agente extrafio, sino también de cual-
quier forma o acto existencial real o conceptunalmente dis-
tinto de la esencia. Dios es el existir subsistente, con tal que
en este existir snbsistente incluya la perfeceién guiditativa y

26 Cfr. Desceqs, Sch. Theod. Paris. 1946, p. 115; efr. Chossat. drchivés de
Phil. Tom. 1x, p. {485-491).

27 Cir. Revista Pensamieata, ihid. Nota (1),
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la existencia actual identificadas segiin la realidad ¥ el con-
cepto. Para expresar esta inclusion de esencia y existencia
en un solo concepto sera mejor decir que Dios es perfeccidn
o quididad por si misma actual, o realidad pura, o acto real
sin ninguna determinaeidén restrictiva del acto; en este sen-
tido Dios es el existir subsistente,

Nosotros después de investigar en el Doctor Serifieo
llegamos a la conclusién que también admitié la participacién
por dependencia total.

Creo que no debemos repetir gue nuestro empefio en esta
mvestigacién no ha sido forzar los textos como muchas veces
se hace en favor de este sistema de metafisica, que en toda su
limpidez finalmente fue llevado a perfeecion por el Doctor
Eximio Franciseco Surez.

Estructura del universo

La participacién por dependencia total, conocida tam-
bién por el nombre de participaciéon por semejanza, organiza
los seres de la siguiente mapera:

Dios es la fuente y todos los demas seres dependen de
El; usando la comparacién de Dionisio Areopagita podemos
decir que Dios es el sol, que los demas seres son rayos de
este divino sol %,

El primer principio v sus huellas

Si quisiéramos, sobre el primer principio nos pudiéramos
alargar euanto desedramos, pues en este punto abundan las
obras de San Buenaventura. Citaremos solamente lo indis-
pensable para darnos cuenta del sitio que ocupa el primer
principio en el sistema de participaeién por dependencia
total.

El Doctor Serafico llama a Dios el primer prineipio; es-
ta tan familiarizado con este apelativo que lo repite muy
frecuentemente en sus obras®; junto a esta perfeceién de
Dios también con insistencia mareada, atribuye San Buena-
ventura a Dios la simplicidad ; se complace el Doctor Serafico
en llamar a Dios el Ser Simplicisimo; es una de las notas
caracteristicas en su filosofia el hilemorfismo en todos los
seres creadog; por lo mismo atribuye a Dios la simplicidad
més ahsoluta, precisamente por ser el primer ser, el primer

28 Cir. Geiger Op cit., p. 225.
# Como ejemplo de lo que decimos se puede leer el Breviloguinm en donde
frecnentemente sale este apelativo: primer pringipio,
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principio: sus afirmaciones son categéricas, «porque cuanto
mas anterior es un ser, es mas simple; ahora bien, Dios es el
primero de todos los seres, ya que ni existe, ni puede existir,
ni se puede concebir un anterior ser; luego Dios de tal manera
es simple que de ninguna manera ni puede pensarse algo
més simple».

Omne primum est simplicissimum, quia quanio aliquid privs, tanto
simplicius; sed Deus est primum in genere entium, eo qsiod nec esi, nec
potest esse mec cogitari prius; ergo est ila simplex, quod ipso nikil sim-
plicius esse potest vel cogitari. Ergo est simplicissimum 29,

Esta simplieidad la exige Dios a titnlo de nobleza:

Item, in esse nobilissimo debet omnis conditio nobilitatis in summo:
sed Deus est ens nobilissimum, ef simplicitas est conditio nobilitatis,
ergo ponenda est in Deo in summo; ergo Deus est summe simplex
(Ibid n. 3 a.} 3.

Se puede predicar la totalidad de Dios que estd en la
cumbre de todos los seres:

Respondee: Totum sive tolalitas uno modo dicitur absolute; et sic
idem est quod perfectum. Alio modo dicitur totum per comparationem
ad partem; et sic dicitur totum guod kabet partem et partem, sive partes,
Primo modo bene est ponere totalitatem in Deo, secundo non, sed mec
partiakitatens 3%,

La perfeecion en Dios no admite anmento:

Sed perfectio simpliciter non compatitur secum rvestaurationem, nec
additionem 13,

En el primer prineipio estan las perfecciones en absolu-
ta unidad:

Ad diud quod obiicitur, quod omne, quod est perfectionis et bonita-
tis, pomendum est in Deo; dicendum quod hoc potest esse dupliciter vel
per diversitatem, et koc facit esse in diversis generibus; vel secundum
omnimodam unitatem, et hoc facit esse extra genus ™,

Y como de la fuente infinita del primer prineipio brota-
ron los seres contingentes, todas las perfecciones de las creg-
turas se encuentran cn Dios:

Respondeo: Ad hoc dixerunt aliqui, quod imperfecta non sunt in
Deo nec cognoscuntur g Deo per aliguam ideam propriam, sed per ideam
oppositorum, ut materia per ideam formz, passio per ideam acius, mul-
titudo per ideam uwitatis. Sed illud siare nom potest. Cum ewim isia
omuic dicant aliguam entitatem et ita veritatem, de necessitate aliguam

30 J Sent, D. vor, P. i, U. Q. 1. Tom. 1, p. 165, . | @,

*1 Tbid n. 3 w. ¥ Sent. D, xuin. 2. U, @. 2, Tom. 1, p- 769 ab,
321 Sent. D. x1x, P. 1, a. U. Q. 1, Tom. 1, p. 356 a.

33 L. Sent. D. xix, P. 1, Dub. 1x, Tom. 1, p. 352.

B4 L Sent. D. vin, P. i, a. u. 4, Tom 1, p. 174, n. 4,
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assimilationem habent ad primam veritetem et ite ratiomem exemplori-
tatis, et ideo necessario suni fn Deo 3.

Dios es la suma perfeccién; las cr eaturas son el vestigio,
la sombra de su Creador:

Creaturq enim progedit a Deo ut umbra 3¢

Por lo tanto Dios, segin San Buenaventura, es el ser
infinito, simplicisimo, el ser que no depende de nadie, es ¢l
prlmer principio del cual dependen las ereaturas que no son
sino sombras y vestigios de su ser.

Claro esta que también dentro del sistema de participa-
cidn por composicién de la Eseunela Tomista todas estas per-
feceiones se prueban en Dios; en este punto no esta la dife-
rencia del sistema que propugna San Buenaventura; guizi
la diferencia se pudiera originar si ya insistiéramos en la nota
que segiin el pensamiento bonaventuriane nos parece la cons-
tituye y es la base y ¢l fundamento para todas las semejan-
zas y desemejanzas, analogias enfre Dios y la ereatura: Dios
es el primer prineipio, Dios es el ser no dependiente, Dios
es el ser a se, mientras la ereatura es ser dependiente, ab alio;
pero llegaremos a esta conclusion luégo con mas fundamento
v claridad, una vez que hayvamos expuesto las tesis hasicas
del sistema bonaventuriano.

Comunicacion de la perfeccion

Vestigios y sombras del primer principio son las creatu-
ras; pero los vestigios y las sombras no tienen su razén de
ser en si mismas; si no existe el ser de quien son sombras y
vestigios, ellas no pueden tener realidad alguna; si Dios no
hubiera producido los seres contingentes, existiria El solo.
Las creaturas han recibide su procedencia de Dios.

Item, omnes creature a Deo procedunt per cognilionem et volun-
tatem %7,

Las creaturas son dones de Dios, son dependientes de
Dios:

Item, omnis creaturq habet esse datum aliunde, ergo habet esse

aliunde acceptum, ergo nulla creatura et suum esse, ergo in ommi creatnra
est dependentia, sive differentia %,

35 Es interesante ver ¢émo San Buenaventum nos dice que la materia tiene
su idea en Ddos; en Santo Tomds la materia prima como pura poiencia gue €5
no tiene idea en Dios propiamente. 1. Sent. D. xxxv1, D. a. 3. Q. 2, Tom. 1, p. 629 b.

4 II. Sent. D. 1, P, 1, 2. 1. Q. 2, Tom. n, p. 22 b.
37T I Sent. D. x, a. 1, Q. 1, Tom. 1, p. 195, n. 4 a.
238 1, Sent. D. vur, P. o, a. 11, Q. B, Tom. I, p. 167, n. 3 a.
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Dios, lleno de felicidad y suficientisimo desde toda la
eternidad comunicd sus perfecciones a las creaturas no para
adquirir o ampliar su gloria infinita, sino para manifestarla
en las obras de su omnipotencia ereadora:

Respondeo: Dicendum quod finis rei sive rerum conditarum prin-
cipalior est Dei gloria sive bonitatis, guam creaturse utilitas. Sicut enim
patet proverbiorum decimo sexto: Universa propler semetipsum opeyatus
est Dominus, sed non propter suam wlilitatem vel indigentiam, quic
Psalmus: Dixi Domino, Deus meus es Tu, quowiam bonorum meorum
non eges: ergo non propter suam gloriam, non, inquem, propier gloriam
augendam, sed proper gloriam communicandam; in cuins mansfestatione ot
PARTICIPATIONE aflenditur summa utilites crecture, videlicet eius glo-
rificativ sive beatificatio **.

Diremos esta verdad, el mundo fue producido al ser y no solamente
en su totalidad en si, sino también en sus principios intrinsecos que no
fueron producidos de otros seres sino de la nada. Pero esta verdad que
hoy es clara y manifiesta a cualquier cristiano, estuvo oculta a la pru-
dencia de los filésofos, los cuales en la investigacién de esta materia
anduvieron largo tiempo por el camino del error 40,

Las creaturas tienen por lo tanto su origen en Dios; soa
participaciones de Dios; salieron del no ser al ser por volun-
tad de Dios; son seres dependientes esencialmente. Dios es
el ser independiente, la creatura es el ser dependiente: es la
conclusién de las lineas anteriores.

DIVERSOS GRADOS DE PERFECCION

Distineién absoluta entre Dios y la creatura

Como hemos visto Dios estd en 1a cumbre de toda per-
feccidn; asi nos lo repite el Doctor Serafico:

Si dgitur angelus propter suam simplicitatem et perfectionem tantum
excedit hominem, ut possit facere sine organo medio illud ad quod komo
necessario indiget organo; possit etiam facere per unum, quod homo po-
test per plura: quanto magis Deus qui £sf TN FINE TOTIUS SIMPLICITATIS
ET PERFECTIONIS %1,

Dios es toda perfeceidn, Dios es perfecto por esencia y la
creatura es perfeeta con perfeceién limitada: es perfecta por
participacion ; por lo tanto hay que eoncluir légicamente que
hay dos clases de perfeceién, por esencia y por participacién:

Unde pomedum est quod est perfectio secundum essenliom, et se-
cundum participationem 2.

BOIL Sent. . i, P. 1, 8. 2. Q. 2, Tom. 1t, p. 44 b.
4D Gent. D, 3, P.a. L. Q. I, Tom. 1, p. 16 ab.

*LIL Sent. D. 1, P. 1, a. L. Q. 1, Tom. 1, p. 24 b.
42 JL Sent. I. v, Dub. m, Tom. 1, p. 143 b,
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Por lo mismo entre Dios y la creatura hay distincién
absoluta: Dios se distingue de las ereaturas por su misma
entidad, no por ninguna diferencia que lo limite *,

Y si queremos brevemente decir en pocas palabras en
qué estéd la diferencia entre Dios v las creaturas podemos
afirmar que Dios es el ser ¢ se ¥ la creatura el ser ab alio:

Liem inter ens ab alio et non ab alio non est medium; sed omne guod

non est ab alio est Creator; omne autem guod est ab alio essemtialiter
est creatura; ergo inter eq nikil est mediunt W,

Dios es el ser a se y la creatura el ser ab alio: en estas
notas vemos con claridad el fundamento dentro del sistema
filoséfico de San Buenaventura para todas las distineiones
entre Dios y la creatura: la diferencia fundamental eomo lo
probaremos en el transcursoe de esta exposicién no esta en que
Dios no esté compuesto de esencia y existencia realmente dis-
tintas y la creatura si lo ests, ni el fundamento en que la crea-
tura sea compuesta realmente compuesta de materia y forma.
y Dios sea simplieisimo; basta que Dios sea ens @ se ¥ la crea-
tura ens ab alio para que la diferencia se establezea entre
Dios y la creatura.

Grados de perfeccion en las sombras

Obtenida ya la difercncia que existe entre Dios, Primer
Principio, v lag ereaturas, para completar la estructura del
universo, tenemos que eonsiderar los diversos grados de per-
feceidn en las huellas de Dios.

San Buenaventura no solo afirma que se distinguen los
geres entre si, segln sus diversos orados de perfeecion, sino
que aflade que no es conveniente que Dios produzca todos los
seres iguales y con el mismo grado de perfeccion:

Non aportet autem, quod Deus omnes res producat sibi mqualiter
similes, immo secundum gradum ¥.

Més adn, es conveniente poner seres cercanos a Dios ¥
seres cercanos a la nada:

Et ideo ad hoc quod gradus sint perfecti necesse est ponere aliquid
prope Deum, et hoc simillimum; €t aliquid prope wikil, et aliquomodo
simile, licet non omning nec perfecte, quod quamvis in se Minimum hut-
beat de bono, tamen ordinatum ost. {Ibid).

Por eso San Buenaventura nos dice que Dios formo el
mundo perfecto y que para la perfeccién de este mundo se

42 Cfe. L Seat. D. vin, P. 0, 2. U. Q. 4, Tom. 1, B 173, f. a. 2, 3. Cir. 1hid,
n. 2,3 b Cir. 1. Sent. D. ym, F. 1, Dub. w, Tom. 1, p. 163.

44 I, Sent. D. 1, P. 1, a. 3. Q. 2, Tom. 1, P.34,n 2a

45 1. Sent. D. §, P. 3, 2. 1. Q. 1, Tom. U, p. 17, n. 2.
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requiere sustancias corporales, espirituales, sustancias espi-
rituales, corporales:

Respondeo: Dicendum, quod ad perfectionem universi hoc triplex
sustantig requiritur; et koc propter triplicem perfectionem universi, qua
attenditur in amplitudine ambitus, sufficientia ordinis, influentic bowita-
tis, in quibus tribus exprimit in causa triplicem perfectionem, videlicet
potentiz, sapicntiz et bownitatis. Unde concedendx suni rationes ad hoc
inducta 45,

Por lo tanto segin el Doctor Serdfico se da gradumacién
en los seres, se dan seres que se acercan mis a la fuente de
toda perfeccidn, que se aproximan a la absoluta simplicidad
de Dios, v se dan seres que se alejan de Dios; seres, para de-
cirlo brevemente, que partieipan en mayor o menor grado de
la bondad de Dios,

Ad oppositas respondendum est, quod obiicitur guod in operibus
salva debet esse ordinatio, ut omuia fiant propler divinam bonitatem por-
ticipandam,; dicendum quod fieri propier divinam bonitatem est duplici-
tey: aut ostendendam, et sic facta sunt cuncia; omuia enim exprimunt
divingm bonitatem; aqut participandam, et hoc dupliciter: aumt quia sunt
naita participare, aut quia serviunt participatibus. Primo modo conditz sunit
creatura spirvitudles, secundo modo corporales: ipsz tamen aliquo modo
participant; sed in earnm participatione status non est, sed ordinantur
ad ulteriorem %,

Y con esto llegamos al punto central del pensamiento del

Doctor Serafico: los seres creados son seres por participa-
cién, Pero jeémo entendié la participacion?

Limitactén de los seres

Antes de definir la participacion de San Buenaventura,
creemos necesario ver ¢dmo San Buenaventura entiende la
limitacién de los seres.

Por lo que llevamos expuesto del pensamiento de San
Buenaventura nos hemos podido dar perfecta enenta que el
Doctor Serafico admite 1a multiplicidad de los seres y los
diversos grados de perfeccién en los seres, en Dios que es la
suma perfeceion y las creaturas que son perfecciones limita-
das. La cuestion que naturalmente se presenta es la siguiente:
como se realiza la limitacién de las creaturas.

Para dar respuesta a esta pregunta la Escuela Tomista,
en la segunda tesis de las 24 célebres, establece:

actus utpote perfectio nom limitatur nisi per polentiam, quze est
capucitas perfeciionis. Proinde in quo ordine actus est purus, in ecodem

48 IL Sent. D. 1, P. 0, a. L. Q. 2, Tom. I, g, 42
47 JI. Sent. D. 1, P. 1. a. 1. Q. 2, Tom. i, p. 42.
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non nisi dlimitatus et unicus existit, ubi vere finitus ac muit:plex in veram
incidit cum potentia compositionent.

Es tesis fundamental en el tomismo, es la base para el
sistema de participaeién por composicion; junto a esta tesis
y con el mismo fin de distinguir a Dios de las creaturas, los
autores que se inspiran en este sistema filosofico afiaden como
corolario la signiente tesis:

Quaprepter in absolutq ipsius esse ratione unus subsistit Dens, unus
est et simplicissimus,; ceiera cuncta, gue ipsum esse participant naoturam
hobent gqua esse coarctatur, ac famguam distinclis realiter principiis,
essentia et esse constent,

En ¢l Doctor Serafico hemos cxaminado pacientemente
la doectrina que él sostiene eon relacidn a estas dos célebres
tesis, linea de divisién para los diversos sistemas filosoficos.

Actualmente las autoridades filoséficas estan divididas
sobre este punto; hay grandes representantes de la Kscuela
tomista cuya antoridad vale la pena que se tenga en cuenta;
pero fambién cncontramos notables pensadores que siguen
otra trayectoria **

En el campo del pensamiento se sigue luchando; y tanto
los autores de la Escuela Tomista, como Ios snareeianos bus-
can en Santo Toméas un apoyoe; unos y otros interpretan los
textos del Doctor Angélico segin su propia escuela gene-
ralmente 4.

Nosotros a continunacién presentamos el fruto de nnes-
tro trabajo de investigacion sobre estas dos tesis del sistema
tomista.

dDefendié San Buenaventura la limitacién
del acto por la potencia subjetiva?

Al tratar San Buenaventura sobre la simplicidad de Dios
en el primer fundamento para probar su tesis nos dice:

Que ninguna creatura es acto puro, porque en toda creatura, segin
Boecio, se distingue guo est ef quod est; por lo tanto en toda creatura

16 Parece que es imposible que vengamos a un acuerde dentro de la esco-
lastica, mientras no revisemos las posiciopes fundamentales de los tres grandes
sistemas: tomisme, scotismo y susreciamismo; hay que bacer la revision sobre
todo del problema de los Universales en donde creemos que estdé el punto de
partida.

# Respecto al Doctor Angélico creemos que si defendié la distincién real
entre esencia v existencia. Hicimos un trabajo e} afio pasado y tuvimos que
reconocer que el Doctor Angehco si defiende la distincién real y tembién la
limitacién del acto por la potencia subjetiva; perc en la limitacién del acto per
la potencia subjetiva no vie Santo Tomés la fnica manera de limitar el acto.
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hay acto con potencia; peto todo ser de este género tiene en si multifor-
midad y carece de simplicidad; por lo tanto etc. 3.

A continuacién en el segundo fundamento para la mis-
ma tesis anade:

que toda creatura tiene su ser limitado y finito; por lo tanto contrai-
do; pero donde quiera que hay ser limitado, hay algo que contrae y al
que es contraide ¥ en todo ser de este género hay composicidn y diferen-
cia; por lo tanto toda creatura es compuesta, y por lo mismo ninguna es
simple 3%

«Pero donde quiera que hay un ser limitado, hay algo
que contrae ¥ algo que es contraido». j Bstas palabras habran
de entenderse en el sentido de la segunda tesis de las 24 to-
migtas? ;Habrd por lo mismo en las creaturas acto y poten-
cia, perfeceibn eontraida y potencia.que limita a dicha per-
feccidn? Quizé si los textos son leidos de corrida ge les inter-
prete en el sentido de que todo acto finito debe su limitacién a
la potencia receptora y asi el primer texto de los citados, por
lo mismo interpretara en el sentido de la composicion de esen-
cia vy existencia como realmente distintas. Y en su interpre-
tacién creerd estar con la verdad, en la evidencia, sobre
todo si este nuestro intérprete pertenece a la Fscuela moder-
na Tomista, vera en los textos citados con evidencia los fun-
damentos de la participacién por composicion; pues los mo-
dernos tomistas, como el R. P. Garrigon Lagrange estan con-
vencidos con evidencia de que este prineipio: el acto sélo se
limita por la potencia subjetiva es per se mofum, principio
que no se demuestra por razonamiento ilativo y directo, sino
que a lo mas se explica; es tanfa su evidencia que basta en-
tender los términos para persunadirse de la verdad 52,

Pero otros antores pertenecientes a la Escuela escotista
y suareciana no admiten gue semejante prineipio sea evidente,
més aun estdn convencidos de su falsedad y por lo menos de
sn arbitrariedad 3; y por eso los textos que hemos aducido
del Doctor Serafico a ellos no se les presentan con evidencia
en favor del sistema tomista.

Los textos en si considerados bien pueden ser interpre-
tados en sentido tomista, bien en sentido suareciano.

A nosotros no nos toca ver cuél de las dos Escuelas, por
lo menos por ahora, tiene razén en sus tesis respectivas, pero

50 I, Sent. D, vuy, P 1, 8. UL Q. 2, Tom. 1, p. 167, n. I £,
51 Tbid, n. 2 £
52 Cfr. Garrigon Lagrange. Sintesis Tomista. Buenos Aires, 1947, p. 62

53 El citado libro del P. Lorenz Fuetscher viene a confirmarnos mis en
eata idea. :
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si ver eual de las dos interpretaciones sobre los textos de San
Buenaventura tenga su razén de ser. El punto es histdrico;
lo 1inico que pretendemos es exponer el pensamiento de San
Buenaventura sobre la materia,

Decimos, pues, que los textos citados pueden ser inter-
pretados en ecualquiera de las Escuelas.

A proposito del primer texto y de otfros textos que a pri-
mera vista nos pudiera sugerir la tesis tomista, tengamog con
mucho cuidado presente en la memoria gue en la misma Edad
Media y en una época por cierto no distante de la de San Bue-
naventura, se usan frases semejantes a estas y que claramente
no nes hablan de la tesis tomista.

Asi el R. P. Pelster refiriéndose a 1a distincién del guo
est et quod est, nos dice lo siguienie:

Alberius mognus, 5. Tomz magister, el iuvenis et senex, explicite ne-
gavit distinctionem realem inter «quo esty et equod esty, actum el poten-
tiam {fluctuat pawlulum terminologia, sed revera egdem gquastio agitur)
v. g. Summ Theol. p. 2. Tra. 1. q. 3-2. nikilominus omnes locos, omnes
autoritates quz pro reali distinctione allegantur, affert atque probat.
Centies asserit; solus Deus non est compositus in solo Deo non habetur
compositio ex «quo esty et «Quad», Angelus non est simpicx, neque anima:
non habetur quidem in eis compositio ex materia el forma, sed ex polentia
et actu ex quo est et guod est. Hac observatione dilis videlur pracipuum
argumentum guod pro reali distinctione ex S. Thoma afferri solet. Ut
igitur de semsu S. Thoma constet, inguirendum esse quomodo Boethius
eisque commentatores, guomodo Avincena et Liber de Causis illam dis-
tinctionem intellexerint 3%,

Por 1o tanto, del simple enunciado de los principios en
los textos de San Buenaventura, no podemos concluir a favor
de ninguna de las Esecuelas; pues en los textos aducidos no
se precisa la elase de composicién que hay en todos los seres
creados; tampoco se ve si la potencia que contrae la perfeccién
ha de ser subjetiva o simplemente objetiva; con estas indica-
ciones podemos volver a leer los textos mencionados y dedu-
eiremos que por ellos solos no adelantamos mayor cosa. Pero
tampoco del contexto se puede concluir a una interpretacién
definitiva; para darnos cuenta del alecance de los meneionados
principios tendremos que investigar histéricamente el sentido
del «quo est» et «gquod esty en el Doctor Serifico; luége em-
prenderemos con esta farea; entonces veremos que la mente
del Doctor Serifico estdA muy distante de la interpretacitn

tomista.

B4 Cfr. Archivés de Phil. Val. v, p. (508-50%}
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Ya que no hemos sacado por el momento conclusién cier-
ta, veamos si en otro pasaje somos mas afortunados.

El Doctor Serafico al tratar de la cuestién Utrum divina
potentia possit in effectum actu infinitum, al poner los funda-
mentos de la respuesta negativa, en el segundo nos dice:

Todo lo que es infinite en acto es simplicisimo. Pues si hay com-
posicién, entonces hay alli coartacién y limitacién. Si por lo tanto Dios
produce un efecto infinito, aquel es simplicisimo; pero en el ser simplici-
sime se identifican ia esencia, Ia bondad, la potencia; por lo tanto si el
efecto es infinito en potencia y bondad, es sumo bien y por Io tanto no es
bien por otro ser; por lo tanto no es bueno por Dios v por lo mismo no
depende de Dios, porque umiversa propier semetipsum operalus est Do-
mings y el mismo es fin y primer principio. Por lo tanto si es infinito no
depende de Dios y por lo mismo no es efecto 55

Nuevamente en este texto tropezamos eon la misma di-
ficultad que en los textos anteriores pues también aqui puede
ser interpretada la composicién ya én el sentido de una real,
fisica, ya de una composicién l6gica eon fundamento en la rea-
lidad. Es verdad que si el texto se interpreta en el sentido
de una composicién lgiea de ninguna manera esta interpre-
tacién puede ser tomada exclusivamente sino asertivamente:
pues el texto es general y por lo mismo la composicién que
considera se puede referir a las diversas clases de composi-
cion, ya sean reales, ya sélo de razén, con tal que sean sufi-
cientes para distinguir a Dios de las creatnras.

Y precisamente que esta interpretacién es la verdadera
y solidamente fundada en el texto se concluye de lo que a
continuacién, en el primer fundamento para su tesis, nos dice:

Ademds, si Dios puede producir un infinito actual; te pregunto si
puede producir otro, S$i no: al producir perdié su potencia y se debilita
ejercitando su potencia. Si puede producir un efecto semejante a él, su-
pongamos que puede. Pongase, pues. Fstos dos efectos son semejantes a
la naturaleza; por lo tanto pertenecen al mismo género, entonces tienen
algo en que convienen y algo propio por el cual difieren; por lo tanto son
excedidos por algo y son contraidos por algo; ahora bien, tales seres
son finitos: por los mismo, etc. %,

Cosa sabida es que entre género y diferencia hay sélo dis-
tincién de razdn; por lo tanto en el texto citado enande el Doc-
tor Serafico nos dice que si los infinitos pertenecen al mismo
género tienen algo en que convienen y algo en que difieren,
bien lo podemos entender de una composicion de razén; quiza
se pueda decir que una composicién real ha de encontrarse
como fundamento de esta composicién de razén.

55 1, Sent. D xuin, 0. U. Q. 3, Tom. 1, p. 771, n. 2 h.
B6 Ibid. n. 3 b. g
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A esto respondemos que todavia no se ha probado que a
toda distincién de razén de conceptos adecuadamente distin-
tos ha de responder necesariamente una distineion real; ade-
mas afadimos que esta interpretacién no se deduce del texto
en cuestiéon.

Notemos ademas que segiin el fltimo texto de composi-
cién real lo que habria que poner seria entre naturaleza
deitas y aquello por lo que se distinguen los dos infinitos in-
dividuaiio. Bien sabemos por la eritica que las ideas univer-
sales no se realizan formal y materialmente. El realismo mo-
derado, entre cuyos defensores estd sin género de duda San
Buenaventura %, defiende que los diversos seres de una mis-
ma clase pueden dar origen a las ideas universales, en cnan-
to todos esgos seres convienen en nna nota semejante; pero
esta nota semejante no se verifica en la realidad de la misma
manera quoad modum quo conspicitur; la semejanza en la rea-
lidad se i1dentifica con aquello por lo cual difiere.

Y ahora si vengamos al testo que quizd puede ofrecer
més dificultad: San Buenaventura pregunté: Utrum in di-
vinis differentia secundum numerum possit poni.

Responde en los siguientes términos:

Respondeo: Dicendum, quod in divinis non esl ponere differentiam
secundum numerum, et huius ratio sumi potest et a posteriori el o priori.

A posteriori: quia omnia gue differunt nwmero, comsequitur ista
passio, quie est numerus; numerus outem est aggregatio multitudinis, in
gua plus est in toto quam singulis partium. Haec autem aggregatio est ex
his solum, qux habent unitatem limitaiam, quz plus est cum alio gquam
per se ipsam. Limitatio autem venit per additionem. Additio cutem perducit
ad compositionem cum materia, que facit esse kic et nunc, et tantum el
non plus; et ita non est diversilas secundum numerum nisi in kis, in
quibus est distinctio per additionem el compositionem et materiam. Et
kaec distinctio non cadit in Deo, ideo nec diversitas secundum numernm 8,

Nos parece atinada la interpretacién que dan al texto
citado los editores de Quaracchi: BEstas son sus palabras:

Duplici gumstioni guastio resolvitur. Primo respondetur cum Ma-
gistro, quod in divinis non est differentia secundum numerum. Hac solutio
inlelligitur de numero proprie et stricto sumpto, Hanc assertionem om-
nibus doctoribus communem Seraphicus duplici retione probat. Prima
sumpta est @ posteriori i. e. ex consideratione eorum rerum, quxe proprie
kabent differentiam numeralem. Hac sic procedil: numerus supponit
aggregationem multitudinis, ke vero unitatem Hmitatem, limitatio addi-
tionem, quic additione differentiz specifice, species additione principio-

67 Acerca de la historia del problema de los Universales, sintéticamente estd
expuesto en el R. P, Donat. en Critica. Tnnshruck, 1928, p. 142 ss.
58 [, Sent. D. xix, P. 1, . U. Q. 4, T. ,, p. 363 b.
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rum individuantium, materia additione forma limitalur; odditio autem
implicat compositionem, quz minime est in Deo et consequenter wec
differentia numeralis ¥4,

Segun podemos ver, con esta interpretacion de los edito-
res nos parece que no hemos progresado, pues también aqui
se habla de diversas c¢lases de composicion, de género y dife-
rencia, que segan todos los autores solamente es de razén;
ademas como bien se ve en este pasaje los editores dieen que
la materia se limita por la forma, no que la forma sea limi-
tada por la materia; que la materia sea limitada por la forma
se puede entender sin difieultad, como luégo aparecera con
claridad, en cuanto que la materia que de suyo es indiferente
para cualquier forma y en este sentido infinita, por la forma
gue recibe es determinada a esta més bien que a otra clase

e seres.

Otros de los textos que alguna difieultad pueden presen-
tar es el siguiente:

Ad illud ergo quod obiicilur, quod quantitas transit in substantiam;
dicendum, quod in creaturis numerns est quentitas, sed in Deo dicit rela-
tionem; et hoc patet sic. Distinctio in creaturis est per alicuius proprie-
tatss vel qualitatis appositionem, et ite per additionem,; ubi autem additio,
ibi limitatin; ubi Gmitatio, ibi unius ab olio divisio, el ubi hzc sunt, ibi
aggregatio diversorum et mensuratio. Et quia quantitas est mensurare,
ad distinctionem in inferioribus sequitur numerus et est modus essendi
consequens maleriame cum forma. In divinis outem solum est distinctio
per originem, non per additionem alicuius, et ideo nulla additio, nulla
limitatio; et ubi hoc non est, nec mensuratio, ef ideo nec quantitas. .. .

Las palabras distinctio in creaturis est per alicuius pro-
prietatis vel gualitatis appositionem etc. pueden perfectamen-
te ser entendidas de una distincion real y por lo tanto habria
composieién real entre sustaneia y cnantidad; entre snbstan-
cla y cualidad; pero las palabras signienfes en donde se
enuncia el prineipio general: ubi auiem additio ibi limitatio,
no nos antorizan para circunseribir el sentido universalista
del prineipio a una adieién real y composicién real solamente,
mientras no veamos con certeza su universalidad.

Segnn San Buenaventura, como ya lo hemos notado re-
petidas veces, se da hilemorfismo universal en todos los seres
creados; por lo tanto todo ser estd compuesto de materia y
forma; y por lo mismo en todo ser creado hay distincién en-
tre materia y forma, Aqui cabe hacernos una pregunta; ;En
esta composicién no se podri encontrar el fundamento para

5¢ 1, Sent. D, xix, P. n, Schol,, Tom. 1, p- 354
80 §, Sent. D. xx1v, a. 2, Q. 2, Tom. 5, p. 427, 0. 1 b.
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decir que San Buenaventura defendiéo la participaeidn por
composicion? ;La materia no haria las veces de la esencia
real tomista? ;La materia no limitaria a la forma? Nueva-
mente volvemos al mismo problema.

Evidente que para la distincion de esta nueva dificuttad
noe vamos a unegar la distineidn realisima entre materia y
forma, pero si vamos & examinar las fuentes para ver si San
Buenaventura sostuvo el sistema de participacién por com-
posieion; ya dijimos antes que no era lo mismo defender la
composicidn real de todos les seres y la participacién por
cOMpPOosICion,

Estudiemos por lo tante el pensamiento del Doctor Se-
rafico; y ante todo consideremos los argumentos en que fun-
da el hilemorfismo:

Quaritur ergo primo, utrum in angelo sit compositio ex diversis na-
furis scilicet ex materia et forma, Bt gquod sic ostenditur:

1. Per rationem mutetionts Nullum mutabile est simplex; sed Ange-
bus de natura sua est mutabilis et mutatur; ergo habet compositionem.,
Sed ulterius, quod ex materia: cuicumaque inest mutatio, inest principium
mutebilitatis; sed principium mutabilitatis est materiq: ergo etc. Primo
manifesta est; secunda patet per Augustinum duodecimo Confessionum:
«Omne mutabile insinuat guamdam infirmitatem qua forma capitur, vel
mulaiur vel vertiturs. Et Boethius in secundo cepitulo libri de Trinitate:
«Nilil quod est mere jorma, eccedentibus potest subiici» et ibidem expresse
dicit, quod «forma non suscipit accidentia, quia hac non suscipit nisi ma-
teria subiccta». Si tu dicas mihi gquod mutabilitas venit rebus, quiz ex
nikilo, sicut in pluribus locis vull Augustinus; sed constat quod mutabi-
litas mon est pura privatio, immo dicit oliqguam positionem; ergo nom
Aabet causam ipsam puram privetionem. Necesse est ergo gquod habeat
causam dicentem positionem,; sed non positionem omunimodam cum eligm
dicat privationem; ergo aliguid, qued non ¢st omnino aliguid, nec omni-
no nikil; hoc quiem dicit Augustinus materiam ergo elc. *2,

Por lo tanto el primer argumento en favor del hilemor-
fismo universal se basa en la mutacién. Veamos el segundo:

2. ftem, hoc ipsum ostenditur per rationem actionis et passionis quia
nikil idem et secundum idem aqgit et patitur; sed Angelus idem agit et
patitur; ergo habet dliud et aliud principium, secundum quod agit et
secundum quod patitur. Sed principium secundum quod agit est forma,
principium vero, secundum quod potilur, non polest esse nisi maleria:
ergo eic. Maior per se manifesta; minor similiter patet; nam Angeli est
recipere dlluminationes et dare; ergo etc, Si forte des instantiom, quod
medium per eamdem naluram recipit lumen et dat, ut patet in aére;
nulla est instantin, guia medium nwon habet rotionem octivi nec cooperq-
tivi. Bt rursus, ke instantia non potest fieri in vera actione ef passione:
Angelus enim agit et patitur; dum agit quod non debet, patitur quod

80 Sent. D. g, P 3, 2. 1. Q. 1, Tom, m, p. 89.
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debet, dum agit culpam, patitur paenam, ut nullo modo sit dedecus peccati
sine decore iustitize, el hac est passip proprie 2,

El segundo argumento como lo acabamos de considerar
esta fundado en el prineipio: Nehil idem et secundum idem
agit et patitur. Examinemos el tercer argumento:

ltem hoc videtur per principium individuationis. In Angelis enim
est distinctio hypostasum, non per originem. Figt ergo talis ratio: omnis
distinctic secundum numerum venil @ principio inirinseco ef substanciali,
quia, omnibus occidentibus circumscriptis, differentia numero sunt diver-
sa; sed mon venil g forma: ergo venit @ principio materiali, Ergo eic.
Maior per se manifesia est; minor peiet per Philosophum, qui dicit de
Cevlo et Mundo: «Cum dico reelum, dico formam; cum dico hoc colum,
dico materiam» et idem in pluribus locis dicit, quod omuing materia nu-
merabiliter s¢ habet, Si tu dicas, quod materia vocatur hypostasis ipsa,
sive ipsum quod est; ergo quzro a te de hypostasi: aut addit aliquid
supra essentiam ef formam aut nikil, Si nikil addit, erso non contrahit:
ergo sicut ipsum universale est uatum semper esse et ubigue, sic ipsa
kypostasis, sicut palef in divinis quia persona non addit supra essentiant,
sed est ubique et inmensa sicut essentic, ergo swm hyposiasis Angelis sit
finita e arctate et lLimitate, et ifa hic et munc, necessario oporiet, quod
ultra formaw addaet aliquid arcians substanticle sibi; hoc autem non
potest esse nisi materig **,

El tercer argumento es menos fuerte que los anteriores,
seglun el mismo Doctor Serafico, pues comienza el argumento
con un videtur solamente; se sosticne en la razdén de la indi-
viduaecion; pues segin él la distineién numériea en los seres
creados procede de un principio intrinseco y substancial, el
cual no puede ser la forma, sino la materia,

Estudiemos el cnarto argumento:

Item, hoc ipsum ostenditur per naltiram essemtialis compositionis.
Angelus enim definitur, et ila participat naturam gemeris et differentiz:
naturam in qua convenit cum aliis, et nalura, in qua differt. Ergo, cum
neccesse sit tofam veritatem definitionis invenire in quolibet Angelo,
necesse est in o ponere natwrarum diversitatem. Sed impossibile est, plu-
res naturas concurrere ad constitutionent lertii, quin alterc habeat rationem
possibilis, altera ratiomem octualis; quia ex duobus entibus in potentia,
nikil jit, similiter nec ex duobus in acin: erge necesse esté etc. Si tu feras
mili instantiam in albedine et in gliis formis, gux habent definivi, et
kabent genera et diferentias, nec tament habent materiam partem sui;
instantic ommine wulla esl, quia secus est in naturis accidentium, qua
habent ortum ex substantia et eius principiis, et de naturis sive differen-
tiis substantiz, quz non habent ortum cx alio gemere. Unde mnecessario
sequitur, vel guod albedo habeat diversas naturas in se, vel nalura speciei
et gencris primi el subaliernmi causentur q diversis naiuris veperlis in
subiecto; quod si ita non potest poni in Angelo, primum ponendum est,

52 ]bid,
62 Tbid. p. 98 .
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Por ahora no vamos a critiear estos argumentos que a
més de un filésofo ® quizd no puedan completamente satis-
facer; pero si con toda la profundidad de que seamos ca-
paces, vamos a examinar el tercer argumento de San Bue-
naventura, porque en este argumento vemos que se encuentra
_no pequefia dificultad.

Ante todo expongamos lo que dice ¢l argumento: San
Buenaventura quiere probar que los Angeles estan compues-
tos de materia y forma. El argumento lo hace descansar en
]a individuaeién; supone el Doctor Serafico que entre los an-
geles hay distincién individual, y que esta distineién no tiene
su explicacién en su origen; consiguientemente con esto, ad-
mite que toda distineién numérica en las criatnras proviene
de un principio intrinseco y sustancial; pero no de la formea;
por lo tanto de la materia. Puesto en silogismo se presenta-
ria de la siguiente manera:

Toda distincién debe tener su razén de ser en algo substancial; es
asi que no tiene su razén de ser en la forma; luego ha de tener en la
materia.

La mayor dice San Buenaventura gue es manifiesta; la
menor dice que también es evidente por lo que dice el fildsofo
que al hablar del Cielo y del mundo afirma: «Cuando digo
cielo, digo 1a forma, enando digo este cielo, digo la materia».
Aduce lnégo San Buenaventura otro texto del misme filésofo:
Omnino materia numerabiliter se habet.

A continuacién arguye el Doctor Serafico, respondiendo
a la dificaltad que alguno pudiera presentar; «si objetas que
la misma materia es individuo, es deeir ipsum guod est te pre-
gunto acerca de la misma hipdstasis: afiade algo a la esencia
¥ a la forma, o no afiade. Si nada aiiade, no la contrae; por
lo tanto como el mismo universal puede ser siempre y en
todas partes; asi sucederia con la hipéstasis lo gue sucede en
Dios donde la persona nada afiade a la esencia. Pero como
12 persona del Angel es finita y contraida y limitada y ésta
hic et nune, se impone que a la forma se aiiada algo, que limi-
te substancialmente; lo cual no puede ser sino la materia.

Ante todo es evidente que aqui se establece la composi-
cién real entre materia y forma. Se dice ademés que la ma-
teria es principio de individuacién, que la materia limita a
la forma.

61 Sobre la critica que hacen los autores a estos argumentos presentados pot
¢l Dactar Seréfico, se puede consulter con fruto sobre todo el P. Descogs. E’ss_aw
critigue sur L'Hilemorphisme, 1924, Tembién R. P. Mordn. Cosmologia, México,
1944,
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En este pasaje San Buenaventura parece que no deja
lugar a ningnna duda prudente sobre la limitacién de la for-
ma por la potencia real; por lo tanto parece que en este sitio
San Buenaventura defiende la segunda tesis de las 24 to-
mistas,

Pero aunque este texto pueda sugerir tal interpretacién,
si se lo considera fuera del conjunto de la mentalidad filoso-
fica completa del Doetor Serafico; con todo estudiando el
mismo texto dentro del contexto y la filosofia propia de San
Buenaventura tenemos que concluir muy de otra manera.

En qué sentido la materia limita a la forma en el Doctor Serafico

Para lograr el intento indicado en el titulo, juzgamos
conveniente deferminar aunque no sea sino brevemente cudl
es el principio de individuacién en San Buenaventura.

A la pregunta de si en los Angeles haya solamente dis-
tineién personal contesta:

Respondeo: Dicendum guod hic fuit duplex positio. Quidam enim
dixerunt qued in Angelis est discretio personalis, sed numquom pure, immo
sunt ibi lot species, quot individue (afirmacién tomista); similiter di-
cunt in luminaribus mundi. Sed licet hoc aliguam probabilitatem habeat
in corporibus, non tamen videtur rationabile in spiritibus, ut nullus com-
municet cum alio in nature specieli. Sicut enim innotescit per Scripturam,
multi Angeli ad idem officium ordinantur et communem videntur habere
operationem eamdem. Nobis autem nec per Scripturam nec per dicta
Sactorum nec per officia innotescit tantq diversitas; ideo non videtur
nisi prasumptio hoc dicere, maxime cum non appareat in promptu aliqua
ratio cogens.

Alic est positio sobria el catholica, quod in Angelis est ponere dis-
tinctionem tantum wmodo guantum ad personolitatem, ant in omnibus aut
in aliquibus. Et concedends suni rationes ad hoc inducte tum ex porte
tninisterii, tum ex parte assimilationis ad Deum tum ex parte assimilg-
tionis mutze °°,

En la primera parte de este texto da la respuesta a al-
gunos filosofos que sostienen que los 4dngeles tienen distin-
cién personal, pero de tal manera que establecen tantas es-
pecies como individuos. Luégo nos presenta la respuesta que
seglin su parecer, es sobria y catblica; admite la distineidn
entre los dngeles en euanto a la personalidad o en todos o en
algunos; por lo tanto admite la posibilidad de que todos los
angeles pertenezean a la misma especie,

Pero prosigamos en nuestra investigacién; a continua-

% i Sent. D..1, P. 1, 8. 2. Q. 1, Tom. 1, p. 103 .
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cién a la pregunta ufrum personalis proprietas in Angelis
sit substantialis vel accidentalis, responde asi:

Et ideo alins modus est dicendi, quod discretio personalis dicit pro-
priciatem accidentalem, guz tamen non cousatur eb accidentibus, sed a
substantia sive principiis substantialibus; sicut wnitas, quz est princi-
pium numeri, est in genere accidentis, tamen inmediate habet ortum o
substantia. Sed cum persona dicet idem quod suppositum rationalis ne-
turae, ut est in genere subsiantiz, non videtur probabile quod personalis
discretip dicat proprictatem accidentalem solum.

Después de haber dicho que la personalidad no puede ser
nada accidental expone su pensamiento:

Et ideo est tertius modus dicendi, quod discretio personalis, elsi
videatur dicere accidens, tamen principaliter dicit aliquid substemticle;
elsi aliqguowrodo importat accidens, hoc est consecuenter illud tamen im-
mediate habet prium a principiis substantialibus ©°,

Luégo de haber determinado el sentido en gue la perso-
nalidad es algo substaneial, prosigue el Doctor Serafico en
su exposicién y trata de determinar Utrum discretio persona-
lis sit a parte principii formalis vel malerialis.

Primero da los argnmentos que favorecen el atribuir a la
forma el principio de distineién personal; lnégo expone las
razones gue tiene para atribuir a la materia. En este punto
notamos que en la razén cuarta y quinta repite la argumen-
taciéon de que se habia servido para probar el hilemerfismo
de los angeles. Por lo tanto es muy eonveniente advertir que
esta de acuerdo este pasaje con el que trataba de probar la
materia en los seres espirituales, y por lo mismo aqui quiza
encontramos mis detalles y mds el pensamiento bonaventu-
viano sobre la limitacién de la forma por parte de la materia.

Item, ab eodem est discretio personalis, a quo est distinctio secun-
dum numerum; sed ille est a materin, sicut dicit Philpsophus: «Ommnino
materia numerabiliter se habel.

Item, ab eodem est personalis discretio, a quo est esse hoc, sive hic
et munc; sed hoc est materia, quia Libro de Calo et Mundo dicitwr:
«qtod differt dicere colum et hoc celum, quia, cum dico colum, dico
jormam; cum dico koc coelum dico materiams. Brgo etc. *’.

Consideremos su respuesta:

Primero advierte el Santo Doctor gue la cuestién que
se agita sobre la distincidn personal es la misma que se mue-
ve sobre la individuacidn:

Respondeo: Dicendum, quod hwc eadem est quastio de individua-
tione, que nunca movebur de personali discretione; et de ipsa fuil con
tentio inter philosophos vires. (Ibid.).

t6 IL Sent. D, m, P. 1, a. 2. Q. 2, Tom. n, p. 106 .
47 1, Sent. I w1, P. 1, & 2. Q. 3, Tom. u, p. 109, n. 4-5.
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A continuacién pone las diversas sentencias:

1) La de algunos filésofos que ponian en la materia el
prineipio de individuacidn ; y da la razén; porque el individuo
sobre la especie nada aiade a excepeién de la materia y asi lo
afirmaban porque log universales indicaban sélo las formas;
v solamente se llega a la materia cuando se llega al singnlar:

Quidam cnim innitentes verbo Philosophi dixerunt, guod individua-
tio vewmit a materia, quia individuaiio supra speciem non addil nisi mole-
ria. Bt hoc ponebant quia dixerunt, universalia solum dicere formas; et
tunc primo tangityy materie quando pervenitur ad hoc aliguid. (Ibid).

2} La de otros filésofos qne admitieron la forma eomo
prineipio de individuacién; también aduce las razones que di-
chos filésofos traian:

Aliss vero visum est, scilicet quod individuctio esset o formao ef dixe-
runt quod sdtra formam species specialissima, est forma individualis. Bi
quod movit hos ponere illud fuit, quod intellexerunt, ordinem i formis
secundem gemerationem et naturam esse per eumdem modum, per quem
ordinantur in genere, ita quod forma generis generalissimi primo advenit
maleri; et sic descendendo usque ad speciem. Etb adhuc forma illa non
constituit individuum, quig non est omning in aciw, sicut materia fuit
omning in potentia. (Ibid).

Critica de las sentencias

Expuestas ya las sentencias, el Doctor Serafico pasa a
juzgarlas; dice que eualquiera de las dos sentencias algo tiene
que a un hombre no muy inteligente racionalmente le puede
parecer huprobable y da las razones que tiene para proferir
e=te juicio:

Primero se refiere & la primera sentencia vy dice que
«como materia, que es coman a fodos los seres, puede ser
prineipio y causa de distineion; es dificil de entenderlo».

De igual manera va contra la segunda sentencia: Céme
la forma pueda ser la causa total y principal de la distineién,
muy dificil de captarlo, dado que toda forma creada, en cuanto
de su naturaleza depende puede tener otra semejante, como
el misito filésofo lo dice del sol v de la luna:

Ouzlibet istarum positionwm oliquid habel quod homing non mulium
intelligenti rationebiliter videri potuerit improbabile. Quomodo enim ma-
teria, quae omnidus cst communis, erit principale principium et couse dis-
‘tinctionss, valde difficilis est videre. Rursus, quomodo forma sit total et
fracipua cause wumeralis distinctionis, valde difficile est wvidere, cum
onnis forma creata quantum est de sui nature nata sit habere aliguam
similitudinem sicul el ipse Philosophus dicit in sole et fung esse. Vel
guomodo dicamus duos ignes differre formaliter, vel etiam alia, qux plu-
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vificantur et mumero distinguuntur ex sola divisione conlinui, ubi nullius
est nova formz inductio? (Ibid).

Por lo tanto, antes de seguir adelante en nuestra investi-
gacién, queremos hacer notar ya una conclusién no despre-
ciable: la materia no es, segin el Doctor Serafico, el inico
principio de individuacién, como parecia deduecirse del texto
que nos ha servido como punto de partida para este estudio;
y por lo mismo débese tener muy en cuenta que para dar con
¢l verdadero sentido de un autor no es suficiente el citar un
texto eualquiera, sino que ¢s necesario estudiarlo dentro del
conjunto de la mentalidad del autor que se estudia; ereemos
que por no tenerse en cuenta esta sencilla advertenecia de sen-
tido comin, tanto se disputa sobre el pensamiento de un autor
respecto de un punto determinado; v. gr., al tratar de Santo
Toméas en las cuestiones eternamente disputadas: esencia y
existencia; acto y potencia, relacién, ete. Con frecuencia en
log manuales solamente se citan textos de Santo Toméas y
no se hace el comerntario, no se atiende al contexto y menta-
lidad del auntor; creemos que es una manera infantil y nada
cientifica de proceder; si sobre un punte determinado se quie-
re saber €l pensamiento de un autor es necesario estudiarlo
ampliamente ¥ no contenfarse con unos cuantos textos sacados
de su contexto.

Pero sigamos con la exposicion del pensamiento bona-
venturiano; después de haber refutado las dos sentencias para
darnos su propia sentencia:

Ideo est tertia positio satis plenior, guod individuatio comsurgit ex
actuali coniunctione materiz cum forma, ex gua coniunclione wnum 5ibi
appropriat alterum; sicut patet cum impressio vel expressio fit multorum
sigillorem in cera, qua prius erat uma, nec sigilla plurificari possunt sine
cera, nec ceva numeraluy nisi quia fiunt in diversq sigilla. (Ibid).

Por tanto San Buenaventura nos dice que la individua-
cién proviene de la unién de la materia con la forma. Prosigue
el Doctor Serédfico en la siguiente manera:

Si tamen qumras a guo principaliter; dicendum, quod individuum
est hoc aliquid. Quod sit koc, principalius habet ¢ maleria, ratione cuius
forma habet positionem in loco ¢t in tempore. Quod sit aliquid habet o
forma. Individunm enim hobet esse, habet etiam exsistere. Exsistere dal
materig formz, sed essendi actum dat forma materiz. Individuatio igitur
in creaturis consurgit ex duplici principio. (1bid).

Con estas frases claras sefiala las partes que en la indivi-
duacién corresponden a la materia y a la forma: a la materia
corresponde situar a la forma en ¢l tiempo y en el espacio; a
la forma: le toca determinar la espeeie del ser,
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Por lo tanto la materia limita a la forma, en cuanto la
colaca en el tilempo v en el espacio; de la materia depende el
que los seres estén en este tiempo y en este lugar mas bien
que en otros; pero ni media palabra nos dice el Doctor Sera-
fico sobre la llmitacidn de la forma en cuanto a la perfeceidn
substancial; por lo tanto cuando antes olamos que la materia
coartaba, lititaba a la forma, lo hemos de entender siguiendo
la propia interpretacién del Doctor Serafico de una limitacién
en cuanto al tiempo y al lugar, pero de ninguna manera pue-
de ser entendida en el seutido de una limitaeion tal como la
entiende la Escunela Tomista.

A nadie le puede causar admiracion el que nos alargue-
mos en esta parte, pues nos parece de importancia indisenti-
ble para determinar el pensamiento de San Buenaventura
sobre la participaeién.

Por esto creemos necesario todavia considerar otro texto
del Doctor Serifico. San Buenaventura, con Alberto Magno,
Ricardo de Médicis, Scoto, Durando, Cayetano y otros ense-
nan que la gracia de Cristo no puede absolutamenfe aumen-
tarse ya considerada la naturaleza de la misma gracia, ya
la capacidad del snjeto; veamos el pensamiento de San Buena-
ventura sobre este punto, en cnanto puede tener relacion con
el asunto de este estudio ®,

San Buenaventura entre las dificultades que se ha puesto
contra sn tesis presenta la segunda en la signiente manera:

Item, Magister in littera: Sane dici potest, ipsum tantam gratiz
accepisse plenitudinem, ul ef conferre Deus plenius non potuerits; sed
omni finito potest Deus aliquid mains facere: ergo videtur quod ille acce-
perit gratiam infinitans,

A esta dificultad el Doctor Serafico responde en la si-
guiente forma:

Ad illud quod obiicitur quod Deus non potest dare amplius ( plenius) ;
dicendum quod Deus non possit oliquid maius facere, hoc potest intelligi
tripliciter ex causa: Quoniam aut est ratio ex parie Dei operantis, aut ex
parte producti, aut certe propler limitationem suscipientis. Cum ergo
dicitur, quod non potwit plemius conferre, hoc non est intelligendum
propter immensitatem rei collatz, vel finitatem diving potentiz, sed prop-
ter limitationem potentiz susceplive, quig, cum sif CREATA e5t CAPACITATIS
FINITAE ef non polest nisi finitum suscipere. Et st tu obiicias quod potuit
dare capacitatem maiorent; dicendum, quod necesse est, quod crectura,
EQ IPSO QUOD CREATURA EST, kabeat capaecitatem finitam; el rursus, quia
crealire est in tali specie vel geneve, limitationem habet, ulira quam

S8 Cir. P. Delmas. Metaph. Gener. p. 266, Paris, 1896,
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genus fllud vel species se non potest extendere. El in proposito sic intelli-
gendum est 3,

Por lo tanto el Doctor Serafico diece que de tres maneras
se puede entender el que Dios no puede hacer algo mayor: la
causa de no poder méas Dios se puede considerar por parte
de Dios operante, por parte del ser producido, por limitacién
del ser recipiente, Descarta la hipétesis de que la limitaeién
en ¢l poder de Dios pueda provenir de la inmensidad del efecto
producido o de la finitud de la divina potencia; sefiala eomo
razén la limitacién de la potencia susceptiva, ya que siendo
ereada es de capacidad limitada y por lo mismo no puede re-
cibir sino algo limitado. A quien objetase que Dios pudo darle
una capacidad mayor, San Buenaventura le responderia que
la creatura es de capacidad limitada y por lo mismo no puede
recibir mis por ser ereatura; ademas al objetante le diria que
la creatura por estar comprendida en tal género 0 especie no
se pnede extender mis alla,

En este pasaje claramente habla San Buenaventura de la
potencia subjetiva como causa de por qué Dios no pueda confe-
rirle mis a la creatura: es su limitacion, sa finitud; no puede
recibir un don infinito la creatura va existente; por cuanto en-
tre la poteneia y el acto ha de haber proporeidn; es lo vinico que
encontramos en este texto; pero nada se nos dice sobre la po-
tencia snbjetiva como causa de la limitacion de la forma en el
sentido de 1a tesis tomista; muy al contrario parece ya indi-
earse con bastante claridad que la creatura es limitada por
ser creatura, por ser, lo dirfamos explicando el pensamiento
del Doctor Serafico, ser ab alio, ser esencialmente dependien-
te; de manera que en este texto lejos de encontrar una difi-
cultad, encontramos un argumento positive para afirmar que
S8an Buenaventura no defendié la tesis de la limitacién en el
sentido tomista v que la nota esencial en la cereatura para
distinguirla de Dios no es la composicién real sino el ser ab
alio, ser esenclalmente dependiente, que todo lo ha reecibido
de] Creador,

Queda pues como conclusion que el Doctor Serafico no
defendid la tesis tomista de la lHimitacién del acto por la po-
tencia subjetiva. KEn lo que sigue tratamos de probar que San
Bucnaventura sostuvoe una doctrina muy opuesta a la del sis-
tema tomista.

Ya al terminar de solucionar las dificultades que se nos
podian presentar, apuntabamos el primer argumento positivo

8% II1, Sent. I}, xp1. 4. 1, Q. 2. Tom. 1, p. 280, n. 2.
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en favor de nuestro punto de vista: la creatura es limitada
por ser creatura, por ser ab alto. Pero no nos podemos con-
tentar con un solo argimento, con solo un texto; por eso pro-
fundizamos mas; y preguntémonos ante todo qué entiende
San Buenaventura por ser finito.

El ser finito

ltem gquod exceditur ab aliguo est finitum, quia infinitum nullo modo
exceditur 7,

Respondeo; dicendum, guod divinum esse &ternum, eo ipse guod
simplex et infinitum. Quig enim infinttatum est, ideo carct principto et fine;
nam si alterum horum haberet, utique ex illa parte haberet terminationem
et limitationem, et ita non esset inmensibalis suxe 7.

ltem, omne finitum est terminatum, et omne ferminatum est men-
surabum 7,

‘De manera que segun este grupo de definiciones del ser
finito encontramos que San Buenaventura por ser finito en-
tendid el ser superado por otro, el ser que tiene prineipio o
fin, que es terminado y mensurado. Es verdad que para San
Buenaventura ser finito también es el ser eontraide por una
adicién; pero de esta definicién ya nos ocupamos y vimos
que no debia necesariamente ser interpretada en el sentido
de la segunda tesis de lag 24 tomistas aprobadas por la Sa-
grada Congregacién de Estudios.

Si profundizamos en las definiciones presentadas por
San Buenaventura sobre el ser finito, encontramos que por
encima del ser finito puede ser concebido otro superior.

Item bomum quod polest cogitari, pofest appeti; ergo si aliguid
maius bonum potest cogitari, mains itlo potest appeti; sed omni finito
maius potest cogitari; ergo masus potest appeti™,

Y no solamente puede ser pensado un ser superor al fi-
nito, sino que hay que tener presente que en la realidad el ser
finito puede ser anmentado:

Ad iliud quod obiicitur quod plure bona sint meliorg paucioribus;
dicendum quod illud habet veritatem in bono creaie ¢t finito, quod ro-
tione sux finitatis recipit bonitalis cugumentum per additionem alterius
boni; non aqutem habel veritatem in bono infinito... 74,

Ademas segiin el Doctor Seréfico el ser finito puede ser
igualado:

%0 1. Sent. D. xenn, @ U, Q. I, Tom. 1, p. 765, n. 2 a.
T De Mys. Trin. Q. v, Tom. v, p. 88 b,

72 JII. Sent. D. xvir, a. 2. Q. v, Tom. ui, p. 611, n. 2 a.
7371, Sent. D. 1, a. 3. Q. 2, Tom. 1, p. 40, 0. 4 a.

"], Sent. D, 1, a. U, Q. v, Tom. 1, p. 52, . 2
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Item, omni finito potest intelligi per duplicationem aliguid quari;
sed diving esse nikil potest xquaeri, quantumque intelligatur duplivari 7

Pudiéramos alargarnos en las citas, pero creemos que
con lo expuesto es mas que suficiente para entender la con-
eepcién que tiene San Buenaventura del ser finito en su pro-
pia filosofia.

Limitacion en el Doctor Serafico

Supuesto que las creaturas no son limifadas por la po-
tencia subjetiva, queremos insistir un poco mas en la prueba
positiva de la tesis bonaventuriana. Examinemos su pensa-
miento.

San Buenaventura a la pregunta Utrum Deus sit in om-
nibus rebus responde en los siguientes términos:

Respondeo: Dicendum, guod Deus in omnibus rebus est, sicut ipse
David testatur dicens: Si ascendero in colum tu illic est 7,

A continuacién prueba su afirmacién diciendo que la exi-
gencia de existir Dios en todas las ereaturas se funda en su
misma perfeccion y en la indigencia de las ereaturas:

Necessitas autem existendi Dewm in omnibus sumitur twm a parte
perfectionis ipsius, tum o perte indigentiz rerum ™7,

Luégo, despuée de desarrollar la prueba basada sobre la
perfeceion infinita de Dios, explica la prueba que trae su
origen en la exigencia y necesidad por parte de la ereatura
con las signientes significativas palabras:

Ex parte creaturze est necessila$, QUIA CREATURA IN SE PUSSIBILITA-
TEM ET VANITATEM, IN SE HABET, ET UTRIUSQUE CAUSA EST, QUIA PRO-
DUCTA EST DE NIHILO. (QUIA ENIM CREATURA EST ET ACCEPIT ESSE AB ALIO,
QUI EAM FECIT ESSE CUM PRIUS NON ESSET; ex koc non est suum esse, ¢f
ideo now est purus actus, sed habet possibilitatem, et ratione huius, fluxi-
bilitatem et variabilitatem habet; ideo cavet stabilitate, ¢f ideo non potest
nisi per prasentiam eius qui dedit ei esse. Bremplum huius apertum est
in impressione forma sigilli in ague, guae non conservaiur ad momentun,
nist prasente sigillo. ET ITERUM QUIA CREATURA DE NIHILO PRODUCTA EST,
IDEO HABET VANITATEM; ef quiq wnikil vanum in se ipso fulcitur, necesse
est, guod omni creatura sustentelur per prxsentiom Veritaiis, Et simile
est: 5i guis ponerel corpus ponderosum in abre quod est guesi vamim,
non sustentaretur. Sic in proposito ™",

El Doctor Serafico es categdrico: sostiene gue la creatu-
ra contiene en si posibilidad por haber sido producida de la

T De Mys Trin, Q. 4, 0. 1, Tom v, p. 79, 0. 7.

6 I, Sent. D. xxxvi, P. 1, a 1. Q. 1, Tom. 3, p. 638, f
77 TIhid.

73 Tbid. p. 639.
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nada, por haber recibido su ser de otro ser y por esto afirma
que la creatura no es acto puro, sino que tiene en si posibili-
dad; de manera que con razén podemos decir que San Bue-
naventura pone en la contingencia la nota fundamental para
la distineién de las creaturas de Dios; y en la contingencia
basa la afirmacidn de que la ereatura contiene en si posibili-
dad. Es decir que segin San Buenaventura Dios se distingue
de la creatura por no depender de nadie, por ser ente a se,
mientras la creatura es ser esencialmente dependiente, que
todo 1o ha recibido de otfro ser.

La creatura es poteucia, pues puede volver a la nada de
donde salié gracias al acto creador de Dios; puede ademas
recibir mis perfecciones o puede disminuir en sus perfeccio-
nes; la creatura es contingente, porque es ser ab alio. No hace
falta por lo tanto el poner composiciones reales en las crea-
turas para distinguirlas de Dios; basta gue la creatura sea
ab alio para que ya tengamos la fuente de todas las demés
diferencias que existen entre el ser contingente y el ser ne-
cesario,

En este mismo sentido se ha de entender el siguiente
texto en que el Doctor Serafico trata de probar la imposibili-
dad de la produecion de un infinito actual:

Ratio, est etiam, quia koc nulle mode convenit creaturze. Infinitum
enim in aclu est actus purus, alioguin, si aliqguid haberet de limitatione
el arctatione, esset finitum; sed quod est actus purus, est suum esse per
essentiam, eb nikil tole accipit esse ab alie essentin nec ex wnikilo. Si igitur
creqture, eo ipso guod creatura, nullo modo potest esse qctus purus, nullo
moda potest esse finita.

Nuestra interpretacién del pensamiento del Doctor Se-
rifico se asegura mAs si prestamos atencién a la delicada y
sutil cuestion del hilemorfismo en los dngeles.

Respondeo: Dicendum, quod certum est, Angelum non habere essen-
tiam simplicem per privationem omnis compositionis; certum est emim,
quod Angelus compositus est compositione multiplici. Potest emim con-
siderare 1n comparatione ed suwm principiwm; ET SIC IN TANTUM EST
COMPOSITUS, IN QUANTUM HABET AD IPSUM DEPENDENTIAM. Simplicissi-
mum enim absolutissimum est, et omne dependens hoc ipso cadit in
aliquam compositionem; habet secundo cowsiderari in comparatione ad
suwm effectum; et sic habet componi substantia et potentia. Habet niki-
lominus considerari ut ens; et sic secundum meiaphysicum componitur
€x actu ef potentia, secundum logicum ex genere ef diffeventic. Item
habet considerari ut ens in se; et sic quantum ad esse actuale est in ipso
compasitio entis et esse, quantum ad esse essentigle, ex quo est ¢t quod
est, quantum ad esse individuale sive personale, sic quod est ef quis est.
Cum ergo angelica essentia dicitur simplex hoc non est per privationem
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karum compositionum. Sed koc certum est, aliquas compositiones a substan-
tie Angeli removeri, utpote compositionem ex partibus kelerogeneis et
compositionem ex nafwra corporali et spirituali, qualis est in homine 7.

En este texto San Buenaventura distingue las diversas
clases de composicion que se dan en los angeles; prestemos
atencién a la primera,

El Angel es compuesto si se considera su prineipio, es
compuesto por depender de su principio; el ser simplicisimo
no depende de nadie y por lo mismo no es compnesto, La ra-
zén fundamental de la composicién en los dngeles se encnentra
en su dependencia, en ger sercs ab alio; y como segun ¢l Doc-
tor Serafieo, todo ser compuesto es limitado y finito, se con-
cluye que la dependencia, la abalietus, es la 1ltima razdén de
la contingencia de los seres. La creatura no es dependiente
por ser compuesta, sino que es compuesta por ser dependiente.
Aunque San Buenaventura defiende el hilemorfismo univer-
sal en los seres contingentes, con todo, eomo aparece con ¢la-
ridad meridiana del texto que comentamos, como razén ulti-
ma de la composicién de los seres pone la dependencia de estos
seres del Creador; y por lo mismo se deduce que la nota ca-
racteristica para distinguir a las creaturas de Dios, 1a he-
mos de pouer en la abalietas, en la dependencia, no en la com-
posicion; la composicidn es una consecuencia de la depen-
dencia.

Profundicemos més en esta doefrina y aseguremos con
pruebas nuestro convencimiento de que el Doetor Serafico
no defendié la tesis de la limitacién del acto por la potencia
subjetiva, sino muy al contrario establecié la limitacién del
finito en su conlingencia, eu su dependencia, en su abalietas.

San Buenaventura al tratar de la simplicidad de Dios,
nos dice que tres maneras hay de alejarse de la simplicidad
divina, o porque estd formando parte de un ser compuesto,
o porque tiene aptitud para venir en composicién, o porque
el ser estd compuesto de otros.

Tripliciter enim aliquid deficit @ summa simplicitate: aut quie com-
positum ex aliis, aut quia compositum alii, aut guia componibile in aptitu-
dine 8¢,

Estas tres clases de ecomposieidn las excluye de Dios:

Divinum autem esse ex hoc, quod primum, non est compositum ex
aliis, nikil enim habet prius anle se; ex hoc quod est perfectissimum, non
est compositum glii, perfectum emim non venit in compositionem fertii;
ex koc autem, quod ultimum, celere ad épsum ordinaniur sicut ad lermi-

7 11 Sent. D. i, P. 1, 5. 1. Q. 1, Tom. 0, p. 90 5. ,
8 De Myst. Tr., Q. 3 a. 1, Tom. v, p. 70 b,
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num guietativum, et ita ipsum cst absolutissimum, ac per hoc nom solum
caret compositione actuali, verum etiam possibile; et sic esse simplicissi-
mum convenit Deo wvere et proprie, non enim est haec tria in aliquo
reperire b

Distingue por lo tanto perfectamente San Buenaventura
entre el ser que actualmente consta de coprincipios realmente
distintos y el ser que sélo tiene en si la posibilidad de venir
en eomposieidn,

Para que se distinga estas dos clases de seres es necesario
admitir que en el segundo caso hay sélo distincién de razén
entre el acto y la potencia, pues caso de haber distineidn
real no se distinguiria de la otra clase de seres considerada
por San Buenaventura, pues en este caso ambas clases com-
prenderian seres aciualmente ecompuestos.

En este mismo sentido se debe interpretar la segunda
manera de composicion anotada por el Doctor Serafico en
el texto citado: cuando el ser entra en la constitueién de un
todo; dice que en este caso también el ser que entra como
parte de un todo es compuesto. ;Sera realmente compuestof
;Lo sera en el sentido de la escuela tomista? De ninguna
manera, pues entonces no se distinguiria este caso del otro
en que el compuesto consta de dos partes realmente distintas.

Par lo tanto con toda légica y verdad en este texto se en-
cierra la doetrina del Doctor Serafieco sobre este punto impor-
tantisimo que no es aceptado por todas las Escuelas. Un mis-
mo ser puede estar en acto y en potencia por su misma reali-
dad, sin necesidad de composicién real; en acto, porque por
lo menos existe, y en potencia, porque este misme acto es po-
tencia en relacion a otra perfeceiéon substancial o accidental.
Este punto se ilumina més teniendo presente que San Buena-
ventm;? defiende la multiplicidad de las formas substan-
ciales %2,

8L Jbid.

€2 El Doctor Serafico es explicito en defender el pluralismo de formas, como
gse puede deducic del sigviente texto:

Et idev est alius modus dicendi rationobilior, guod materia illa productas esi
sub oligea forma, sed illa nwon erat forma completa wee daws moteriw esse com.
pletum ; ideo now sic formabat, quin adhuc materic diceretxr informis, nec appetituy
materie adeo finiebat, guin materig adkuc alios formas appeteret. ¢t ideo dis.
positio erat ad formas alteriores, mom compleia perfectio. Et guomiam ad muisas
formas maleria informis appetitum et imclimationem hobebas, ideo, quamois illa
forma som haberet in se maturas diversas tomos moteria im diversis swis pertibas
guamdans diversitatem imperfectam habebas, mon ex diversis actibxs completis,
sed magis ex appetitibus ad diversa; et ideo permixta dicilur et comfusa, Sicut
exemplum ponitur in embryone, guod actw hobet usam formam ef figuram gquam-
dam massa cornis, illa tomen ast dispositio ad diverses membrorum [igurotiomes.
Istud tamen wom est ommine simile, guia forma illa mow erat tawte actuclitoiis,
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Ahora recordamos la definicion dada anteriormente por
San Buenaventura y que ya la tuvimos en cuenta en nnestro
estudio *,

Segiun el Doctor Serifico, ser finito es el que es supera-
do por otro: Quod exceditur ab aliquo est finitum, en esta de-
finicidon encontramos como en sintesis la explicacién de la
contingencia de los seres.

En conexion con todos los textos que hemos estudiado,
hemos establecido suficientemente que la finitud de los seres
contingentes tiene su razén snficiente en su dependencia de
Dios, en su relacion a la causa creadora; un ser es méis o me-
nos perfecto conforme se acerque mas o menos a la perfec-
cién divina, cuanto mis o menos participe de la perfeecidn
divina.

Asi llegamos al fin que nos habiamos propuesto en este
estudio: dejar completamente aseguradoe que San Buenaven-
tura no defendio la tesis de la limitacién del acto por la po-
tencia subjetiva,base del sistema tomista.

En relacién intima con la materia aqui estudiada, esta
la no menos célebre cuestién de la composicién de esencia y
existencia en los seres creados; Ia escuela tomista en perfec-
ta 1dgica con la tesis de acto y potencia establece al toear
este punto, que hay distincién real entre esencia y existencia
en los seres creados; bien pudiéramos omitir esta cuestién
después de haber establecido que no hay limitacién en sen-
tido tomista en la mentalidad de San Buenaventura. Con
todo queremos a continuacién afrontar este problema.

Esencia y existencia de los seres contingentes

Punto delicado el que tenemos que tratar en este capitulo.
Casi se va haciendo proverbial y de hecho ha llegado a ser
tema obligado e imprescindible para los fildsofos, éste de la
esencia y existencia de los seres creados *.

sicut est forma embryowis, nec in fomla propimguitate ad educotiomem formarum
sequentium, sicut forma embrysnis ad educationes membrorum, Forma smim sim-
bryowis est visibilis et per vim wature od perfectam completionem ost perduci-
bilis; itla vero materia sub tali forma incomposita erat et invisibilis, et ad formas
sbsegrentes sola divisa virtute et operatione poteral perduci. Et ideo propler
imperfectionem forme illins materia illa dicitur informis; et propter indetermi-
Aatum appetitum multarum formarum comfusa dicitur et permixts. Ei kme pusitio
satis wvidetur esse imtelligibilis et probabilis. Et iuxta hawe positiomem concedes-
dum est, quod materia mon fuit creata sub formarum diversitate, sicut rationes
ad Aoc inducte ostendunt. IL. Sent. D. xnr, w, 1. Q. 3, Tom. a1, p. 300 ab,

83 Cf. 197. Primer texto aducido.

B4 Por esto la tercera de las 24 tesis tomistas aprobadas por la Sagradsn Con-
gregacion de Estudios ha llegado & ser una de las tesis en que se dividen las es-
cuelas dentro de la Escolistica.
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En la Escuela Tomista desempeiia papel deeisivo la dis-
tincién real entre esencia y existencia.

A muchos autores les puede parecer decisivo el problema
de la distineion entre esencia y existencia, ¥ la solueién que
a él se le dé* y por lo mismo desearian conocer sobre este
punto la mente del Doefor Serafico; con todo nosotros somos
de diverso parecer: para defender e} sistema de participacion
por dependencia total, no es imprescindible defender la com-
posicién real; hasta el mismo Santo Tomis que, segiin nues-
tro juicio, si defendid la distincion real entre esencia y exis-
tencia, no haee el punto basico de sn sistema la composieién
real entre esencia y existeneia, pues también el Doctor An-
gélico parece defender el sistema de participacion por depen-
denecia total *°, Basta que la creatura dependa de Dios, que
sea ser ab alio, para que ya estén puestos los fundamentos de
toda distinecion entre Dios y la creatura; las composiciones
reales sc subordinan a la idea de dependencia del Creador.
A pesar de todo, el problema de la distineién real entre esen-
cia y existencia en los seres ereados, no deja de tener interés
v puede aclarar algunos puntes del sistema bonaventuriano.
Entremos a tratarlo.

Al principio de nmuestra investigacion creimos también,
que el Doctor Serafico defendia la distincién real entre esen-
cia y existencia. sta primera impresion fue causada por el
indice de los cuatro primeros volimenes de la edicidn de
Quaracehi; alli encontramos expresiones que nos hicieron pen-
sar en la distincién real; a esto se afiadié la lectura de al-
gunos pasajes del mismo texto de San Buenaventura y en
ellos creimos éncontrar la distineidn real; pero luégo al leer
el esquema de teodicea del R. P. Descoqs ecomenzamos a sen-
tir inquietud y duda sobre la interpretacién que habia da darse
a los textos del Doctor Serafico.

Resolvimos volver a las fuentes y revisar cnidadesamen-
te las citas que habiamos tomado sobre este punto particular;
el fruto de esta inquisicion es el que presentamos en estas
lineas.

Primer texto

San Buenaventura al tratar de la simplicidad de Dios
nos diee:

Item, omnis creatura habel esse dotum aliunde, erge habet esse

835 Cir. Revisia Pensamientn, vol. v, Nim, Extraordinario, Svitez, p. 147 na,
88 Cir. Goiger o. ¢, sobre todo en la segunda parte.
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aliunde acceplum, BRGO NULLA CREATURA EST SUUM ESSE, erge i omui
creatura est dependentia sive differentia ®°.

De este texto evidentemente no se puede argiiir en favor
de la composicién real, pues todo integro se puede entender
perfectamente sélo de la distineién de razén; pues el Doctor
Serafico nos dice que la creatura no es su ser, por haberlo reci-
bido de otro ser, por ser causado; es deeir en otros términos,
la creatura no es su existencia como Dios; en Dios todos ad-
mitimos que no hay distineién, ni de razén, entre esencia y
existencia; en eambio en la ereatura hay esta distineién, gue
estd fundada en la dependencia del Creador. Parece que esta
es la eonclusién que fluye con naturalidad del texto del Doe-
tor Serifico, teniendo en cuenta sobre todo lo expuesto en el
capitulo pasado.

Segundo texto

Quiza ia prueba de la distincién real se podria intentar
con el siguiente texto tomado del Doctor Serafico:

ltens, omnis creatura habet esse finitum et limitatum: ergo habet
esse arciatum; sed ubicumque est esse limitatum, est ibi aliquid quod
comtrakit et aliguid quod contrakitur, ef in omni tali est compositio el
differentia. (Ibid).

E] texto nos es ya conoeido pues de él nos ocupamos en
el eapitulo pasado.

Segiin la mentalidad de San Buenaventura afirmamos
que este texto s0lo nos presenta un argumento para probar
el hilemorfisme universal. Segiin el Doctor Serafico todos los
seres finitos constan de materia y forma, y vimos en qué
sentido se ha de entender la limitacién efectuada en el ser
contingente por medio de la materia; por lo tanto aqui no
se habla de distincién real entre esencia y existencia.

Tercer texto

Nulla creatura est acius purus, quig in omni creatura, ui dicit
Bocethius, differt quo est et quod esi; ergo in omni creatura est actus
cunm possibili. (Ibid),

Con este texto el Doctor Serafico nos ha remitido a la
mentalidad de Zeferino Boecio; pero tenemos que confesar
eon Van Steengergfen, que es manifiesto que la terminologia
tomada en el siglo xi1 de Boecio, quo est y quod est, esté llena
de equivocos ¥,

87 1. Sent. D. vin, P. iy, a, U. Q. 2, Tom, 1, p. 167, 0. 3 a.
8 Cir. R. P. Descogs. Sch. Theod. p. 114,
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Por lo tanto de una sola referencia a Boecio que distin-
gue enfre quo est y quod est, no podemos deducir nada en
favor de la distincién real.

El R. P. Martinez del Campo al tratar esta misma cues-
tion en el Doctor Angélico, se enfrenta con el mismo pensa-
miento de Boecio, y como fruto de su inquisieién nos presenta
la siguiente conelusién *,

En docirinam. Omnis creatura componitur ex essentia el esse, quin
esse non perlinel ad ecins definitionem (sensus wmetaphysicus), guze est
doctring Boethii.

Concedido se podra decir quizis, que una tal interpreta-
cién se pueda hacer en el Doctor Angélico o en el mismo
Boecio, pero de ninguna manera en San Buenaventura; pues
su pensamiento es tan claro en el siguiente texto, en el que
sin género de duda habla de la distincién real entre el guod
est ¥y quo est.

Item Beethius: In quolibet creqto differunt quo est et quod est, sive
quid est et esse: ergo similiter, immo multo fortius, quod potest et quo
potest.

Ante todo queremos hacer una advertencia de mucha im-
portancia para la plena inteligencia del texto: todos los cd-
dices no lo iraen en la misma forma; pues varios eddices,
v. g1, el Aesvwz, después de sive dice quid est esse, v el codice
Y: quidquid erat esse. Los editores de Quaracchi han prefe-
rido la anterior leccidn; tendrian sus razones; gquiza en el
texto asi leido veian un argumento para confirmarse en su
opinidn propia sobre la distineién entre esencia y existencia
en el Doctor Serafico, Pero nosotros no estamos obligados a
admitir esta leccion insegura; y por lo mismo el argumento
que se basara sobre la leccién tal como la traen los editores
de Quaracchi no pasaria de la probabilidad.

Hecha esta advertencia, concedemos que en este texto
citado se trata de distincion real entre el gquod est y guo est,
ya que esta distincion real es la base para probar gue también
hay distincién real entre la potencia y la sustancia del alma.

jPero se tratara de distincion real entre esencia y exis-
tencia? Se afirma. Pero jse podrd probar apodicticamente?

Nosotres ereemos gue no se puede probar la distineidn
entre esencia y existencia eon este texto, si tenemos en cuenta
lo que con mucha razén nos dice el P. Martinez del Campo:

Conclusio magni momenti:
0 Cfr. Martinez del Campo. Dectring S. Thom. de Actu ¢t Potentia, p. 81.
\féxico, 1944,
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In terminologia Sancti Thoma et scriptorum illius temporis pradic-
ta comparationes, quod est et esse, quod est et quo est; quod est, forma
et esse; ens essentia, et si qua hutusmodi. . ., innumeras patiuntur inter-
pretationes et in singulis cassibus determinari oportel qui termini com-
parentur. Praterea dantur comparationes binariz inter quod est et quo
est. Intervenire tales possunt inter gemus ct differentiam, inter materiam
et formam,; probandum esset inveniri inter essentiam {qua} et cxisten-
tiam (qua). Saltem minime est supponenda est hic postrema, semper
ac sermo sit de aliqua ex memoratis formulis bethignis ¥

Pe manera que en cada caso hay que determinar el sen-
tido de estos términos si no queremos proceder con aprioris-
mos; en esta parte aunque quizd pueda parecer que nos alar-
gamos més de lo eonveniente, nos queremos detener a estu-
diar en el Doctor Serafico el sentido en que usa estos térmi-
nos quod est et quo est.

Quo est v Quod est en el Doctor Serafico

Examinemos por lo menos los principales textos; al final
deduciremos la conclusién en relacién eon el texto que ha mo-
tivado toda esta larga y paciente investigacién.

El primer texto con que nos encontramos en nuesira in-
vestigacién estd tomado de la cuestidn en que el Santo Doctor
quiere responder a la pregunta que se ha puesto:

Utrum in divinis differentia secundume numerum possit posni.

_ Juzgamos conveniente citar toda la respuesta del Doctor
Serafico, para que asi pueda ser apreciada dentro del con-
Junto;

Respondeo: Dicendum, quod in divinis non est ponere differentiam
secundum numerwm. Et huius ratio sumi potest et o posteriori et a priori.
A posteriori: quoniam omnia guz differunt numero, consequitur ista
passio, qua est numerus; mumerus autem est aggregatio multitudinis, in
qua plus est in tolo quam in singulis partium. Haee autem aggregatio est
ex (solis) kis solum, qua habent unitatem limitatam, quz plus est cum
alio quam per s ipsam. Limitatio autem venit per additionem. Additio
autem perducit ad compositionem cum materia, quz facit esse hic et
nunc, el tanium et non plus; et ita non est diversitas secundum numerum
nisi in kis, in quibus est distinctio per additionem et compositionem, Et
ke distinctio non cadit in Deo, ideo nec diversilas secundum numerum

Alia ratio est a priovi: quig in quolibet, quod intelligimus ut com-
pletum intelligimus sub ista duplici conditione, scilicet per modum gquo
est et quod est; et umilas quidem, sive identifes secundum speciem et
gemus venit a parte eius quod est quo, secundum diversos slatus sive
complexionem maiorem el minorem. Unitas vero, vel diversilas secundum
numernm venit a parte ipsius quod est secundum esse, sive prout est in

41 Ciy. Martinez del Campo ¢. ¢, p. 117,
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supposito individuo. Sic qutem ista due coniuncia sunt in omnibus, quod
numerato ipso quod est, necesse est, numeravi ipsum quo est. Cum ergo
in omnibus quod differunt mumero, numeretur ipsum quod est, necesse
est quos mudtiplicetur in #llis ipsum quo est.,

Et guia ad diversitatem secundum mumerum occurrit diversitas ip-
sius quo est et quod est et qui est, id est nature rei el suppositi sive hypos-
tasis, sed (simpliciter) principaliter ipsius guod est; cum in divinis quod
est sive essemtia propter suam simplicitatem nullo modo sit multiplicabi-
lis; ideo necesse est quod ipsum quod esi similiter remaneat indistinctun:
el ideo impossibile est quod cadat ibi diversitas secundum numerum.
Nec tamen numerum est numero; quia ipsum quod est unm numers in
creaturis non est dicibile de pluribus; sed in divinis ipsum quod est,
quamvis sit unum, tamen de pluribus est dicibile. Et ratio huius est,
quia idem est ibi quo est et quod est, quantum ex parte vei. Et ideo, sicut
guo est communicabile pluribus, quamvis non multiplicabile, ita ipsum
quod est. Unde possumus dicere, quod pluralitas persomarum medium
temet inter numerum et diversum. Quamvis enmim ipsum quod est non
numeratur, numeratur tamen ipsum ipse qui est; unde sunt ibs plures qui °2,

San Buenaventura en esta cuestién sosticne la doctrina
cominmente admitida por todos los doctores, a saber, que
en Dios no hay diferencia numérica, si se trata de néimero en-
tendido en sentido estricto. ‘

Defiende esta doctrina el Doctor Serafico con dos argu-
mentos: el primere es @ posteriors, es decir, lo funda en la
consideracién de aquellos seres que propiamente tienen dife-
reneia numerada. El argumento procede en la signiente forma :

El ndmero supone agregacién de multitud, Ja agregacién
de multitud supone unidad limitada; la limitacién supone adi-
cién; la adicion nos lleva a la composicién con la materia.
Por lo tanto no hay diversidad segiin niimero sino en los seres
en que hay distineién por adicién y composicién: pero com-
posicién no se pnede admitir en Dios, por tanto ni diferencia
numeériea,

El segundo argumento procede a priori: de la conside-
racion de las condiciones intrinsecas de los seres y de una
manera especial del ser infinito. Se funda en la distineién que
hay que poner en los seres completos, distineidén entre guod
est y quo est. Quo est significa la naturaleza especifica o ge-
nérica; quod est, el supésito o el individuo: de la naturaleza
especifica o genérica nace la unidad especifica o genérica;
del supuesto o individuo, nace la diversidad numérica. Pero
Dios no admite multiplicacién o distincién del quo est y el
quod est; con todo el qui est (la hypéstasis) tiene distincién
y ninmere personal %%,

Yo 7, Sent. Do xix, P.n, a. U, Q. 4, Tom 1, p. 363 s
# Clr. [ Sent. 1. xix, P. i1, a. U. Q. 4, Tom. 1, p. 364 5. Scholion.
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Lo anico que queremos advertir tocante a este texto es
que aqui de ninguna manera la distincidon que hay entre el
quo est v el quod est se refiere a la distineién entre esencia y
existencia, sino a la distineidén que hay cn los seres completos
entre naturaleza y el supuesto o individuo.

El segundo texto gue tenemos que inferprefar es de difi-
cil inteligencia : primero lo presentamos integro, luégo aitadi-
mos algunas indicaciones, y por fin sacamos la conclusién con
relacién a la distincion entre esencia y existencia.

El texto es la conclusién que nos da el Doctor Serafico
cuando trata de responder a la pregunta: Utrum nomen essen-
tie in divinis convenienter adhibeatur; insuper, quaritur de
differentia nominwn essentia, subsistentin, subsiantic, el
persona,

La respuesta es la signiente:

Respondeo: ad pradicatorum intelligentiam est notandum, quod ista
qualuor nomina sive vocobula respondent quatuor vocabulis in graeco
quze sunt: usia, usionis, hyposiasis et prosopon, ut usia respondeat essen-
tie, usionis substantix, hypostasis substantiz et prosopon, persomz. Ratio
autem et sufficientissima korum gquotuor nominum ob aliquibus accipitur
sic: In divinis est accipere communicabile et incommunicabile, et hoc
ex veritate et necessitate fidei, gua dicit Dewm trinum et unum,

Et cum debeamus intelligere in Deo, qued uvere est, per id quod
videmus in his inferioribus, maxime secundum nobiles eb primas et pra-
cipuas conditiones, cum in concretione et abstratione, ui dicatur homo ¢l
humanites, sic in divinis intelligimus quamvis non intellipemus nomen
destas, et in concretione per hoc wnomen Deus. Et ideo impossuimus e
nomen guo significaretur ipsum quo est, et hoc est essentia; el ipsum
quod est et hoc est subsiantin; et ita duo hxc noming accipiuniur ex
parie communi,

Est etiom in divinis accipere, quod est incommunicabile et hoc est
quod distinctum, sive quis distincius. Et hoc gquidem conlingit dupliciter
intelligi sive significari: vel in quantum distinguibile, ¢f hoc per nomen
subsistentiz sive kypostasis; vel in quantum distinctum et hoc per nomen
personz. Et licet in Deo nihil differant distinguibile et distinctum, guia
polentic in eo semper aciui esé coniuncla, tamen contigit duplici nemine
significari,

Unde differunt isio quatuor noming secundum modum intelligendi,
sicul guo est, guod est, qui est, quis est. Et guoniam in Deo idem est et
quo est et quod est ex una parte, ef distinguibile et distincium ex alia
secundum rem, Sancti accipiunt el substontiom et essentiam pro codem;
similiter et hypostasis nomine uiuntur greci pro supposito actn distincto.
Unde distinctio per quo est et quod est, et per distinguibile et distinctum
in nominibus non fecit diversitalem nmisi secundum rotionem intelligend.

Fueruni etiam alii volentes dicere, quod substantie ot essentia acci-
piuntur ex parte communi, sed differenter, quia illud commune conti-
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git mieelligi sub duplice ratione: una est, quod omnia indigent €o, ut sint;
alia est quod ipsum non eget aliis. Primo modo dicitur essentic a qua
et per quem omnia sunt; secundo modo substantia, quoniam per se staf,
omnibus aliis circumscriptis. Subsistentia vero sive hypostasis el persong
accipiuntur ex parte incommunicabilis et differunt. Quamvis enim ulrum-
que nomen dicat qued distinctum, sed persona d:cﬂ! dxstmcmm propr:e-
tate nobils. o

Fuerunt alii qui voluerunt dicere, quod iste quatuor nomina distin.
guuniur per communicabile, secundum quod potest unumquodque dupli-
citer significari: vel in abstractione, vel in concretione. Nam commumni-
cabile poiest significari in abstractione et sic dicitur essentia; vel in con-
cretione ad suppositum el sic dicitur subsiantia, Similiter incommunica-
bile poiest significari in abstractione et sic dicitur subsistentia sive hypos-
basis; vel in concretiome et sic dicitur persona. Sed tamen ommes isti
modi kabent calummiom. Primus quidem, qui sumitur per distinguibile
el distinctum, quia graci wtuntur vocebulo hypostasis, ubi nos utimur
persona, et ita pro supposito distincto. Et Damascenus dicit quod «kypos-
tasis est substantia cum proprictaiibus; ef ita significat actu distinclum.
Secundus modus similiter habet calummiam, quia essentia non videtur
aliguomodo significari ut in ratione cousas respectu aliorum, cum sit no-
men absolutissimum. Tertius modus kabet calumniom similiter qua subs-
tantia significat in abstralctione sicul essentia; et praierea dubium est
uirum sit intelligere Aypostasis, abstractis propriciatibus; el ideo si non
est intelligere quomodo contingit singulare?

Ei propierea quartus modus dicendi est, quod cum fides dicat, Deum
eise irinum et ynum, in quantum dicit unum non possumus intelligere
unum quin intelligamus quod est cf quo est umum; et quo est unum est
illud (intelliger ) quo est, et quod unum est illud quod est. Primum essen-
tie, secundo substaniia. Si intelligimus trinum, necesse est quod intelli-
gamus ewm qui distinguitur semper significatus ut distinctus. Bt hoc potest
esse dupliciter: vel ut distincius proprietate nobili sive notabili. Primum
significatur nomine subsistentiz, que dicitur prima substantia, et com-
venit non tantuwm individuo kominds, sed etiam asini. Secundum signi-
ficatur per koc nomen personz. Ideo dicit Beethius, quod Grazci utwniur
nomine kypostasis pro supposite rationglis nglure. His visis patent
obiecta %%,

Notemos ante todo con qué profundidad procede el Doc-
tor Serifieo: no sclamente es el mistico, sino el gran tedlogo
v filosofo quien aparece en estas lineas, tanto al exponer las
«entencias extraias como la suya propia.

Sobre la diferencia y suficiencia de los cuatro nombres,
a saber: Escencla, subsistencia, sustaneia y persona, San Bue-
naventura nog da tres opiniones que todas proceden o parten
del mismo fundamento: la distineién que hay entre comunica-
ble (commune) e incomunicable (proprium ). Las tres opinio-

¥ I, Sent. P.oxxi, 1L Qo Tom, 1, p. 409 8,
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nes rechaza cl Sante Doctor: habent calumniom nos dice.
Contra la primera opinién urge la razén siguiente: que los
teslogos con San Juan Damasceno, tienen como sinénimes:
hypéstasis y persona. Contra la segunda opinion objeta que
en ella se abusa del nombre de esencia y se refiere solamente
a lag ereaturas, siendo asi que es nombre absoluto. Contra la
tevrcera opinién parece que el Doctor Serafico niega que el
nombre de sustancia pueda ser tomada en concreto, a pesar
de que en otro sitio claramente ensefa lo contrario, cuando
afirma que la persona puede ser lamada sustancia. (A. 1.
Q. ). Por eso quizd contra la tercera razén sdlo aduce un
argumento fundado en la costumbre de hablar. Luégo expone
sit doctrina.

También no encontramos en este texto, como todos los
que hayan seguido nuestra exposicién del pensamiento bona-
ventariano se darin euenta, no encontramos ni una alusién a
Ia distineién real entre esencia y existencia.

El siguiente texto que presentamos para el examen, ya
es en parte conocido. Estd tomado de la cuestién en que el
Doctor Serifico trata del hilemorfismo en los angeles.

Item, habet considerari ut ens in se; et sic quantum ad esse actuale
est in ipsg compositio entis et esse, quantum ad esse essentiale ex quo est
et guod est, quantum ad esse individuale sive personale, sic quod est
et guis est 7,

Cuél sea el sentido de log términos gquo est ¥ quod est, es
lo gue nos interesa. ;Deberd entenderse de la composicion
real entre esencia y existenciaf

Para resolver esta cuestidn, nada mas a propdsito que
examinar el sentido en que se ha entendido el texto. Nos dicen
los editores de las obras de San Buenaventura:

Notandum est insuper quod secundum Sanctum Thomam*® compo-
sitio ex substantia et esse, qux expectat ad esse actuale, eadem est atque
ea, que a quibusdam dicitur ex guod est et esse, vel ex eo ex guod est
et guo est. Attamen S. Bonaventura distinguit inter uiramaque, et dlam
secundam refert ad esse essentiale, Scientum est igitur, hanc Boethii dis-
tinctionem % in duplici sensu accipi ut testatur Richard. @ Med.®® his
verbis: «Quod est ipsius anima est essentia comcreta cum proprietatibus
naturalibus et quo est suq essentia, ul per se existens, et suum quo est
est suwm esse». Quid significent ista secundum primam acceptionem, cla-
rius explicatur a Ioanne @ Rupella *': «Essentie, qua creatyrg cst, non

95 [I. Sent. D. m, P. 1, u. 1. Q. 1, Tom. 1, p. 91 a. L.
86 § C. Gent. I, ¢. 52-53,

9T Cf. ad I, Sent. D. vin, P. 1. Q. 2,

98 Sent. d. 17 a. lad. 1.

99 I, De Anima, ¢ 13-
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dicit misi respectu eius quod essentiale est crectura; guod est vero, res-
picit essentiale et accidentale, ut patet in Angelo ef amime, quia dicituy
de eo quod anima est, guod est rationalis, et hoc est essentiole e, et quo
est iuxta, guod est accidentaliters. Quando Seraphicus in corpore loguitur
de distinctione quoad esse essemtiale, ila intelligendum videtur 1°.

Asi pues, segin los editores de Quaracchs los dos}térmi-
nos guod est y quo est, no se refieren a la composicién real
entre esencia y existencia, sino que el guo est se refiere a la
esencia con los accidentes,

Nos parece que debemos poner mucha ateneion al siguien-
te texto de San Buenaventura.

El Doctor Serafico esta en la cuestién en que se responde
a la siguiente pregunta:

Utrum propriciates possint abstrahi @ personis divinis.

Su respuesta estd concebida asi:

Respondea: Dicendum, quod abstrahi aliquid ob aliguo est dupliciter.
Uno modo absivactio est qua ortum hobet a natura rei el sic abstrahitur
universale a particulari, et forma o maleria, quoniam utrobique est com-
positio et diversitas. Alio meodo est abstractio gux ortum habef abd in-
tellectu nostro. Infellectus enim noster, cum inlelligitur aliquid comple-
tum, de necessitate dupliciter, sive sub duplice ratione, scilicet per mo-
dum ipsius quod est el ipsius quo. Semper enim cum aliquid intelligit
considerat ipsum intelligibile per aliguam rationem, per guam ipsum
capit; et ito intellectus noster est resolubilis in intellecium ipsius guod
est et ipsius quo, quia compositio erat circe ipsum. Quoniam reclis abs-
tractio presupponit compositionem, gux nulle modo est in Deo, nec quan-
tum ad csscntiam, nec quantum ad personam; ideo nulle modo est ibi
ahstractio a parte rei. Rursus, quoniam Dewum intelligimus secundum pos-
sibilitatem intellectus nostri, ideo intellectus noster imtelligit Deum per
modum ipsius quod et ipsius quo,; et iniellectus noster est resolubilis, et
quia resolubilis ctiam compositus, quamuvis res non sit composita. Quan-
tum ad ipsum polest esse abstraciio el separatio, ut intelligat ipsum quo
52, quod est non intelligende. Et quoniam modus significandi consequitur
modiem intelligendi, ideo contingit significari ipsum guo in abstractione,
et koc ex parte communicabilis, ut cum dicitur deitas; et ex parte incom-
municabilis, ut cum dicitur dertas, et ex perte incommunicabilis ut cum
dicitur paternitas 191,

Notemos que en este texto el quod cst y el quo est son
empleados para determinar una distineiéon de razén solamen-
te: de manera que, la sola afirmacion de gue se pueda encon-
frar en la creatura distincion entre el quod ¢st y quo est, no
arguye por si los términos de la distineidn real. La distincién
real tiene que ser probada por argumentos distintos que la

¥ Thid. Schol., p. 93.
1 I, Sent. D xxvi, P. 1, oo U. Q. 4, Tom. 1, p. 476.
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simple afirmacién de que en la creatura hay distincién entre
quod est v quo est. Claro estd que en San Buenaventura nos
hemos ya encontrado con el caso, en que la distincién entre
quod est y quo est significa una distineidn real; pero hasta
ahora no hemos encontrado que el guo est y el quod est girvan
en San Buenaventura para indicar una distincién real entre
esencia y existencia.

Fxaminemos la mentalidad del Doctor Serafico en el
siguiente texto; estd tomado de la cuestién en que pregunta:
Utrum creatio dicat medium inter creatorem el creaturam.

Entre las dificultades para su doctrina, presenta la si-
guiente:

Item, in ommibus creatis entibus «differt quo est et guod est etiom
formaliter: ergo differt similiter quo creatur et quod creatur. Sed quod
creatur est creatura, Quo creatur jormaliter est creatio; ergo differt creatio
a creatura, ef similiter a Creatore creatio-passio: ergo est inter sutrum-
Ggue 1%,

Veamos cémo responde a esta dificultad:

Quod obiicitur, quod differt guod et quo; dicendum, quod illa non est
differentia per essentiam. sed quodam modo differt, quodam modo con-
venit. Vel dicendum guod est simile, quia creatio complectitur totam rei
substantiom, qux constare dicitur ex quo est ef guod est ',

Tampoeo de este texto podemos argiiir en favor de la dis-
tineidn real enfre esencia y existeneia: por lo menos no se ve
c¢émo se pueda conecluir eon certeza la distineidén real de esen-
cia y existencia; lo vinico que se supone es que hay distineién
real entre quo est v quod est; pero no se diee que esta haya
de ser precisamente de esencia y existencia.

Ademéas de los textos comentados encontramos los si-
guientes : IT Sent. D. xvm, a. 1. Q. 2, Tom. 11, p. 414 b.; 1T Sent.
D. w1, P. 1, Dub. 1, Tom. 11, p. 110 b.; I Sent. D. x1x, P. 11, 2. U.
Q. 4, Tom. 1, p. 362, n. 5.

Creemos que no es neeesario hacer la exégesis; nosotros

los hemos leido ¥ nos hemos confirmado en la idea de que
tampoco en estas citas el Doctor Serafico se refiere a distin-
¢ién entre esencia y existencia en los seres ereados.

Resumiendo, tenemos que San Buenaventura usa en di-
ferentes formas el quo est y el quod est.

En el primer texto quo est significa naturaleza especi-
fica o genérica; quod est significa supdsito o individuo.

102 1I, Sept. D. 1, P. 1, a. 3. Q. 2, Tom. 1, p. 33, n. 3.
103 ]bid., p. 35 o 2
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En el segundo texto quo est es lo mismo que esencia, y
guod est se identifica eon sustaneia.

En el tercer texto quo est significa esencia y quod esi,
egenciga mas los accidentes.

En el cuarto texto guo est y quod est sirven para indicar
esencia y persona.

En el quinto no se precisa el sentido del guo est y del
quod est.

Antes de seguir adelante es menester que volvamos al
texto con el que comenzamos esta investigacién y para inter-
pretar al cnal, precisamente, hicimos este largo estudio. El
texto esta citado en la pagina 204,

Juzgamos que el guo est y quod est del texto en eunestién,
suponen si una distineién real; pero no se determina gué
clase de distineién real sea; ciertamente no aparece por gué
tal distincién ha de ser la de esencia y existeneia '*,

Con esto llegamos a la conclugién de que San Buenaven-
tura no defendid la segunda tesis ni la tercera de las 24 io-
mistas fundamentales para el sistema de participacién por
composieion.

Participacién
Ya anteriormente hemos expuesto que para explicar la
Iimitaciéon de los seres no es necesario acudir en tltimo tér-

mino a ninguna composicién real, y por lo mismo gueda su-
ficientemente declarade que la participacién por composicién

10¢ Por esto nos parece muy poesto en razén lo que ha escrito el doctor J.
de Finance: Saint Bomavemture découvre ew tout stre creéd uane. composition mul-
tiple. En tant que creé, un tel etre dépend de son principe: premiére composition,
Da point de vue de la activité, on doit distinguer en lui la substance, la pnissance,
Poperation. En tant qu'il rentre dans an genre, il est composé dacte et de puisance
selon Ies metaphiysiciens et selom les logiciens, de pewre et de différéwce. En tant
gqu'existant —secundum esse actuale— il y a em lai composition de eire of
d'existence: entis el esse selom Vesse essemticle, composition de quo est ef
de guod est; selom le esse individuale, sive persomale, composition de quod est
et de guis est. Ajoutons enfin Pumiversélle composition de materia et de forma.

La composition d'essence et dexistence est-elle idemtique o la composition
d'acte et de puissance, offirmée de toute réalité categoriale? Le doctenr seraphi-
gue semble ou premier abord, concevoir Iesse, come le coxcevra Saint Thomas:
Un acte regw et limité par um sujet. Mois le contexte montrequ'il s'agit de lo
contraction de Pessence par le suppot, comtraction qui a lieu, selon Bomaventure,
per additionem, De toute fagon soit quomt an sens Pprecizs du mot esse, soif guant
ax degré de la readité de la distinction, soit sourtout quant a son role m'em_pkjsr-
gee la doctrine est besuconp moins melle que ches Saint Thomas. Liuniversel
hylémorfisme empiche Bomavewture aussi bien g'Alexandre de dozmer a la com-
position d'essence et de existewce loule so porie. .

Etre et Agir dans la Philosephie de Saint Thomas. Faris, 1945, p. 92.
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no es el pensamiento del Doctor Serafico; pero si esto es
verdad, ;como enfiende San Buenaventura la participacién?

Participar, si nos atenemos a la etimologia, es parfem
capere:

Respondeo: Dicendum, quod ratio Augustini bona est el fundatur
Supra ipsam nontinis expositionem, guia participare est pariem capere 13,

Si de la etimologia pasamos a la definicién real, tenemos
que decir que es tener menos que el todo; es decir, menos en
perfeccidn eon relacion al ser per essenfigm, que tiene el ger
en plenitud.

Et si partem capit, ergo minus est guom tofum. (Ibid).

Las creaturas participan de las perfecciones de Dios en
mayor o menor grado; ese mayor o menor grado tiene su
razon de ser en el més acercarse o alejarse a la fuente de toda
perfeceién; «Asi como una estrella se dice mayor que otra
porque se acerca més a la perfeccién de la luz, asi mas bueno
se dice el ser que méas se acerca a la perfeccion de la bondad»,

Unde sicut non dicituy magis luminosum, guia minus hebeat de fe-
nebra, sic won dicitur magis bonum, quia minus habeat de malo; sed
quemadmodum una stella dicitur maior alters, guie magis accedit ad
perfectionem lucis sic magis bonum diciler, quiz magis accedit od per-
fectionem bonitatis 198,

La graduaciin en los seres se funda en la mayor o menor
semejanza con Dios. Entre Dios y la nada hay una escala de
perfecciones; menos perfectos son los seres que se acercan a
la nada y més perfectos son los seres que se acercan méis a
Dios:

Nam materia non est privatio pura, immo, ratione suz essentiz
habet gliquid de pulchritudine et de luce. Unde Augustinus dicit, quod
kabet modum, speciem et ordinem, quamvis imperfecte. Non oportel au-
tem, quod Deus omnes res producat sibi xqualiter similes, immo secun-
dum gradum. Et ideo ad hoc simillimun; et aliguid prope nikil, et aliqguo
modo simile, licet non omnino perfecte, quod, guamvis in se minimum
habeat de bono tamen optime ordinatum est *°7,

Esta semejanza se realiza por imitaciéon de la absoluta
perfeceidn divina:

Ad iilud quod gqueritur de asimilatione, dicendum, qued est assimi-
latio per unius qualitatis perticipationem, vel imitationem, vel omnimo.
dam indivisionem. Prima est creature ad creaturam, secunda est creatyu-
re ad Deum; tertia est Dei qd Deum sive unius persong ad gltergm 145,

195 1, Sent. I, xxm. Dub. W, Tom. 1, p. 400.

108 I], Sent. D, xxxx, Dub. mt, Tom. 1t, p. 818 a.

107 II, Sent. D. , P. 1, 2 1. Q. 1, Tem. u, p. 17 0. 2,
108 IV, Sent. D. vi, P. 1, Q. 2, Tom. v, p. 140, n. 5.
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Por lo tauto participar segin San Buenaventura es ser
en grado menos perfecto lo que otro ser es en grado més
perfecto; los seres inferiores se asemejan, imitan al ser ab-
solate, Para esta clase de perfeccién, como se ve, no hace
falta que los seres participados sean realmente compuestos;
hasta que los seres sean menos que el ser del eual traen su
origen,

La perfeccién absoluta y las perfecciones limitadas

Segin veiamos antes enire Dios y las creataras hay una
distancia infinita; entre Dios y las creaturas hay diferencia
completa; Dios es el ser per essentiam, mientras la creatura
es ser per partictpationem; Dios acto purisimo:

Item, omne quod mutatur, per prius est in polentic quam in actu, o
in toli differt actus ¢ potentio; Deus est actus purus; ergo nullo modo
mutatur %,

La creatura en cambio tiene su ser compuesto de acto y
potencia:

Si erge dicatur simplicitas per privationem compositionis, sic pro-
prium est solius Dei in vatione substantiz, quz non habet compositionem
ex possibili et actuali 10,

Dios es infinito:

Ideo dicendum, quod duplex est infinitum: unum quod se habet per
oppositionem ad simplex; et lali capitur a finito, quale est infinitum
malis; aliud est guod habet infinitum cum simplicitate, ut Deys 112,

Las creaturas per e] contrario son finitas:

Suppono solum Deum esse virtulis actu infinite, et omnig olia habere
finitatem 118,

Las creaturas por lo tanto mientras Dios es la plenitud
de todo ser, son’ seres imperfectos, seres en potencia; son
seres compuestos, pues todo ser ereado consta de acto y po-
tencia, es decir de materia y forma, son seres limitados que
admiten még perfeccién, conforme se asemejen mas a Dios.

Se podra notar que entre las perfecciones de las creatu-
ras y la perfeccion increada hay semejanza por un lado, pero
al mismo ttempo, por otro lado, desemejanza; entre Dios y
las creaturas no hay univocidad sino analogia: analogia gue
no esta fundada en la identidad absolutamente real de esencia
¥ existencia en Dios y distincién real en las ereaturas, sino

109 1, Sent. D. vi, P. 3, a. 2. Q. 1, Tom. ), p. 156, n, 3.
110 I, Sent. D. vit, P. ur, a. U1 Q. 2, Tom. 1, p. 168 b.
111 I, Sent. DL w, P. 1, 2. U. Q. I, Tom. 1, p, 69, n. 3.
12 L. Sent. D. r, P.1,a. 1. Q. 2, Tom. m, p. 21, n. 4.



216 LUIS AMBROSIO CRUZ, §. J.

analogia fundada en la semejanza y desemejanza intrinseeca
de las ereaturas con relacion a la fuente de todo ser.

Ademas segn ya lo dijimos, en los seres ereados, hay
esencias mis perfectas que otras, hay sustancias mejores que
otras por exceso de bondad, por cuanto las esencias son mas
elevadas; asi v. gr., la especie humana es superior a la especie
de los asnos:

Respondes: Dicendum, quod excesus bonilatis substantiglis in rebus
potest attendi dupliciter; aut guanium ad essentiorum nobiitaiem et
gradus, et sic dicitur guod species hominis est nobilior specie asini; aut
guantum ad esse prout concernit additionem sive augmentum, sicut dici-
tur quod marce auri melior est uncia, non guia nobiliorem formam vel
essentiam, sed quia plus habet de aquri subsiantic ac per hoc de bonilate
et valore 13,

Y eso es evidente por cuanto mis cerca de Dios esta el
ser dotado de razon que el irracional; la gradacidén en los se-
res, lo dice expresamente el Doctor Serafico, se mide segiin
la mayor o menor semejanza con Dios:

Ltem melior est creatura vivens guam non vivens, quia similior est
swmma vite 1,

De maunera que hay gradacién en los seres creados; entre
las diversas substancias, unas son mas perfeetas que otras,
porgue unas se acercan mas a Dios que otras; los seres do-
tados de vida por ejempio, son mas perfectos, estidn en gra-
dacidn superior a los seres que no tienen vida. En los seres
hay una jerarquia que comienza cu la materiz y termina en
la fuente de toda perfeceidn.

Henios considerado la gradacién que existe entre las di-
versas substancias creadas; en seguida 1os vamos a oecupar
de los diversos grados de perfeceién dentro de una misma

perfeceidn.

Los diversos grades de una misma perfeccion

Acabamos de considerar la diversidad de perfecciones
en las diversas substancias; hemos establecido asi la jerar-
guia esencial de los seres, pero sin comnsiderar la gradacion
dentro de una misma perfeceidn.

Tomemos por ejemplo la vida: la vida ante todo se atri-
buye a Dios per esseniiam; los demnas seres dotados de vida,
son vivientes per participationem:

Respondeo: Ratio Hylarii, sicut patet per litteram sequentem, in-
telligendg est de vivo per essentiam; ubi enim €5t vivens per essentiam,

113 1, Sent, D, xuty, a. 1. Q. 2, Tom. i, p. 782 a.
114 JII, Sent, L, 1%, a. 1. Q. 2, Tom. i, p. 203, 0. 3 ad oppositum:
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non fit ex non vive vivens, sicul fit in vivenie per participationem, ubi
non gemeratur Vivum ex vive nisi per non vivum, wi patet, quia komo
non generalur ex homo nisi mediante semine 119,

Entre los seres vivientes finitos hay tres clases de vida:
la de los vegetales, la de los sensitivos y la de los intelectuales;
el Doctor Serafico esta tratando la cuestion Utrum Angelis
diversorum ordinum sitnt diversarum specierum per naturam;
entre las razones para la afirmativa pone la siguiente:

ltem, koc videtur a simili; cum sint tria gemera viventium, scilicet
vegetabilium, sensibilium et sntellectualium, in genere eorum quz vivunk
vite vegelabili est pomere diversitalem non solum secundum numerum
sed etiam secundum speciem, sicul in plantis; et similiter in genere corum
gue participant wvitam semsibilem, sicut in animalibus: ergo a pari ratione
in his gquz participent vitem intellectualem, sicut in Angelicis spivitibus 115,

Hay por lo tanto gradacién desde la vida vegetativa hasta
la vida intelectual; pero ademas dentro de una misma clase
de vivientes hay también gradacién; asi dentro de la vida
sensitiva, un animal perfecto es superior a otros imperfectos:

Unde sicut enimal perfectum excedit animalia imperfecta in nobili
tate vitax et integritate sensuum; sic Christus in gratiz plenitudine, ex-
celletiam habet respectu omnium sanclorum 147,

Existe por lo tanto también en la realizacién de la vida
un ascenso desde lo minimo y préximo a los seres anorgini-
cos, desde las plantas, pasando por los animales y seres inte-
lectuales creados hasta llegar a la misma fuente de toda vida:
Dios.

Ttem, esse est actus enlis, et vivere viventis; sed mudlus actus est qui
non sit @ Deo inmediate: ergo nullum esse et nullum vivere 118,

De aqui se sigue con toda légica que si se apliea el con-
eepto de vida a Dios y a las ereaturas, ha de ser en sentido
analégico; pues de muy diversa manera se realiza la vida en
Dios y en los seres vivientes creados; en Dios estd la vida per
essentiom, en los demds seres vivientes, per participationem;
primero se dice la vida de Dios y con dependencia de Kl la
de los demas seres vivientes. Sobre este punto de la analogia
1o nos alargamos mas por ahora; ya volveremos a tratar esta
materia tan importante en todo el sistema filosédfico.

Con lo expuesto es més que suficiente para darnos cuen-
ta de cémo ha ordenado el mundo el Doctor Serifico: Dios
es el ser per essentiam, y los deméis lo son por participacion;

115 [, Sent. D. X, Dub. , Tom. 1, p. 191

18 JI. Sent. D, ix, . U, Q. 1, Tom. 1, p. 242, 0. 3 u.,

17 1. Sent. D. xm, Dub. 1, Tom. 15, p. 291 b.

118 [T, Sent. D. xxxvn, a. 1. Q. 2, Tom. u, p. 864, n. 2.
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entre Dios y la nada estan las creaturas jerarquizadas segiin
su mayor o menor perfeccion. Mas cerca de Dios estin los
seres mas perfectos y cercanos a la nada los seres menos
perfectos; pero aunque diferentes enire si los seres creados
convienen en que son seres participados, en ser sombras y
vestigios del ser per essentiam.

Como se ve en esta participacion por dependencia total,
ne juega papel importante la composicién real de acto y po-
tencia. Se podria entender perfectamente la participacion con
seres simples; pero si de hecho se da la composicién real de
materia y forma (hilemorfismo universal) esta composicién
sera secundaria y tendrd su fundamento en la finitud de las
creaturas, finitud cuya ultima razén estd en la dependencia
del Ser infinito; este punto con mas claridad aparecera cunan-
do tratemos de los seres posibles.

Légica en la participacion por dependencia total

Como se recordari, en el planteamiento del problema de-
ciamos que teniamos que dejar a salvo dos notas en la predi-
cacion de los predicados trascendentales: Universalidad y di-
versa aplicacion a Dios y a los seres contingentes.

En esta parte queremos ver edmo los platdnicos resolvie-
ron el problema. Pero antes de entrar de leno en la l6gica de
las atribuciones del sistema platénico, examinaremos primero
la predicacién por esencia y por participacion dentro del pro-
pio pensamiento bonaventuriano, para luége ocuparnos de ia
logica de atribucién en los platénicos.

Ante todo tengamos presente que en toda predieacién se
afirma identidad entre el sujeto y el predicado:

Liem, hoc verbum «esty est nota identitatis; sed ommis pradicatio
est mediante koc verbo «esty; ergo omnis pradicatio signum esi iden-
titakis 112,

Pero esta identidad es diversa segiin que el predicado
sea absolutamente el sujeto, es decir, sea convertible, o tan
s6lo de una manera sccidental:

Item, quod pradicatur de oliquo, aut est convertibile cum subiecto,
aut de ratione subiecti, aut pradicatur per occidens 119,

Cuando la primera manera de predicar se refiere a Dios,
en oposicién a los seres creados, tenemos la predicacién per
essentigm. Entonces conviene el predicado al sujeto absolu-
tamente y de una manera perfecta. Por eso San Buenaven-

\
9 [, Sent. D, xxxw. a. U. Q. 2, Tom. i, p. 590, u. 4.
N |, Sent, D. xxx. a. U. Q. 2, Tom. 1, p. 523, 0. 4 a.
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tura nos habla de la manera como se predica la bondad de
Dios; afirma que Dios es bueno per essenfiam y da la razdn:
porque bueno per essentiom es el ser que es abszolutamente
bueno y en este sentido sélo Dios es bueno:

Ad illud ergo quod obiicitur de Beethio, dicendum, quod ipse vocat
per essentiam, illud bonum guod est absolute bonum, NON EX DEPENDEN-
TIA AD ALIUD: koc aqutem modo nulla creatura bona est, immo ex compa-
ratione, et ideo participatione 11,

En oposicion a esta manera de predicar per essentiam,
esté la predicacidn per participationem.

Pero hay que distinguir las siguientes maneras de pre-
dicar per participationem.

La primera tiene lugar, como lo acabamos de oir enando
el predicado es el sujeto no absolutamente e independiente-
niente de otro ser, sino con dependencia de otro ser; la se-
gunda se verifica, cnando el predicado es un elemento esencial
del sujeto, aungue no llegue a la perfeeta identidad, pues el
sujeto es algo més que el predicado:

Item, kac est vera: Christus est homo; ant ergo predicatur acciden-
fale, qut substantiale. Non accidentale, hoc constat, cum vere dicetur de
Christo komo, sicul de aliis hominibus. .. 4,

En este texto nos dice San Buenaventura que Cristo es
hombre, que el predicado hombre pertenece substancialmente
¥ por partieipacién a Cristo; decimos gue el predicado homo
pertenece a Cristo por participacion, porque el Doctor Sera-
fico ha dicho en otro sitio que el individuo participa de la
especie; en el caso presente, homo es especie, por lo tanto
Cristo participa substancialmente de komo, o en otros térmi-
nos es homo por participacién substancial %2,

La tercera se realiza cuande el predicado no es un ele-
mento esencial del sujeto '#%,

En este caso, el predicado no es el sujeto, sino que el
predicado esti en el sujeto; es el caso de la atribucién in
oblique de que hablan los l6gicos; esta nomenclatura y signi-
ficacién era conoeida por el Doctor Seréfico 2,

121 I1. Sent. D. 5, P. o, Tom. u, p. 51 b.

122 101, Sent. I x, 2. 1. Q. 3, Tom. ui, p. 230, n. 4 a.

128 Tiem, guod participai momes speciei participat momen geweris. IV, Seat.
Dwool Q1 T wp Il 0 3.

124 Cfr, Texto citado en la pagd. 54.

125 E] texto & que se refiere es el signiente:

Respondeo: dicendum guod secumdum cotholicam veriiatem absgue dubio we-
cesse et concedere, hominem esse Dewm, et Deam homimem, pro eo gquod dua
watura ibi umitee sumt in unam persomam. (Yuc autem in umo supposiio uwiumisr
wecessario de se imvicem pradicantur, si accipiontur comcrete, prapter illam
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Al enumerar la predieacion por participacién snbstancial,
se nos ha ocurrido ofra manera de atribucion per esseniiam
ademas de la ya considerada anteriormente y que tiene sn
aplicacion en Dios; es la atribueién per essentiam aplicada a
las formas concebidas como subsistentes. Este caso también
lo tiene presente el Doctor Serafico cuando nos dice que Dios
no puede participar nada por cuanto la forma de la que par-
ticiparia, la forma per essentiam seria mayor que el mismo
Dios:

Aliter potest dici, quod ergumenium Augusiini bene tenet in formis,
quz natx sunt aliquid denominare per essentiam; et in tolibus quod est
per poriicipationem, reducitur ad illud quod est per essentiam; et guod-
cumgue sic est, sllud quod est ens per essentiam accedit illud quod habet
ens participationem. Si ergo maognitudo est mogna per essentiom, ef
Lreus per participationem, necessorio sequitur, quod magnitudo est mayor
guam Deus... 1%,

Por lo tanto en sintesis tendriamos gue hay dos maneras
de predicar per essentigm, y tres maneras de predicar per
participationem; para mayor claridad resumamos lo dicho en
el siguiente cuadro:

moximam, gqua dicitur <quacnmgue uni et eidem sunt eadem, inter se sunt eadems,
per guom esiam fundari habet virins syllogismi expositorii, guod probai philosophus
én Hibro Priorum, ea gque dicumtur de uno et codem, pradicari de se invicen.
Si igitur wnus est Christus, gui est Deus et homo, mecessario eporiet concedore,
Desm vsie hominem, ¢t hominem esse Deum. Ei hoc guidem aiestantur Samctorum
auctoritates, et communiter fotantur doctores Theologie. De mods tamen predi.
comdi diversi diversimods semtinnt,

Onidaws emims volueruns, guod hec predicatio wow sit i recto, sed in obligus,
8t sit semsus: Dens est komo, id est, Deus hobet homimem. Ei hic modus dicen-
di ‘relabitar od" tertiam opimiongm, que dixit hominem pradicari de Deo secun-
dum habitum, que etiam seperibus improbata est, Matifestum est etiom quod ilad
wom est swfficienter dictum, quin si diceretur Deus esse homo, id #5t kabews
&ominem, eadem ratione diceretur caro, guia habet carmem, et pes quia habet peden.

£t idoo lii dicere valuerumt, guod talis preedicatio sst in reclo, oeruntamen
wec est prevdicatio formalis, mec cousalis, mec accidestalis; et est sewsws: Deus
est Romo, id, est, Deus est ille qui est homo; ille autem gui est homo id est, filins
Dei, d¢ Deo pradicatur per proodicationem idestitatis. Sed wec odhuc illud plene
selvit, quie gmolibes implicatio cloudit in se preedicotionem; et ideo cum diciiur:
Dexs est ille quwi ess homo, adhuc cewtingis quarere de illo implicatione, que
€5t ex parte prevdicati, od guam preedicationem habeas reduci; et tusc, vel opsrtet
illud od infimitum implicomdo vel oportet recurrere ad alind modum prodicandi.

Er proprerea est tertius modus dicendi, ut cam dicitur, Deas est home, hic
est singularis modus pradicandi. Non emim est talis predicatin per essemtiam,
wec per camsom, mec per inherewtiom, sicut ostendit witimo ravéie, sed est predi-
catio per uwionem; idea enim homo prepdicatar de Deo, guia amitur ei in personc
waitatem. Et guowiam hkac umio est simguloris, mom est mirum, si singulorem
modsm exigit predicandi,

Er hoc patet illud quod wltimo guerebatur; gwia tolis pradicatio nom reducitur
ad alfes modus predicandi consnetos, hkobel tamen im se veritatem, sicul osten-
dunt rotiones ad kanc pariem inducte. F11. Sent. D. vu, a. 1. Q. 1, Tom. 1, p. 171 ab.

128 1, Sent. D. xxu, Dub. 4, Tom. 1, p. 401 b.
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' —.De Dios
. Per essentiam '—De las formas subsis-
‘\ ' / tentes

—Dependentie
—Cum pradicalum cst
| Per particinationem! de ratione subiecti,
Ferpa ¥ i sed non adequat to-
tam  comprehensio-
‘ [ nem subtecti
\ —Aecidentaliter

PrEDICACTION !

Si nos fijamos en el enadro que acabamos de presentar,
facilmente podemos notar gue en el caso de la predicacion
per essentiam, aplicado a Dios y a las formas subsistentes,
en el sujeto no hay eomposicion, sino simplicidad; entre el
sujeto y el predicado hay identidad absoluta y por lo mismo
predicacién perfectisima ; en el caso de la predicacién per par-
ticipationem, hay que distinguir. Cuando se da participacién
por pura dependencia o mejor dicho cuando el sujeto se dice
que participa porque depende de otro ser, el predicado es
perfectamente todo el sujeto incluvendo esta relacién de de-
pendencia.

Solucién al problema del dizcono Juan

Deciamos que teniamos que salvar las dos caracteristicas
de los predicados trascendentales: la universalidad y la dis-
tinta aplicacién a Dios y a las creaturas.

Los platonicos, defensores decididos de la participacion
por composieién, no solucionaron este problema; dejan en
pie el problemsa, pues en dicho sistema no se ve cémo se salve
la nuniversalidad de dichos predicados, pues v. gr., no vemos
como Ja materia sea buena o verdadera; ella en si misma no
es buena sino la forma, y por lo tanto la materia es buena
por la forma; ademas en dicho gistema habia guedado por lo
mismo sin solucidon el problema del uno y del miltiple, pues
las formas subsistentes aparecen independientes multiples;
si ellas han explicado el por qué de los diversos seres sensi-
bles se predique una misma perfeecion, todavia no explican
si la multiplicidad de las formas tiene su fundamento en la
unidad.

kn cambico en el sistema defendido por San Buenaven-
tura, dentro de la participacién por dependencia total, el pro-
bienia planteado por el didcono .Junan de la Iglesia romana a
Toecio encuentra su satisfactoria solucién: los predicados
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trascendentales se predican de Dios de distinta manera que
de las creaturas: de Dios per essenfigme y de las creaturas,
per participationem. Ademas, todos los seres son buenos, unos,
verdaderos en si mismos y por si mismos, no por una forna,
Lia misma materia prima ticne su entidad y bondad por st
misma.

San Buenaventura ha solucionado asi el problema pro-
puesto: entre la predicacion per esseniiam y la predicacion
per participationem, entendida solamente en sentido platéni-
co de composicién, ha puesto una predicacién que no exige una
composicion real: una predicacidn que en el caso de los pre-
dicados trascendentales la podemos llamar predicacion por
participacidn esencial. Esta participacion se puede realizar
en seres simples,

En sintesis podemos decir refiriéndonos al caso de la
bondad, que todas las creaturas son buenas ¢n lo que son
pero lo son al mismo tiempo por participacién, porque todo
enanto en si contienen lo han recibido de Dios. De manera que
la dependencia total de las creaturas de Dios es la clave para
la solucién del problema que nos habiamos propuesto estu-
diar en San Buenaventura. Luégo veremos eémo en este sis-
tema de participacion se solueiona también el problema del
uno y el miltiple.

Analogia

_Para penetrar mds profundamente en la logica de las
atribueiones, es indispensable ¢l que dediguemos por lo menos
unas lineas al problema dificil de la analogia.

Tanto en el sistema de participacidon por composicién
como en el sistema de participacién por dependencia total, la
analogia desempeia papel importante.

En el sistema de participacidn por composicioén, se dara
importancia eapital a la analogia de proporcionalidad™. En
cambio en el otro sistema de participacion, se fija la atencion
sobre todo en la analogia de atribucién intrinseca &,

Divisién de los términos

Término comiin es el que se predica de muchos seres, los
cuales designamos con ¢l nombre de inferiores. Hay tres cla-
ses de términos comunes: univoecos, equivocos y analogos.

127 Cfr. Dezza, Metaph. Gener., p. 45.
128 Cor, José Hellin: Analogia del ser en Swires; en toda la obra insiste el
autor en la analogia de atribucién intrinseca.
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Término univoco

Término univoco o verdaderamente comin es aquel que
se predica de varios scres segiin el mismo nombre y segfin la
misma razén:

Item, omne quod secundum idem nomen et secundum comdem ra-
tionem dicitur de pluribus, est vere commune ad illa 1#°.

Término equivoco

Término equivoco es el término comin que se prediea
de varios segun el mismo nombre solamente, De alli que los
seres equivocos s6lo convengan en el nombre:

Respondeo: Dicendum, quod est divisio unius secundum nomen tan-
tum; et sic est divisio zquivoci.

Término anilogo

Hs el que se predica de varios seres en los que se encuen-
tra una habitud de semejanza:

Respondeo: Dicendum, quod nomen personx sicut visum est prius,
non dicit nisi communitatis habitudinis, super gquem fundalur communi.
tas rationis. Quoniam ergo consimilis habitudo reperitur in personis crea-
tis, hic est quod nomen persona non dicitur xquivoce, sed analogice 1*°.

Si queremos profundizar en estos diversos términos co-
munes, el Doctor Serifico nos presenta el siguiente texto:

Respondeo: Dicendum, quod est divisio unius communis, secundum
nomen tantum; el sic est divisio pquivoci; ef alia divisio communis se-
cundum nomen et rem; ¢t hxc est divisio umnivoci; et etiam ferkio medio
modo; et ista est analogi, ubi non est communistas secundum unitatem
nature sed secundum similitudinem proportionis 141,

Detengamonos en cada uno de estos términos; asi llega-
remos a eomprender mejor la analogia dentro del sistema de
participacién por dependencia total.

Univoco

Segiin hemos notado, el término univoco se predica de
varios, y en esto conviene con los demas términos comunes;
la nota diferencial y caracteristica del univoco esti en que
se prediea segin la misma razén. Por lo tanto todos los seres
univocos convienen en la misma razén formal, verifiean uni-
formemente la razén formal del concepto universal,

Item, qua univocantur in aliquo mqualiter sunt in ilo; sed mihil
participat @qualiter creatura cum Deo: ergo hoc ipsum gquod esi persoma,
non dicitur univoce de Deo ef creatura %1,

124 1, Sent, D. xxv, u. 2. Q. }, Tom. 1, po 442, m. 2 a,
) Sent D. xxv, a. 2. Q. 2, Tom. t, p. 444 b.
'L Sent. D, 1, Dub. v, Tom. 3, p. 43.

132 1, Sent. D. xxv, a. 2. Q. 2, Tom. 1, p. 444, n 3 £
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El univoco admite multiplicacién numérica en la misma
naturaleza; asi, por ejemplo son pesibles y hay varios hom-
bres y varios ammales dentro de una misma especie.

Sed attendedum est quod modus dicendi est triplex, scilicet zquivo-
cus, univocus et analogus. Cum est modus dicendi :guivocus ibé est
geminatio circa dici et non circa esse. Unde homo picius ef komo verus
dupliciter dicitur homo sed non est duplex komo vel duo homines, Cum
est modus dicends univocus, est gemingtio circa esse et non circa dici.
Unde homo verus in Socrate et in Platone numeratur, quia sunt duo homi-
nes, sed non multipliciter dicitur. Ubi est modus dicendi enalogus, quia
pariem de natura univoci, partem de natura xquivoci, ibi est numeratio
et in essendo et in dicendp 19,

Kl término univoco estd fundado en la semejanza de los
seres univocados:

Similiter non est vera univocatio, nisi quando aliqua in una forma
communi realiter assimilantur, quaz ipsis essenbialiter pradicatur 14,

Ya se deja entender por lo dicho anteriormente que esta
semejanza ha de ser perfeeta, pues de lo contrario el térmi-
no univoco no se predicaria segdin la misma razdn,

La univoeacién se da segin el proceso de género y espe-
cie; tiene su aplicacién por lo tanto en todos los géneros y
especies del arbol de Porfirio. E! Doctor considera este as-
pecto inferesante en el siguiente texto:

Secunda divisio est in universale et particulove; et circa hoc est
magnus error. Aliqui dicunt quod universale nihil est nisi in anime; Ploto
possuit guod esset solum in Deo, alii quod solum in anima. Isti nimis
abstrakunt. Dico ergo quod est universale unum ad multa unum in multis,
" unum prater multa. Unum ad mulla est in polentia materiz, gquod non
est completum; unum in multis, ut natura communis in suis perticulari-
bus; et unum prater multa in anima. Unum autem ad multa ef ymum
ot mullis et unum practer multa in arte zterng sunt; per illam enim artem
ef rationem consistit in ve. Planum est enim, quod duo homines assimilan-
tur et non homo el asinus; ergo necesse esé ut illg similitudo fundetur et
stabiliatur in aliqua forma stabili, non quaz est in altero quia esta particu-
loris: ergo in aligua universeli. Ratio autem universalis non est tota in
anitee, sed secundum processum gemeris ad speciem in re, ut, communi-
camus primo in substantia ut in gemerglissimo deinde in alifs usque ad
formam hominis ultimum 135,

Por lo tanto juzgamos que segin el Doctor Serafico el
término univoco esta fundado en la semejanza perfecta de los
univocados y en esto vemos la nota distintiva para distingui-
lo de los otros términos comunes.

188 1, Sent. . xv, 2. 1. Q. 2, Tom, 1, p. 247 a.

194 I, Sent. D, xvur, a. 1. Q. 3, Tom. u, p. 441 b,
135 1n Hex. Colk w, Tom. v, p. 350, n. 9. -
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Equivoco

Fl término equivoco es comin segln el nombre solamen-
te como yva lo ofinos al Doctor Serafico; los seres de los que
se predica el término equivoco convienen solamente en el
nombre y por lo mismo se les aplica este nombre segin lis-
tinta significacién:

Et iterum videtur, quod nec mquivece, quia ubi est mguivecatio ibi
est diversitas significationis 119,

Fl equivoco como va lo vimos se multiplica en cuanto a
la significacién pero no en cnanto al ser. Cuando se da cierta
conformacidn, cierta semejanza en los seres, no se da equi-
vocaeidn:

Respondeo: dicendum, qued nos et Christus dicimur [ilii Dei, nec
omning xquivoce, nec omnming univece, quia una est filiatio temporalis
¢t gratuita, alia naturalis et wierna; non Equivoce quia mediante illa filia-
fione et conformatione, illam efficimur adoptivi 1Y,

Y porque no presentan ninguna semejanza los seres equi-
vocos 10 se unen en un nombre univoco o andlogo:

Concedo ergo qued ibi est muliiplicitas quadam, quanvis non sit
multiplicitas simpliciter, sicut xquivocationis proprie diclz; et conce-
dendz sunt rationes ad hoc, guia non concludunt quod sit zquivocatio
vera. Tamen illud verbus Philosophi intelligitur, quando nomen habet
diversa epposita, que non uniwmiur in aliguo, nec univoce, nec analogice,
quod sit illi termino oppasitum, sed primo et per se opponuniur. Non
antem sic est in proposito quia principium won dicitur primo ad Filium
vel ad creaturam, sed ad koc quod est productum sive principiatum, quod
quidem dicitur de Filio e de creaiura, quamvis non univece sed ana-
logice 138,

Finalmente el término equivoco no allmite .comparaeién
segin MAag o menos:

Ad illud quod quaritur, utrum dicatur libertas zquivace, vel univoce;
dicendum, quod nec sic, nec secundum gquamdaem analogiam qua propter
convenientian. cum univoce respicit comparationem secundum magis ef
minus; propter comvemientiom cWm 2quiveco respicit quamdam distinc-
tionem multiplicitatis; anclogum enim medium temet inter univocum eb
Equivpcum 9%,

Analogo

Ante todo tengamos en enenta gue el término analogo
es intermedio, como ya lo sabemos, entre el univoco y el equi-
voco; por lo mismo el término andlogo ha de participar tanto
del univoco como del eguivoco; por lo tanto no puede decir
perfecta semejanza, pues en tal caso seria equivoco; ni puede

136 1. Sent. D. xxix, a. 1. Q. 2, Tom. 1, p. 510, n. 4.
137 [11. Sent. D. x1, Tom. 1. p. 240, dub. v.

148 L Sent, D, xxix, a. L. Q. 2, Tom. t, p. 511 b.
139 I, Sent. D. xxv, Dub. u1, Tom. 0, p. 626
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negar toda semejanza, pues entonces seria equivoco; debe
por lo mismo decir algo intermedio: el término analogo dira
por lo tanto semejanza con desemejanza, es decir dird seme-
janza imperfecta.

En este punto el Doctor Serafico no es menos explicito:
ast nos dice que la semejanza funda la analogia, semejanza
que no es de igualdad:

Ad illnd guod obiicitur guod est kabitude consimilis; dicendum, guod
non est similitudo zqualitatis, et propterea talis similitudo, non facit
univocationem sed analogiam tantum 14°.

Por participar el término andlogo tanto del univoco co-
mo del equivoco, se comprende perfeetamente que tenga mul-
tiplicidad en euanto a los seres analogados vy en cuanto al
mismo predicar:

Ita quod nom fociat omnino diversam significationem, sed ad illawm
ordinatus, facit analogiam in termino ef numerum secundum dici et etiam
numerum secundum esse 141,

En el término univoco veiamos que la multiplicidad no
se daba sino en los seres univoeados, no en la misma razén
mnivoca; en el término equivoco segin lo hemos también en-
contrado en las obras del Doctor Serifico, no se da multipli-
cacion en el ser sino solamente en los significados; al tratar
del término anilogo intermedio entre los dos, vemos que la
maultiplicacién se da tanto en el significado, como en los mis-
mos seres.

Con lo que hemos expuesto del pensamiento del Doctor
Serafico ya podemos distinguir el término anélogo del univoeo
y del equivoco; en sintesis tendriamos lo signiente: Kl tér-
mino univoco, supone en los individuos de los que se predica,
semejanza perfecta; el término equivoco no supone en los uni-
vocados ninguna semejanza; s6lo convienen en el nombre.
El término analogo supone en los analogados semejanza con
desemejanza: semejanza imperfecta.

_Abora profundicemos en la analogia y veamos c¢émo la
entiende San Buenaventura. ;Defendera la analogia de pro-
porcionalidad o la analogia de atribucién?

Antes de empezar la exposicién del pensamiento bonaven-
turiano, creemos muy conveniente tener en e¢uenta gue nues-
tra inquisicion no puede fundamentarse en el sonido de las
palabras, sino en el significado de esos vocablos, estndiados
dentro del contexto y dentro de la mentalidad del autor que
comentamos.

140 I, Sent. D. xxv, a. 1. Q. 2, Tom,. 2, p- 445, n. 2.
141 T, Sent. D. xiv, a. 1. Q. 2. Tom. 1, p. 244, n, 4.
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Hacemos esta advertencia porque quizé alguno de nues-
tros lectores al encontrarse con la palabra «proporcion» apli-
cada a la analogia en los textos que vamos a presentar, vaya
a ereer mmediatamente que San Buenaventura admitié la
analogia de proporcionalidad como la prinecipal.

El punto que tenemos que examinar es el siguiente : como
San Buenaventura entiende la analogia aplicada al Ser infini-
to y a los seres limitados.

De especial interés para la siguiente inquisicién es la eues-
tion en que ¢l Doctor Serifico trata de responder a la pre-
gunta Utrion nomen persone, dictum de creafis et mcrealis
personis sit commune untvocum,

Ante todo da las razones gue pueden ocurrir en favor de
la predicacién univoca:

1. Porgue cs la misma razén y el mismo nombre de per-
sona que se predica de las personas creadas y de las personas
divinas:

Quig cadem ¢st ratio et idem nomen persone, securndum quod dicitur
de his et de illis 14,

2. Porque la ecomunidad de persona es comunidad de se-
mejanza; ahora bien, la semejanza que se encuentra en Dios,
se encunentra también en las ereaturas, porque asi como el
Padre es supdsito de la divina naturaleza, asi Pedro lo es de
la humana:

Ttem, hoc videtur, quia personz communitas est communitas consi-
milis habiludinis; sed comsimilis habitudo, guz reperitur in Deo, reperitur
et im creatura, quia sicut Pater est suppositum divinz naturz, ita Petrus
humanx: ergo etc. ¥,

3. La personalidad eonsiste en la incomunieabilidad; aho-
ra bien, la incomunicabilidad es comtn a las divinas perso-
nas y a las creadas; por lo tanto, efe.:

Item, complementum rationis persong consistit in incomunicabilitate;
sed incommunicabililas communis et in personis divinis eb creatis: ergo.
efe, 154,

A continmacién pone los argumentos para negar la uni-
vocidad:

1. Dios y la creatura distan completamente; por lo tanto
nadn tienen comin y por lo tanto nada univoco.

142 I, Sent. D, xxv, a. 2. Q. 2, Tom. 1, p. 444, n. 1 ad opp.
143 Thid. n. 2 ad op. !
144 Ibid, n. 3 ad opp.



228 LUIS AMBRUSIO CRUZ, §. J.

Deus et creatura summe distant: ergo nikil habent commune, ergo
nikil univocum ¢, '

2. La persona es una substancia: por lo tanto los seres
que convicnen univocamente en la persona convienen univo-
camente en la substancia. Pero el Creador y la creatura no
convienen univocamente en la substanecta porque entonces
estarfa en un género: por lo tanto ni en la persona.

ltenz, persona est substantia: ergo quz wnivocantur in persong 4,

3. Ademds los seres que convienen univocamente en algo,
estdn igualmente en ¢l; ahora bien, nada participa igualmen-
te la ereatura con Dios: por lo tanto tampoco se predica uni-
vocamente la persona de Dios y de las creaturas.

Item, quz wnivocantur in aliquo, zqualiter sunt in illo; sed nikil
participat qualiter creatura cum Deo: ergo hoc ipsum quod est persona,
non dicitur univoce de Deo et crcatura 7.

Luédgo incidentalmente se propone el Doctor Serifico la
cuestion que por el momento més nos interesa: jde guién se
predica primariamente el nombre de persona, de Dios o de
las creaturas? Usa los siguientes términos:

Por lo tanto se pregunta de quién primariamente se pre-
dica el nombre de persona; parcee dice, que primariamente
se predique de las creaturas; pues de ellas se ha trasladado
el nombre a las personas divinas. Pero en contra de esto esta,
el que la natuoraleza intelectnal y substancias y la distineién,
primariamente estd en Dios y no en las creaturas:

Quazritur ergo, de quo prius dicatur persona; et videlur guod per
prius dicatur de creatwris, quia inde translatum est ad divina. Conira,
netura intcllectualis et substantia et distinctio per prius est in Deo quam
in creaturis; ef non sunt plura de ratione personz, ergo, ekc. 144,

Con estas palabras el Doctor Serafico sintetiza su pen-
samiento:

Respondeo: Dicendum, quod hoc nomem persons, sicud visum est
prius non dicit communitalem habitudinis, super quam fundatur commi-
nitas ratiomis. Quoniam ergo consimilis habitudo reperitur in personis
creatis et increatis, hinc est, quod koc nomen persona non dicitur mgui-
voce sed analogice 159,

Nos dice el Doctor Serafico que el nombre de persona,
puesto que hay semejauza entre las personas creadas e in-

145 Tbid. n. 1 £

146 Tbid, o, 2 I

47 Ibid, n. 3 £ .
145 Thid. n. 4 £.

149 Tbid, p. 444 b.
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creadas, no ge puede predicar cquivocamente sino analdgiea-
mente. .

Notemos nna vez mas céme San Buenaventura funda la
analogia en la semejanza de los analogados.

A continuacion distingue perfectamente las dos clases de
semejanza: la una perfecta, funda la univocidad o analogia
secundum cqualifatem, como lo afirma el mismo San Buena-
ventura: se verifica cuando la semejanza tiene lugar en di-
versos seres que pertenecen al mismo género. Asi, a Pedro
vy a Pablo les conviene igualmente, univocamente la razon de
individuo; la segunda tiene lugar entre seres que no pertene-
cen al mismo género, pero que tienen algo comun, como por
¢jemplo entre Pedro y su blaneura, convienen en la razén de
individuo, La misma necién de individuo se les aplica aun-
que entre elios haya orden de prioridad y posteridad. Luégo
dice inmediatamente, gue cuando persona se predica de las
creaturas y de Diosg, se prediea por comparacién de naturale-
zas diversas, y por lo mismo con orden de prioridad y pos-
terioridad.

Sed attendendum est, quod communitas kebiludinis potest esse per
respectum ad res einusdem gemeris; et tunc est univocatio et analogia se-
cundum zqudalitatem, ut Petrus est individuum et Paudus, ef mqualiter
€is convenit ratio individui. Potest enim esse¢ per comparationem ad res
diversorum generum, ut Petrus ef albedo Petri in hoc, quod est esse indi-
viduum, uniuntur; et per prius convenit ratio individui Petro quam eius
albedini, Sic quod hoc nomen personc, dictum de personis divimis quiz
dicitur secundum comparationem rerum eiusdem natwrx, ideo anclogice
et zqualiter; e ideo quodam mode univece, similiter cum dicitur de
personis creatis. Cum autem dicitur de personis crealis et increatis, dicitur
per comparationem rerum diverserum nulurarum, et ideo per prius el
posterius, Et sic persoma prius dicitur de personis creatis secundum no-
men, sed secundum vem nominis per prius dicitur de personis increatis.
(Ibid).

; Tienen razdén los sabios editores de las obras de San
Buenaventura, al hacernos notar que esta cuestién no podria
llevarnos a concluir que se da univoecldad cntre las personas
divinas y creadas?

Ex solutione pracedentis quastionis quis possef nomen perSong esse
commune univocum divinis et creatis persomis, cum communitas similis
habitudinis, qua inter divinas personas statuendas esse videatur? 130,

Creemos que e} temor de los editores de Quaracchi no es
nada fundado, ya que el mismo Doctor Serafico hace completa
diseriminscién entre los casos yue considera:

15¢ 1bid. Schol
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Ki primer caso se refiere al nombre de persona aplicado
a las personas divinas, y entonces defiende la univocidad.

Fl segundo caso aplica el nombre de persona a las per-
sonas creadas y entonces defiende la univocidad del nombre,

En el tereer caso el Doctor Serafico considera e] nombre
de persona aplicado a las diversas personas divinas y a lag
personas creadas y entonces se da analogia en la predicacidon;
con todo para que aparezea con mayor claridad el pensamien-
to de San Buenaventura, bueno sera el que consideremos la
manera ¢6mo responde a las difienltades que él mismo se ha-
bia objetado.

Se habia objetado segtin ya lo anotamos, que la misma
razén y el mismo nombre dc persona se predica de las per-
sonas divinas y de las personas creadas.

A esta dificultad responde el Doctor Serafieo, diciendo
que no es la misma razén sino snalbégicamente, y sefiala la
causa: porque mas noble es la naturaleza intelectunal, la hipds-
tasis y la distincion y la propiedad en Dios que en las crea-
turas;

Quod ergo obiicitur, quod eadem est ratio elc., dicendum, quod non
est eadem ratio nisi secundum anclogiam; quig longe nobilins et aliter
est natura intelectualis et hyposiasis et distinctio et proprietas in Deo
quam in creaturis 151,

A la segunda objecién basada en la comunidad de seme-
janza responde asi: no hay semejanza de igualdad y por lo
tanto dicha semejanza no funda univocidad sino solamente
analogia ;

Ad dltud guod obiicitur quod non est habitudo consimilis: dicendum
guod non est similitudo mqualitatis, et propierea talis similitudo non
facit univocationem sed analogiom fantuwm 172,

En la tereera respuesta a la tercera objecion también dice
que la incomunieabilidad no se predica de Dios y de las crea-
turas univocamente sino analdgicamente:

Ad iltud quod obiicitur de incommunicebilitate, dicendum, quod non
est pura privatio, immo, importat distinctionem; et cum alia ratio distin-
guendi, distans multum ab ista, sit @ Deo, et koc non tantum secundum
rem, immo efiam secundum rationem rectom, tntellectus non a!rébz{it Deo
ntodum distinguendi, qui competii compositis. Ideo nec ratione umivocum
est, sed solum analogum '3,

Notemos nuevamente cémo San Buenaventura insiste so-
bre todo, en la respuesta a la segunda objecién en la semejan-

151 Thid. p, 445 n. L.
152 Thid. m, 2. )
153 Ibid. n. 3. -
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za que funda la univocidad, dejindonos entender otra seme-
janza gue funda a la analogia.

Creemos que con lo dicho tenemos ya el pensamiente de
San Buenaventura sobre la analogia en general; lo que hasta
el presente de esta investigacion podemos deducir en sintesis
es que la analogia la funda San Buenaventura en una semejan-
za imperfecta; pero con esto no queda resuelto todavia el pro-
blema que nos hemos propuesto esclarecer en el Doctor Seri-
fico: cual es la analogia que sostiene como fundamental.

Para resolver este arduo problema que todavia inquieta
2 los pensadores, tomemos el cago tipico que todos los auto-
res eonsideran: el ser predicado de Dios y de las creaturas.

El término ens ante todo es un término comun, un eon-
cepto comiin, que se predica de Dios y de las creaturas; Dios
es el primero de todos los seres.

Deus est primum in genere entivin %4,

Dios, como varias veces lo hemos visto y encontrado en
las obras de San Buenaventura, es el ser per essentiam y las
creaturas lo son por participacién; por lo tanto el concepto
ens conviene primariamente a Dios y secundariamente a los
deméas; a Dios primariamente por ser la causa de todos los
seres, vy a las creaturas secundariamente por ser participa-
ciones de Dios; pero ademéas esta predicacién es intrinseca a
Dios v a las creaturas: son seres, se oponen a la nada; Dios
es ger sin dependencia, en cambio las creaturas son seres de-
pendientes de Dios; sobre este punto tenemos claro el pen-
samiento del Doctor Serafico: el texto habla directamente
del verum pero como euns et verum convertyntyr nos sirve pa-
ra el easo yne estamos considerando:

Omnic enim vera sunt ef nata sunt Se exprimerc per expressionem
dlins summi luminis; quod si cessaret influere, cxtera desinerent esse
vera, ergo nulle veritas create est vern per essentiam, sed per participa-
tionem 159,

También sabemos que todo ente ¢s bueno; por esto adu-
cimos el siguiente texto en que con claridad se expresa la ana-
logia de atribueidn:

Ad Hlud ergo quod obiicitur de Beethio, dicendum, quod ipsum vocat
bonum per essentiam illud bonum quod est absolute bomum, non ex dé-
pendentia ad alind. Hoc gutem modo nwlia creatura bong est 199,

De manera que el ser la verdad, la unidad, se predican de

154 [, Sent. D. viu, P. 1, a. U. . v, Tom. 1, p. 165, n. 1 a,
155§, Sent. DL vir, P. 1, 2. 1. Q. 1, Tom. 1, p. 151, n, 4.7,
156 1. Sent. D. 1, P. 15, Dub. i, Tom. i, p. 52,
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Dios y de las creaturas analégicamente, con analogia de atri-
bucion intrinseea, por cuanto Dios y las ¢reaturas son seres,
son buenos, son verdaderos; pero Dios lo es sin depender
absolutamente de nadie, y las creaturas lo son dependiendo
de Dios; sobre este punto no puede haber la menor duda en
la filosofia del Doctor Serafico: pero con todo no nos hemos
metido de lleno en el problema; el punto que mas nos inte-
resa es ver si esta analogia de atribucién intrinseca es la pri-
maria y fundamental en San Buenaventura; pues no basta
haber encontrado en las obras del Doctor Seréafico la analogia
de atribucién para luégo, sin méas examen concluir que esta
analogia es la principal en su sistema filosdéfico; por eso
avanzamos ya al centro del problema.

La analogia de atribucidn intrinseca des la
fundamental en la filosofia bonaventuriana?

En esta parte seguiremos nuestro método en la exposi-
¢ion del pensamiento bonaventuriano, es deeir, proeuraremos
estudiar los mismos textos del Doector Serafico.

Al responder a la pregunta: Utrum Deo sit fruendum,
cuando resuelve la primera dificultad que él mismo se ha
presentado, expone tres clases de analogia; en la primera econ
toda elaridad encontramos la analogia de proporcionalidad:

Ad illud ergo quod ibiicitur, quod delectatio est coniunctio convenien-
tis etc 157, dicendum guod, est convenienlia per unius nalurz participa-
tionem wel comparationem communem. Prima convenientia facit commu-
nitatem umivocationis, secunda communitatem analogiz sive proportionis,
Et hec est secundum triplicem differentiam. aut secundum similen: com-
parationem duorwm od duo, ut sicut komo ad animal, ite albedo se habet

ad colorem ¢,

La semejanza propm de toda analogia se da en este caso
segdn una comparacion de dos con dos el ¢jemplo que usa
San Buenaventura ayuda a comprender esta analogia: nos
dice que asi como el hombre es al animal, asi es la blancura
al color.

Homo Athedo

Animal Color

Asi como el hombre es a su término comin en el gue

187 Cfr, 1. Sent. D. 1, 2. 1, Q. U, Tom. 1, p. 38 2, n. 1 {contra).
158 1, Qent. . 1, 8. 3. Q0. 1, Tom 1, p. 38 b, 0. 1.
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convienen todos los hombres, asi la blancura es a su término
eomun en el que convienen todos los eolores:

Hombre Blaneura

término comiin término comin

En la segunda analogia establece con ne menor elaridad
la analogia de atribucion extrinseca; el ejemplo como en el
caso anterior ayuda a entender: el animal y el alimento con-
vienen en la sanidad, y por esto sano se puede predicar tanto
del animal como del alimento; pero ya se ve que primaria-
mente se predica del animal y secundariamente del alimento,
hay por lo tanto en este easo prioridad y posterioridad en la
predieacién y decimos gue hay sdlo analogia de atribueidén
extrinseea, pues la sanidad sélo se da propiamente en el ani-
mal, en el alimento sélo por relacién a la sanidad del animal,
en cuanto ayuda a conservar la salud del animal:

Aut secundum dissimilem comparationem duorum ad unum, ui ani-
malis et cibi ad sanitatem. (Ibid).

Notemos annque no sea sino de paso que también en este
caso se puede dar analogia de proporcionalidad; asi por
ejemplo usando del mismo caso considerado por el Doctor
Serafico podemos establecer la signiente proporecion:

Animal Cibus

 Sanus Sanus

La tercera analogia considerada por el Doctor Serafice
es la atribucién intrinseca, que se da segin la semejanza ad
wvicem. Interviene esta analogia cuando los dos seres son
semejantes o mejor dicho, cuando el nno no es sino imitacién o
semejanza del otro. El ejemplo también es feliz y por lo mis-
rao nos sirve para aclarar ¢l concepto de esta analogia: el
alma y Dios son analogos, pues el alma no es sino imitacién
de Dios; ahora bien esta analogia que media entre Dios y el
alma humana es intrinseca, (por euanto esta analogia aqui
considerada) pues Dios y el alma humana convienen en algo
que verdaderamente se encuentra en Dios y en el alma huma-
na y es de atribucién intrinseca por cuanto esta analogia aqui
considerada, en un término pone suficiencia, digamos priori-
dad y en el otro indigencia, posterioridad; la semejanza y
limitaeién no se puede conseguir sin el ejemplar,

Yel secundum comparationem duorem ed invicem, wt pula, cum
unum est imitativ vel similitudo alterius, Simililudo enim non convenit
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cum consimili in tertio, sed se ipsa. Hxc convenientia in wno extremo
ponit inclinationem el indigentiam, in alio quietationem ef sufficientiom,
Quia unum factum est propter alterum, unde ordinatur ad alterum. (Ibid).

Notemos que en el ejemple de Dios y el alma humana la
semejanza es el fundamento para que las perfecciones que
predicamos del alma las prediquemos también de Dios; el
alma humana serd por participacién lo que Dios es por esen-
cia. También en este caso podemos formular una analogia
de proporcionalidad en los sigunientes términos:

Dios Alma
Ser Ser

Para el Doctor Serafico el orden de prioridad y poste
rioridad es fundamental para Ia analogia; no se detiene a
probar sino que lo da por supuesto:

Item, quod non dicatur anologice, videtur: quia ubi est anologia ibi
est prius et posterius, sed in divinis nom est prius et posterius, ergo nec
anglogia 5%, e s

Para mayor abundamiente veamos, eémo al tratar de la
importante cuestién de si Dios estid en algin género, expone
su pensamiento con claridad meridiana:

Item, quod habet superius univocum et essenticle habet esse in
genere determinato; sed Deus habet superius se, ut substantiam, gqu=z
dicitur de Deo et creaturis et essentialiter et univoce, quia secundum istan
rationem qua est res per se existens, ergo, efc. 169,

A esta dificultad responde en los siguientes términos:

Ad illud quod obiicitur, quod Deus habet superius univocum. dicen-
dum, quod Deus non es! superius, quia non est simplicius; nec univocum
quia illa rotio non convenit unifermiter creaturz et Creatori. Deus enim
est ens per se, quia nullo egens: creatura est ens per se quia non est in
alio ut in subiecto, egei tamen alio ad sui conservationem 1.

Nos dice que la razén de substancia no se atribuye a Dios
¥ a las ereaturas univoeamente, porque no les conviene uni-
formemente; pues Dios es ser per se¢ que no necesita de na-
die; la creatura en cambio es también ser per se porque no
estd en otro ser como sujeto de inhesién, pero necesita de
otro ser para permanecer en su existencia. Kn este pasaje
nuevamente encontramos la analogia de atribucién intrinseca;
de Dios se predica primariamente y eon propiedad el concep-
to de substancia; primariamente porque no necesita de nadie

15% I, Sent. D. xxix, a. L. Q. 2, Tom. 1, p. 51, n 4.
160 J, Sent. D. vin, P. 2, a. U. Q. 4, Tom. 4, p. 173, n, 2 opp.
181 Ihid. p. 173 =, 0. 2,
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para su existencia; de la creatura se predica el mismo con-
cepto pero secundariamente, pues la creatura necesita para
su permanencia en el ser de otro ser, de Dios. Dios es snbs-
tancialmente independiente, la ereatura es substanecialmente
dependiente; es ser ab alio, Dios es ser g se¢; asi, notémoslo de
paso, volvemos a encontrarnos con la nota caracteristica del
ststema bonaventuriano: la independencia de Dios y la de-
pendeneia de las creaturas.

Es evidente que el Doctor Serafico no exeluye la analo-
gia de proporcionalidad; sin forzar su pensamiento podemos
establecer la siguiente proporeidn:

Dios Creatura

Substaneia Substancia

Quiza se va alargando esta parte mas de lo que esperi-
bamos; pero es necesario gue profundicemos todavia antes
de saear la consecuencia importante para el sistemz de San
Buenaventura. Presentamos a continnacién el texto del Doe-
tor Serafico, en que quizd con alguna razén se pudiera ver
excluida ]a analogia de atribueién intrinseca:

Respondeo: Dicendum, quod aliguid conformari aliguid contingit
dupliciter, aut quantum ad similitudinem aut gquantum ad habitudinem.
Quantum od similitudinem contingit tripliciter: aut quando oligue duo
participant tertium, in quo assimslantur, ut cygnus et wix in albedine;
out cum aliqua duo sic se habent, quod unum est similitudo alterius, wut
quendo aliquid pariicipat similitudinem, ut speculus vel oculus assimila-
tur vel conformatur corpori obiecto, Frimo modo non est possibile, ali-
guam cregturam Deo conformari. Secundo mode aliqgua Deo conformatur,
ut gratia quz dicitur similitude Dei, vel gloria quz est Deiformitas.
Tertio mode assimilatur et conformatur anima guz hkabet gratiam ef
gloriam,

Alio modo contingit conformari aliguid alicwi secundum consimilem
habitudinem sive comparationem, gua potest dici proportio, cum est re-
rum eiusdem generis, eb proportionalitas, cum et rerum diversarum geme-
rum sive non communicantium, ut fiat vis in verbo. Large tamen loquen-
do utrague polest dici proportio et hazc wikil ponil commune, quia est
per comparationem duorum ad duo, et potest esse, ef est snter summe
distantia. Et secundum hanc poiest voluntas nostra conformari divinz,
videlicet per similiem habitudinem od actum, ut, sicut Deus, quod vuit,
vult liberaliter et caritative, ita et homo; et per similem comparationem
ad obizctum ut guod vuit Deus, vellit homo; et codem fine quo vult Deus,
velit homo. Hoc totum possibile est esse et totum possibile est non esse;
et Deo possibile est, voluntatems nostram divine conformari et conceden-
dx sunt rationes ad hoc 1¢*,

162 I, Sent, D, x1cvit, a. 1. Q. 2, Tom, i, p. BS2.
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Establece con claridad el Doctor Serafico, que la volun-
tad humana puede conformarse con la voluntad divina per
sumilem habitudinem ad actum y expone la proporcionalidad
enfre Dios y su acto y entre la creatura y el suyo; entre Dios
¥ su objeto y entre el hombre y su objeto; de tal manera que
podemos establecer en sintesis su pensamiento en el signiente
esquema:

Dios Hombre

—_—

Acto de voluntad B Acto de voluntad

Asi como Dios es a su acto de voluntad, asi el hombre es
a su acto de voluntad.

Dios Hombre

Fin Fin
Asi como Dios es a su fin, asi ¢! hombre es al suyo.
Dios Hombre

Objeto Objeto
Ast eomo Dios es a su objeto, asi el hombre es al suyo,

Admite San Buenaventura esta proporcionalidad o ana-
logia y da como razén: que esta clase de proporeionalidad no
pone nada eomiin, pues la comparacién duorum ad duo puede
darse enfre seres sumamente distantes; ademas el Doctor
Serifico en el texto citado, ha exeluido con relacién a Dios
¥ a la creatura la otra clase de proporeién que se da en los
seres del mismo género.

Abora nos preguntamos llegados a este punto de nuestra
investigacion: ;San Buenaventura excluiri la analogia que
nosotros conocemos con el nombre de analogia de atribucién
intrinseen ?

Lo que si excluye el Doctor Serafico en este texto que ¢o-
mentamos es la univocidad entre Dios y las ereaturas; de es-
to no puede haber la menor duda; pero de ninguna manera
excluye la analogia por atribueién intrinseca, pues las diver-
sas proporcionalidades que ha establecido el Doctor Serafico
entre Dios y el hombre no pueden tener sentido si no se da la
analogia de atribucién intrinseca; pues debe una nota comiin,
no univoca sino andloga, ser el fundamento de dichas pro-
porciones. Y si dichas proporeiones son analogias intrinsecas
tendremos que coneluir que esa nota eomin se ha de verificar
intrinsecamente en los diversos analogados; decimos que esto
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debe ser asi, pues en caso contrario, esas proporciones, ¢sas
comparaciones, serian meramente extrinsecas y simplemente
metaféricas, en nada distintas de la clésica analogia metafs-

rica traida como e¢jemplo por los autores %
Homo Pratus
Risa Frondositas

Hemos visto cémo San Buenaventura defiende la analo-
gia intrinseca de atribneién; nosofros en nuestra exposicion
Remos tenido empeiio en hacer caer en cuenta cémo en los
diversos ejemplos que hemos citado del Doctor Serafico se
puede hablar también de una analogia de proporcionalidad;
verdad es que no hemos encontrado con claridad y expresa-
mente en las obras de San Buenaventura, que la analogia de
atribucién intrinseca sea el fundamento de la otra analogia;
pero creemos que se desprende con 16gica de todo lo expues-
to al explicar eémo San Buenaventura no defendia la limita-
cién del acto por la potencia, y come no habia composicion
real entre esencia y existencia al tratar de los seres creados;
pues admitido por los autores es gue quien no defiende estas
tesis tomistas, logicamente tiene que defender que la analogia
de atribucién intrinseca es la prineipa! y fundamental. Pero
ne nos gueremos contentar con esta deduceién logica sino que
vamos a procurar probar mis de firme nuestra manera de ver.

Recordemos a este propésito el texto citado en la pigina
233 alli se haeia ver claramente que el Doctor Serifico habla-
ba de la analogia de atribueién intrinseca; ahora bien, el fun-
damento que se ponia para decir que se predicaba primaria-
mente la substancia de Dios y secundariamente de la crea-
tura, era que Dios es suficientisimo, que no depende de na-
die; también hemos estudiado otros textos del Doetor Seré-
fico en que nos habla de la analogia de atribucion intrinseca;
nosotros a continnacién de los textos comentados hemos ido
siladiendo que en cada caso en que el Doetor Serifico habla
de una analogia de atribucién intrinseca, se podia establecer
una analogia de proporcienalidad; ahora bien, si queremos
que esta analogia de proporcionalidad sea intrinseca y no
reducirla a una analogia meramente metaférica, tenemos que
concluir lagicamente que la analogia por atribucién intrinseca
es la principal en San Buenaventura; el mismo Doctor Sera-
fico sc ha encargado de decirnos que donde hay analogia,
hay orden de prioridad y posterioridad; lo cual no es sinc la

16 Bafg argumentacién estd basada ¢n la misma mentalidad de San Buena-
YERLLIFS.
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analogia de atribueién; si la analogia no se ha de convertir
en una igusldad matematica, en una univecidad se tiene que
defender la analogia por atribucién; de distinta manera tiene
que realizarse el predicado en Dios y en la creatura: en Dios
con prioridad, en la ereatura con posterioridad.

Con lo expuesto creemos que queda suficientemente clara
la mentalidad del Doctor Serifico sobre el delicado problema,
tan fundamental en filosofia, el problema de la analogia.

Ahora bien, uniendo esta parte con la anterior, juzgamos
gue una conclusiéon se impone: predicar de Dios los diversos
predicados per essentiam y predicar de las creaturas per par-
ticipationem, es lo mismo gue decir que los diversos predica-
dos que con verdad se pueden predicar, se predican ¢on ana-
logia intrinseca; asi vemos como la analogia se ineorpora
denfro del sistema de participacion por dependencia total.

Por esto con toda verdad al didcono Juan de la Iglesia
romana que estaba inquieto por sus dificultades y dudas fi-
losdficas, sin saber eémo se predica la bondad de todos los
seres, se le podria responder para tranquilizarlo: la bondad
se predica de los seres con analogia intrinseca, de Dios pri-
mariamente y de las creaturas secundariamente. Por lo tanto
el problema planteado ha sido resnelto por el Doctor Serafico:
no se da panteismo, y s¢ da multiplicidad de seres.

l.ogica del razonamiento en San Buenaventura

;Se podra dentro de la filosofia de San Buenaventura,
afirmar que ¢l conocimiento de los seres participados, de los
diversos grados del ser, podremos ascender al conocimiento
de Dios, ser por esencia?

En este punto, nosotros coincidimos con todos los antores
que no admiten la'cuarta via de Santo Tomas '™ como inde-
pendiente de la contingencia; creemos que no se puede pro-
bar la existencia de Dios por las perfecciones; admitimos y
sostenemos que el conocimiento de la participacion no tiene
lugar sino después de conoeida y probada la existencia de
Dios; de la misma manera que el problema de la analogia no
tiene lugar sino después de probada la existencia de Dios.
Quien quiera encontrar razones para mantener firmes estas
posiciones, puede acudir a los autores que citamos en la
nota %,

Ante todo parece manitiesto por el estndic que hemos

164 Cifr, Descoys, Schema Theodicew. Paris, 1946, p. 110 as,
65 Cfyr. Descoqgs, ibid. p. 116; alli se encuentra una bibliografia sobre esta

materia,
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hecho de Ia analogia entre Dios y las ereaturas, que el cono-
cimiento de la analogia no puede darse sino después de cono-
cidos los términos analogados: las creaturas y Dios. Pues
no se puede acudir a la predicacién si antes no eonocemos la
existencia del Ser infinito, fuente de todo ser: el problema de
la analogia es posterior al conocimiento de Dios.

Lo mismo acontece con el problema de la participacién:
ne se puede hablar de seres realmente participados, si no se
conoce primero al Ser per essentiam; un ser no puede ser
conocido como participacign de Dios, sin que se conozca antes
que Dios es el ser por esencia, en quien tienen origen todas
las perfecciones limitadas.

Pero si esto es verdad, jtendremos que afirmar que el
sistema de participacién por dependencia total, no tiene su
dialéetica, su 16gica ascendente de razonar?

Cabe hacer una distinecién: de dos maneras puede enten-
derse la dialéetica en este sistema, o se quiere ascender a Dios
partiendo de las creaturas, conecidas como participaciones,
0 se quiere llegar a Dios partiendo de los seres contingentes,
que son participaciones, pero no conocidos como participa-
ciones. Nosotros estamos de acuerdo con la segunda mane-
ra de solucionar el problema. Veamos si en este punto coinei-
dimos con el pensamiento del Doctor Serafico.

Ante todo queremos probar que San Buenaventura de-
fendié el conocimiento de Dios a posteriori. A muchos les ha
parecido, entre ellos a Malebranche, que San Buenaventura
sostiene que el entendimiento humano veia las cosas inteligi-
bles, obsecuramente es verdad, pere inmediatamente en el Ver-
bo o en las razones eternas. De ser esto verdad, San Buena-
ventura hublera sido condenado por el decreto de la Sagrada
Congregacion de la Inquisicién (18 de sept. 1861):

Immediata cognitio Dei habitualis saltem, intelleciui humano essen-
tialis, est ita ut sine ea nikil cognoscere possit, siquidem est ipsum lumen
intellectuale.

Semejante interpretacion estd muy lejos de ser la genui-
na de la mentalidad del Doctor Serafico. San Buenaventura
defiende el conocimiento mediato por parte de la creatura.

Refiriéndose a los apgeles dice categéricamente, que la
luz divina por sn eminencia inaccesible, permanece lejos de
las fierzas de toda ereatura %,

Al tratar la cuestion de si Addn en el estado de inocencia,
haya conocido a Dios como Dios es conocido en 1a gloria, des-

165 Cr. II, Sent. D, 1, P. 1, w11, 1, 2, Tom. u, p. 117. sa.
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pués de rechazar otras opiniones al respeecto, establece con
suma claridad, el eonocimiento mediato de Dios por parte del
hombre. En ¢l estado de inocencia y naturaleza caida, nos
dice, Dios nos es conocido mediante un espejo; y en sn pen-
samiento es tan categdrico, que dice que si se encuentran
autoridades que afirman que Dios es conoeido y visto actual-
mente por el hombre, no han de ser entendidas en ¢l sentido
de que Dios sea conocido en su esencia, sino en un efecto:

Unde si quze auctoritales, id dicere invententur, quod Deus in pra-
sente ab homine videtur et cermitur, non sunt intelligendz quod videtur
in sug esientia, sed in aliguo effectu interiori... Unde in solo statu
glorig videbitur Deus inmedicie et in sue subslantie, fte quod nulla
erit ibi obscuritas. In stotu innocentiz videbitur Deus per speculum
clarum, nulla erat enim in anime peccati mecula (nebula). In statu vero
miseri@ videtur per Specwlum obscuratum per peccatum primi hominis,;
et ideg videtur per speculum et in xnigmale ',

Contra esto se puede quiza aducir algunos textos del mis-
mo Doctor Seréfico que pueden ofrecer alguna dificultad.

Al responder a la quinta objecién en la cuestién que se
titala: Utrum Deus sit cognoscibilis a creatura dice el Doctor
Serafico que hay que tener en cuenta que Dios esti presente
a la misma alma y a todo entendimiento por la verdad; por
lo tanto no hace falta abstraer una semejanza por la que sea
conocido.

La dificultad estd concebida en los siguientes términos:

Item, ex guarte sic: necesse esi, intellectum cognoscentem informari
a cognito; sed omne quod allerum informat, aut informat per essentiam
autl per similitudinem; sed Deus non informal per essentiom, gusa nulli
unitur ut forma nec per similitudinem abstraciem, quia similitude abs-
tracta est spirituglior eo a quo cbsirakitur; Deo autem nikil est spiritua-
lius nec potest esse; erge. .. *°E,

Consideremos la respuesta a la dificultad propuesta:

Ad illud quod ultimo obiicitur de informatione; dicendum, quod
Deus est prasens ipse animae et omni intellectui per veritatem; ideo non
est necesse, ab $pso abstraki similitudinem, per quam cognoscatur; niki-
lomings tamen dum cognoscitur qb intellectu, intellectus informatur qua-
dam non abstracta, sed impresse, inferior Deo, guia in natura inferiori
est, superior tamen anime quia fecit ipsem mekiorem ‘5,

Si leemos la respnesta e insistimos sobre todo en aquellas
palabras: Deus est presens ipse anwime et omni intellectui
per veritatem; ideo non est necesse ab ipso abstrahi similitu-
dinem podemoa ver alguna dificultad ; pero esta frase enten-

167 II. Sent. D. xxin, a. 2. Q. 1, Tom. 1, p, 544 s,
165 ], Sent. I m, P. 3, 2. U. Q. 1, Tom. 1, p. 68, n. 5,
16% [hid. p. 69 .
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dida en el sentido de que el eonoeimiento por parte de la crea-
tura de Dios sea inmediato estd contra la mentalidad integra
del Doector Serafico; se saca la frase fuera del contexto, Claro
estd que dicha frase puede ser entendida en sentido ontolo-
gista del conocimiento inmediato de Dios; pero dentro de su
filosofia no punede ser interpretada en este sentido. Los edi-
tores de las obras de San Buenaventura en un escolio, sin-
téticamente dan con la justa interpretacién del conocimiento
bonaventuriano:

Verba Samcti Docloris inm 2 fund., quod rationis lucis increatz fit
ommnis spiritualior cognitio, et infra ad 5 quod Deus est presens omni
intellectui per veritatem, aliaque similia plurima, que prasertim in Itene-
rario mentis in Deum et in Hexameron leguntur, @ Malebranche cliisque
mullis ita intellecia sunt, ut, S. Bonaveturam cum ipsis docere putaverint,
intellectum humanum videre res intelligibiles obscure quidem sed inme-
digte in Verbo sive in rationibus mternis. Sed kzc semientig sicut non
potest conciliari cum Decrete S. Congregationis Inquisitionis (18 Sept.
18681), quo reprobatur propositio «Immediate Dei cognitio, habitualis sal-
tew intellectui humano essentiolis est, ut sino eq nihil cognoscere possit,
siguidem esf ipsum lumen intellectuale; ite efiam manifeste contradicit
exploratae nostri Doctoris doctrinag» 179,

Mas claramente no podian los editores hacer sentir Ila
dificultad contra el conocimiento de Dios mediato, por parte
de Ia ereatura. Pero la dificultad ontologista es destruida con
no menor claridad por los mismos editores:

1pse enim docet, nec hominem in statu innocentiz, nec ipsos Angelos
naturalibys suis viribus immediatam aliquam Dei visionem sive cogmitio-
nem habere posse, (Ibid),

A continuacién los editores ponen las citas de los luga-
res en que el Doctor Serafico rechaza el conocimiento de
Dios inmediato por parte de los Angeles y por parte del hom-
bre; nosotros ya nos referimos en otra parte a ellas.

Debemos ademas tener en cuenta para obtener pleno co-
nocimiento del pensamiento de San Buenaventura sobre este
punto, que el Doctor Serafico fue enemigo declarade de los
averroistas, que defendian la unidad del entendimiento agen-
te; por e<o nos dice que el error de los averroistas destruye

lodo orden de vivir y obrar '™,

Asi mismo con claridad ensena San Buenaventura que el
almat humana gne ha sido creada a imagen de Dios tiene po-
teneia mtelectual, que goza de una virtnd propia y activa para

159 Thid, p. 70.
171 Cir. Sermo de done intellecins. Suplemento Bonelli, Tom. m, col. 475,
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productr varios actos intelectuales; por esto el alma se puede
liamar loz creada '™,

Pero aunque el principio inmediato y préximo de los ae-
tos intelectuales sea la potencia del alma, la luz creada, con
todo los escolasticos generalmente sostienen que la verdad, la
certeza y la infalibilidad del conocimiento humano debe fun-
damentarse finalmente en la primera verdad increada, que
es causa eficiente, ejemplar y final de todas las cosas y de
lndos los seres intelectuales. Segin esto se entiende recta-
mente que el entendimiento ereado conozea las cosas in rg-
tiombus eternis 7',

El fundamento de esta doctrina esta en que la luz de Ia
verdad increada brilla segiin semejanza en la verdad creada,
ya se tome esta verdad cn sentido subjetivo, ya en sentido
objetivo.

San Buenaventura nos dice de la verdad creada consi-
derada ohjetivamente que toda creatura es esplendor del di-
vinoe ejemplar, pero mezclado de tinieblas '™ La verdad erea-
da considerada subjctivamente es la misma mente creada,
es como una umpresion de la misma verdad, es semejanza de
Dios que brilla en nuestro entendimiento '3,

Ademas debemos tener presente que Dios no solamente
crea. y conserva la Inz intelectual segiin el cjemplar divine,
sino que ademis eoncurre a log propios actos del entendi-
miento. Ahora bicn, este concurso divine, no sin razén se pue-
de llamar iluminacion inmediata divina, ecomo varios auto-
res lo afirman y es sentencia comun de los eseolasticos an-
tignos . En esta cooperacion divina o divina iluminaeidn
ingisten marcadamente San Agustin y Sau Buenaventura,
como es cosa sabida de todos.

A la luz de estas ideas ya podemos decir en qué sentido
ha de ser entendido el texto que ha motivado esta inquisicién;
la frase Deus est presens omuni wntellectut per veritatiem ad-
mite una interpretacién correcta; de ninguna manera dentro
de la mentalidad del Doctor Seréfico puede ser entendida en
sentido ontologista; por lo tanto el conocimiento de Dios se-
gun San Buenaventura no puede ser inmediato; a Dios lle-
gamos partiendo de las creaturas y subiendo por ellas eomo
pur una escala:

192 Cf, 11, Sent. xxiv, P. 1, a. 1, Q. 4.
152 Cf. 1. Sent. Dowy, B3, 0. UL QL 1
174 Cf, Hex. Sermo xn.

178 Ci, II. Sent. D. xv, a. 1. Q. 1.
176 Cf. nota (3) alli en el escolio de los editores de Quaracchi nos dicen en
qué sentido se han de entender la iluminacion divina dentro de la escolastica.

, schel,, Tom. i, p. 70.
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Cognoscere autem per creaturam Deum est elevari a cognitione crea-
ture ad cognitionem Dei gquasi per scolam mediam. Et koc est proprium
viatorum. .. 7.

Y por ser mediato el conocimiento que tenemos de Dios
mientras somos viajeros que vamos a la Eternidad, afirma-
mos de Dios las perfecciones que ticnen las ereaturas y re-
movemos de Dios las imperfecciones propias de las ereaturas.

Item non est nisi druobus modis de Deo cognoscere per creaturanm,
aut affirmando quod est in creatura vel simile, ant removendo... V8,

No puede haber duda sobre el conocimiento mediato que
San Bueuaventura tiene de Dios; su doctrina estd plenamente
de acuerdo con Jo que definiria el Concilio Vaticano:

Si guis dixerit, Deum unum et verum, creatorem et Domsnum nos-
trum per ea qux facta suni, naturali rationis humanx lumine certo cog-
nosci non posse A. 5. (D. 1806).

Verdad es que en San Buenaventura no encontramos ple-
namente desarrollados los argumentos para probar la exis-
tencia de Dios.

«BEs clavo, nos dice Gilson, que las pruebas de San Bue-
naventura, iomadas de los seres sensibles, se nos presentan
en un aspecto desalifiado. Dirfase que el punto de partida no
le interesa de cada una de las pruebas en lo mas minimo y
que ninguna de estas prucbas esta técnicamente elaborada,
con cuidado gue nos recuerde, ni de lejos siquiera, las arguo-
mentaciones ajustadas de Santo Tomas de Aquino. Magnifica
ocasion ésta para poner de relieve lo que pudiera tener de in-
completo la doctrina de San Buenaventura, y habra muchos
que deploraran que no haya utilizade mejor el texto de Aris-
toteles. Magnifica ocasidn, sin embargo, también ésta para
equivocarse sobre el sentido del pensamiento de San Buena-
ventura y no saber discernir su verdadera orientacion.

Si San Buenaventura parece indiferente o poco intere-
sado sobre el punto de partida de sus argumentos extraidos
del mundo sensible, es que realmente esta seleccion de argu-
mentos le es perfectamente indiferente. Ks mas: tiene interés
& o seleccionar ¥ en acumular el mayor ntimero posible de
nruebas fundadas én los fendmenos o en propiedades natura-
les las mas variadas que se pueda imaginar. ;Y cual es el de-
signio al hacerlo asi? No es de ninguna manecra construir
cuairo o cinco pruebas convincentes por su propia solidez,
sino mas hien demostrar que Dios estd tan universalmente

177 IL Sent, D m, u. UL Q. 3, Tom. 7, p. 74 b,
178 ], Sent. D. np, 2. U. Q. 4, Tom. 1, p. 76, 0. 2 {.
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atestiguado por la naturaleza que su existencia es algo asi
como evidente y apenas mcerece la pena de detenerse a de-
mostrarlo, Santo Tomas insiste en que la existencia de Dios
no es evidente, y por lo mismo deja caer todo el peso de sus
esfuerzos en Ia seleceién de uno o mas puntos de partida bien
seguros ¥ en la sélida dialéetica de la prueba. San Buenaven-
tura en cambio insiste sobre el hecho de que la naturaleza en-
tera proclama la existencia de Dios como una verdad indum-
bitable con silo que se la sepa mirar; y asi sencillamente se
deja arrastrar por el sentimiento franciseano de la presencia
de Dios en las creaturas cada una de las cuales a sn manera,
pero a gritos, proclama la existencia de Dios» 172,

Pero aunque San Buenaventura no nos haya dejado en
sus eseritos elaborada sisterndticamente la prueba a poste-
riori, con todo en sus obras encontramos los mismos prinei-
pios que al Doetor Angélico lo llevaron a concluir o poste-
rior: la existencia de Dios.

Kl Doctor Serafico conoce perfectamente el célebre prin-
eipio en que descansa la primera via de Santo Toméis: Quid-
quid movetur ab alio movetur **°, También conoee San Buena-
ventura el principio que un ser no puede estar bajo el mismo
aspecto en acto y en potencia al mismo tiempo ®, Tampoco
ignora Ia repugnancia del proceso in nfinifum %,

Por lo tanto podemos asegurar que el conocimiento de
Dios es a posieriori v si se presenta evidente ha de entenderse
en cl sentido de fieil y natural, no en el sentide de los ontolo-
gistas. Lo que advertimos como nota caracteristica de la dia-
léclica para probar la existencia de Dios es que San Buena-
ventura, que es mas voluntad que cntendimiento considere
a Dios junto a si, junto a las creaturas; estd penetrado el
Doctor Serafico de la presencia de Dios gue se manifiesta
en las obras de su omnipotencia y amor.

De manera que como conclusion de esta primera parte
tenemos que San Buenaventura ciertamente usé de la dia-
léctica ascendente para probar la existencia de Dios: par-
tiendo de los seres contingentes llega a Dios; hay verdadera
dialéctica, porque partiendo de lo conocido llega a lo desco-
nocido; hay verdadera ciencia, verdadero progreso.

179 Cf. Gilson o. ¢., p. 107.

180 Cf, I, Sent. D. m, P. 1, Dub. 1, Tom. 1, p. 78.

181 Cf 1. Sent. D, v, Dub. m, Tom, 1, pag. 120.

152 Gf, 1. Sent. IF. xivng, a1, Q. 1, Tom. 1, p. 851, n. 4
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La prueba de los grados en San Buenaventura

Intimamente ligada a la participacién esti la prueba de
los grades del ser. Después de haber visto que San Buena-
ventura usé de una verdadera dialéetica ascendente para pro-
bar la existencia de Dios, tiene mucho interés el saber sy pen-
samiento respecto a la cuarta via de Santo Tomas para pro-
bar la existencia de Dios. Sinteticemos el problema: de los
diversos grades de perfeceién ;podemos ascender a la verdad
absoluta? ; Qué nos dice sobre esto San Buenaventura?

Ante todo confesemos que en nuestras investigaciones no
hemos llegado a la certeza de la interpretacién que vamos a
presentar de los textos de San Buenaventura,

Consideremos las fuentes bonaventurianas, En el Doctor
Serafico nos encontramos con frases eomo éstas:

3t est ens diminutum sive secundum quid est ens simpliciter.

5§ est ens per pariicipationem est ens per essentiam.

Examinemos estos textos:

El primer texto esti tomado del articulo en que San Bue.
naventura trata de responder a la pregunta: Utrum Deum
esse st verwm indubitabile, San Buenaveniura divide el ar-
ticulo en tres partes. La parte que mds nos interesa y que
mis hace a nuestro propésito es la razén concebida en los si-
guientes términos:

Item, si est ens diminutum, sive secundum quid, est ens simpliciter:
quia ens secundum quid, nec esse nec intelligi potest, nisi intelligatur per
ens simpliciter, nec ens diminutum nisi per ens perfectum, sicut privatio
ron intelligitur nisi per habitum. S €rgo omne ens crealwm est ens secun-
dum partem, solum autem ens increatum est ens simpliciter et perfectum;
recesse est quod quzlibet differentiq inferal et concludat, Deum esse,

Al prineipio afirma el Doctor Seréfico que si se da un
ser diminuto debe darse un ser absoluto. La prueba la trae
@ continuacién: porque, dice, que el ser secundum quid ni pue-
de concebirse si no se da el ser absoluto; ni puede concebirse
¢l ser diminuto sin el ser perfecto. Corrobora su prueba con
une comparacién: come la privacién no se entiende sino por
relacién al ser privade, asi el ser diminuto no se entiende sin
el ser perfeeto. En seguida saca Ia conelusion que eon el ra-
cioeinio busecaba: por lo tanto si todo ser creado os ser secun-
dum partem y ¢l ser increado es ser absoluto y perfecto, es
necesario que cualquier diferencia del sey implique y concluya
que Dios existe. Velvamos a hacernos la misma pregunta :
; Tendremos en estas lineas del Doctor Serafico la cuarta via
o solamente un aspecto de la via de Ia contingeneia 18,

183 Cfr. IYescoqs, Sche. Theodic. p. 110 35



246 LUIS AMBRNSIO (RUZ, §. J.

Quiza la argumentacién del Doctor Serafico puede per-
fectamente ser entendida en el sentido que el R. P. Descoqs
da a la cuarta via en Santo Tomads **, es decir, reduciendo la
argumentaciéon a la contingencia en la siguiente forma: cual-
quier ser que puede recibir més o menos, que es ser diminuto,
segun la expresién de San Buenaventurs, es eontingente, ya
que puede cambiar, y lo que cambia es contingente y lo con-
tingente es causado.

; Pero no podia ser entendido el texto en el gsentido de
1a cuarta via? No aparece con claridad en el migmo texto. Qui-
zé se puede insistir en las palabras: guia ens secundum quid
nec esse nec wntelligi potest, nisi wntelligatur per ens simpli-
citer; nee ens dinmunutum nist per ens perfectum. La gradua-
cidn en las perfecciones no se explica sin la existenecia de una
perfeceién absolita. Admitimos la eonsecuencia, pero de alli
no se sigue que sea la euarta via, pues bien podemos decir
que San Buenaventura en la limitacién del ser, no ve sino las
caracteristicas del ser contingente,

Podriamos esquematieamente presenfar nuestra inter-
pretacién en la forma siguiente:

Ens disinutum vel secundum quid est contingens,

Contingens postulat ens perfectum et absolutum,

Ergo datur ens absolutum et perfectum.

El mismo texto no excluye esta interpretacion, pues todo
el pasaje de donde estd tomado podemos decir que insiste en
los diversos aspectos del ser contingente, y mas nos inelina-
mos a esta interpretacidn, pues sabemos que San Buenaven-
tura no se detiene a hacer largas pruebas en prolongados si-
logismos; no se detiene a probar todos los antecedentes de
sus demostraciones; diriamos que el Doctor Serafico simpli-
fica los raciocinios, los intuye. Para un pensador acostum-
brado, y es el caso del Doctor Serafico, no hace falta largos
razonamientos, y mas para quien es franeiseano legitimo no
hace falta probar a Dios, su inteligencia ve a Dios facilmente
en todos los seres de la naturaleza; por esto en el caso pre-
sente el franciscano San Buenaventura inmediatamente al
ver la graduacién de los seres concluye a la perfeceion abso-
luta, porque en la limitacién y graduacidon de los seres ha
intuido la contingencia. Sobra deeir que la presente interpre-
tacién no la damos sino eomo probable.

Estodiemos el otro texto:

Item, si est ens per participationem, est ens per essentiam: quia par-

8 Cfr, Desecoas, Thid, p. 112,
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tHeipatio non dicitur nisi respectu alicuius essentialiter habiti ab aliquo,
cum omne per accidens veducatur ad per se; sed guodlibet ens aliud
primg ente, quod Deus est, habet esse per participationem, illud agutem
solum habet esse per essentiam; ergo, etc.

Este texto nos pone nuevamente delante el mismo pro-
blema; pero también aqui ereemos que la interpretacién dada
al texto anterior puede ser mantenida.

Aqut se nos dice que si se da un ser por participacién
debe darse un ser per essentiam; y la razén es porque la par-
ticipacion no debe darse solamente con relacién a un ser gue
tenga la perfeccidn esencialmente,

A continuacidn para probar que las creaturas son seres
por partieipacién se dice que todos los seres que son distintos
de Dios son seres por participacién y concluye que por lo
tanto Dios existe, el Ser per essentiam.

Todos los seres distintos de Dios son seres por partici-
pacion, ; Como lo prueba el Doctor Serafico? El texto guarda
silencio sobre el particnlar, Nosotros juzgamos que dentro
del contexto ens per participationem es igual a ens secundum
quod, vel ens secundum partem (partem capere-participare)
¥ por lo mismo tiene presente el texto que hemos anterior-
mente comentado; asi ens per participationem seria equiva-
lente a ens contingens; es decir que aqui San Buenaventura
parte de los seres participados, pero no conocidos como tales
stno como contingentes. El proceso seria el siguiente:

Si datur ens per participationem est ens per essentiam,; es decir,
st datur ens secundum quid, vel secundum pariem, es decir, si datur ens
contingens datur ens per essemtiam; atqui datur ems comtingens (secun-
dum quid, per participationem). Ergo est ens per essentiam.

Por lo tanto ereemos que el conocimiento del ser contin-
gente como ser participado segin el Doctor Serifico no se
obtiene sino después de probada la existencia de Dios 1.

Resamiendo lo dicho en este capitulo tenemos que San
Buenaventura defendié el conocimiento mediato de Dios, a
posteriori; por lo mismo tiene en su sistema filoséfico, una
dialéctica ascendente, en la que partiendo de lo conocido llega
a lo deseonccido; hay verdadera deduccién en el proceso;
sobre este punto no puede haber la menor duda.

Sobre la prueba basada en los grados del ser, via tam-
bién a posteriori, en cualquiera de las interpretaciones que se
la d¢é hay también una verdadera dialéctica ascendente,

185 Cf. Descogs, ibid. pag. 117; alli expone su sentencia sobre el argumento
ideologico; quizd se puede enfocar también esta prueba en San Buenaventura
en el mismo sentide que la prueba de los grados del ser.
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Por 1a dialéctica ascendente hemos llegado al ser nece-
sario, al Ser primero, al Ser omniperfecto; una vez llegados
a la cumbre de nuestra via ascensional, podemos defenernos
y profundizar en el conocimiento del Ser supremo; estahle-
cida la existencia de Dios, del Ser necesario, del Ser incausa-
do, podemos comenzar a deducir todos los atributos de Dios.
Antes procediamos g posferiori; ahora el trabajo sera ¢ prio-
i, agi llegaremos a conocer lo que es la divina esencia por lo
menos analdgicamente; la eseneia divina se nos manifestard
como acto purisimo, como tnica, verdadera, buena, simple,
infinita, eterna, inmutable, inmensa, omnipresente; afirma-
remos que entre estos atributos y ia esencia divina se da una
identidad real. Asi llegados a la cumbre de nuestra dialée-
tica, eomprenderemos mejor, cdmo en Dies se encuentran to-
das las perfecciones, que se encunentran desperdigadas en las
creaturas; en las creaturas esas perfecciones no se encuentran
reunidas; en Dios por el contrario estin todas en absoluta
simplicidad.

Terminado el estudio de Dios, podemos comenzar a des-
cender nuevamente, al mundo de las limitaciones, al mundo
de los seres contingentes, al mundo de los seres dependien-
tes, ¥ entonces comprendemos perfectamenie que todas las
creaturas son participaciones de Dios y las eonocemos eomo
seres participados, y vemos perfectamente la gradacién den-
tro de una misma perfeccién y podemos establecer entonces
una jerarquia de seres que se acercan a Dios y de seres que
se acercan a la nada; entonces los seres de la creacién se nos
presentan como semejanza, imagenes, vestigios de Dios. Quien
siga en este deseenso a San Buenaventura no puede menos de
sentir con el Doctor Serafico la presencia de Dios en las crea-
turas; con facilidad en las ereaturas aprendera como en libro
abierto, las perfecciones de Dios, sentira la presencia de Dios
v entonces el conocimienio de Dios en este nuevo estadio le
parecera ser una verdad indubitable y se penetrard mas y
més de la vanidad de los seres contingentes,

Conocido Dios y conocidas las ecreaturas, eomo también lo
hieimos notar, tiene su lugar propio la predicacién por analo-
gia de Dios y de los seres contingentes, ¥ establecida la ana-
logia tenemos, como ya lo vimos, la solucién al problema plan-
teado por el didcono Juan a su confidente Zeferino Boecio.

Creacion y eoncurse

Podemos decir que hasta ahora hemos considerado el
problema de la porticipacidn en San Buenaventura, estétiea-
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mente; por eso queremos insistir en el aspecto dinamico de
la participacién; nos vamos a fijar en la manera con que los
seres pasan del no ser al ser, de la nada a la existencia, El
problema en otros términos se reduce a ver como se actua-
lizan fos posibles, ¢émo se verifica la participacién real.

En San Buenaventura como en todos los filésofos cris-
tianos se defiende la creacion en el sentido estricto de la pa-
labra.

Sabemos que las creaturas son participacién de Dios,
que hay un lazo de unidén intima entre el ser participado y el
ser por esencia; el ser participado no se entiende sin la exis-
tencia del Ser absoluto: las creaturas han sido causadas, han
sido hechas, sacadas de la nada, han pasado del no ser al ser
en virtud del acto creador divino.

Veamos como entiende Ban Buenaventura la Creacién.
Sigamos su pensamiento paso a paso, conforme se encuentra
magistralmente en el comentario al segundo libro de las Sen-
tencias.

Ante todo parte del hecho admitido por todos los filoso-
fos cristianes que todas las cosas tienen nn principio causal;
admite este hecho por diversos argumentos sacados de la ¢on-
sideracién de la variedad de los seres, de la mutabilidad, de
su orden, de su imperfeceidn, pues la multitud tiene su ori-
gen en la unidad, el movimiento en el inmntable; el orden re-
clama un ordenador y el ser imperfecto un ser perfecto '%.

El Doctor Serafico aqui no se detiene a probar las di-
versas proposiciones, sino que admitidas como verdaderas,
se pone frente al gran problema, frente a la misma produe-
cion de los seres: se pregunta si los seres han side produ-
cidos completamente, es decir, segun su doble prinecipic ma-
teria y forma, o sdlo parcialmente '*.

San Buenaventura trata de probar la perfeecion total
de los seres. Sus argumentos estin sacados de la considera-
cion de la causa productora, de parte del ser producido. Sus
razones son las siguientes:

1. Primo o parte producentis sic. Quanio producens est prius et per-
fectius, tanto plus infiuit in vem; ergo primum et perfectissimum influit
totum et in totum; €t $i hoc, erge fotum producit. Sed primum agens esé
huiusmodi, ergo, elc. ..

2. Item, nobilius et perfectius est agens, quanto paucioribus indiget
ad egendum; ergo agens nobilissimum nullo extra se eget; ergo si ipsum

186 Cf 1. Sent. D. 1, T. 1, 2 L. Q. 1., Tom. 3, t. 14,
187 Ibid.
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solum esset, adhuc res producerel; sed non ex se, cum ipse nullius sit
pars: ergo ex nikilo: patet ergo, quod Deus polest in tolam substantiam
creaiurz,

3. Item agens secundum formam polest producere totum; sed Deus
se toto agit, cum sit omnino simplex: erge producit totum,

4. Hem, hoc ipsum ostenditur a parte vei conditz sic: quod non est
ab dalio, est a se ipso; nihil autem tale quod a se ipso est, indiget alio ut
sit; sed omne intrinsecum principium rei indiget alio ut sit, nam forma
indiget materia, el ¢ converso: ergo, elc.

J. Item, efficiens et finis sunt cause correlative, ergo guod non esi
ab glio, non est ad aliud; sed omnia sunt ad aliud secundum omne guod
sunt, appetunt bonum; et status mon est nisi in summo bomo. Et quod
ista sit bowna ostendifur. Si enim bonum ef ens converiuniur, ergo guod
€5t se ipso ens, se ipso est bonum; sed quod se ipso est bonum, non esi
propter aliquid alinud: ergo quod non est ab alio, non est propter aliud;
ergo omnia mundana secundum se tola sunt propter alind, ergo sunt
ab alio.

6. Item, 5i res non est totaliter ab alio, aut est ratione formaz, aut
ratione materie. Constal guod non forme, quie videmus formas produci,
et si formz non produceremtur, omnino nikil prodwceretur. Si ratione
materiae; sed contra: wt dicit Philosophus in Prima Philesophia, «actus est
ante polentiamy; constat quod non loquitur de potentia activae, sed passi-
va; erge cum actus rei sit ab alio, similiter et materia. Si tu dicas, quod
intelligitur non de actu, gui est forma, sed efficiens; idem concluditur.
Et iterum, ego quaro, quare materia nor sit ab alio. Si quia est princi-
pium, ex quo fiunt celera nec habet unde fiot; tunc ergo quiro de
forma, utrum fiat ex aliguo vel ex nikhilo, pari ratione et materia ex nikilo.
Si ex aliquo, quaro quid sit illud., Non cssentia materiz; constat quid
forma simplex est: ergo forma non fit ex materia, ita quod materia sit
eius principium constitutivem. Nec fit ex materie, ita guod materiq fiat
forma; fit ergo ex aliguo, quod non est in materia. Tunc ergo quzro:
de quo est illud? Et constat, quod non est ex materia, pari ratione: ergo
vel erit abire in infinitum in causendo, vel necesse est ponere, essentiz
formarum a primo opifice productas ex nikilo; ergo peri ratione et ma-
terigm 198,

Puestos los fundamentos para la creacién en el sentido
estricto de la palabra, el Doctor Serifico se objeta lnégo seis
dificultades y responde, que ésta es la verdad: el mundo es
producido no sélo en cuanto al todo, sino también en cnanto a
las partes o prineipios constitutivos, gne no provienen por lo
tanto de otros seres. Hsta es una verdad manifiesta para
cualquier fiel, pero que estuvo ocuita a los filésofos paganos
que erraron en este punto: los eleatas defendieron el monis-
mo; Anaxagoras admitié la produeeién del mundo de princi-
pios preexistentes: materia y forma; los platénicos admitie-

1B8 [L Sent. D. 3, T. i, a. 1. Q. 1, Tom. L, t. 14,
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ron para la efeccion de los seres la preexistencia independien-
te de la materia y de la forma. Aristételes parece que no lle-
o6 a establecer la creacidn *, En sintests el Doctor Serafico
defiende la creacién en sentido estricto, la produccién de los
seres de la nada.

Entre los escolasticos se disputa ahora, y seguramente
se seguird disputando sobre la posibilidad de la creaeién ab
aterno.

Santo Toméas defiende la no repugnancia de la ereacidn
ab @terno. En eambio San Buenaventura niega la posibili-
dad: Para el Doctor Serifico ¢l mundo necesariamente tuvo
que ser creado en el tiempo.

Veamos cémo procede en la cuestion segunda cuando
afronta ex professo el problema: Utrum mundus productus
sit ab @terno, an ex tempore.

Consideremos las razones que presenta el Doctor Sera-
fico para negar la posibilidad de la creacion ab @lerro.

i—La primera se funda en la imposibilidad de aiadir
nada al infinito: verdad evidente, ¢manifiesta per se» porque
lo que recibe aumento se hace mayor; ahora bien al infinito
nada se le puede afiadir. Admitiendo este raciceinio, lo apliea
a la ereacidn: st el mundo es ab @terno, ha tenido una dura-
cién infinita, por lo tanto nada se puede afiadir a su dura-
cién infinita; pero es falso: todos los dfas una revolueién se
afiade a otra.

Santo Toméas podia respenderle ™ que la infinitud se
refierc al pasado; pero en cuanto al presente es limitada su
duracién y por lo mismo se podia afiadir més.

Sun Buenaventura subsume la dificultad y dice gue tam-
bién en el pasado se puede encontrar una duracién mayor y
lo prueba de la signiente manera: es verdad evidentisima
que si el mundo fuera ab @terno, las revoluciones solares en
sn 6rbita son infinitas; ahora bien para cada revelucion solar
debiera haber 12 revoluciones lunares y por lo mismo mas
revoluciones tuvo la luna que el sol... por lo tanto se puede
dar la hipétesis de un anmento en duracién al infinito,

El segundo argumento lo saca de la imposibilidad de
poner orden en los seres infinitos:

La eternidad del mundo contradice al principio de que
un nimero infinito de términos es imposible ordenar. Tedo,

188 Cf, I, Sent. D. 1, T. 1, 2. 1. Q. 1, Tom. 1, t. 14,
190 Cf, Sto. Tomsas, Q. 1, A, v, ad 3 et 4,
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en efecto, parte de un prlnclplo, pasa por un medio y llega al
fin. Si pues no existe un primer término, no puede haber or-
den, y si la duraciéon del mundo, y por onde las revoluciones
solares no han tenido comienzo, su serie infinita no ha tenido
primer término, o sea que no tienen orden, lo cual equivale a
decir que ni siguiera constituyen una serie, y que por lo mismo
no se preceden unas a otras. Y la experiencia de los dias y de
las estaciones de los afios nos estin indicando lo contrario;
luego la duracién del mundo ha debido tener comienzo. Pero
quizd alguno diga que es sofistico este argumento. Pues si
Aristiteles afirma *' que es imposible ordenar una serie in-
finita de términos, se refiere a términos esencialmente orde-
nados; lo que dicho en otra forma quiere decir, que niega que
una serie de esencias jerarquicamente ordenadas y cuya exis-
tencia o causalidad se condicionan de mas a menos, pueda
ser infinita. No se puede, por ejemplo, llegar al infinito en
la serie ascendente de causas del movimiento loeal de los euer-
pos terrestres, pues haeen falta motores superiores movidos
por un motor inmdévil que los explique; pero se puede supo-
ner sin contradiccién que este sistema jerarguico de cansas
motrices existe y funciona desde la eternidad, explicindose
el cambio de cada cuerpo por un nimero finito de causas sn-
periores precedido siempre por un nimero infinito de causas
del mismo orden. San Buenaventura conoce perfectamente
esta distincion; pero no se ha satisfecho con ella, no porque
sea incapaz de comprenderla sino porque en realidad, como
nos dice Gilson *2, no hay lugar para el accidente aristotélico
en el mundo cristiano de San Buenaventura; su entendimien-
to se niega a admitir una serie de causas accidentalmente or-
denadas, es decir gin orden, sin ley ¥ euyos términos se suce-
derian al acaso, La providencia en el mundo bonaventuriano
ha de penetrar hasta en los menores detalles; debe por lo tan-
to explicar no solo las series causales sino también las series
de sucesién.

El tercer argumento es el siguiente: es imposible que el
infinito pueda ser sobrepasado. Pero si el mundo no tuve co-
mienzo, debid haber un término infinito de reveluciones: lué-
go es imposible sobrepasarlas: luego fue imposible llegar a
la actual revelucidn. 8i objetas que no han sido sobrepasa-
das, porque no existié la primera, o si dices que pueden ser
sobrepasadas en un tiempo infinito, con esto nada adelantas.
Porque te pregunto: jhubo algnna revolucion que precedié a

191 Ct, Arist. virr Phys. text. 34 seqq. ¢ 5.
162 . Gilson, 0. ¢, p. 155 a.
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la actual infinitamente o ninguna? Si no hubo ninguna: en-
tonces todas siendo finitas distan de la actnal revolucién,
luego todas son finitas, Inego tienen principio. Si alguna dis-
ta infinitamente pregunto: jla revoluecién que le sigue inme-
diatamente, dista también infinitamente de ella? Si no es asi:
luego ni ella dista, porque la distancia entre las dos es finita.
Pero si dista infinitamente, puedo preguntar lo mismo de la
tercera, de la cuarta, y asi siempre: luego no dista més de
ésta una revolucién que otra revolucién: Juego ninguna es
antes que otra: luego todas son simultédneas.

La enarta razén se funda en la imposibilidad de que el
infinito pueda ser comprendido por una facultad finita. Aho-
ra hien, al afirmar que el mundo no ha tenide comienzo de-
cimos también que lo infinito puede ser comprendido por una
facnltad finita. La prueba de la mayor es manifiesta. La me-
nor se deelara en la siguiente forma: Se supone que sélo Dios
es de virtad infinita y que todo lo demés es finito; ademas
se admite que cada movimiento celeste supone una inteligen-
cia infinita que la produzea o por lo menos la conozea; tam-
bién es innegable que una inteligencia pura no puede olvidar
nada. Si pues, suponemos que esta inteligencia ha determi-
nado ya, o simplemente conocido, una infinidad de revolucio-
nes celestes, todas ellas semejantes entre si, como no ha ol-
vidado ninguna posee hoy necesariamente el eonceimiento ac-
tual de una infinidad de recuerdos. Y si se nos objeta que
puede conocer por una sola idea esta infinidad de revolucio-
nes responderemos que no solamente sabe y conoce las revo-
luciones sino también sus efectos, que son diversos e infini-
tos, de tal suerte que no se nos hace posible atribuir a una
inteligeneia finita el conocimiento actual de lo infinito.

Ademas la imposibilidad de la creacién ab wierno se prue-
ba por la imposibilidad de admitir la coexistencia de un ni-
mero infinito de simultineamente dados. El mundo ha sido
hecho para el hombre, pues nada hay en el universo que de una
u ofra manera no se le relacione. Por lo misme no debié exis-
tir nunea sin hombre, pues de lo contrario no hubiera tenido
razon de ser; y como el hombre no vive sino un tiempe finito,
s1 el mundo existe desde la eternidad habitado siempre de
hombres, luego han existido hombres en ndmero infinito. Y
cuantos hombres existieron, existieron tantas almas racio-
nales, luego el nimero de almas racionales es infinito. Y como
extas almas son naturalmente inmortales, si el nimero de
aimas fue infinito, luego existe en la actualidad una infinidad
de altuas, cosa que antes hemos demostrado ser imposible. .
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Por #iltimo el Doctor Serafico sostiene que es imposible
que aquello que tiene ser después de no ser fenga un ser ab
aterno; pero el mundo tiene ser después de no ser, por lo tan-
to no tiene ser ab @terno ',

San Buenaventura estd convencido y persuadido de la
imposibilidad de la creacién ab wierro en tal forma que en la
conclusién de esta cuestién nos asegura que admitir que el
mundo haya sido producido ab @ferno, admitiendo al mismo
tiempo que todas las cosas han sido producidas, es completa-
mente contra la razén y la verdad, es tan contra la razén que
ningiin filosofo, dice San Buenaventura, aun de poco aleance
intelectual, lo haya puesto. Al final de esfe articulo, segnin
su costumbre, resuelve sus difienltades. Resumiendo esta
cuestion: el Doctor Seréafico niega absolutamente la posibi-
lidad de la creacién ab @terno, frente a Santo Tomas que la
admite.

Ha admitido San Buenaventura la creacién en el tiempo
de los seres contingentes, pero todavia no nos ha dicho si el
mundo ha sido produeido por un solo principio ereador o por
varios; punto interesante si queremos ver e¢démo resuelve ol
Doctor Serafico el difieil problema del uno y el multiple por
cuya solucién estamos empeiiados. En el articulo siguiente,
en la cuestion primera, trata este problema.

Considera la sentencia de los maniqueos que ponian un
principio de los seres espiritnales, incorpodreos, y otro prin-
cipio de los seres corpdreos, visibles, siendo considerado el
primero como dics de la Iuz y el otro como dios de las finie-
blas; presenta los motivos de que pueden echar mano los
maniqueos, motivos gue tienen sn fundamento en la razdén y
en la sagrada Eseritura; pero también con textos de la Sa-
grada Eseritura y con razones responde a los falsos argn-
mentos de los maniqueos. En sintesis nos dice el Doctor Se-
rafico que el error de los maniqueos no es solamente contra
Ia fe sino también contra la razén, que apenas es creible que
hubiera habido guién defendiera semejante error ™.

Excluidos los dos principios absolutes, el uno bueno y
el otro malo, en la ereacién, el entendimiento de San Buena-
ventura no se da por satisfecho todavia; presenta otra cues-
tion interesante ; ha establecido que Dios es el inico principio;
pero con esto no queda todo resuelto, es necesario ver si Dios
ha creado El solo por si mismo ¢ se ha servido de otros seres
dependientes de EL

193 Cf. 11 Senv. D 5, a. 1. Q. 2, Tom. n, p. 20 ss.
104 Cf, 11, Sent. D. 1, P. 1, 0. 2. Q. 1, Tom. n, p. 26,
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También en este punto es categérico: le parece que es
contra la verdad y la fe el admitir los seres intermedios en
lIa produccién de los seres; si se admite la creaeién ex nthilo
es necesario concluir que semejante hipdtesis es un absurdo.

Conoce el Doctor Serafico perfectamente la sentencia de
Ios neoplaténicos, entre los gue descollé Plotino, que defen-
dieron una creacion mediata de los seres '°; pero este error
pudo ser concebido como posible porque los neoplatdnicos
admitieron la materia ingénita; ya que quien rechaza la ma-
teria ingénita, tiene que también, con toda légica, admitir Ja
creacién por Dios sélo %, '

Por le tanto Dios sdlo ha ereado los seres, sacindolos
de la nada en el tiempo. Eutre Dios y la ereatura hay un
vineulo intimo; los seres dependen de Dios pues de El reci-
bieron el ser, no pudieron comenzar a existir sino por El;
Ei los produjo libremente haciendo asi que participaran de
ius éleé'fecciones, quien mas, quien menos como le plugo a sn

OTIad.

Todos los seres han sido producidos por Dios, todos de-
pendenden de El, todos han recibido su existencia por el acto
creativo; pero aunqgue todos han sido creados, todos han re-
cibido de Dios, unos més y otros menos; unos participan mas
de Dios que otros, unos se aproximan mis a Dios que otros;
hay seres que son sombras de Dios, representan a Dios lejana
v confusamente; hay seres que son imagenes de Dios: repre-
sentan a Ilos préxima y distintamente; las creaturas son
sombrasg de Dios por aquellas cualidades que se refieren a
Dios sin especificar el género de causa, bajo el que se las con-
stdera; son vestigios sl se considera en ellas la referencia a
Diog como causa eficiente, ejemplar o final; y son imédgenes
cuando la creatura supone a Dios no solamente como a una
causa, sino como a un objeto:

Et ideo intelligendum, quod creatura ducat in cognitionem Dei per
modum wumbre, per modum vestigii el per modum imaginis, differentiz
eorum notior, & qua eliam denowminalur, accipitur penes modum repree-
sentandi. Nam wmbra dicitur in gquantum reprasentat in guadam elon-
gatione; vestigium in guaniun in elogatione, sed distinctione; imago
verp in quantum in propinguitate et distinctione. .. 157,

Las ercaturas son huellas que en sus obras ha ido de-
jando con amor el Creador; bay ana intima unién de la erea-

% Cfr, I1. Sent. D. 1, P. 1, a. 2. Q. 2, Tom. 0, p. 29, n. 3.

v Cr. Thid, Conclusie.
105, Sent, Do, Pog, 2, U Q. 2, Tem. 3, p. 73.
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tura con Dios: son participaciones de Dios; las perfecciones
han sido comunieadas por la creacién.

Pero no solamente las creaturas han reeibido de Dios su
ser, sino que ademas en su ser son conservadas por el mismo
Dios que sigue preccupindose de sus ereaturas: y la razén
de esto es la necesidad e indigencia de la creatura, pues toda
creatura ha sido sacada de la nada y su ser recibido lo tiene
de otro ser; en cuanto sacada de la nada y sujeta a la vani-
dad, en cuanto es recibido su ser de otro, se puede decir que
por si misma es nada, tiende a la nada; en cl ser la mantiene
la aceién conservadora de Dios; el ser de la creatura es en
alguna manera aceidental.

Respondeo: Dicendum: quod non solum omnem actionem, verum
etiam omnent conservationem necesse est ¢ Deo esse.

El ratio huius est necessites el indigentia ex parte creatwrz: Creatu-
ra enim omnis ex nikilo est, ideo quodam wwodo wvana est ef vamitati
subjecte est; quia vero aliunde, habet esse, ideo esse est sibi gquodam
modo accidentale. .. Sicut igitur venum non pofest fulciri nisi per
verum et stabile, et accidens nom potest fulciri misi per subjectum; sic
esse creature non polest conservari absque munificentin creatricis essentip.,

Unde sicut creatura habet essemtiam et actionem, ita eliam habet vt
durctionem. . . 198,

Las creaturas, seres indigentes que para perdurar en el
ser necesitan el influjo de Dios; las ereaturas dependientes en
el comenzar a ser, lo son también en la permanencia en el
ser: continuamente los seres estdn participando de Dios;
continuamente de Dios brota el rio de perfecciones limitadas:
Dios permanece inmufable e infinito y las ereaturas van re-
cibiendo de Dios lo que El les ha querido dar desde toda la
eternidad en el tiempo con amor.

Pero ademés las creaturas si pueden obrar, si son verda-
deras causas activas, si ellas también participan sus perfec-
ciones a otras creaturas, su potencialidad causal no la pue-
den ejercitar sino mediante el coneurso divino:

Et ideo hzc positio, que dicit, omnem actionem esse o Deo, secun-
dum quod notio est, absque omni ambiguitate tenenda est 199,

En el comenzar a existir, en el perdurar en e} ser, en el
obrar las creaturas dependen de Diog, no sélo eonsideradas
estaticamente sino dinamicamente, en cuanto que eontinua-
mente solicitan el influjo de Dios,

Teniendo esto presente no es dificil tomar alguna idea
del por qué San Buenaventura continnamente veia a Dios en

138 11. Sent. I xxxvi, a. 1, Q. 2, Tom. n, p. 865.
189 1L Sent. D, xxxwm, a. 1. Q. 1, Tom. n, p. 862.
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las creaturas; la presencia de Dios en todas partes le acom-
paiia porque en todas partes ve participaciones de Dios; las
creaturas son verdaderamente escala para ir a Dios; la filo-
sofia de San Buenaventura es una filosofia de amor; predo-
mina la voluntad sobre el entendimiento; en sus lineas se
siente palpitar el corazon del enamorado del amor divino.

El corazén de la Metafisica. Ejemplaridad. 1.os Posibles

S1 se quiere entender con mas profundidad la participa-
cién, la manera edmo se originan los seres contingentes, cémo
en Dios se encierra el principio de toda multiplicidad de los
seres, es neeesario que nos detengamos a considerar, anngue
no sea sino brevemente el mundo de las ideas, de las formas,
cl cjemplarismo tan caracteristico en la filosofia bonaventu-
riana, pues como atinadamente lo dice el mismo Doctor Se-
réfico en el ejemplarismo esti el corazén de toda la metafisica.

El Verbo, pues, expresa al Padre y las cosas que son hechas por El,
¥ nos conduce principalmente a la wunidad del Padre, que congrega; y
segln esto, es el arbol de la vida, porque por este medio volvemos y
somos vivificados en la fuente misma de la vida, Mas si nos desviamos
al conocimiento de las cosas en la experiencia, investigando més de lo
(que se ngs concede, caemos de la verdadera contemplacidn y gustamos
del arbol prohibido de la ciencia del bien y del mal, como lo hizo Lucifer.
Porque si Lucifer contemplando aquella verdad hubiese sido reducido
del conocimiento de la creatura a la unidad del Padre, hubiera hecho de
tarde, maifiana, y hubiera tenido dia... Asi diga cada uno: Sefior salf
de ti sumo, vengo a ti sumo y por ti sumo. Este es el medio metafisico
que reduce, y esta toda nuestra metafisica: de la emanacién, de la ejem-
plaridad, de 1a consumacifn, es decit, ser iluminados por los rayos es-
pirituales y reducidos al sumo. Y asi serd verdadero metafisico 200,

San Buenaventura euando trata de la produceién de los
seres distingue perfectamente el agens secundum naturam y
el agens secundum intellectum: nos asegura que el agente
secundym naturam produce los seres por medio de las formas
que son verdaderas natuaralezas, lo cual sucede, v. g., cuando
un hombre engendra un hombre; un asno, otro asno; por el
contrario el agente secundum intellecium produce los seres
mediante las formas que no son cliguid rei sino ideas en la
mente; lo enal sucede v. g., cuando un artesano hace un arca.

Dios ha producido asi los seres por medio de las ideas que
estin en su divina inteligeneia, mis atn, que son la misma
esencia divina, En Dios por lo tanto se cncuentran las ideas
ciemplares; es el modelo do todos los seres, Por esto Platon
et digno de alabanza, segun la interpretacion dada por San

¢ In Hex. Coll. 1, Tom. v, p. 332, n. 17.
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Agustin, por haber puesto el mundo arguetipo de los modelos
en Dios. San Buenaventura en este punto es eategérico; no
puede haber ereacién sin ideas ejemplares; pero téngase pre-
sente que estas ideas ejemplares no estin separadas de Dios,
como querian los platdnicos, sino en Dios, son el mismo Dios.

En la creacién de los seres Dios ha procedido como el ar-
tista que segin el modelo concebido en la mente, plasma la
.obra de arte; en el artista humano hay una distineién real
entre el entendimiento v la forma segin la cual hace la obra
de arte; en Dios no hay distineidn ; Dios produce los seres se-
gin el modelo que no es otro que su esencia divina, que es
imitable de diversisimas maneras:

Quod obiicitur, quod omne producitur per simile in forma, et cog-
noscitur similiter, dicendum: quod est agens secundum naturam, el se-
cundum intellectum. Agens sccundum naturam producit per formam, qua
sunt vere mafure, sicut homo kowminem, et asinus asinum; agens per
intellectum producit per formas, que non sunt oliquid rei, sed idex in
mente, sicut artifex producit arcam; et sic productz sunt res, et hoc modo
sunt formz rerum miernz, quic sunt Deus 201,

Los seres contingentes antes de venir a la existencia ya
estaban en Dios a la manera que la obra de arte antes de ser
hecha estd en la mente que la concibe; antes de tener exis-
tencia los seres de la creacién tuvieron que ser posibles, No
hay creacién, no hay participaeién sin posibilidad, sin ejem-
plaridad.

Ha dicho San Buenaventura, como va lo vimos, que las
formas son el mismo Dios; expliquemos el sentido de estas
palabras dentro de la mentalidad bonaventuriana.

Al explicar las signientes palabras de San Anselmo crea-
tura in Creatore est creatrix essentia, manifiesta con nitidez
sU pensamiento,

Creaturam in Creatore csse significa que la idea o la se-
mejanza de la ereatura esta en Dios; segin esto San Anselmo
quiere decir que aquella semejanza es la esencia creadora.
Por 1o tanto lo que se identifica con Dios no es el esse de las
ereafuras sino el mismo IHos, el modelo de las creaturas:

Ad illud quod obiicitur, quod creatura in Creatore est creatriz essen-
Ha,; dicendum, quod crecturam in Creatore esse est ideam vel simility-
dinem eius apud Deum esse; et Anselmus vult dicere, quod illa similitudo
est creatrix essentia, non guod ile creatura sit essentia *™,

Estudiemos un poco mas detalladamente estas ideas ejem-

90t 11, Sent. D. 1, P. 1, a. 1, Q. 1, Tom. 1, p. 17, 0. 3-4.
292 [, Sent. D. xxxvi, Dub. &. Tem. 1, p. 630.
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plares. Las ideas secunduym rem en Dios son una misma cosa,
porque son la misma verdad divina.

Ei ideo est olia positio, quod idex sunt unum secundum rem. Ei
khoc patet sic: idea in Deo dicit similitudinem, qua est ralio cognoscendi,
illa autem secundum rem est ipsa diving verifas, sicut supra monstralum
est; et quia illa est una, patel, quod secundum rem omnes idex sunt
unent, Et hoc dicit Augustinus expresse, quod in illa arte sunt unum *°%,

. En Dios por lo tanto no podemos poner ideas distintas y
diferentes:

Ad illud quod obiicitur, quod ubi est pluralitas sine ordime, est con-
fusio ef imordinatie; dicendum, guod [elsum est, quie potest ibi esse
simultas el sic est in ideis. Vel dicendum, quod itlud habet locum, ubi est
plurclitas realis; non talis est in ideis, quia omnes sum unum et idea non
potest esse inordinatio 294,

La multitud de ideas proviene de la multitud de con-
notados;

Ad ilud quod obiicitur, guod multitudo idearum est a multitudine
tdeatarum, dicendum, quod sicut dictum est, non vemit a multituding
ideqlarum in quantum creata, sed in quantum connotaly *0%,

Estas ideas se multiplican segin la multitud de los uni-
versales y de los singnlares:

Respondeo gued idea in Deo secundum rem est diving verilas, se-
cundum rotionem intelligendi est simititudo cogniti; hzc autem similitudo
est ratio expressiva cogroscendi non itanium universale, sed eliam sin-
gulare, quamypis ipsa non sit universalis nec singularis sicut nec Deus. Ei
ideo nom tantwum est similitudo universolis ut universale est, sed etiom
singularis ut singulare, et ideo quia similitudo est utrorumaque, non solum
multiplicantur secundum maltitudinem universalium sed etiom singula-
¥item 208,

Por esto lo gque es positive y real tiene su idea en Dios
¥ la privacion por el contrario no tiene su idea en Dios; asi
la nada y la falsedad no tienen su idea en Dios.

Omne ergo quod de se dicit rationem emtitatis, sive sit compositum,
sive imperfectum sive materigle sive passibile, sive in actu sive in potentsa,
potest Deo assimilari et produci; et ideo habet esse in Deo. Quo autem
dicil privationem hoc ipso amittit rationem veri effectus et rationem assi-
milationis; et ideo falsitas et malitia idcam non habent nec sunt in Deo
nec @ Deo ®97.

Aungue no sea sino de paso notamos gue aun la potencia
es semejanza de Dios segiin el texto eitado; en este punto hay

203 1, Sent. D. xxxv, a. U. . 2, Tom. 1, p. 605 .

204 1, Sent, I, xxxv, a. U. Q. 6, Tom. 1, p. 613, n. 3 b,
%3 fbid. p. 612, Q. 5, n. 2.

206 I, Sent. D. xxxv, A. U, Q. 4, Tom. 1, p. 610.

207 J. Sent. D. xxxvi, a. 3. Q. 2, Tom. 1, p. 686, n. 2.



260 LUIS AMBROSKY CRUZ, 5. J.

distinta manera de ver en la filosofia de Santo Tomés, para
gquien la materia prima ne es propiamente semejanza de
Dios 208,

Antes de la creacién estaban ya las ideas en Dios desde
toda la eternidad, porque todo lo que depende de Dios tiene
una idea en Dios; por eso Dios es forma cjemplar de todas
lns cosas y mediante esa forma conoce Dios a todos los seres.

Ad illud quod obiicitur sccundo, quod si Deus cognoscit aliud a se,
erge aliquid cxtra se; dicendum quod cognoscere oliguid exira se est tri-
pliciter: aut per aliguid conceptum ab extra, et sic dependet cognitio ab
cxtrinseco, et sic non est possibile ponere in Deo, aut cogroscere aliquid
exira, quig aspectus cognoscentis deflectitur extra, sicut cognoscit Angelus
{aut gquie illud quod est extra cognosciiur per ommino intrinsecam, el
per hoc); aut quia itlud quod est aliud et diversum, habet ortum ab intra,
et ita guod est exfra cognoscitur per ommino intrinsecum, et koc modo
cognoscit Deus, scilicet per exemplar, quod est idem quod ipse, a quo res
cognoscuntr. Et koc modo nikil valet obiectio.

San Buenaventura ha rechazado las formas subsistentes
de los platénicos, pero admite las ideas fundadas en Dios, de-
pendientes de Dios; esas ideas son multiples si se consideran
los seres que connotan pero todas se fundan en la esencia di-
vina que es imitable de diversisimos modos: la multiplicidad
por tanto en el sistema bonaventuriano tiene su explicacion
en la absoluta unidad de la esencia divina; asi queda intima-
mente unido el mundo con Dios en su aspeeto estatico y dind-
mico; los seres existentes no son sino participaciones de la
divina bondad, participaciones de la divina naturaleza, son
la realizacién de las ideas que tienen su fundamento onfo-
légico en Dios.

Dios esta en la cumbre de todos los seres, Dios es el pri-
mer prineipio, las ereaturas son huellas, vestigios, imagenes
de Dios; Dios cs el ser independiente y todo lo demas depende
de Dios, unién intima de lo ereado con el Hacedor.

Lo mailtiple, lo hemos visto en San Buenaventura, tiene
su explicacion en el Uno; asi queda solueionado el eterno pro-
blema del Uno et multiplici.

Llegados a la eumbre de la Metafisica sentimos con ¢l
Doctor Serafico que hay un parentesco entre este mundo eon-
tingente y lleno de vanidad, y Dios infinito; no hay panteismo
pero si una intima eomunicacién; todo lo que tiene la creatura

268 Sobre la doctrina de Santo Tomds tenemos en compendio lo siguiente:
(uod materia in quantum habet esse saltem in potemtin est sintilis Deo. 1 a. xW.
i, 3 m. 12 ¢ Oppositum dicere videtuwr 1 a. w. 3, 4 m.

Respondeo: Dicendum quod Dens est similis creataris, non guidem similifudine
praprie dicta, sed large, ui etiam adducitur dabie 196, gred vide. Summ Theol.
Index Quintus de Antilogiis, p. (245}, Tom. v, Paris, 1926,
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lo ha recibido de Dios; la creatura depende de Dios, los po-
sibles dependen de Dios, imitan a Dios. Dios e¢s el ser per
essentiam, las creaturas son per parizcipationem.

Eisté persuadido el Doctor Serafico de la dependencia de
las creaturas de Dios y a base de esta idea fundamental solu-
ciona hasta los problemas del campo de la Sociologia.

Glorificacion eon Dios. Unidén de amor

Creemos que el sistema de participacién bonaventuriano
quedaria incompleto, un tanto fragmentario, si no dijéramos
algo sobre el fin de las creaturas; salieron de Dios, obran
ayudadas del concurso de Dios, ¥y en su misma existencia per-
manecen gracias al influjo divine, ;Pero qué fin pretenden
las ercaturas en sn existir, en su eontinuo devenir, en su con-
tinuwo operar? ;Para qué han sido hechas las creaturas?

San Buenaventura se ha planteado el problema y ha
dado con la solueidn verdadera: acudamos en busea de luz
para solucionar este problema tan profundamente humane,
a las fuentes bonaventurianas. Alli encontraremos sobre este
problema de capital importancia los siguientes pensamientos:

El fin principal de la formacion del ser o de los seres es
la gloria o caridad de Dios antes que la utilidad de la ereatura,
como es manifiesto por el capitulo déeimo sexto de los Pro-
verbios: Universa propter semetipsum operatus est Dominuys,
pero no por utilidad o indigencia como lo dice el Salmo: Dixs
Domino: Deus est Tu, quoniam bonorum meorum non eges.
Por tanto por su gloria, pero no para aumentarla sino para
manifestarla y eomunicarla; en esta manifestacion y partiel-
pacidn se tiene en enenta la utilidad de la creatura, su propia
glorificacién o heatificacién:

Respondeo: Dicendum, quod finis conditionis rei sive rerum condite-
rum principalior, est Dei glovia, sive bonitas, quam creaturzx wutilitas.
Sicut patet Proverbiorum decimo sexto: Universa propter semefipsum
operotus est Dominus; sed non propter suam wutilitatem vel indigentiom,
quia Psclmus: dixi Domino: Deus meus es Tu quoniam bonorum non
eges; ergo propter suam gloriam manifestandam, et propter suam glorigm
commynicandam ; in cuius manifestatione et participatione, attenditur
summa wutilitas creature, videlicet eius glovificatio sive beatificatio *°°,

El fin de los seres de la creacién es manifestar la gloria
de Dios, y manifiestan esta gloria divina en cuanto partiei-
pan de la perfeccion divina. Todos los seres glorifican a Dios,
en cuanto que todos los seres por lo menos son vestigios de
Dios; basta que un ser tenga perfeceién para poder decir que

209 I, Sent, b, 5 P a2 Qo Tom w5l
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alaba y glorifiea; es la glorificacién que los fildsofos y teélo-
gos conocen con el nombre de glorificacién material; y ténga-
se presente que esta glorificacién se la debe al Creador; el
fundamento estd en que todos los seres creados dependen de
Dios.

De todos los seres de la creacién se levanta al Altisimo un
himno de alabanza y adoracién; todas las creaturas se mues-
tran contingentes, dependientes de Dios, participaciones de
Dios; pero ademas de esta glorificacién material hay una glo-
rificacién formal tributada al Creador por la creatura ra-
cional:

Deus enim qui omnia fecit in gloriam suam et nullius indiget, po-
tissime requirit a creatura rationali honorem 10,

Por lo tanto la gloria de Dios es el fin de las creaturas;
pero nuevamente preguntamos: jIEn esta glorificacion de
Dios, qué obtiene la creatura?

Ya anteriormente veiamos que San Buenaventura decia
que en la misma glorificacion de Dios estaba la utilidad de
la erentrra.

Si nos fijamos en el hombre, ¢l rey de la creacién, el
mismo hombre es el fin de todos los seres; las creaturas han
sido formadas para que le sirvan y mediante el hombre, se
ordenan al fin altimo de todo ser creado, Dios.

Tertius est ordp, quo creatur® irrationales ad rationalem ordinantur
tamquam in finem, propter quem sunt foctz, et mediante illo in wltimum
finem principalem; et secundum hunc ordinem magis convenit homo cum
Deo quam Angelus; magis emim facta sunt et corporalia et sensibilia
propter hominem quaim propter Angelum *'.

También entre el hombre y el dngel hay relaciones pro-
pias: €l hombre ha sido formado para reparar la caida de los
4ngeles v el Angel ha sido hecho para el hombre segin la ley
de earidad; pero tanto el angel como el hombre se ordenan
directa e inmediatamente a Dios #2,

Las creaturas racionales pueden alabar a Dios y conocer-
lo inmediatamente, pueden unirse a Dios por amor.

Las ereaturas salieron de Dios; las creaturas vuelven a
Dios unas innediatamente, otras mediatamente. Las creaturas
irracionales vuelven a Dios mediante las creaturas racionales,
vuelven a Dios mediante el hombre a quien impulsan a conocer

210 [, Sent. 5. xxx, 1. 1. Q. 1, Tom. u, p. 696 a.
211 1, Sent. D. xv1, 2. 2. Q. 1, Tom. u, p- 401 b.
212 11, Sent. D. 1, P. 1, a. 2. Q. 2, Tom. 6. p. 46.
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la multiforme sabiduria del Creador, y le incitan a descansar
en el amor de Dios:

Respondeo: ad predictorum intelligentiam est notandum quod finis
ad quem ordinaniur res duplex est. Quidam enim est finis principalis et
ultimus, quidam verg est finis sub fine. Si primo modo logugmur de fine,
Sic ommium creaturarion tam rotionalium guam drrationalium  finis est
Deus qui omnic propier semetipsum crequit Altissimus... Si autem lo-
quamur de fine nom principali, qui est finis quodammodo et finis sub
fine, sic omnia sensibilia animalia, jacta sunt propier hominem.

Et hoc insinuat Philosophus cum dicit «Sumus finis nos quodammode
omnium corum quz sunty. Insinuat etiom Scriptura. .. 13,

El hombre ha sido constituido por Dios como fin de toda
la creacién sensible; después de los dias de su peregrinar so-
bre la tierra, enenentra su felicidad en Dios, su seguridad y
dicha:

Ex tertic comsideratione, scilicet ex ordine ipsius animz ad pro-
prium finem, ostenditur sic: Remoto wltimo fine qui principaliter movet,
omnes alii fines cassi sunt ef wvani; sed finis uwltimus omnis eperationis
rationalis es¢ beatitudo perfecta: ergo si illa non est ommia GuEcumague
Jacit anima, facit frustra. ..

ltem omnis anima appetit beatitudinem ; sed nikil est otiosum in Jun-
damenlo noturz: ergo ommis anima rationalis nata est ad beatitudinem
pervenire. Ubi autem beatitudo, ibi perfecta securitas; udi autem secu-
ritas, ibi immortalitas. Ubi enim maors potest accidere, necesse est timere 114,

La ereatura ha sido sacada de la nada para participar
de la bienaventuranza eterna; participar al comenzar a exis-
tir, y participar, la creatura racional, de Dios por toda la
eternidad:

Hoc igitur supponendum est tamquem verum et cerium, quod anima
rationalis facta sit ad perticipandam summam beatitudinem.

... Colligitur etiam nihilominus consequentur, ex parte cause for-
malis. Quia enim facta est ad participationem beatitudinen, quz consistit
in solo summo bonmo, facta est capax Dei et ita ad ipsius imaginem ef
similitudinem *7%,

Hay por lo tanto en la obra de la creaeién un eirenlo per-
fecto: las creaturas salen de Dios y vuelven a Dios.

El hombre ha sido creado, es conservado, es ayudado en
sus operaciones por Dios; es peregrino hacia las playas de
la eternidad y alli encuentra a Dios, su felicidad perfeeta.

Distineién real entre las creaturas y Dios; no hay pan-
teismo; pero hay intimidad perfecta de las creaturas racio-

218 I1. Sent. D. xv, . 2. Q. 1, Tom. 1, p. 382 a,
21¢ [F. Sent. D. xix, a. 1. Q. 1, Tom. n, p. 459,
213 JI. Sent. D. x1x, a. 1. Q. 1, Tom. i, p. $60.
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nales eon Dios; hay unién con Dios, participacion de Dios
desde la eternidad, cuando los seres no eran sino posibles, y
hay participacién por toda la eternidad, de las ereaturas ra-
eionales. Kl Uno en intima unidn con lo maltiple. Con qué
maestria ha sido resuelto el problema filoséfico de todos los
siglos, el «Uno y miltiple».

Antes de dejar la materia que estamos tratande, note-
mos un aspecto caracteristico en la mentalidad del Doctor
Serafico: las creaturas son peldafios para subir a Dios, son
medios puestos por Dios, son seres que nos recuerdan eon
grandes clamores que nuestra morada no estid en la tierra
sino en el cielo, en Dios.

San Buenaventura oye las voces de las creaturas, ve a
Dios en las creaturas ¥ suspira por la plena realizacion de
su amor: Hegar a Dios, llegar a participar mis perfectamen-
te de Dios.

Bu filosofia aparece teocéntrica, verdadera filosofia gue
trae la solucién eterna sobre todo al hombre que no se lena
conl lo perecedero, con el flujo de las demés creaturas que
busea algo que pacifique, que le alegre, le haga feliz, le eter-
nice.

San Buenaventura ha dado la solueion filoséfica al pro-
blema de la participacion; su solueién puede quedar en sinte-
sts asi: En Dios tiene razén de ser ¢l mundo de los posibles,
de Dios han reeibido su ser los seres existentes, y a Dios
vielven entonando himnos de alabanza, a Dios regresan, so-
bre todo el hombre, para en Dios eternizarse por amor.

Con toda razén ha eserito el R. P. Ismael Quiles los si-
guientes parrafos que vienen a conformar numestra manera
de interprefar la doetrina del Doctor Serifico: «San Buena-
venlura: El representante mas significativo, y el heredero
mas directo de toda la tradicién de la antigua escolastica es
San Buenaventura. Toda la filosofia eristiana, nutrida de
agustinismo, que va recogiendo la penetracién de San Ansel-
mo, que se va impregnando de la mistica afectiva de San
Bernardo, y de la mistica intelectual de los Victorinos, que sc
forma en la primera gran suma teoldgica de A. de Halés,
desemboea en el espiritu de San Buenaventura, y es organi-
zada en una sintesis completa de lineas agustinianas, pero a
la vez original y viva. Encontramos pues, concentrade aqui
todo el pensamiento tradicional de la filosofia eristiana sobre
el «ser infinitos. Por cierto que no puede ser méis matizada,
més rieca y mas profunda y llena de vitalidad la deseripeidn
bonaventuriana.
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Agrupando los caractercs esenciales del «ser contingen-
te» se forman dos conjuntos opuestos: ¢} Negativo: insufi-
ciencia en si mismo: now est a se. b} Posifivo: suficiencia reci-
bida de otro: ens ab alio.

Y el aspecto negativo resuita por cierfo bien recargado,
notando que la fuente de la negatividad es que habet esse post
non esse es decir, que es Ex nihilo.

Veamos algunos textos del Comm. in 1v lib. Sent.:

Porque es ex nihilo, incluye imperfeccidon (1, 191, 4. 12);
potentia peccandi. .. ratione actus substrati, qui est actus de-
Liberativus, inest et o Deo, ratione vero defectus inest et ex
nihilo (1. 1002, 5) ; Habet possibilitatem el vanitatem (texto
sumamente expresivo) (1, 639, a); repite el texto agustinia-
no: omnis creatura quantum est de se tenebra est (1, 141, b).
En una palabra, ia nads, el no ser de que procede la creatura,
estd como presente siempre en su esencia, dejando su huella
y llamandola a la nada: sibi relictam in nehil cedit (1, 159, f.
3, 161) ; tendit in versionem per defectum vanitalis qua crea-
tura est ex nihilo (1, 460, 2} ; omnis creatura habet vanitatem
et permixionem cum non ésse cum sit ex nehilo (1, 150, arg. 5).

Pero esta radical nihilidad de la creatura, est4 compensa-
da por una fuerza ascencional que la mantiene en el ser y le
da propiedades positivas hasta ligarla a lo mas opuesto del
no ser, a Dios,

Aqui entra la teoria agustiniana del ejemplarismo y de
la participacion: Summum bonwm est in Deo per essentiam,
i creatura qutem per participationem, que bona dicilur ex
hoc quod participat summum bonum (m, 817, d. 31); no es
vera per essentiam sed per participationem (1, 151, 7) ; accipit
esse aliunde ideo nihil (creatum) est esse suum (1, 168, ¢); y
aqui vienen las metiforas agustinianas y bonaventurianas a
expresar profundas intuiciones y experiencias: la creatura
es umbra, tenebra, vestigium, possibilitas, figmentum, Pero
todas estas metaforas dicen relacion a alge absoluto, a Dios;
desenbren la esencia relativa de la creatura que refiere a
Dios como a su causa y «complemento» (1, 11, 5, 13, a). Nos
parece oir a aguellos existencialistas modernos, para quienes
Io absoluto forma parte de la estrnetura del existir humano.

Podrian multiplicarse las citas. Pero ya se tiene un cna-
dro bastante definido de la esencia de la creatura o del ser
contingente. Para aplicarlo a la existencia humana, bastara
recordar las metaforas del Ifinerarium, con gue distingue los
seres irracionales del alma racional: aquellos son Vestigium
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{como expresién y presencia ciega y obsecura} de Dios; el
alma racional es Speculum (expresion distinta y luminosa)
por el cual y en el cual conocernos a Dios: dando al ser con-
tingente la expresién luminosa de la conciencia y la libertad
para elegir, esta el cuadro de la existencia humana aeabado *¢.

Asi podemos darnos cuenta de que la filosofia del Doctor
Seréfico, responde a las exigencias de la filosofia existencia-
lista. Bl ser contingente esta unido intimamente a Dios; exi-
ge siempre el Ser Infinito.

Conocimiento

Se puede decir nos dice el R. P. De Vries sin ninguna
exageracién, que la mayor parte de las diferentes opiniones
filoséficas tienen sus raices en la diferente posiciéon funda-
mental critica, o por lo menos por ella son explicables. Esto
en las grandes y més importantes cuestiones de Metafisica
y Etica es completamente claro y generalmente admitido **.

En el sistema de participacién es fundamental aquel eé-
lebre principio: que debia haber ecuacién perfecta entre el
conoeer y la realidad extramental. Realismo exagerado. Este
prineipio dirigia toda la participacién por composicién; ya
se ve cémo el problema critico tiene resonaneia intima y pro-
funda en toda la metafisica; ya se ve como el problema del
conocimiento es el que orienta y distingue las diversas ten-
dencias filoséficas. El R. P. Lorenz Fuetscher en su valioso
libro Akt und Potenz contra la escuela tomista insiste en que
mantienen en toda su Metafisica el paralelismo absoluto en-
tre el conocimiento y la realidad; por lo tanto también en el
tomismo €l econocimiento desempefia papel importante 215,

Veamos en el Doctor Serifico como fue entendido el co-
nocimiento.

Ante todo es conocido el célebre prineipio: Nihil est in
intellectu quod prius non fuerit tn sensw.

Ad illud quod obiicitur, quod nikil est in intellectu quod prius non
fuerid in sensu, dicendum vero est, vel in se vel in suo simile. Multa ta-
men fingit homo qux aumguam vidit; cogitat ile quod illa cogitatio non
excitatur a potemtia sensitiva moventi®'’.

218 Cfe. Revista Ciencie y Fe. Facultades de filosofia y teologia. San Miguel,
Argentina, afio v, N? 19. Julio-Setiembre. 1949, Arsticulo del R. P, Ismael Qui-

les, p. 77.
217 Cfe. R, P. J. de Vries. Denkes Und Sein. Freiburg. 1937, p. B.

218 Cfr. Lorenz Fuetscher. di¢t Uwd Potews. Trad. Constantine Ruiz. Ma-

drid. 1948,
219 [I, Sent. D. xxv, P. m, 2. 2. Q. 1, Tom. u, p. 579, n. 4,
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BEste principio equivale en San Buenaventura al signien
te: nostrum intelligere secundum statum vue non est sino
phantasmate ***,

O més brevemente el mismo prineipio lo enuncia el Doe-
tor Serafico, asi: Nihil intelligimus sine phaniasmate **.

Por lo tanto nuestro conocimiento intelecinal parie de
lo sensible; mediante la abstraccién aprehende los objetos,
recibe los objetos, pues propio de la potencia racional es abs-
traer **; el entendimiento agente presenta las formas univer-
sales abstraidas de sus condiciones materiales #*3;

Defiende con claridad la abstraccién que proviene de
nuestro entendimiento y la contrapone a la abstraccion gue
depende de la misma cosa; hay pues segin el Doctor Serafico

dos clases de abstraceidn, la una o parie rei y la otra a parie
intellectus 4;

De manera que segiin el Doctor Seréfico, como se puede
deducir dé su texto, a toda distincién de razén no correspon-
de una distincién en la realidad. Con esto se opone San Bue-

naventura a la distincion de conceptos correspondientes & nna
distincidn real.

El platonismo eon su realismo exagerado orienta la par-
ticipacién y para salvar la objetividad de las ideas universa-
les puso el mundo de las formas subasistentes; las ideas uni-
versales reclamaban la existencia de las formas; en San Bue-
naventura por el contrario las ideas universales no suponen
arquetipos subsistentes; pues segun el Doctor Serafico el co-
nocimiento universal parte del mundo sensible; el alma vie-
ne a este mundo como tabula rasa; s6lo mediante la abstrac-
cién llegamos a las ideas universales; éstas tienen su funda-
mento en el objeto singnlar y conereto; el entendimiento para
llegar a la idea universal despoja al singular del lugar, del
tiempo, dimensién :

Potentia animalis duplex est; vel in obiecta sensuum particulorium
et sensus communis, vel in phantasmate sensibilium, et sic est semsus et
smaginatio. Intellectualis etiem est duplex; aut comsiderat umiverseles
ratiomes abstractas, ui abstrakit a loce, tempore, dimensione. . . *#5,

220 Cfr. Sermo. Iv. Tom. v, p. 572, n. 18.

221 (Ciy. IL Sent. D. xav, a. m, Q. 2). Cir. IL Sent. D. xvi, a. 2. Q. x, Tom. ut
446 b.

222 Cir, 111, Senc. D. xiv, 1. 1, Q. 2, Tom. m, p. 321, n. 4 a.
223 Cir. IV. Sent. D. L, P. 0, 2. U. Q. 2, Tom. v, p. 1044,
224 Cfr. 1. Sent. D. xxvi, P. 1, a. U, Q. 3, Tom. 5, p. 476 &.
225 In Hex. Coll. v, Tom. v, p. 358 a.
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Estas ideas asi abstraidas se pueden predicar formal-
mente de varios sujetos con verdadera identidad 2%,

La predicacion de la idea universal de varios sujetos tie-
ne su fundamento en la semejanza que entre si tienen dichos
sujetos:

Similiter, non est vera univocatio, misi quando aliqua in una forma
communi regliter assimilantur, qusz de ipsis essentialiter pradicatur *7.

Nadie ha acusado a San Buenaventura de defender el
realismo exagerado; en este punto estd el Doctor Serafico
con todos los defensores del realismo moderado. En este
panto esta lejos del platonismo y por lo mismo su concepeién
de la participacién es distinta de la platénica. De distintas
concepeiones criticas parten distintas orientaciones metafi-
sicas. Segin el Doctor Serafico en esta vida adquirimos por
lo tanto verdadera ciencia, no se reduce como en el platonis-
mo a un mero recuerdo. Pero, y aqui estd un punto caracte-
ristico del conocimiento bonaventuriano, nuestra ciencia no
es perfecta.

Kl filosofo tiene puesta su mirada en la definicién de la
verdad, y bien sabemos que la definicion de la verdad se ha
de verificar por medie de dos términos: ¢l objeto y el eonoci-
miento; si falta alguno de estos términos no se puede hablar
de verdad; de manera que la definieién clisica de verdad con-
sidera los dos términos: ddequatio mentis et rei ',

Y si queremos con el Doctor Serafico profundizar en esta
definicion, como condiciones para la verdad tendremos que
poner la inmutabilidad en el objeto eonocido, e infalibilidad
de la mente que eoncibe:

Cognitio certitudinalis esse non poiest, nisi sit ex parte scibilis inmu-
tabilitas, et infalibilitatis ex parte scientis **°,

Por falta de inmutabilidad de los objetos las ciencias
humanas, eomo la medicina, astrologia, derecho y teologia
estan llenas de incertidumbre 220:

Pero la incertidumbre no s6lo depende de la naturaleza
del objeto, sino también de la facultad cognoscitiva; pues
nuestro entendimiento estd en continno cambio, pasa de la
consideracién de un objeto a otre, nunca se defiene en un
mismo pensamiento; por lo tanto las conclusiones a las que

226 Cfe, 1. Sent. D. xix, P. 1, a. U, Q. 2, Tom. 1, p. 359, n. 2.
227 I1. Sent. D. xvi, a. 1. Q. 3, Tom. 1o, p. 441 b,

28 Cfr, Gileon, o. ¢., p. 318,

288 De Scientia Chrizti, v Conel., Tom. v, p. 23.

23¢ Cir, Sermo. n, Tom. v, p. 540, u. 5.
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llega son tan inestables como la misma facultad cognescitiva,
siempre estdn sujetas a revisién:

Si per muitos annos viveres, adhuc naturam unius festucz, seu
musce, sew minimz creaturee de mundo ad plenum cognoscere non va-
leres 231,

De manera que nuestro conocimiento lleva caracteristi-
cas de nuestra contingencia y vanidad; nuestro conocimiento
es vano, incierto, perecedero, como nosotros mismos; por eso
San Buenaventura nos dice que nuestro conoeimiento no pue-
de ser perfecto en esta vida de transito:

Nam quod omnia iudicia nostra sint directa, imperiq tranguilla, de-
sideriq consummata, impossibile est, dum sumus in hac vitg **2.

Es verdad que en este mundo tenemos certezas parciales,
pero podemos decir con el Doctor Serifico que nada sabemos
a perfeccién

Ad illud quod obiicitur, quod quidguid cognoscitur in illis, aut cum
velamine, aut sine velamine, dicendum, quod in statu vie non cogniscitur
in rationibus illis aternis sine velamine ¢t Enigmate propier divinz ima-
ginis obscurationem. Ex hoc tamen non sequitur, quod nikil certitudina-
liter cognoscatur et clare, pro eo quod principia creata, quz aliquo modo
sunt media cognoscendi licet non sine illis rationibus, possunt perspicue
el sine velamine @ nostra mente videri. Si tamen diceretur quod wikil in
hac vita scitur plenarie, non esset magnum inconveniens #94,

Pero aunque no tengamos certezas perfectas con todo es
un hecho de experiencia que poseemos certezas; ahora bien
de donde se originan estas cerlezas es la pregunta a la que
debemos responder. Esta certeza imperfecta no puede origi-
narse del objeto que como lo vimos es variable, ni de nuestra
facultad natural pues también es mudable.

Las certezas, responde San Buenaventura, tienen su es-
tabilidad y fundamento en la iluminaeién divina por medio
de las razones eternas; esta iluminaeién divina por medio de
las razones eternas debe ser de tal naturaleza que no sustitn-
ya ¢n nosotros al conocimiento de las cosas, pues de lo con-
trario no tendriamos ciencia de las cosas, sino de las ideas
pero al mismo tiempo esa iluminacién nos debe hacer alean-
zar la infalibilidad de la verdad, estas razones que nos ilu-
minan son el medium quo llegamos a tener el verdadero co-
nocimiento de las cosas.

En qué consista la funcign de las razones eternas eon
relacion al conocimiento humano tenemos que aclarar.

=1 Ser. n, Tom. v, p. M1
= Serm. 1, Tom. v, p. 540, n. 4.
¥ De Scientia Christi, Q. 5, Tom. v, p. 26 m, 22.
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El Doctor Seréfico nos dice que la aceién de Ias razones
efernas sobre nuestra alma ejercen una aceién reguladora:
Ad cognitionem certitudinalem requiritur ratio eterna ul re-
gulang **,

Al alma humana por su naturaleza se le ha dado cierta luz directa y
cierta direccién natural; se le ha dado también Iz afeccién de la vo-
luntad 235, '

Esta (a saber, sabiduria) aparece inmutable en las reglas de las
leyes divinas, que nos ligan. Estas reglas que resplandecen en las mentes
racionales, son todos aquellos modos por los cuales la mente reconoce v
juzga lo que no puede ser de otra manera, como por ejemplo, que el
sumo principio ha de ser sumamente venerado; que a la suma verdad
se ba de creer y asentir sumamente; que e! sumo bien ha de ser suma-
mente amado y deseado. Y estas cosas estin en la primera tabla, y en
ellas aparece la sabiduria, por cuanto son tan ciertas que no puede ser
de otra manera 2%,

Estas reglas, en efecto, radican en la luz eterna 97,

Las razones eternas son el fundamento de la verdad de
nuestros conocimientos; sin embargo tenemos que determi-
nar todavia eémo ejereen su influjo sobre el alma. Operan
como la iz misma de Dios, por modo de presencis ¥ no a
titulo de ohjeto conocido; por lo tanto la luz divina es para
nuestro entendimjento un medio de conocer y no un objeto
de conocimiento; la expresién del Doctor Serafico que mejor
caracteriza esta relacion de una fuente de conocimiento con
la mente que fecunda sin dejarse ella misma ver, es quiza la
imagen extrafia de obicctum fontanwm ***. Es un objeto que
no se deseubre, pero cuya existencia no puede menos de afir-
marse si se quiere explicar los efectos que de él se derivan;
no podemos en esta vida percibir la luz divina inmediata-
mente, aunque inmediatamente obra en nosotros 2,

Por lo tanto, segiin 8an Buenaventura, nuestra certeza
y verdad estid fundada en Dios; nuestro conocimiento eontin-
gente saca su necesidad de Dios, del Ser per essentiam. Nue-
vamente nos encontramos con lo caracteristico de San Bue-
naventura: la intimidad con Dios; la creatura es indigente,
no puede prescindir de Dios en ningtin momento, toda su vida
depende de Dios; es la creatura el ser finite que reclama el
infinito, como nos dirian los existencialistas modernos; en la

244 Cfe. Gilson, o. ¢, p. 318,

285 1. Sent. D. xvn, P. 1, a. U. Q. 4, Toem. 1, p. 301 b.

236 fn Hex, Tom. v, p. 338

237 Ikad. 10.

a8 Cf, Gilson, 0. ¢, p. 322.

23% Cf, Gilson, ¢. ¢, p. 318, .
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dependencia total ha puesto la nota esencial de su participa-
cién €] Doctor Serafico.

Flatonisma

Mucho se habla del platoiismo en San Buenaventura; de
lo que hemos expuesto en este trabajo se impone la conclu-
sion de que el Doctor Serifico rechazd varios puntos impor-
tantes de la doctrina de los platénicos. San Buenaventura
admite, es verdad, las ideas ejemplares, pero no separadas
de Dios, sino en Dios; son las ideas segiin las que Dios saca
los seres de la nada.

La materia la admite, es verdad, en todos los seres con-
tingentes, pero la materia bonaventuriana no es independien-
te de Dios; todo se funda en Dios segin la doctrina del Doc-
tor Serafico: la multiplicidad fiene su origen en la unidad.

Los platénicos no admitian la creacién; San Buenaven-
tura defiende la ereacién en sentido estricto.

Pero si todo esto es verdad, jen qué esti el platonismo
del Doctor Serafico?

Aunque San Buenaventura admitis, como hemos visto,
el sistema de participacién por dependencia total, como la
fundamental en su sistema filosdfico, eon todo para establecer
el hilemorfismo universal de los seres creados siguidé con
mentalidad platonica.

Uno de los axiomas fundamentales del platonismo fue el
suponer un paralelismo absoluto entre ¢l conocimiento y la
realidad ficica. Pues bien, el Doctor Serafico admite este pa-
ralelismo para los seres creados cuando pone los fundamen-
tos de la materia y forma en Jos angeles. Veamos cimo ar-
gumenta el Doctor Serafico:

ltem, hoc ipsum ostenditur per naturam essentialis compositionis, An-
gelus cuim definituy, ef ita participal naturam generis et differentiz, natu-
ra in qua convenit cum aliis, et naturam in qua differt. Ergo cum necesse
sit, totam veritatem definitionis realiter inveniri in quolibet angelo, neces-
s¢ est in eo ponere naturarum diversitatem. Sed impossibile est, plures
naturas concurrere ad constitutionem tertis, quin altera habeat rationem
possibilis, altera rationem actualis, quia ex duobus entibus in potentia
nikil fit, similiter, nec ex duobus in actu: ergo necesse est elc. *49.

Como se ve en este texto quiere probar la eomposicién
de materia y forma en los Angeles y su argumento procede
en los sighnientes términos: parte del hecho que los angeles
admiten definicién de género y diferencia; por lo tanto, dice

AL Sent. Do, Potoa 1L QL L, Tom. 1y, p. 90 &
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el Doctor, hay que poner algo en los angeles que responda al
géncro y algo que responda a la diferencia y como entre gé-
nero y diferencia hay relacién de acto a potencia, en los ange-
les hay gue poner algo potencial y algo actual; en otros tér-
minos, entre género y diferencia hay distineién conceptual y
composicion metafisica entre materia y forma; de esta ma-
nera se da un paralelismo absoluto entre los conceptos v la
realidad fisica.

Y aqui surge precisamente una dificultad. Si el Doctor
Serafico admite este prineipio de que a distinciéon adecuada
de razén ha de responder distineion real fisica, jeémo es po-
sible que no haya defendido la participacién por eomposicion
a la manera que defiende la escuela tomista, ya que dicho
principio es fundamental en dicho sistema de participacion,
como lo ha demostrade hasta la saciedad en su obra de gran
mérito 4kt und Potenz, el R. P. Lorenz Fuetscher??,

Creemos que la dificultad queda perfectamente solucio-
nada, si decimos que dicho prineipio del paralelismo absolu-
to lo utiliza San Buenaventura en una tesis particular; pero
en el enfeque general de su filosofia se fija mas bien en la
dependencia total de los seres creados; admite la composieién
real de materia y forma en todos los seres contingentes, pero
no deftende la limitacion del acto por la potencia subjetiva
que es la tesis fundamental del sistema tomista. Admite, es
verdad, que todos los seres son realmente compuestos pero
en la dependencia de Dios pone la nota fundamental de todo
el sistema.

Ademas creemos ver el influjo platonico en San Buena-
ventura cuando exige como medio para llegar a la certeza en
esta vida la accion de las razones eternas en el entendimiento
creado; los platonicos exigian para la certeza la contempla-
cién de las ideas subsistentes; San Buenaventura exige con
idéntiea finalidad el inflnjo de las razones eternas que tienen
su origen en Dios.

Para los platénicos los seres sensibles no eran sino ima-
genes, sombras de ser; San Buenaventura aunque llegue al
conoetmiento de Dios, de las ideas ejemplares mediatamente
vy a posteriort, con todo en las pruebas de la existencia de
Dios hay una aproximacién a la intuicion de Dios; en lo cual
creemos reconocer también huellas de platomsmo.

Segiin loy platénicos en los seres creados se admite la
pluralidad de formas; ya sabemos que el Doctor Serafico
admite esta tesis platénieca.

1 Cf, Lorenz Fuetscher, o. ¢
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Si la prueba de los grados para la existencia de Dios en
San Buenaventura se puede interpretar en sentido indepen-
diente, entonces también en este punto habria influjo de Pla-
ton en la doctrina de San Buenaventura.

De manera que s{ deseubrimos en nunestro santo influjo
de la filosofia platénica; pero creemos que de ninguna ma-
nera pedemos afirmar que haya seguido la filosofia platoni-
ea, como la escuela tomista, que corrige, es verdad, los puntos
inadmisibles en la doctrina cristiana y construye una filosofia
de gran unidad 16gica, pero orienta toda su filosofia fundada
en el gran prineipio del paralelismo absoluto entre el cono-
cimiento y la realidad fisica. San Buenaventura, continnador
fiel de 1a tradicién, dentro de un ambiente agustiniano, valién-
dose de las ideas de la escuela peripatética, construye su pro-
pia filosofia, da a la filosofia su sello personal.

Y este sello personal es el franciscanismo, el espiritu
grandioso del pobrecillo de Asis, por eso Dios es el centro de
la filosofia agustiniana 42,

La dulzura del contacto divino aparece en toda sn obra
filos6fiea. Su filosofia no es una bisqueda fria de la razom,
sino sobre todo una inquisteion afectiva de la voluntad; sien-
te el Doctor Serafico Ia presencia de Dios en las ereaturas
y el parentesco de los seres contingentes con Dios; distingue
a Dios de las sombras que son participaciones del Ser per
essentiam, pero a los seres fimtos los une con Dios. Plurali-
dad de seres fundada en la unidad. La filosofia del Doctor Se-
rafico asi da solucién sobre todo al problema del hombre que
no se llena con nada de los contingentes y que por lo mismo
va en busea de Dios, para en Dios encontrar su dicha y
eternidad.

Conclusiones

Ante todo serd conveniente ver si el Doetor Serdfico ha
solucionado el problema que al prinecipio de este trabajo pre-
senfamos.,

Deciamos que los escolasticos de la Tidad Media querian
conservar la universalidad y la diversidad en la aplicacion
de los predicados trascendentales, traténdose de Dios v de
los seres contingentes.

Segiin Geiger %, Boecio parece que no supo responder
242 CF. Wulf, Historia de Ia filosofia medieval., Tom. 1t, Tred. Toral Moreno,

Méjico, p. 101.
443 Cfr. Geiger, p. 36 y .
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a las eavilaciones y dudas del didcono Juan de la Iglesia Ro-
mana; por cuanto, segin dicho autor, Boecio no conoeis sino
la participacién por composicién; y esta participaciéon por
composicién st bien salvaba la diversidad en la aplicacién de
los predicados trascendentales, eon todo la universalidad de
dichos predicados, no era puesta en seguro.

San Buenaventura con su partieipacién por dependencia
total, encontré la solucién que juzgamos ser la verdadera; de
Dios los predicados trascendeniales se predican per essen-
tiam, v de la creatura per parficipationem; es decir, de Dios
ge prediean sin dependencia de ningin ser, y de la creatura
eon dependencia de Dios; o, en otros términos, los predicados
traseendentales son intrinsecamente andlogos.

Con esto queda en seguro la distinta manera de predi-
cacién de los predicados trascendentales, pero al mismo tiem-
po la universalidad no queda defrandada; porque las creatu-
ras v Dios son seres verdaderos, buenos, unos en si, no por
una forma real afiadida a la esencia.

Ademas otro de los problemas que reclamaba nuestro es-
tudio era el del «<Uno y Multiples. Los platonicos lo dejaron
sin solneion; a lo mas lo que lograron fue trasladar el proble-
al mundo de las formas subsistentes.

San Bucnaventnra en eambio, ha encontrado en la parti-
cipacidn por dependencia total, Ia manera de unir lo mdltiple
con la suma TTnidad, con Dios: el mundo creado no es sino la
realizacién de una parte del mundo posible, gracias al poder
de Dios: y los posibles, las ideas ejemplares, dependen de
Dios; e iluminados por la participacion por dependencia total
hemos visto cémo la ereatura depende de Dios no solamente
en el ser, sino también en el perdurar en el ser, en el obrar,
¥ que el hombre depende ademéas de Dios en ¢l conocer en
el tiempo, y en la felicidad eterna de Dios, en guien enenentra
su dicha y su felicidad. B ser finito vive unido al Infinito.

Por lo visto, San Buenaventura orienté su filosofia por
otra via distinta de la platdnica, aunque haya mantenido al-
gunas irradiaciones del sistema platénico.

En el Doctor Serafico aparece, es verdad, la participa-
¢ion por dependencia total como fundamento de toda su con-
eepeién filogdéfica; pero con todo tenemos que reconocer que
sobre todo al haber admitido el paralelismo entre el conoei-
miento y la realidad fisica, con miras a probar ¢l hilemorfis-
meo universal, no nos dio el sistema de participacién en toda
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su limpidez. Tampoco Santo Tomés nos dio este sistema libre
de influjos platdnicos ***.

Tendrd que apareeer en el mundo el Doctor Eximio Fran-
cisco Suarez, para entregarnos el sistema de participaciton
por dependencia total, en toda su estructura légica y muy
Iejos del paralelismo absoluto entre el conocimiento y la rea-
lidad fisica. La filesofia como foda ciencia humana, admite
prggreso v revision de lo admitido por las generaciones pa-
sadas.

También como conclusién de este trabajo queremos des-
tacar la idea de que a nuestra mirada aparece la filosofia
bonaventuriana, como la mis medioeval de las filosofias de
la Edad Mcdia; pues ningiin pensador catélico del siglo xm
se ha esforzado tanto por reducir las ciencias a la teologia
¥ colocarlas a su servicio; mientras elaboriabamos este traba-
jo hemos sido testigos de que seguramente nadie ha tomado
tan a la letra la orden confiada a los de la Universidad de
Paris por los Romanos Pontifices: Theologia imperat alus
wut Domina et ille sibi ul famule obsequuntur ***, Por eso con
mucha razén ha podido escribir el R. P. Ireneo Squadrani,
refiriéndose al espiritu del Doctor Serafico frente a su con-
temporaneo Santo Tomas de Aquino: «Prescindiendo de cier-
tas concesiones mutuas de menos importancia, podemos afir-
mar muy bhien que los doetores franciscanos junto con San
Buenaventura fueron platénicos agustinianos, al paso que
aristotélicos los dominicos con Santo Tomés. Llenando el
Doector Serafico y el Angélico la Edad Media, 1a dividen al
mismo tiempo, como Aristételes y Platén habian hecho con
los sigles antiguos. Con todo asi como los dos maestros de
(#recia pudieron unirse en un abraze fraternc y ponerse de
acuerdo ante la presencia de Sécrates, asi también Santo To-
mas y San Buenaventura convienen admirablemente en pre-
gencia de la verdad que es Cristo. Pues la tendencia filoséfica
que los distingue, en nada estorba para que aspiren ambos en
comunidén de esfuerzos para llegar a una concepeién en armo-
nia con la razén y la fe,

;Como 1lamar entonces amigos, a los dos doctores, si
queremos destacar la distincion de sus tendeneias doetrinales,
sin detrimento de la perfecta amistad? Por le dicho anterior-
mente queda sugerida la respuesta obvia: Buenaventura ha de
llamarse cristiano filésofo v Santo Tomas un filésofo cris-
tiano. Uno v otro fildsofo, y uno y otro también cristiano;

4 Lg obra de Geiger es la mejor prueba de lo que aootamos.
#5 Cfr. Gilson, 9. ¢, p 387,
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pero mientras San Buenaventura no abandona la fe cuando
filosofa, Santo Tomas al hacerlo fuera del campo de 1a fe, per-
manece también fiel a elia %46,

En San Buenaventura todos los problemas filoséficos
obtienen seolucién con miras a la teologia; por eso su filoso-
fia es igual a razén pura; tenemos que decir que no existe
filosofia bonaventuriana.

La filosoffa bonaventuriana es naturalmente cristiana,
orientada a la teologia; hay unién intima entre las dos asig-
naturas del saber humano,

El Doctor Serafico pone los problemas filoséficos de
una manera vital y personal, con miras a la felicidad del
hombre.

El planteo de los problemas .en San Buenaventura es
enteramente personal. Lo que debe entenderse no tanto de
una absoluta originalidad en el modo. de hacerlo, ya que el
Doctor Seréfico sigue atin en esto la tradieién agustiniana,
cuanto mis bien de un afin y preocupacién subjetivos eon
que aspira a resolver su problema bonaventuriano ante todo
por la via filosifica. Pues ciertamente San Buenaventura no
habria consagrado la mas minima parte de su actividad a la
especulacion filosdfica, ni hubiera escrito tantos libros con qué
llenar las bibliotecas franciscanas, de no haber tenido la es-
peranza y aun la certeza de liegar por el sendero de la filo-
soffa hasta la cima del monte Alvernia, por cuya ascensién,
en compafifa de su Padre Seréfico, anhelaba eon la plenitud
de su espirita.

Por lo tanto los problemas filoséficos son tratados no
tanto especulativamente, cuanto con miras a la practica. Es
verdad que en este sentido de utilidad practica que notamos
en San Buenaventura, no hay que entenderlo en el sentido
utilitarista moderno, como si las verdades dependieran de
los fines logrados por diversas personas y en diversas eir-
cunstancias; sino en cuanto la filosofia ha de responder a las
verdaderas exigencias humanas, en cuanto debe traer la solu-
cién a los problemas humanos, en cuanto debe conducir al
hombre a la completa sabiduria y dicha; por eso en San Bue-
naventura conserva un valor muy intimo, decisivo, filoséfico,
teologico, el dicho tan profundamente humano del inmortal
Agustin: Fecisti nos Domine ad Te el inquietum est cor nos-
trum donec requiescat in Te, por cuanto manifiesta y expresa
la tendencia humana hacia la inmortalidad.

248 Cir. Revista Antenianum, Apn. xvi, Fasc. 2, Apr. 1941, p. 105,
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La filosofia es para el Doctor Serafico una via para ir
a Dios, y para ir a Dios es necesario ir por medio de Cristo,
de alli Ia gran importancia de Cristo en el pensamiento bhona-
venturiano: Cristo es su maestro; estid conveneido el Doctor
Serafico que la filosofia sin Cristo es vana y estd llena de
errores.

Por altima vez insistimos en el parentesco tan insisten-
temente recaleado por San Buenaventura, parentesco intimo
de Dios con la creatura, del ser finito con el infinito, del hom-
bre con su amor, en quien encuentra gozo y paz cternos,

La filosofia de tipo agustiniano siempre llamard la aten-
cion de los que vamos peregrinando por este valle, mientras
haya un corazén avido de dicha, mientras haya un ser finito
que vaya en busea del infinito, Por eso la filosofia bonaven-
turiana nunca desaparecerd y por lo mismo esta filosofia
estd llamada a completar a la filosofia mis intelectualista
del Doctor Angélico. Con intelectualismo y voluntarismo da-
remos la solucién al problema del hombre, que no es solamen-
te inleligencia sino ademis corazdn. Santo Toméis y San Bue-
naventura con sus doetrinas, completdndose mutuamente, du-
rante todos los siglos acompafaran al viajero que se dirige
a eternizarse en Dios.



