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ResuMEeN: La obra y figura teoldgica de Filén de
Alejandria ha estado abierta a maltiples interpre-
taciones durante el siglo XX y lo corrido del XXI.
¢Cémo entenderlas? ;Como relectura de la tradi-
cién de la Biblia a la luz del platonismo medio, o
como apologia sobre el valor cultural del judaismo
ante la paideia griega? En el articulo se aborda este
problema a partir de la correlacién entre exégesis
y teologfa en la obra de Filén. Este, como exégeta
comenta la 7orah. Su método de exégesis no es el
midrash o el pesher, sino la alegoresis, propia de la
tradicién estoica. Como tedlogo, Filén propone un
sistema notable, desechado por la naciente corriente
farisaico-rabinica. En el articulo se exploran dos
lineas de la amplisima teologfa fildnica. La primera
expone a la teologia mistica como centro de su
sistema teol6gico. La segunda trata el problema de
la teodicea.
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" Articulo de reflexién

A Jew with Many Faces: Exegesis and
Theology in Philo of Alexandria

AsstracT: The work and theological figure
of Philo of Alexandria has been open to
multiple interpretations during the 20
Century and the run of the 21* . How to
understand them? As a rereading of the
tradition of the Bible in light of Middle
Platonism, or as an apology on the cultural
value of Judaism before the Greek paideia?
This problem is approached in this article
with the perspective of the correlation
between exegesis and theology in the work
of Philo. As an exegete, Philo comments
on the 7orah. His method of exegesis is
not the midrash or the pesher, but rather
the alegoresis, typical of the Stoic tradition.
Asa theologian, Philo proposes a remarkable
system, discarded by the nascent Pharisaic-
rabbinical current. In this article, two
lines of the very wide philonic theology
are explored. The former exposes mystical
theology as the center of its theological
system. The latter deals with the problem
of theodicy.
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Problemas y perspectivas de los estudios filonicos

Es indiscutible la masiva y profunda influencia de la cultura helenistica en el judaismo
del segundo Templo. Y no solo en la didspora, como Alejandria o Antioquia, sino
también en Palestina, como lo sefiala Hengel'. No obstante, la comunidad judia de
Alejandria es el mejor ejemplo del judaismo helenizado: en textos como Sabiduria, la
Carta a Aristeas o los Ordculos sibilinos, y en la traduccién de los LXX se nota el temple
literario-exegético del judaismo alejandrino, con sus ampliaciones y comentarios de
tipo midrdsico y otras veces alegérico-estoico en funcién de una apologia del judaismo?.

En autores como Demetrio, Aristébulo —el asi llamado “primer filésofo judio”™-
Filén el Poeta y Artapano se expresa mejor el talante apologético y midrdsico de
la escuela judia alejandrina’. No obstante, pocos autores retinen y expresan la gestalr
del judaismo helenista mejor que Filén de Alejandria.

Elinterés que él ha despertado entre los estudiosos cristianos ha sido grande. Sin
embargo, no existe una imagen unificada sobre su figura, que se presenta con sus dos
caracteristicas mds llamativas: su teologfa y exégesis. Los investigadores lo presentan

de varias formas‘. Wolfson lo ha visto como un fariseo, constructor de un gran sistema

" Hengel, Giudaismo ed ellenismo; Hengel, The Hellenization of Judaea in the First Century after Christ.
Para una visién mds amplia de las diferentes aproximaciones ofrecidas en los estudios filénicos, de las
cuales solo se da un dossier minimum en el presente planteamiento del problema, véase a Winston, Logos
and Mystical Theology in Philo of Alexandria; Calabi, God's Acting, Man’s Acting; Calabi (ed.), ltalian
Studies on Philo of Alexandria; Runia, Philo of Alexandria. On the Creation of the Cosmos According to
Moses; Runia, Philo in Early Christian Literature; Runia, Exegesis and Philosophy; Runia, Philo of Alexandria
and the Timaeus of Plato, Vol. 1.

*Véase a Reventlow, History of Biblical Interpretation. Volume 1: From the Old Testament to Origen, 19-26
(para los LXX); y 40-46 (para Filon).

? De las obras de estos autores judios helenistas solo nos han llegado fragmentos. No obstante, en ellos
se pueden ver su idiosincrasia cultural y religiosa. Plenamente judios, hablan y piensan en categorias
y conceptos helenisticos, abogando por la primacia y la superioridad de la Zorah. Frecuentemente
presentan a Moisés como prototipo de los fildsofos y poetas griegos. Sobre esto véase a Grabbe, A History
of the Jews and Judaism in the Second Temple Period. Vol. 2: The Early Hellenistic Period, 335-175 BCE;
Grabbe (ed.), Did Moses Speak Attic? Jewish Historiography and Scripture in the Hellenistic Period; Hengel,
Giudaismo ed ellenismo, 519-543; Holladay, Fragments from Hellenistic Jewish. Vol. 3: Aristobulus; y Stone,
Jewish Writings of the Second Temple Period.

4 Sobre el tema existe una extensa bibliografia. Sin pretender realizar una exposicién minuciosa, y menos
completa sobre el tema, se presenta la lista de autores que ofrecen buenas introducciones y estudios
bibliograficos: Runia y otros, “Philo of Alexandria: An Annotated Bibliography (2014)”, 185-228; Runia
y Radice, Philo of Alexandria: An Annotated Bibliography. 1997-2006; Runiay Radice, Philo of Alexandria:
An Annotated Bibliography. 1987-1996; Runia y Radice, Philo of Alexandria: An Annotated Bibliography.
1937-1986. Cubre las obras (colecciones, monografias, articulos) aparecidas entre los afios 1937 a 2006
en diferentes idiomas: inglés, francés, espafiol, alemdn, sueco, holandés, italiano, entre otros. El estudio

bibliogrifico de Goodhart, y Goodenough, “A General Bibliography of Philo Judaeus”, 125-321, cubre
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filoséfico’. Para Dillon, Filén es un judio completamente helenizado, representante
del platonismo medio®. El gran investigador Erwin Ramsdell Goodenough influyé
notablemente los estudios filonicos del siglo XX con su presentacién de Filén como
un mistico judio’. En esta misma linea mistica, otros investigadores ven en Filén a un
representante del gnosticismo?, e incluso del misticismo platénico’.

La existencia de tan amplia y diversa perspectiva académica sobre Filén obedece
a que, en sus escritos, se mezclan diferentes elementos del platonismo medio con
nociones biblicas. Ellos parecen reflejar la presencia de diferentes tradiciones en el
judaismo alejandrino. Asi mismo, el énfasis que Filén hace sobre la ascensién celestial y
la etimologia de Israel entendida como “aquel que ve a Dios” y, por tanto, en contacto
con las visiones celestiales, ya sugerfan —para Birnbaum y Scholem— que aquel tenia
conocimiento de las primitivas tradiciones misticas judias, cercanas a la merkabah.

La vasta produccién de Filén, asi como los métodos y los medios exegéticos
empleados en ella, sugieren la presencia de una escuela, una especie de beth-midrash,
aunque —como advierte Loveday— la escasa presencia de argumentos y evidencias
en las fuentes deja abierta la ventana a la imaginacion de los académicos'. ;Fue Filén

quién fundé dicha escuela? ;O la recibid, o hace parte de una escuela sinagogal?'?

no solo la literatura antigua, también los manuscritos: griegos, latinos y armenios, y las ediciones y
traducciones a la obra filénica: griego, armenio, latin, holandés, inglés, francés, alemdn, hebreo, hiingaro,
italiano, ruso, espafol (solo una traduccién de 1789) y sueco. David T. Runia y el equipo del seminario
de estudios fildnicos presentan cada dos afos una actualizacién bibliogréfica en el nimero correspon-
diente de Studia Philonica Annual: Studies in Hellenistic Judaism. La Gltima actualizacion se presenté en
2017, y se puede consultar en linea: https://www.sbl-site.org/publications/ICIStudia Philonica.aspx

> Wolfson, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity and Islam, Vol. 1: Structure
and Growth of Philosophical Systems from Plato to Spinoza.

¢ Dillon, 7he Golden Chain: Studies in the Development of Platonism and Christianity, 1-8.
7 Goodenough, An Introduction to Philo Judeus, 178-218; Goodenough, “New Light on Hellenistic
Judaism”, 18-28.

8 Jonas, Gnosis und spitantiker Geist. Bd. 1: Die mythologischer Gnosis; Pearson, “Christians and Jews
in First-Century Alexandria”, 207-209; y Klein, Die Lichtterminologie bei Philon von Alexandrien und
in den hermetischen Schrifen.

? Alekniené, “Lextase” mystique dans la tradition platonicienne: Philon d’Alexandrie et Plotin”, 53-82.

1 Birnbaum, 7he Place of Judaism in Philo’s Thought, 76; y Scholem, Jewish Gnosticism, Merkabah
Mysticism, and Talmudic Tradition, 60.

! Loveday, “Schools, Hellenistic”, 1005-1111.

12 §i bien, Sterling defiende la idea de ver tras los escritos filénicos una escuela filoséfica privada, no
desecha la posibilidad de identificar tal estructura social en la sinagoga de Alejadria (Stetling, ““The School
of Sacred Laws’: The Social Setting of Philo’s Treatises”, 148-164). De hecho, el mismo Filén usa cierto
vocabulario que parece referir tal identificacion. Por ejemplo, en Leg 311-312, Filén describe las sinagogas
de Asia Menor como 8i18ackaeia ocappovions kot Sikatoouvns (“escuelas de sabiduria y justicia”

THEOLOGICA XAVERIANA VOL. 70 * ANO 2020 * BOGOTA, COLOMBIA * ISSN 2011-219X


https://www.sbl-site.org/publications/ICI_Studia_Philonica.aspx

Bousset defendid la existencia de una escuela judia de exégesis alegérica'® mien-
tras Wolfson y Culpepper sefialaron la existencia de una escuela sinagogal de educacién
superior'®. La sugerencia de Wolfson ha sido aceptada, con modificaciones, por
Nikiprowetzky, quien habla de unas “escuelas de sabios” (écoles de sagesse)'>; también
por Sterling, quien sostiene que Filén fundé una escuela exegética en su propia casa';
y por Cohen, quien afirma que Filén era parte de un circulo de estudios (haftarah) que
buscaba alegorizar la Biblia hebrea de acuerdo con las escuelas filoséficas helenisticas'.

Como ya se anotaba, la causa de tanta discrepancia concurre con el lugar
donde se debe buscar su solucidn: el extenso opus filoniano y su método exegético.
El presente estudio busca indagar sobre el método exegético fildnico y el surgimiento
de su teologfa a partir de dicho método.

Sin embargo, la obra de Filén no se produce ex nihilo, ni “cae del cielo” de forma
metedrica; mejor, se origina en un contexto cultural: el encuentro entre la literatura
judia con la griega; pero antes de abordar algtin andlisis de la obra y método exegético

de Fil6n conviene decir algo, aunque breve, sobre dicho contexto cultural.

Alejandria y el judaismo helenizado

Después de su fundacién por Alejandro Magno en el 332 a. C., y bajo el patronazgo
cultural de los Ptolomeos, Alejandria se constituyé en la Atenas de Oriente. Recono-
cida en todo el Mediterrdneo helenistico por el Mouseion y la Libreria real, dos de los
emblemas institucionales de la cultura helenista, Alejandria se convirti6 en cuna de
filésofos e intelectuales desde los tiempos de Ptolomeo I, Sotér, en el siglo Il a. C.*.

En esta ciudad maduré, como en ningin otro lugar, el suefio de Alejandro Magno:

3 Bousset, Jiidisch -christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom.

Y Wolfson, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity and Islam. Vol. 1: Structure
and Growth of Philosophical Systems from Plato to Spinoza; y Culpepper, The Johannine School, 197-204.

15 Véase como ejemplo de la recepcién critica que Nikiprowetzky, Le commentaire de [ Ecriture chez Philon
d Alexandrie, hace de las ideas de Wolfson, la siguiente argumentacién: “Quant a I'idée de Wolfson
qui veut que dans les ‘écoles de sagesse’ aient été occupées a des études de caractére universitaire et profane,
elle repose assurément sur un contresens. Il n’en est pas moins vrai que lorigine des traités exégétiques
de Philon doit bien étre cherchée a la synagogue” (Wolfson, Philo: Foundations of Religious Philosophy
in Judaism, Christianity and Islam. Vol. 1: Structure and Growth of Philosophical Systems from Plato
to Spinoza; 5).

16 Sterling, ““The School of Sacred Laws’: The Social Setting of Philo’s Treatises”, 148-164. Este autor
apoya su intuicién en los informes dados por el obispo de Helwan, del siglo VI, Barhadbsabba ‘Arbaya,
quien senalaba a Filén como el fundador de la escuela de Alejandria.

17 Cohen, Philo’s Scriptures Citations from Prophets and Writtings.

'8 Sobre esto, véase a Watts, City and School in Late Antique Athens and Alexandria.
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la sincresis entre la cultura griega y los valores culturales orientales, la gran opovola,
o la “unién de los corazones™.

El concepto de homonoia —literalmente [tener] una mentalidad en comin o,
segtin la traduccién de Tarn, union of hearts, que en latin es traducido como concordia—
fue empleado por Is6crates para justificar el proyecto politico de Filipo de Macedonia,
padre de Alejandro, con el cual pretendia conseguir la unidad y aceptacién de los
griegos. No obstante, la xenofobia griega impedia considerar a los barbaros como
pares. Al parecer, Isécrates es el primer escritor que difunde la idea de una opovora
entre griegos y barbaros. En s, la opovola se fundaba en la idea del gobierno supremo
y universal del rey griego, quien debia procurar la unidad e igualdad entre los griegos.

En Alejandria se produce otra gran sincresis: la unién de las epistemologias y
las teologias, es decir, cosmologia, psicologia y ontologia, de las escuelas platdnicas,
aristotélicas y estoicas. En otras palabras: Alejandria es la cuna del asi llamado plato-
nismo medio®'. Ademds de los académicos, los peripatéticos y los estoicos, Alejandria
llamé la atencién de la comunidad judia que pronto se organizé en la ciudad, como
un politeuma®.

En este medio social y cultural se observa el crecimiento de la interaccién en-
tre la cultura helenistica alejandrina y la comunidad judia, asi como el desarrollo de
la teologia helenista judia, teologia que se desarrolla de forma privilegiada en los
escritos de Filon de Alejandria.

19 Sobre esto, y lo que se dice en el prrafo siguiente, véase a Tarn, Alexander the Great. Volumen 2:

Sources and Studies, 409-417.
20 Tbid., 400.

! Por platonismo medio (como lo llama Praechter) o, més sencillamente, nueva academia (como lo
llama Krimer) se entiende el desarrollo de la Academia comprendida entre Antioco de Ascalén (ca. 130-68
a. C.) y Plotino (204-270 d. C.): caracterizado por el rechazo del escepticismo, por la dogmatizacién de
los principios de la metafisica platénica, y por la sincresis con la ética estoica y aristotélica. Desde Eudoro
de Alejandria (siglo I a. C.), la metafisica trascendental prevalecié, con su presentacién del dios supremo
o ménada, el segundo dios, creador, y el alma del mundo. Con esta metafisica escalonada, se presenté
un cambié en la ética substituyendo el Télos y la similitudo dei platénica, por la doctrina de la “asimilacién
a la naturaleza”, formulada por Antioco. Ademds de las ya nombradas, las figuras mds representativas del
platonismo medio son: Plutarco, Albino, Apuleyo, Nicomaco de Gerasa y Numenio. Filon de Alejandria
es un buen ejemplo del platonismo medio en su fase inicial. Luego de agotarse la chispa platénica con el
repertorio metafisico del platonismo medio, en la escuela de Alejandria se desarrollard el neoplatonismo,
con Proclo, Hermeia y Amonio. La expresién platonismo medio fue implementada por Karl Praechter
a principios del siglo XX, en su estudio sobre la filosoffa antigua. Sobre esto, véase a Praechter, Friedrich
Ueberwegs. Grundrifs der Geschichte der Philosophie. Erster Teil: Das Altertum, 536-537; y Krimer,
Plaronismus und hellenistische Philosophie, 5-13

2 Los politeumas, eran unidades territoriales con jurisdiccién auténoma; usualmente el criterio de
conformacién de los politeumas era étnico. La caracteristica que hacia al politeuma judio uno suis generis
es la configuracién juridica a partir de la Zorah. Sobre esto, ademds de Vilchez, Sabiduria, 491-494,
véase a Manning, Land and Power in Prolemaic Egyps.
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Los escritos y el método exegético de Filon?

Estos se suelen dividir en dos grupos: (1) Exposiciones sobre la 7ora/** y (2) comen-
tarios exegéticos”. El primer grupo pertenece a un proyecto mayor, inconcluso, que
habria de dividirse en tres grandes partes: la historia de la creacién, la parte histérica y
la legislativa, que buscaba reescribir la 70725 a manera de comentario, la cual en su
estado actual abarca Gn 2-41. Fil6n emplea métodos tanto judios como griegos en
su produccién exegética.

Por un lado, el método aplicado a sus exposiciones es el de expansién y pardfrasis
del texto biblico, similar al encontrado en el Libro de los Jubileos, el Génesis Apocryphon
(1Q20, 6 1QApGn) y Las antigiiedades biblicas del Pseudo-Filén. Cabe senalar que los
comentarios filénicos, al ser mds cercanos a los midrashim palestinenses que al estilo
de los comentarios qumrdmicos (pesherim) permiten constatar la cercania de Filén
a los métodos exegéticos palestinenses™.

Por otro lado, los comentarios filénicos también siguen el método de cuestién-
respuesta, que pertenece al estilo de los comentarios helenistas efectuados sobre la obra
de Homero. Estos presentan dos niveles de interpretacion: el literal y el alegérico.
De forma curiosa, como también lo ha senalado Saudelli, Filén no subraya mds la
importancia de la alegoria sobre la interpretacién literal, sino que parece emplearlos

en un estado de equilibrio”. Sobre su método exegético, el mismo Filén dice:

2 Sobre el método exegético en la construccion de la obra de Filén, seguimos a Borgen, Philo of Alexandria:
An Exegete for His Time; Borgen, “Philo of Alexandria”, 333-342; y Moreau, “A Noocentric Exegesis:
The Function of Allegory in Philo of Alexandria and Its Hermeneutical Implications”, 61-80. As{
mismo, Seguimos la nomenclatura filénica de Colson, Whitaker y Marcus (trads. y eds.), Philo Judaeus
I, xxiii-xxiv. Ademds de las obras que se enumeran, estdn otras dos, de cardcter diplomdtico y biogra-
fico: De Legatione ad Gaium (Leg), In Flaccum (Flacc). Finalmente, existen fragmentos de los siguientes
dos tratados: Hypothetica, Apologia pro Iudaeis (Hyp), y De Providentia (Prov).

% En aras de la claridad expositiva, se presentan las obras filénicas que se incluyen bajo esta categorfa: De
opificio mundi (Opif), De Abrahamo (Abr), De Josepho (Jos), De vita Mosis I-11 (Mos I-11), De decalogo
(Decal), De specialibus legibus 1-IV (Spec), De virtutibus (Virt), De praemiis et poenis (Praem), De vita
contemplativa (Cont), De aeternitate mundi (Aez).

» Siguiendo con el propésito de ofrecer una exposicién clara y completa, se presentan las obras fil6-
nicas que se incluyen bajo esta categorfa: Legum allegoriarum 1-111 (Leg. 1-111), De Cherubim (Cher),
De sacraficiis Abelis et Caini (Sac), Qoud deterius potiori insidiari soleat (Det), De posteritati Caini (Post),
De gigantibus (Gig), Qoud Deus sit immutabillis (Deus), De agricultura (Agr), De plantatione (Plant), De
ebrietate (Ebr), De sobrietate (Sob), De confusione linguarum (Conf), De migratione abrahami (Mig), Quis
rerum divinarum heres sit (Heres), De congressu quaerendae eruditionis gratia (Cong), De fuga et inventione
(Fug), De mutatione nominum (Mut), De somnis (Som).

26 Sobre esto, véase a Diez Macho, Apdcrifos del Antiguo Testamento. Tomo 1: Introduccién general, 181-182,
187-188; y a Aranda Pérez y otros, Literatura judia intertestamentaria, 128-131.

%7 Saudelli, “Loi de Moise et philosophie grecque: le judaisme alexandrin”, 726-731.
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Mig 89

Existen algunos que, puesto que entienden las leyes literales (ol Tous pnTous
vopous) como simbolos de hechos inteligibles, muestran respecto de estos un
rigor excesivo, pero a las primeras las subestiman tomdndolas a la ligera. Podria
censurarlos por su habilidad de manos, ya que serfa necesario que cuidaran de
ambos aspectos, la investigacion de los significados mds completa y exacta del
sentido no manifiesto ({nTroecds Te TV adoavdv akpiPeoTepoas) y al cuidado
irreprochable de lo manifiesto (ko Topiglos TV povepcdv).2

Més adelante, al interpretar el shabbit como cupolov Yuxikns eudppoouvns
(“simbolo de la felicidad del alma”) y del agradecimiento a Dios, asi como la ense-
fianza moral que encierra la institucién de la circuncisién, Fil6n invita a no olvidar la

importancia de la comprensidn literal de estos dos ritos:

Mig 92

Ya que si solo nos atenemos a mostrar el significado interior de las cosas
(8 umovoidv Snhoupgvors), descuidaremos el culto del Templo y muchas
otras cosas.”

A continuacién explica:

Mig 93

Pero es necesario que este cuerpo sea semejante a las leyes (dMo xpn TaUTo
HEV OOMOTL eotkevat vopilev), y que al alma sea el sentido interno®. Por
tanto, como se debe atender al cuerpo, porque es la sede del alma, asi
también se debe cuidar el sentido literal de las leyes (ko Tcv pnTédOv vopcv
g¢mpeAnTeov) porque, observdndolas, se tendrd un conocimiento mds claro
de aquellas realidades de las que son simbolos, y se evitardn las censuras
y las criticas de la muchedumbre.*

2 Colson, Whitaker y Marcus (trads. y eds.), Philo Judaeus IV, 182. Véase también a Martin (dir.), Filén
de Alejandria. Obras completas 111, 103-104. En lo sucesivo se sigue el texto griego de Colson, asi como
las traducciones castellanas ofrecida por Martin (dir.) y Trivifio (trad.), tituladas Filén de Alejandria.
Obras completas, con algunas modificaciones propias cuando se necesite una traduccién mds literal para
aclarar aspectos de su interpretacién.

» Colson, Whitaker y Marcus (trads. y eds.), Philo Judaeus IV, 184; Martin (dir.), Filén de Alejandria.
Obras completas 111, 104.

30 El texto griego lee, literalmente “y aquello el alma” (Yuxq 8¢ éxkelva). Por el contexto de la cita,
el lector puede entender perfectamente que Filon se refiere, en su analogia, al sentido interno de la
Ley. Por eso Martin (dir.), Fildn de Alejandria. Obras completas 111, 104, pueden traducir el inicio dela cita
ast: “Al contrario, es necesario creer que estos aspectos se refieren al cuerpo y al alma, respectivamente”.

3 Colson, Whitaker y Marcus (trads. y eds.), Philo Judaeus 1V, 184; Martin (dir.), Filén de Alejandria.
Obras compleras 111, 104-105.
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En estos pasajes Filén expone su talante exegético. Aunque tiene por superior
al nivel alegérico, que denomina como “significado interior” (UTTovoLa)*? y “no-mani-
fiesto” (adovepos), no considera que este invalide o anule el nivel literal, llamado
“lo concreto, preciso” (pnT0s), “lo manifiesto, evidente, conocido” (pavepos), y
“lo evidente” (8nAos). Filén combina ambos niveles; sin despreciar la exposicién
literalista, la une con la interpretacién alegorista, buscando lo que él llama una inves-
tigacién completa y exacta ({nTrjoecds akpiBeoTepas).

La discusiéon sobre la fuente o fuentes que Filén utiliza para su exégesis
sigue abierta al debate. Se ha llegado a afirmar que este se resolveria hablando de
dos Filones: uno de Alejandria y otro palestinense*. ;Se debe buscar su fuente en
el método alegérico empleado por los estoicos para leer los fenémenos naturales y
la ética en Homero?” ;O en el método de la hagadi palestinense, en la cual se idealiza
a los patriarcas biblicos por medio de etimologfas?* ;O incluso en el método alegé-
rico empleado por la escuela sinagogal alejandrina, compartido con otros exponentes

de dicha escuela como Aristébulo?”

32 El vocablo griego UTovol X significa, literalmente: “por debajo del entendimiento”; se deriva del
verbo: Umovogw (UTo, “por debajo” + votw, “conocer, comprender”). En el mundo griego, tuvo dos
significados: “suponer, sospechar”, y “significado real que yace en el fondo del asunto o cosa tratada”.
Este segundo uso es el encontrado en autores como Platén (Rep., 378d) y Aristételes (Eth. nic., 1,
128a24). El primero se encuentra en literatura religiosa como la Biblia griega. Véase a Liddell y Scott,
A Greek-English Lexicon, 1890. Filén se aparta del significado que los LXX y el Nuevo Testamento
le dan al vocablo Umdvoia. Este, aparece 3 veces en la LXX, con el sentido de “especulacién, suposi-
cién” (Sir 3,24; Dn 4,16; 5,6). En el Nuevo Testamento tanto el sustantivo Umovoia como el verbo
UTTOVOED significan: “sospecha, sospechar” (0movola aparece sélo una vez, en 1Tm 6,4; mientras que el
verbo UTrovogco aparece 3 veces en Hch: 13,25; 25,18; 27,27). Sobre estas estadisticas, véase a Aland,
Vollstindige Konkordanz zum Griechischen zum Neuen Testament, 286-287 . Segin explica Cadiou (Philon
D’ Alexandrie: La Migration d Abraham, 49, Nota 2), Filén toma el vocablo del lenguaje profano, con
la cual se designaba a las explicaciones realizadas en las alegorias molares y filos6ficas. Pero Moulton ya
informaba que el significado bdsico que tenian estos vocablos en la cultura general de la época era el
de “sospecha’”, segtin lo atestiguan los papiros griegos de la época. En este sentido, con el uso que Filén
le daba al vocablo umévoia se alejaba no sélo de la LXX, de los autores neotestamentarios, sino también
del uso popular; acercdndose al que le daban los filésofos. Sobre esto, véase a Moulton, 7he Vocabulary
of the Greek Testament Illustrated from the Papyri and Other Non-Literary Sources, 659; y también
a Muraoka, A Greek English-Lexicon of the Septuagint, 705.

% Beumer, El Método Teoldgico, 8, también sostiene que la alegoresis fildnica es un verdadero
método teoldgico.

3 Brewer, Techniques and Assumptions in Jewish Exegesis Before 70 CE., 201-204.

3 Asi lo supone Anderson, “allégoria”, 16. En contra estd Brewer, Techniques and Assumptions in
Jewish Exegesis Before 70 CE., 200.

3¢ Asi lo cree Borgen, Philo of Alexandria: An Exegete for His Time.

7 Sobre esto, véase a Niehoff, Jewish Exegesis and Homeric Scholarship in Alexandria; Matusova,
“Allegorical Interpretation of the Pentateuch in Alexandria: Inscribing Aristobulus and Philo in
a Wider Literary Context”, 1-52.
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Sin importar los interrogantes y las hipétesis surgidas respecto del método
preciso de Filon, es innegable que en los estudios filénicos va creciendo la tendencia

a entender los trabajos de Filén como obras exegéticas.

Israel, o opcov Tov Bsov (“el que contempla a Dios”):
la teologia filonica

Su teologfa es la tipica del misticismo: una teologia negativa®. Filon sostiene que Dios
es incognoscible y trascendente; es lo perfecto, lo bueno y lo bello; es T dv (“aquel
que es, aquel que existe”) y 0 ov (“el existente”), pero que no se deja ver®. En esto,
Filén sigue en la linea de la teologia alejandrina (Si 35,17)%. En un pasaje de su obra,

al comentar varios apartados del Exodo, Filén expone estas dos notas de su teologia:

Mur7-11

Sin embargo, no pienses que el que existe (To ov), el que existe de verdad, es
aprehensible por algin hombre (Um* avBpwou Tivos kaToAauBaveshan).
Porque no tenemos en nosotros mismos ningdn érgano, por el que podamos
representdrnoslo; ni por la percepcién (oUT’ aiobnov), porque no se percibe
por los sentidos, ni por la inteligencia [...] El regalo mds suficiente en si mismo
(U TOPKEOTATNS Scopeds) aun para la raza mejor de los mortales es conocer
lo que estd mds alld del que existe, porque estd dicho: “Verds lo que estd detrés
de mi; pero mi rostro no serd visto por ti” (Ex 33,23), pues todo cuanto
viene después del que existe, tanto los elementos corpéreos como los hechos
inmateriales, llegan a percibirse, si bien no todos se perciben atn; pero él es el
tnico que por naturaleza no puede ser visto. ;Y qué tiene de asombroso que
el que existe sea imperceptible a los hombres, cuando el intelecto que estd en
cada uno nos es desconocido? Porque ;quién ha visto la esencia del alma? Cuya
oscuridad ha suscitado miles de disputas entre los sofistas, que han aportado
opiniones contrarias o incluso de géneros totalmente opuestos. Ciertamente
era congruente que no pudiera ser asignado un nombre propio al que es en
verdad. ;No ves que al profeta que desea saber qué debe responder a quienes
preguntan acerca de su nombre, Dios le dice que “yo soy el que soy (Ex 3,14),
que es lo mismo que decir: “mi naturaleza es el ser, no el ser expresado”
(loov T lvat meduka, ou Agyeaban).

% Asi Beumer, “El método teoldgico”, 8.
% Sobre esto, véase a Winston, Logos and Mystical Theology in Philo of Alexandria.
%0 Sobre esto, véase a Nairne, The Alexandrine Gospel: Sirach, Wisdom, Philo, the Epistle to the Hebrews.

41 Colson, Whitaker y Marcus (trads. y eds.), Philo Judaeus V, 144 y 146; Martin (dir.), Filén de Alejan-
dria. Obras completas 111, 365.
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El pasaje clave del texto anterior lo ofrecen los comentarios a Ex 3,14-15, donde
Fil6n, a la par de ofrecer una teologia negativa®, también afirma una linea teoldgica
creacionista, similar a la de Pablo, en Rm 1,28%. Es decir, Filén también sostiene
una teologfa natural, en la cual habla sobre las actividades divinas, que él, mds adelante
en Mut 14, llama Suvapeis (“poderes”), por las cuales Dios puede ser conocido.

Mur 14

Asi, ciertamente, el que existe es inefable, hasta el punto de que ni los poderes
(Suvapels) que nos asisten nos dicen su nombre propio. Lo cierto es que
después de la lucha que el atleta ha librado para la adquisicién de la virtud,
dice al supervisor invisible: “Hazme saber tu nombre”; y él dice: “;Para qué
preguntas mi nombre?” (Gn 32,29), y no revela su particular nombre propio.
Pues “te basta, dice, con sacar provecho siguiendo mis palabras de aliento,
pero los simbolos de los seres creados, los nombres, no los busques en las
naturalezas incorruptibles”.*

En Opif72y75, al comentar el plural de Gn 1,26 (“hagamos”), sefiala la accién
de los que €l denomina ouvepycv (“colaboradores”).

Opif 72

No estarfa desacertado si se plantease la pregunta de por qué razén se atribuye
la creacién del hombre no a un solo creador, como en el caso de las demds cria-
turas, sino a un mayor niimero, segin parece desprenderse del texto. Presenta,
efectivamente, al padre del universo expresindose de esta manera: “Hagamos al
hombre segtin nuestra imagen y semejanza” (Gn 1,26). Por ventura, entonces,
dirfa yo, aquel al que todas las cosas estdn sujetas, ;tiene necesidad de otro
alguno? Si cuando creaba el cielo, la tierra y el mar no tuvo necesidad de
nadie que cooperara con él, ;no habria de ser capaz, sin colaboradores
(ou8evos €8enbn ouvepyroovTos), de crear por si mismo a una criatura
tan débil y perecedera como el hombre? La verdad plena sobre la causa
de ello por fuerza solo Dios la sabe, pero la que parece por verosimil ser
una conjetura digna de fe y razonable no hemos de omitir mencionarla.®

2 Tal vez esta sea la linea de reflexién teolégica mds desarrollada en la teologfa cristiana posterior.
Sin poder desarrollar mds esta afirmacién por la naturaleza del articulo y el limite en su extension, se
suscribe el comentario de Gilson (Las constantes filosdficas del ser, 180-181): “Yahveh no consiente en definir,
en expresar su esencia en una palabra [...] Santo Tomds no cesa en decitlo, guidditas Dei non est nobis
nota, por consiguiente, es imposible formar una definicién de ella”.

4 Sobre esto, véase a Wilckens, La Carta a los Romanos. Tomo 1: Rom 1-5, 143.

# Colson, Whitaker y Marcus (trads. y eds.), Philo Judaeus V, 148 y 150; Martin (dir.), Filén de Ale-
Jjandria. Obras completas 111, 366.

# Colson, Whitaker y Marcus (trads. y eds.), Philo Judaeus 1, 56; Trivifio (trad.), Filén de Alejandria.
Obras completas 1, 49.
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Opif75

Esta es la causa por la que solo en el caso de la creacién del hombre Dios, segtin
afirma Moisés, dijo “hagamos”, plural que revela la participacién conjunta
de otros como colaboradores (0mep gudaivel cupTopaAnPiv ETEPWY s v
ouvepyv). El objeto fue que, cuando el hombre, obrara rectamente, con
irreprochables designios y acciones, Dios, el soberano del universo, fuera reco-
nocido como el origen de ellos; y en los casos contrarios la responsabilidad
fuera atribuida a otros de sus subordinados (tals &8 évavTials ETepor TGV
UTMKOWV); ya que no es posible que el padre sea causa de mal para sus hijos; son
un mal la maldad y las acciones viciosas.*

Como se puede notar, Filén soluciona el problema de la teodicea del judaismo
helenista por medio de estos poderes: ellos son los responsables de la maldad. En esto
Filén presenta una versién paralela y diferente a la de la demonologia henéquica?,
aunque su solucién se enfrenta con las concepciones rigoristas de la doctrina mono-
teista rabinica posterior®. Filén también habla de otros poderes, subordinados a él; sin
embargo, Dios no es responsable de sus acciones y efectos negativos. Mds adelante,
Filén resuelve la paradoja que presenta la subordinacién de estos poderes a Dios,

sin tener en ¢l ninguna causa agente.

% Colson, Whitaker y Marcus (trads. y eds.), Philo Judaeus 1, 58 y 60; Trivifio (trad.), Filén de Alejan-
dria. Obras compleras 1, 50.

47 ;Conocfa Filén las tradiciones del Libro de los Vigilantes o el Libro de los Gigantes del Henoc etiépico
o, en general, de la influencia de la “leyenda de la caida de los vigilantes” en otros textos del judaismo
del segundo templo? Stuckenbruck lo niega, aunque sostiene que la obra filénica De Gigantibus es un
buen ejemplo de otra exegesis realizada sobre Gen 6,1-4. A pesar de lo que sugiere su nombre, el tratado
De gigantibus de Filén es més una disertacion platonizante de Gen 6,1-4 que una reflexién sobre los
gigantes. Stroumsa sostiene que este tratado filonico desmitologiza la exégesis de Gen 6,1-4, mientras
que 1Hen 6—12 de hecho la remitologiza. Y Wright afirma que Filén conoce la tradicién henéquica
y polemiza contra su teodicea. Estas posiciones son debatibles, ya que en ninguna obra filénica existe
una referencia ni un contacto directo y claro entre Filén y el Henoc etiépico. Sea como fuere, Filén no
estd interesado en elaborar una gigantologfa. De hecho, el tema central de este tratado se desarrolla al
comentar Gen 6,3 (Gig. 19-57), donde discute la naturaleza del espiritu de Dios. En referencia al tema
de los vigilantes y los gigantes, solo dos aspectos llaman la atencién de su tratado. (1) En Gig. 16 disgrega
sobre los dngeles (&yyehot), los demonios (Saipovia) y los espiritus (Wuxa), a los cuales considera como
tres nombres diferentes que Moisés utiliza para hablar de lo mismo: los dngeles de Dios (&yyehot ToU
Beov). (2) En Gig. 58-59, eleva una protesta respecto al tratamiento mitico de Gen 6,1-4. Sobre el texto
de Filén, véase a Colson, Whitaker y Marcus (trads. y eds.), Philo Judaeus 11, 446-479. Véase también
a Stuckenbruck, 7he Book of Giants from Qumran, 39 (nota 145); Stroumsa, Another Seed: Studies
in Gnostic Mythologies, 27-28; y Wright, The Origin of Evil Spirits: The Reception of Gen 6.1-4 in Early
Jewish Literature, 205-219.

% Esta pudiera ser la razén que explica la escasa y casi nula influencia de la teologfa filénica en el judaismo
rabinico. Sobre el tema del dualismo modificado y las criticas rabinicas a las hipdstasis de Dios en el
judaismo helenista, véase a Segal, Tiwo Powers in Heaven: Early Rabbinic Reports abour Christianity
and Gnosticism.
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Conf170-172

Pues bien, en primer lugar, se debe afirmar que ninguno de los entes existe en
el mismo rango de dignidad que Dios, sino que uno es el que gobierna, guia
y es rey, al Gnico que le es licito presidir y administrar el universo. En efecto,
el dicho: “No es un bien que manden muchos; uno sea el jefe, uno, el rey”
(lliada 2, 204-205) podria, con justicia, aplicarse no tanto a las ciudades y los
hombres cuanto mejor al cosmos y a Dios, porque uno solo es necesariamente
el hacedor, padre y, a la vez, sefor. De acuerdo con lo ya dicho, lo que ha de
seguir serd el desarrollo bien entramado de todo lo que se refiere a su naturaleza.
Por tanto, examinemos de qué se trata. Dios es uno (els cdv 0 Be0s) pero tiene
en torno de si incontables poderes (apubrTous Tepl auTOV ExEl SuvapErs),
todos los cuales asisten (apcoyous) y protegen (cwtnplous) lo creado, y entre
las que se cuentan también las que castigan; pero no se debe considerar su
castigo para hacer dafo, sino que se trata de un castigo para evitar los pecados
y corregirlos. Por medio de estos poderes se constituyé el mundo incorpéreo e
inteligible, que es arquetipo de este mundo manifiesto, y que estd compuesto
de ideas invisibles como este de cuerpos visibles.*

Ademads de explicar la subordinacién de estos poderes con efectos negativos
como agentes de una instrumentalizacién moral, o como medios de correccidn,
la presencia de los conceptos de soberania absoluta y de creacién permite a Filén
presentar en equilibrio otra paradoja teoldgica: la armonia entre la teologia negativa
y la natural®. Por la tltima, Filén se acerca mds a la tradicién del platonismo medio y
del creacionismo biblico; por la primera, Filon yace préximo al misticismo helenista.

No existe otro concepto que presente mejor esta paradéjica armonia entre
contrarios que el concepto derivado de la etimologia filoniana del nombre Israel y la
contemplacién mistica que implica. Al tiempo, este concepto es clave para comprender
la antropologia y la psicologia filénica®. Para Fil6n, Israel significa “contemplar a Dios”
y; por tanto, ¢l llama a Israel 0 opcdv Tov Oeov (“aquel que ve a Dios”)®. Por exten-

sién, el pueblo judio es denominado To opaTikov yevos (“la raza que contempla”)®,

# Colson, Whitaker y Marcus (trads. y eds.), Philo Judaeus IV, 102 y 104; Martin (dir.), Fildn de Ale-
Jjandria. Obras completas 111, 67.

%0 Sobre la solucién de esta contraditio viarorum, véase a Calabi, God's Acting, Man’s Acting, 48-56,
quien habla de la via negationes, via eminentiae y la via analogiae.

°! Sobre esto, véase a Mackie, “Seeing God in Philo of Alexandria: the Logos, the Powers, or the Existent

One?”, 25-47.

>2 Entre otros pasajes, véase: Leg 2, 34; 3, 15, 172, 186, 212; Post 63, 89-92; Mig 113, 125; Con 51;
Fug 208; Som 2, 44, 172-173.

%3 Véase los siguientes pasajes de Filon: Conf91-92; Mig 18, 54; Mut 109, 189, 258, Som 2, 279.
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o incluso, simplemente, 0 opaTikos (“el que contempla”), o ot opaTikol (“los
que contemplan”)*.

En su sentido teolégico, por Israel, Filén siempre denota la mente o el alma
humana. Algunas veces, Israel sefiala la mejor parte del alma: la parte intelectiva y
espiritual (Yuxcv copcov Biacos; Plant 58)%, en contraste con las partes inferiores
de la misma, por ejemplo, las afecciones, presentadas como las enemigas de Israel*.
A veces, las divisiones en Israel, presentadas en la Ley, son explicadas como el
conflicto entre los elementos del alma®.

Finalmente, llama la atencién la unién de los problemas propios de la episte-
mologia del platonismo medio, la teologfa natural y la negativa en el misticismo de
Filén. La Becoptor ToU koopou (“contemplacién del mundo”), clave en el misticismo
filénico, se presenta en el marco de una argumentacién sobre la posibilidad de conocer
a Dios, asi como la clave para entender la paradéjica armonia entre la teologia nega-
tiva y la natural. Este aspecto contemplativo y mistico del pensamiento de Filén
ha llevado a cargar el acento sobre las posibles experiencias misticas que Filén parece

relatar en sus escritos.

Spec 3,1-2

Hubo un tiempo, en que libre de otras ocupaciones, me entregaba al estudio
de la filosoffa y a la contemplacién del mundo (Becopiar ToU koopov) y de las
cosas que €l contiene, y asi recogia como fruto aquella vida hermosa, harto
apetecible y verdaderamente feliz, acompanado siempre de divinos asuntos
y doctrinas, con los que me sentia dichoso, sin que jamds me sobreviniera la
hartura o la saciedad. Nada bajo o abyecto encerraban mis pensamientos, ni
me retorcia en procura de fama, de riqueza o de los goces propios del cuerpo;
antes bien, tenfa la impresién de avanzar siempre por las alturas, poseida mi
alma de cierta divina inspiracién (&el pepecBon kot Tva s Yuxis), y
girar a la par del sol, la luna y la totalidad del cielo y el mundo. Y entonces
si que, inclindindome desde las etéreas alturas y dirigiendo, como desde una
atalaya, la mirada de mi inteligencia contemplaba los infinitos espectdculos de
todas las cosas que existen sobre la tierra, y me proclamaba dichoso (su8aipo
vilov euautov) de haber huido con todas mis fuerzas de las miserias de la
vida mortal.”

> Viéase los siguientes pasajes: Mig 163; Plant 46-47.
% Véase también: Leg 5; Abr 58-59; Conf148.
>¢ Por ejemplo, el Faradn (Der 91-95); y los egipcios (Leg 2, 34).

57 Verbi gratia, los israelitas asesinados por serpientes (Leg 2, 77-78); sobre el Exodo (Mig 18); y sobre
el mand (Mig 199-201; Agr 79-81).

%% Colson, Whitaker y Marcus (trads. y eds.), Philo Judaeus, V11, 474 y 476; Trivifio (trad.), Filén
de Alejandria. Obras completas IV, 215.
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En este pasaje, Filon relata una experiencia interior profunda y muy personal.
Algunos especialistas se preguntan si estd refiriéndose a un rapto mistico. Heininger
se pregunta si se puede comparar de alguna forma esta experiencia mistica con el
rapto mistico de Pablo (2Co 12,2-4). En este sentido, el pasaje clave lo constituirfa
Spec. 3,2; pero el léxico clave de Pablo no se encuentra en el pasaje filénico®.

No obstante, cabe senalar que la mistica fildnica se inscribe en la espiritualidad
intelectual judia, centrada en la interpretacién alegérica de las sagradas escrituras, de
corte ascético, tal como el mismo Fil6n exalta y describe la Biblia Hebrea, discurriendo
sobre los esenios, en su De vita contemplativa®'. La mistica filénica se entiende mejor
como una propuesta de unién y acercamiento a Dios si se la encuadra en su doctrina
sobre el logos. Es en esta doctrina donde Filén parece explicar su teologia mistica y

la armonia entre teologia negativa y la natural que ella implica.

O peoos (“el mediador”): el concepto
sobre logos en Filon

Otro aspecto importante de la teologfa filénica es su doctrina sobre el /ogos. Con ella,
Fil6n quiere acortar la distancia entre el Dios espiritual y el mundo material, asi como

explicar la inhabitacién de Dios en el alma humana, llamado Adyos 6¢los.

Post 122

Y también por ello Moisés presta su testimonio exhortando a combatir las
doctrinas opuestas. Dice, en efecto: “La ocasién propicia los ha abandonado
(&dEoTNKEY O KO1POS AT U TCAV), pero el Sefior estd con nosotros” (0 8¢ kUplos
gv UHiv; Nm 14,9). De aqui que el divino Logos (Aoyos 8¢10s) habita y transita
en el dmbito de aquellos por los que es honrada la vida del alma, mientras que
aquellos por quienes es honrada la vida de los placeres se quedan con efimeras
y ficticias oportunidades. Estos, pues, hinchados y abultados por la gordura
y el deleite en creciente desarrollo, acaban por reventar. En cambio, aquellos
que engordan gracias a la sabiduria, que alimenta a las almas amantes de la

% Heininger, “Paulus und Philo als Mystiker? Himmelsreisen im Vergleich (2Kor 12,2-4; SpecLeg
111 1-6)”, 189-204.

5 Vocablos paulinos tales como: apmagw (“ser arrebatado”), év ocdpatt (“en el cuerpo”), ektos Tol
ocdpatos (“fuera del cuerpo”), TpiTos olpavos (“tercer cielo”), akouelv Gppnto pripato (“escuchar
palabras sagradas”), estdn mds cercanos al léxico de la mistica apocaliptica que a la de Filén. Para
una exposicion general de las diferencias y convergencias entre Pablo y Filén, véase a Runia,
Philo in Early Christian Literature, 66-74.

¢ Véase el texto en Colson, Whitaker y Marcus (trads. y eds.), Philo Judaeus IX, 112-169.
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virtud, adquieren firme e inconmovible fuerza, de la que es simbolo la grasa
de todo animal sacrificado que se ofrece en holocausto.®

Para Fil6n, estos dos objetivos son muy importantes. Su tradicién veterotes-
tamentaria le ha ensefiado que Dios es inmanente al mundo (doctrina creacionista) y
habita en los hombres (pneumatologia hebrea). Como ya se decia arriba, para Filén,
Dios es inaccesible al conocimiento humano, pero él lo hace posible por medio de
los poderes®. Filén piensa que en la manifestacién de Dios solo se revela lo que
él es, no quién es.

Fil6n interpreta el nombre Yahveh y su explicacién (“yo soy el que soy”), como
expresién de su naturaleza, no como acceso a su conocimiento: “Es mi naturaleza
ser, no ser nombrado” (givat mepuka, o AéyeoBai; Mur 11)%. Dios no puede ser
nombrado®, y por tanto no tiene cualidades o propiedades. En este sentido, el /ogos
posibilita al hombre relacionarse con Dios. En esta funcién de intermediacién, Filén
diferencia varias posibilidades del Jogos, empleando diversas figuras para expresarlas.

En primer lugar, en su uso técnico del vocablo logos, Filén connota la
actividad mental de Dios en el acto de la creacién. Este lenguaje es tomado del
mundo mental del platonismo medio, y la pardbola del arquitecto lo ilustra muy
bien. En Opif16, después de afirmar que el mundo sensible, la creacién de Gn 1 fue
constituida a partir de un arquetipo y forma ejemplar inteligible, Filén pasa a presentar
un simil con el cual hace una exégesis platdnica al relato biblico de la creacién:

Opif 17

Cuando se va a fundar una ciudad para satisfacer los ambiciosos proyectos de

algin rey o gobernante que, apropidndose de un poder sin limites y a la vez

concibiendo brillantes ideas, busca afiadir nuevo lustre a su prosperidad, algiin
arquitecto experto (TIS TV &0 TOISEI0S GUNP GPXITEKTOVIKOS ), tras acudir

una y otra vez al lugar y observar sus ventajas de clima y posicidn, concibe
primero en su mente el plano de casi todas las partes de la ciudad que se estd

2 Colson, Whitaker y Marcus (trads. y eds.), Philo Judaeus 11, 398; Trivino (trad.), Filén de
Alejandria. Obras completas 11, 22-23. Véase también lo que escribe Filén en Som 2, 249.

0 Véase Mut 11-12.

¢ El perfecto del verbo ¢uco (“crecer, brotar”) tiene la misma raiz del vocablo ¢uois (“naturaleza”).
Por esto en el griego cldsico se elaboraron giros lingiiisticos con cierto valor filoséfico. Véase los ejem-
plos presentados por Liddell y Scott, entre otros: cds Teuke , o 1) TEPukev, como “es natural”; y Tar U
oel mepukSVTa, como “el orden de la naturaleza”. Con esta relacién juega Filon en la elaboracién de
su teologia negativa. Véase a Liddell y Scott, A Greek-English Lexicon, 1967.

% Véase Mut 7-14.
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a punto de fundar: templos, plazas, puertos, depdsitos, calles, emplazamientos
de murallas, ubicacién de casas y demds edificios ptblicos.*

En Opif18-19, Filon utiliza las imdgenes cosmoldgicas y la filosofia platénica del
Timeo 28c¢ para explicar la creacién?, presentando a Dios como nyeucov (gobernante),
Toudelas apXITEKTOVIKOS (arquitecto experto) y Septoupyos (demiurgo, constructor,
creador) que construye el cosmos, representado en el simil por medio de la imagen
de peyadomolis, la gran ciudad césmica. Al continuar explicando con la cosmologia
y ontologia platénica la creacién del relato biblico, Filén establece una correlacién
entre el Jogos divino y el arquitecto:

Opif 2022

Asf, pues, como la ciudad concebida previamente en el espiritu del arquitecto
(8 TG apX1 TEKTOVIKG TpoSiaTuTeabeion) no ocupa lugar alguno fuera de él,
sino se halla impresa en el alma del artifice (Eveodparyroto Tf Tou TexviTou
Juxn), de la misma manera el mundo de las formas ejemplares no puede existir
en otro lugar alguno que no sea el /ogos divino, que las forjé con ordenado
plan (1] Tov Belov Adyov Tov TauTa StakooproavTa). Porque, ;qué otro lugar
habria apto para recibir y contener en su pureza o integridad, no digo todas,
pero ni siquiera una sola cualquiera de ellas, aparte de sus poderes? Y uno de
esos poderes es el creador del mundo (SUvois 8¢ kol i koopoToInTIkN), poder
que tiene por fuente al verdadero bien. Porque entiendo yo que no andard
errado quien desea averiguar la causa por la que este universo fue creado, si
afirma, como, por otra parte, lo afirmé ya uno de los antiguos, que el padre y
hacedor del universo es bueno, y que esa bondad hizo que no viera con malos
ojos que participara de su propia naturaleza excelsa una entidad carente de por
si de toda hermosura, aunque capaz de convertirse en la totalidad de las cosas.
Porque esta entidad era de por si desordenada, sin cualidades, sin vida, sin seme-
janzas, llena de inconsistencia, de desarmonia y de desproporcién; pero recibié
una transformacién, un cambio hacia las opuestas y mas hermosas caracteristicas,
vale decir, orden, cualidad, vida, semejanza, cohesién, armonia y proporcidn,
o sea, todo cuanto es propio de la forma ejemplar més excelente.®

El texto expone una exégesis del relato biblico de la creacién segtin el modelo

platénico en el cual el mundo de las ideas es concebido por Dios antes del acto

% Colson, Whitaker y Marcus (trads. y eds.), Philo Judaeus, 1, 14 y 16; Trivifio (trad.), Filén de Alejan-
dria. Obras completas 1, 39.

67 Sobre la influencia de este pasaje platénico en la obra de Filén, asi como de otros autores judios y
cristianos de la antigiiedad, véase a Runia, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, Vol. 1. Para una
interpretacion de todo el pasaje, véase el comentario de Runia, Philo of Alexandria. On the Creation
of the Cosmos According to Moses, 141-142.

6 Colson, Whitaker y Marcus (trads. y eds.), Philo Judaeus 1, 16 y 18; Trivifio (trad.), Fildn de Alejan-
dria. Obras completas 1, 39-40.
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creativo del mundo sensible (Opif24-25)%. Aqui el logos es entendido como uno de los
poderes (8uvauts) del mundo de las ideas (Opif21)™. En su funcién de intermediario,
el logos es prefigurado en el sumo sacerdote y en Aarén. Ademds de pasajes como
Som 1,215 y Fug 106-1127, esta prefiguracion se observa en Gig 52:
¢Observas cémo ni siquiera el sumo sacerdote, el logos, aunque posee poder
para entregarse a la tranquila meditacion de las sagradas doctrinas, ha alcanzado
licencia para acercarse a ellas en todo tiempo, y apenas le es dado hacerlo una vez
al ano? Es que el Jogos en forma de palabra no es constante pues esta es doble;
en cambio, la contemplacién del que es a través del alma solamente, sin media-

cién de palabra, es totalmente segura por cuanto se basa en la indivisible
unidad.”

En segundo lugar y siguiendo el uso de las imagenes veterotestamentarias, Filon
habla de la intermediacién histérica del Jogos en favor de Israel; es presentado como el
mand (Heres 191) y como la piedra del desierto (Som 1, 241-242). En estos ejemplos
se observa mucha relacién con las prefiguraciones que el Nuevo Testamento adjudica
a Jests, especialmente en Pablo, Juan y la Carta a los Hebreos.”

El significado del Jogos en Filén es muy complejo; incluye el concepto e
imdgenes biblicas de “palabra”, seres celestiales, la Ley mosdica, asi como conceptos
del platonismo medio. En algunas citas, Filén usa el concepto sapiencial hebreo de
la nuéx;x¢ (“Sabiduria”). Cuando Sara es presentada como una figura césmica y
celestial, es llamada codia (Leg 2, 82; Mut 15-153). El Adyos y los Moyot filénicos
pueden ser concebidos como figuras celestiales, dngeles o arcdngeles. Incluso el /ogos

es considerado como un segundo dios:

Som 1, 230

...aqui llama dios (xoAel 8¢ Beov) al logos de mayor jerarquia (Tov mpeoPu
TaTov), no porque le guie la supersticién en la asignacién de los nombres,
sino con una sola intencién, la de ajustar la narracién a los hechos. asi, en

© Véase el comentario de van Winden, “The World of Ideas in Philo of Alexandria: An Interpreta-
tion of the Opificio Mundi 24-25”, 209-217.

7% Sobre la relacién de los dos poderes y la doctrina del logos, Runia, Philo of Alexandria. On the Crea-
tion of the Cosmos According to Moses, 144, explica sucintamente: “...as in the case of the divine Logos,
Philo appears to assign both a transcendent and an immanent role to the powers. In our text the former
is dominant, but the latter too must be assumed”.

7! Una interpretacién similar es ofrecida por Williamson, Jews in the Hellenistic World. Philo, 136-143,
quien entiende al sumo sacerdote como el Logos divino, en cuanto intermediario.

72 Colson, Whitaker y Marcus (trads. y eds.), Philo Judaeus 11, 470; Trivifio (trad.), Filén de Alejan-
dria. Obras completas 11, 41-42.

73 Sobre esto, véase a Runia, Philo in Early Christian Literature, 63-83.
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otro pasaje al inquirir si existe algin nombre aplicable al que es, claramente
reconocié que no hay ninguno apropiado para él, y que cualquiera que se
le aplicare serd por licencia de lenguaje; porque la naturaleza del que es no es
expresable, solamente es.”

Este logos presenta otros nombres: uios 8eol (“hijo de Dios”), mpaTo
yovos (“unigénito”), Tov ayyehwv mpeoPutaTov (“el mayor entre los dngeles”),
apxayyehos (“jefe de los dngeles”), n apxn (“el principio”), To dvopa Beou (“el nombre
de Dios”), kat’ gikova avbpwmos (“hombre tras su imagen”), 6 dpcv, lopamnh
(“aquel que ve: Israel”)”. El Jogos fildnico, moldeado segin la figura del demiurgo,
por un lado, y de la nudk;x¢ hebrea, por otro, es el mediador entre los hombres

y Dios’. Esta compleja construccién conceptual la ilustra el siguiente pasaje.

Heres 205-206

El Padre que creé el universo concedié al Arcangel, al /ogos venerabilisimo, un
privilegio extraordinario: estar en medio para separar lo creado del Creador. El
es el intercesor del mortal, siempre angustiado, ante el eterno, y embajador del
gufa ante el sibdito. El estd exultante con este privilegio y, lleno de orgullo, lo
describe diciendo: “Y yo estaba en medio del Senor y de vosotros” (Dt 5,5), y
dado que no soy ingénito como Dios (oUTe aygvnTos s 0 @¢os) ni creado
como vosotros (OUTe YEVNTOS ws UHELS), sino que estoy en medio de estos
extremos, soy garante de ambos: ante quien la ha hecho nacer doy garantia de
que la criatura no se desbocard por completo nunca ni se rebelard escogiendo el
desorden en lugar del orden; ante el nacido doy la esperanza de que el benigno
Dios nunca se desentenderd de su propia obra. Yo soy enviado a proclamar
la paz a la creacién de parte de Dios, que ha decidido acabar con las guerras y
es siempre el guardidn de la paz.”

Este punto intermedio, indeterminado de la esencia del /ogos filénico, que no
es divino ni humano, lo acercard y alejard, al mismo tiempo, del concepto del logos
aplicado a Jests, pues para los escritores neotestamentarios, el /ogos es tanto divino

como humano’.

7% Colson, Whitaker y Marcus (trads. y eds.), Philo Judaeus V, 418; Trivifio (trad.), Filén de Alejandria.
Obras completas 111, 176.

7> Sobre estos nombres, véase Conf 146.
76 Véase a Williamson, Jews in the Hellenistic World. Philo, 119-120.

77 Colson, Whitaker y Marcus (trads. y eds.), Philo Judaeus IV, 384 y 386; Martin (dir.), Filon de Alejan-
dria. Obras completas 111, 195.

78 Por ejemplo, en pasajes neotestamentarios como Jn 1,1.14; Hb 1,2-4; 4,15; 5,5-6; y Flp 2,6.
jemp pasaj y rlp
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Conclusiones

Al leer la obra filénica no solo se encuentra a un judio alejandrino que hace lectura
de su tradicién biblica a la luz de la paideia griega, o a un traductor de la tradiciéon
judia a categorias filos6ficas griegas. A Filén no se le puede entender simplemente
como un apologeta del valor cultural del judaismo presentado como una venerable
tradicién filos6fica. Mejor es verle como un exponente del encuentro entre helenismo
y judaismo, y un notable exponente del platonismo medio.

En este sentido se le puede ver como un traductor, pero no uno mecédnico,
como se anotd arriba, sino dindmico; uno que, mejor que transliterar al griego su
cultura hebrea, ve, entiende, ama y habla de su tradicién judia desde el prisma que
el paradigma helenista le ofrecia. Filon es tanto un exégeta como un tedlogo judio
del paradigma helenistico.

Como exégeta comenta la 7orah. Su método de exégesis no es el midrash o el
pesher, como ocurre en Palestina (por ejemplo, en Qumrdn), sino la alegoresis, propia
de la tradicién teoldgica de la ensefanza moral estoica”. Asi como en las escuelas
griegas de filosofia se eleva al nivel de #ypus a las figuras de los héroes y dioses, Filén
presenta a los patriarcas (Abraham, José, etc.) y a Moisés.

Al alejandrino no le interesa tanto indicar una comparacién entre la Zorahy La
Il{ada; mejor pretende ver, entender y hablar de sus figuras patriarcales (héroes) desde
el prisma del paradigma cultural helenistico. Como exégeta de su tradicién escrita,
Fil6n se comporta como un judio que no puede entender su propia tradicion desde
ninguna otra posicién diferente a la determinada por las coordenadas temporales
y culturales. Fil6n interpreta su tradicién como un judio helenizado.

Como tedlogo, Filén propone un notable sistema, desechado por la naciente
corriente farisaico-rabinica que luego desarrollaria el sistema teoldgico rabinico cldsico
(70-640 d. C.), con la Mishna y el Talmud, pero que vale la pena recuperar®. En
el presente texto solo se han expuesto dos lineas de la amplisima teologfa fildnica.
La primera, mds cercana a la definicidon platdnica de “teologia”, expone la teologia
mistica como centro de su sistema teoldgico.

Llama la atencién la unién de los problemas propios de la epistemologia del
platonismo medio, la teologia natural y la negativa en el misticismo de Filén. La
Becoplar ToU koopou (“contemplacién del mundo”), clave en el misticismo filénico,

se presenta en el marco de una argumentacidn sobre la posibilidad de conocer a Dios

7% Asi lo senalan Borgen, Philo of Alexandria: An Exegete for His Time; y Runia, Exegesis and Philo-
sophy, 209-217.

8 Asi mismo opina Chilton, “Judaism and Christianity in the Formative Age”, 128.
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por medio de su teologia del /ogos. La teologfa de Filén es un conocimiento de Dios
a partir del dato biblico, que expresa la imposibilidad de acceder por los sentidos
(teologia negativa), pero si experimentar con el alma. En su teologia del /ogos desarrolla
toda una teorfa de intermediacién que permite explicar como el Dios absolutamente
otro e inefable puede tener un contacto histérico con el hombre (por medio de los
dngeles, y de figuras heroicas como Moisés, Aardn, etc.) por un lado y, por otro,
cémo puede darse el mal.

Se presentaron otros sistemas teoldgicos judios que desarrollan un monoteismo
modificado y una amplia demonologia a partir de una exégesis de la Zorah, como es el
caso del asf llamado judaismo hendquico. Filén presenta una versién paralela y dife-
rente a aquella de la demonologia henéquica. No obstante, su solucién se enfrenta con
las concepciones rigoristas de la doctrina monoteista rabinica posterior.

La segunda linea teoldgica trata el problema de la teodicea. La tradicién biblica
en s{ misma puede ser entendida como una teodicea narrativa®’, pero el monoteis-
mo radical agudiza el problema al presentar a Dios como causa tinica de lo bueno y
lo malo. Desde la introduccién de los sistemas demonolégicos y angeloldgicos persas
en el judaismo, la doctrina monoteista comienza a sufrir un cambio, abriendo paso a
un monoteismo modificado. Filon soluciona el problema de la teodicea del judaismo

helenista por medio de estos sistemas angelolégicos y demonolégicos.
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