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ResuMeN: Schelling no es reconocido como
pensador politico. Su Escrito sobre la libertad, en
particular, pareciera un texto relevante exclusi-
vamente desde un punto de vista ontoldgico y
teoldgico. No obstante, es posible interpretarlo en
términos politicos considerando (1) su deliberada
intervencién en cierto contexto histdrico-politico
y sus alusiones al mismo; (2) su lectura en clave
ontoteoldgica de la historia humana y, en ella, del
surgimiento de un “nuevo reino”; y (3) su compren-
sién de la filosoffa como impulso a un nuevo tipo de
espiritualidad. La suma de esos elementos permite
hablar de una teologia politica en el Freibeitsschrift.
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" Articulo de investigacién

Schellings Political Theology in the
Freiheitsschrift

ABsTRACT: Schelling is not acknow-
ledged as a political thinker. His writing
Philosophical Inquiries into the Essence of
Human Freedom, in particular, seems to
be a relevant text from an ontological and
theological point of view, but not from a
political one. However, it is possible to
interpret it in such terms if one considers
(1) its deliberate intervention in a certain
historical-political context and its allusions
to it, (2) its ontotheological understanding
of human history and, within it, the
emergence of a “new kingdom” and (3) his
understanding of philosophy as an impulse
to a new kind of spirituality. Such elements
allow us to speak of a Political Theology
in the Freibeitsschrift.
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Introduccion

Schelling no es reconocido como pensador politico. No solo no figuraria en una lista
al lado de Aristdteles, Maquiavelo y Hobbes, sino que, en comparacién con otros
representantes del idealismo alemdn, como Fichte o Hegel, se extrafia en su obra una
reflexidn sobre los asuntos politicos de un calibre comparable al de algunos textos de
esos dos contempordneos. De hecho, con excepcién de un breve escrito de juventud
como la Nueva deduccion del derecho natural (1795), no pueden hallarse en su obra
textos dedicados exclusivamente al tema.

Estos temas aparecen ciertamente, y de manera frecuente, en sus diarios y
correspondencia, y asi mismo ocupan repetidamente pasajes de sus escritos sistemd-
ticos, pero ademds de que no constituyen el centro de la reflexién de Schelling, en
ocasiones parecen figurar solo debido a la pretensién de totalidad de la idea de sistema.
Incluso quienes se han ocupado con rastrear las lineas generales de sus reflexiones poli-
ticas —como Habermas', Cesa?, Hollerbach® o Jiger‘— se muestran cautos a la hora de
declararlo un pensador politico. Y otros como Sandkiihler’ lo declaran expresamente
un pensador “antipolitico”. Schelling, dice Sandkiihler, vivencié las revoluciones o
los intentos de revolucién en la Europa de 1789, 1830 y 1848. Su obra constituiria,
de comienzo a fin, un esfuerzo filoséfico por despolitizar la idea de libertad y, con
espiritu declaradamente antirrevolucionario, volcarla, bajo forma eminentemente
contemplativa, hacia la esfera de la estética o de la religién.

Frente a esta lectura de Schelling como pensador antipolitico, el presente texto
propone considerarlo mds bien pensador metapolitico. El concepto de “metapolitica”
acoge un variado espectro de significados.

El término, en primer lugar, es usado por la Nowvelle Droite para designar una
clase de accién politica que no opera en la esfera de la competencia partidista por el
poder estatal sino en el conflicto entre mentalidades de larga duracién. En esta linea se
halla una corriente especificamente religiosa, el llamado “tradicionalismo”, que apunta
a la recuperacién de una experiencia de lo sagrado en el marco de una escatologia

cristiana. El término, en segundo lugar, es usado por J. Ranciére para designar una

! Habermas, “Dialektischer Idealismus in Ubergang zum Materialismus. Geschichtsphilosophische
Folgerungen aus Schellings Idee einer Contraction Gottes”, 172-227.

2 Cesa, “Friedrich Wilhelm Joseph Schelling”, 226-231.

3 Ver a Hollerbach, Der Rechstgedanke bei Schelling. Quellen-Studie zu seiner Rechts- und Staatsphilosophie.
4 Ver a Jager, Schellings politische Anschanungen.

5> Ver a Sandkiihler, Freibeit und Wirklichkeit.

¢ Bosteels, Badiou and Politics, 20-34.
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de las configuraciones de la filosoffa politica’, una conforme a la cual los fenémenos
especificamente politicos son considerados como expresiones de una estructura mds
profunda, de modo tal que revisten, en consecuencia, un caricter sintomdtico. En tercer
lugar, la metapolitica designa —para A. Badiou y en oposicién a la filosofia politica—
un tipo de pensamiento filoséfico que no se ocupa de lo politico como su objeto, sino
que mds bien se produce en el mismo ejercicio, siempre situado en una coyuntura,
de la prictica politica por parte de un sujeto constituido en su fidelidad a una verdad®.

Schelling puede ser considerado un pensador metapolitico porque, en su filo-
soffa y, en particular, en el Freibeitschrift (1809), se recogen elementos de las varias
acepciones del término. Si lo politico es sobre todo sintoma —sintoma de procesos de
larga duracién como la secularizacién—, el coetdneo imperialismo napolednico aparece
en él como consecuencia, susceptible de ser interpretada en la logica de la teodicea,
de la apropiacién de la forma de lo universal por parte de una entidad particular: el
Estado. Si el problema de la politica es lograr una unidad entre la multiplicidad de
seres humanos’, su plena resolucién no pasa a través de ¢él sino de la instauracién
de una comunidad posestatal y posimperial cuyo horizonte es el “nuevo reino”.

El trabajo de la filosofia, en ese sentido, es posibilitar la relectura de una narrativa
cristiana de la historia y, con este trasfondo, una forma filoséficamente mediada de
“religiosidad”. No hay reino sin religiosidad y, por tanto, sin la resolucién del indi-
viduo de permanecer fiel al conocimiento de lo genuinamente universal®. El papel de
la filosofia es entonces intervenir en una particular coyuntura histérica con el fin de
inducir, mediante un tipo peculiar de pensamiento y sobre la base de una tradicién
religiosa, la transfiguracién de la identidad personal de los individuos. La filosofia no
tiene, al modo de la filosofia politica, la politica como su objeto —Schelling rechaza
todo fraccionamiento de la filosofia en una estética, una ética, etc.— pero no es, por
ello, apolitica o antipolitica. El Freiheitschrifi no es un texto politico por lo que dice
sobre lo politico sino por lo que él pretende producir, en un plano politico-cultural,
en su particular coyuntura histérica. Como para el Schelling del Freibeitschrift la

filosoffa es primordialmente “ontoteologia™!, puede decirse que dicho texto es una

7 Ranciere, El desacuerdo. Politica y filosofia, 106-108.

% Gordillo, “La politica como pensamiento en la filosoffa de Alain Badiou”, 39-40.
° Bubner, Polis und Staat. Grundlinien der politischen Philosophie, 71.

10 Schelling, Simtliche Werke V1I, 392.

" Heidegger, Schellings Abhandlung iiber das Wesen der menschichen Freibeir (1809), 61-62. Decir que el
Freiheitsschrift es una ontoteologia pareciera dejar de lado el que, en este texto, por la via del no-fundamento
(Ungrund), hay un manifiesto distanciamiento de la idea de Dios como “sumo ente” y, por tanto, del
supuesto “olvido del Ser”. No obstante, aun si la descripcién de Heidegger, en aras de validar su propia
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(onto)teologia (meta)politica. El propésito de este ensayo es explicar cémo entiende
Schelling tal concepto en consideracién de su propia condicién histérica, los funda-
mentos conceptuales del texto y los efectos pretendidos del mismo.

La comprensién de la dimensién metapolitica del escrito pasa asi por expli-
car —en primer lugar— cémo Schelling interpreta, en términos ontoteolégicos, su
propia situacién histérica. En la segunda seccién, de la mano de una explicacion
muy general de los principios ontolégicos que guian el Freibeitschrift, se explicard
cémo es concebido, desde esas categorias, lo histérico-politico. En la tercera seccién
se expondrd, reconstruyendo tres de las dimensiones del saber teolégico-politico,
cémo el Freiheitschrift busca producir los efectos a los que apunta y generar cierta
“espiritualidad™. Solo en ese marco podrd determinarse el sentido, a la vez teérico y
préctico, de la (onto)teologia (meta)politica en Schelling e introducirlo en el debate

contempordneo sobre este concepto®.

Resonancias historico-politicas del discurso sobre el mal

El inicio de la modernidad filoséfica coincide, para Schelling, con el giro hacia una
filosoffa centrada en la subjetividad. Este giro conduce en una falsa direccién: “el Yo
pienso, yo soy, es, desde Cartesius, el error primordial del conocimiento. El pensa-
miento no es mi pensamiento y el ser no es mi ser, pues todo es solo de Dios o del
universo”'4, Esta tesis es central en la constitucién de la “filosoffa de la identidad”. No
se trata de negar la realidad de la autoconciencia, tal como si el ego fuera una ilusién.
Se trata, mds bien, de que el ser del ego no es e/ ser y que, por tanto, la autoconciencia
no puede reclamar el estatus de fundamento ni —como lo senalé Spinoza— atribuirse
la autosuficiencia de una substancia.

Con Fichte el lenguaje substancialista es desbancado de la metafisica por el
lenguaje de la accidn, pero solo se transfigura —segin Schelling— la naturaleza del

error. Frente al sujeto cartesiano, Fichte entiende la subjetividad como actividad que

lectura de la historia de la metafisica, omite 0 no sopesa adecuadamente el sentido del Ungrund, resulta
adecuada en cuanto esta paradéjica nocién designa en realidad el limite de este tipo de teorfa que es la
metafisica. Lo que la teorfa puede hacer es permitir pensar en la estructura interna y el desarrollo de
un Dios concebido en términos panteistas y que opera, en efecto, como fundamento dltimo de todo.
La metafisica es, por tanto, ontoteologfa. Que la teoria sefiale sus propios limites internos al recurrir al
inefable “no-fundamento” no cambia, en ese sentido, su objeto.

12 Hadot, La filosofia como forma de vida, 137-151.

13 Me refiero, obviamente, a toda la secuela de autores que, por diversos caminos, ha hecho eco de
los problemas planteados por la Zeologia politica de Carl Schmitt (1922): G. Agamben, R. Esposito,
M. Cacciari, P. Kahn, J. Assmann, y H. Meier, entre muchos otros.

1 Schelling, Simtliche Werke V11, 148.
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no presupone ninguna substancialidad. El sujeto no es algo dado, ni siquiera para la
introspeccién, pues es algo que se constituye en tanto —y solo en tanto— se piense.
El solo es en el acto de saber de si. El ego, como Tathandlung, es accién, y el no-ego
no es aqui sino el limite interno y parcial de la actividad yoica. Fichte concibe asi la
subjetividad sobre la base de la razén prictica: “La razén no puede ser ella misma
tedrica, si ella no es practica. No hay ninguna inteligencia posible en el hombre, si no
hay en él una facultad practica. La posibilidad de toda representacién se funda en esta
tltima™”. Ese ego es considerado algo incondicionado y, en la linea de la metafisica
moderna, opera como fundamento.

A pesar de las transfiguraciones a las cuales Schelling somete su “filosofia de
la identidad” en el Freiheitschrift, la polémica con Fichte, ademds de que sigue aqui
vigente, es uno de sus ¢jes. Atacar a Fichte y a toda metafisica subjetivista —tal como
lo hace Schelling, de manera programdtica, en las palabras preliminares del texto'—,
no es atacar un sistema filoséfico mds sino es enfrentarse, en clave filoséfica, con la
mentalidad que subyace a los grandes cambios propios de la Modernidad: el proceso
de secularizacidn, el predominio de la técnica, la constitucién de un orden politico
democritico. Schelling trata esa serie de fenémenos histérico-sociales como manifes-
taciones del mismo Zeitgeist y, entonces, lo reinterpreta como un tipo generalizado,
ya no restringido al espacio de la filosofia, de idealismo practico. La denominacién, en
el Freibeitschrift, de esa mentalidad, a la cual corresponde filoséficamente el pensa-
miento temprano de Fichte, es el “mal”. Bien dice Schneider al respecto:

El concepto del mal debe ser entendido como forma cifrada del impulso de

autonomia del hombre, el cual se descarga tanto en el terror de la Revolucién

Francesa como en la egomania econémica de las capas sociales prdsperas.

Malo es quien abusa de la tradicién heredada en palabra y accién y, de ese

modo, perturba el orden querido por Dios; eso lo hacen tanto el miembro del
tribunal revolucionario como el capitalista orientado al provecho."”

Fenémenos sociales como las revoluciones o el surgimiento del capitalismo
son para Schelling expresiones de un cambio en la conciencia humana de la cual da
cuenta el egocentrismo del idealismo prictico. El concepto del mal los redescribe en
términos ontoteoldgicos. La transformacién continua de la realidad, en la cual todo

lo sélido, todas las creencias, todas las instituciones, la permanencia de la naturaleza

15 Schelling, Samtliche Werke 1, 264.
16 Schelling, Simtliche Werke V11, 333.

'7 Schneider, Persinlichkeit und Wirklichkeit. Nachidealistische Schellingrezeption bei Immanuel Hermann
Fichte und Christian Hermann WeifSe, 498.
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misma, se volatilizan, remite, en Gltima instancia, a la infinita capacidad creadora de
la subjetividad prictica. Dice al respecto Oesterreich:
En esa versatilidad, en la infinita potencia del poder-ser-otro y de la perma-
nente no-identidad, constituye el mal el modo trastocado de la subjetividad

moderna que ha llegado a si misma, la cual, en la conciencia de su infinito poder-
posicionador (Setzzungsmacht), se pierde en la infinitud vacia de su propia

libertad.

Oesterreich habla de poder-posicionador aludiendo, obviamente, a Fichte, para
quien el concepto del poner (Sezzen) es central en su descripcién de la subjetividad

como actividad. W. Janke coincide al identificar la critica a Fichte del Schelling de la
filosoffa de la identidad con el mal del Freibeitschrift:

En el transcurrir de la teogonia trascendental la 7athandlung de Fichte llega a
ser el principio de la caida y el acto primigenio de la pérdida de libertad [...] La
libertad del yo aparece como desenlace de un desmoronamiento de la libertad
en la cual el yo corporeizado estd tan unido a lo finito que el hombre corpéreo
se vuelve incapaz de liberarse de esa falta de libertad y restaurar su libertad
divina y la necesidad de su esencia.”

Para el Schelling del Freibeitschrift, y mucho antes —para él como autor, junto
con Hegel, de Sobre la esencia de la critica filoséfica (1803) o del escrito contra Fichte
de 1806 la conquista de la plena autonomia de la subjetividad no es la meta del
ser humano, sino es el problema que debe ser superado. Si el mal designa, en clave
teoldgica, una serie de procesos histéricos ligados a la Modernidad, eso significa
que la critica de Schelling a los mismos, a diferencia de pensadores significativos de
la Restauracién, no busca simplemente un retorno al viejo orden. Schelling confiere
dignidad ontoldgica a esos procesos, reconoce en ellos una manifestacién de la fuerza
creadora del espiritu, pero no les atribuye un cardcter dltimo. Constituyen mds bien
una fase de transicion.

El mal, como inversién del orden originario de lo particular y lo general en el
hombre se manifiesta, por un lado, en la forma de ideologias® y en la forma, en términos
frankfurtianos, de la “razén instrumental”. El mal toma la forma de la ideologfa porque

...todo lo que depende solo del sujeto y, sin embargo, quiere ser visto como

verdad, busca reemplazar el cardcter de validez general interna por esa validez
general externa y asi simularlo, es decir, desea hacerse a si mismo asunto de

'8 Oesterreich, Delehrte Absolute. Metaphysik und Rhbetorik bei Kant, Fichte und Schelling, 168.

¥ Janke, Die dreifache Vollendung des Deutschen Idealismus. Schelling, Hegel und Fichtes ungeschriebene
Lehre, 73.

2 Ramirez Escobar, “Patologias de la razén. Mal e ideologia en Schelling”, 109-160.
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todos los sujetos y fundar una secta. Fandtico [Schwirmer] es el que quiere
formar un enjambre, una secta.”

En este pasaje del texto de 1806 contra Fichte, Schelling sefiala cémo la
subjetivizacién de la razén va de la mano del esfuerzo por reemplazar, como criterio
de verdad, la coherencia interna y la sistematicidad por la eficacia de unos conceptos
para movilizar el mayor ndmero posible de individuos. Este el momento de la ideo-
logizacién de los conceptos y de las teorias. No hay que olvidar que Schelling estd
hablando justamente del periodo que Koselleck denomina el Sazzelzeiz, en el cual los
conceptos no operan tanto como formas de recoleccién de experiencias pasadas sino
como anticipaciones de experiencias posibles y vectores de la movilizacién politica.

La eleccién del mal es el trasfondo de toda ideologia en cuanto es el intento de
una perspectiva particular de hacerse pasar por una visiéon omnicomprensiva de mundo,
supuestamente universal, un rasgo, desde una perspectiva marxista, de lo ideolégico®.
El mal, asi mismo, toma la forma de la razén instrumental, en cuanto la primacia de
la “mismidad” (Selbstheit) sobre la visién del todo (la “voluntad general”), convierte la
capacidad humana de trascender, mediante el pensamiento, lo inmediatamente dado a
los sentidos, en un medio al servicio de su autoconservacién como ser vivo. La razén
se convierte en un medio del hombre para garantizar y potenciar su autoconservacion
una vez, ante la incapacidad de aceptar la muerte, aquella se convierte en el nicleo
de su autocomprensién. Ello va de la mano con la reduccién de la naturaleza a ser
una materia para la satisfaccién de necesidades humanas que Schelling, con ironia,
denunciaba en la concepcién fichteana de la naturaleza®. Schelling describe asi también,
con el concepto del mal, la constitucidn de una racionalidad técnico-cientifica orien-
tada al control y la explotacién de la naturaleza.

La proliferacién y lucha entre ideologias politicas y la expansién de la racio-
nalidad técnico-cientifica son manifestaciones del mal, pero su manifestacién mds
espectacular es —en el Freiheitschrift— el imperialismo. Los Estados-naciones son enti-
dades particulares. Suponen un territorio y una cultura particulares. No obstante, la
expansién potencialmente universal de esa particularidad, a través de la guerra, junto
con la preservacién de las conquistas a través de la coercidn, es el mismo imperialismo.
En los apartados del Freiheitschrift dedicados a la historia humana, su manifestacién
emblemdtica es Roma. En esa cronologia figura como la fase en la cual “el principio que

actuaba en el fundamento emergi6 finalmente como principio destinado a conquistar

2 Schelling, Simtliche Werke V11, 44.
2 Marx y Engels, Ausgewdiihlte Werke 1, 240.
» Schelling, Simtliche Werke V11, 18.
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el mundo, a someterlo todo y a fundar un reino mundial seguro y duradero”. Roma
es la forma de aparicién del “mal general” en la historia.

Que, en el marco de su comprensién teoldgica de la historia, Schelling estd
aludiendo a su propio tiempo —esto es, al Imperio napolednico— no es dificil de veri-
ficar. La identificacién retrospectiva de la situacién alemana frente a Napoledn, con
la de los germanos frente a la antigua Roma, fue una idea de Fichte”. Hegel y Kleist
se sirvieron también del paralelo entre Francia y Roma*. Kleist afirmaba, en una carta
de 1806: “Nosotros somos los pueblos sometidos de los romanos™. La comparacién
no era nada excepcional entre los intelectuales alemanes de la época.

Que Schelling hiciera ese paralelo tampoco es nada extraordinario. Mds atn
si se ve como, en su correspondencia, su comprension del rol histérico de Napoleén
equivale al rol histérico que tuvo Roma en la Antigiiedad. A mds tardar desde el
“sistema del idealismo trascendental” (1800), Schelling atribuye a Roma el mérito de
unificar pueblos, lenguas y costumbres mediante un mismo orden coercitivo, esto es,
la bisqueda de un “Estado universal”*. “En el dominio mundial de Roma —podria
decirse— el espiritu del mundo ha contemplado por vez primera la historia como
universo”. Con el Imperio romano surge por vez primera la idea de que la historia
humana pertenece a un tnico “mundo” y que la pluralidad de los pueblos es solo la
base para la unificacién de la humanidad. Schelling le atribuye a Napole6n justamente
esa tarea. En la carta a Windischmann, de, 8 de diciembre de 1806, sostiene lo siguiente:

...yo espero una completa reconciliacién de todos los pueblos de Europa vy,

ademads, una relacién comin con el oriente; consciente o inconscientemente

trabaja el triturador [Zermalmer] en esa direccién y estd ya fuera de todos
los limites en los que él, hasta ahora, se sostuvo. Esa unidad producida de la

relacién con oriente la considero yo el mds grande problema en cuya resolucién
trabaja ahora el espiritu del mundo.”

24 Tbid. VII, 379.

» Losurdo, Hegel und das Deutsche Erbe. Philosophie und nationale Frage zwischen Revolution und
Reaktion, 41.

26 Tbid., 40-41.

¥ Ibid.

8 Schelling, Simtliche Werke V, 291.

2 1bid. V, 428.

3 Ibid.

31 Schelling, Aus Schellings Leben in Briefen, 108.
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El “triturador” no es nadie distinto a Napoleén. Schelling lo denomina asi pues
ve en él una fuerza histérica que deshace el orden estatal europeo y demuele, ademds,
como heredero de la ideologia universalista de la Revolucién Francesa, la validez de
toda tradicién nacional legal y toda cultura politica puramente local. El Imperio
napolednico es, para Schelling, la forma contemporinea de Roma. Como el mal, en
su configuracién mds concreta, no es una mentalidad que se extiende anénimamente,
pues remite a los hombres como personalidades, Napole6n halla su puesto también en
la historia como un genio del mal®. El encarna, con su expansiva voluntad de domi-
nacidn, el ansia de hallarse a si mismo en todo®. En las “edades del mundo” pueden
encontrarse también alusiones a esa condicién centradas, por lo demds, en el carisma de
Napoleén y, por tanto, en la fascinacién demoniaca que ejercia sobre otros hombres*.

Si se comparan esos pasajes con las reflexiones de Goethe sobre el cardcter de
Napoledén pueden encontrarse afinidades. Asi mismo, son interesantes los paralelos
que resultan del hecho de que Goethe, como lo ha expuesto Hans Blumenberg, mito-
logizé la figura de Napoledn y la interpretd a partir de una antigua sentencia cuyo
origen es discutido: “Nemo contra deus nisi deus ipse” (“Contra Dios solo un Dios”)*.
Napoledn, para Goethe, es —como se lo sefiala a Eckermann, el 11 de marzo de 1828-
una especie de “semidios”. En la medida en que lo asocia a la figura mitolédgica de
Prometeo*, Napoledn figura como el héroe, de origen divino, que se rebela contra
Dios, para traer la luz, las luces, al conjunto de los hombres. El debate en torno del
sentido de la sentencia, entre H. Blumenberg y C. Schmitt, quien en su Zeologia poli-
tica I1la interpreta como una reflexién de “proveniencia cristolégica”™ fundada en el
concepto, con raices neoplatdnicas, de una gtdgig en Dios mismo, gira en torno de
si ha de entenderse en sentido politeista 0 monoteista. Cuando se habla del Dios que
combate a Dios, ;se estd hablando de dos dioses o de una divisién y revuelta (ctdats)
en Dios mismo?

Blumenberg anota correctamente que la lectura monoteista de la sentencia,

por parte de Schmitt®, tiene claros paralelos con la interpretacién, por parte

32 Tilliete, “Die Freiheitsschrift”, 284.
% Carrasco, “1809: die Figur Napoleons und der Begriff des Bésen in der Freiheitsschrift”, 74-75.

3% Schelling, Die Weltalter. Fragmente. In der Urfassungen von 1811 und 1813, 93. Véase tembién
a Schelling, Simtliche Werke V1L, 477.

% Ver a Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit.

% Appel, Johann Wolfang von Goethe: Ein Portriit, 271.

% Schmitt, Politische Theologie 11. Die Legende der Erledigung jeder politischen Theorie, 123.
% Blumenberg y Schmitt, Briefwechsel 1971-1978 und weitere Materialen, 84.
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de Schelling, del mito de Prometeo. Para Schelling y para Schmitt, a juicio de
Blumenberg, Prometeo simboliza la revuelta del Aijo frente al padre sobre la base de
que el hijo representa el descubrimiento del saber sobre-si-mismo, del reconocimiento
del valor incondicionado de la propia autonomia®.

Prometeo sirve asi como modelo de la absolutizacién de la accién de un ser
dependiente ontolégicamente de otro, pero de tal modo que existe un parentesco
entre aquel que se rebela y el poder desafiado: un parentesco entre poderes divinos
interpretable en términos trinitarios.

Mis alld de qué tan es acertada esa lectura de la sentencia “Nemo contra deus
nisi deus ipse”, las resonancias de su lectura por parte de Goethe y Schmitt iluminan
la dimensién politica de la idea del Dios dividido internamente del Freibeitschrift.
Mds alld de si existié o no alguna comunicacién entre Goethe y Schelling al respecto,
y del hecho de que la sentencia sea abordada, ademds, por dos autores definitivos en
la composicion del texto —a saber, Lutero en De servo arbitrio y Jakob Bohme— existe
afinidad estructural entra la sentencia teoldgica referida a Napoleén-Prometeo y la idea
de Schelling del Dios internamente dividido, por mds de que aquel no se ha leido aqui,
trinitariamente, como el Hijo. En este entramado de referencias es de anotar también
que Goethe asoci6 la figura histérica de Napoledn con el accionismo del ego absoluto
en Fichte® y que, en el Freiheitschrift, como ya se vio, Fichte representa la lectura, en
clave filoséfica, de la mentalidad de los individuos modernos. La interpretacién de
Napoledén como una personificacidn del mal que se alza, en Dios mismo, contra Dios,
no resulta arriesgada bajo esos supuestos.

Si esto es correcto y el “mal general” es la base para la creacién de un reino
cristiano, puede entenderse cudl es la funcién que le asigna Schelling al imperio
napolednico. En la correspondencia con Windischmann, resulta claro que Schelling
ni simpatiza con la resistencia nacionalista a Napole6n representada por Fichte, ni
simpatiza con el proyecto conservador de la Restauracion, al cual se habian adherido
intelectuales como E Schlegel. Schelling, sin dejar de lamentar el efecto destructivo
de la guerra, saluda la obra del ‘triturador’ porque sus acciones son el presagio de una
renovacion histérica: “Y sin embargo siento yo profundamente el carcter incurable del
tiempo y prosigo alegrindome de la demolicién™'; “la revolucién ha comenzado solo
hasta ahora en Alemania; yo considero ciertamente que ha llegado el espacio para un

nuevo mundo (7.01.1807)”. Schelling no ve en el Imperio napolednico un punto de

% Schelling, Simtliche Werke V11, 1; 482.
9 Schmitt, Politische Theologie 11. Die Legende der Frledigung jeder politischen Theorie, 122.
41 Schelling, Aus Schellings Leben in Briefen, 108.

LA TEOLOGIA POLITICA DE SCHELLING EN EL FREIHEITSSCHRIFT * CARLOS ANDRES RAMIREZ



llegada de la historia, pero si un proceso de destruccién necesario para el surgimiento
de una fase superior. Dice Schelling en el Freibeitschrift.
Pero, asi como este [el fundamento que actda en la naturaleza] permanece
eternamente como fundamento sin ser él mismo, del mismo modo el mal no
puede alcanzar la realidad efectiva, y solo sirve de fundamento para que el
bien formdndose a partir de él mediante sus propias fuerzas, sea —gracias a su

fundamento— un ser independiente y separado de Dios en donde este dltimo
se posea y se reconozca a s mismo.*

Si el Imperio es una forma del mal y la superacién del mal es el “nuevo reino”,
la Iglesia cristiana universal, la obra de Napoleén —por mds destructiva que pueda
ser respecto a Estados nacionales singulares— tiene la funcién histérica de preparar y
anticipar la llegada del fin de la historia por la via de una constitucién de un orden
politico tendencialmente global. El Imperio es de nuevo un signo del nuevo reino y
por eso es bienvenido, “pues reino es una unidad”®. El Imperio prefigura la verda-
dera unidad, pero, justamente por ser el producto de una empresa militar, basado en
la fuerza, no logra nunca constituirla* .

Schelling, desde ese marco, no censura, como los nacionalistas, la formacién de
un orden primero paneuropeo —global a mediano plazo— porque es una precondicion
de la constitucién de un reino cristiano, o sea, del sumo bien politico. La meta de
la historia es el “nuevo reino” y todo lo que aparezca antes de él solo es un punto
de trdnsito hacia ese estado. Si lo propio del Imperio es el universalismo, Schelling lo
ve como una fase previa a la posible constitucion de una comunidad no coercitiva,
fundada exclusivamente, como Gesinnungsgemeinschaft, en las creencias, gracias a la
cual podrd ser alcanzada una paz definitiva. Las guerras derivadas del proceso de ex-
pansién del Imperio son el caos, propio del fundamento, requerido para que el deseo
de unidad de la humanidad se vivifique y avance. Schelling puede decir, como lo hace
Novalis en De Europa o la cristiandad, lo siguiente: “...una verdadera anarquia es el
elemento generador de la religién. De la destruccion de todo lo posible, levanta esta

su cabeza cual nueva creadora del mundo”.

2 Schelling, Simtliche Werke 11, 378.

# 1bid. II, 460.

“ Ibid.

® Novalis, Die Christenheit oder Europa, 510.
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Lo historico-politico en clave ontoteologica

Como lo politico pertenece al reino de la historia, y la historia solo se deja pensar
metafisicamente, Uinicamente se puede comprenderlo desde categorias metafisicas.
No hay una “ciencia’ o una filosofia politica. Lo politico, como el 4mbito de la vida
humana en comun, es modalidad de lo que es. La metafisica tiene como presupuesto
la conciencia de la totalidad en su forma “compacta®. La conciencia inmediata de
Dios, o sea, la intuicién de la totalidad es, en dltimas, la razén humana misma?. La
tarea de la metafisica es articularla y desplegarla conceptualmente con la ayuda del
entendimiento®. La tarea del entendimiento, entonces, es diferenciar conceptual
y dialécticamente las articulaciones internas de una intuicién de la totalidad.

En la medida en que, en el Freibeitschrift, se define el ser como “querer” (Wollen),
esas diferenciaciones conceptuales de la intuicién de la totalidad son también diferen-
ciaciones internas del “querer”. Dios mismo es un querer. Que el ser sea querer muestra,
sin embargo, a la vez, los limites de una metafisica como forma de conocimiento
basada exclusivamente en el trabajo del entendimiento. El ser se deja comprender
mediante él, pero este conocimiento no constituye una condicién suficiente. Hay
—como se verd— un componente volitivo en la comprensién misma del ser que empalma
la descripcién metafisica de lo histérico-politico con la participacién del individuo
concreto en él. Desde el punto de vista del entendimiento se puede pensar el ser, en
primer lugar, desde la estructura del lenguaje y, en segundo lugar, desde la dialéctica
entre los conceptos de existencia y fundamento.

1. Schelling piensa el ser desde la estructura del juicio (Urteil) y, por tanto, desde
el lenguaje proposicional. En el juicio, por tanto, los predicados no son abstrac-
ciones de la mente de un sujeto atribuidas accidentalmente a tal o cual entidad en
el mundo “externo” sino son la expresién de las propiedades de la cosa misma, en
cuanto tales propiedades la diferencian de otras cosas y las muestran en su mdximo
despliegue. Si se dice, por ejemplo, “el hombre es racional”, el predicado racional es
algo que le pertenece intrinsecamente al sujeto, al hombre, y que expresa lo en él que
actualiza plenamente sus posibilidades. Una predicacién conforme al ser de las cosas
estd sujeta asi a la condicién de dar cuenta de qué es propiamente algo y en qué alcanza
su actualizacién. El juicio muestra la copertenencia de sujeto y predicado. La “iden-
tidad” es tanto la diferencia de ambos, pues remiten a dimensiones ontolégicamente

diferentes, como su unidad y dependencia reciproca. La c6pula, en el juicio, tiene
% Voegelin, 7he Collected Works of Eric Voegelin. Vol 17: Order and History. IV: The Ecumenic Age, 233.

77 Schelling, Simtliche Werke V11, 149.
“8 Ibid. VII, 415.
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ambas funciones. Es un tercer elemento que hace explicita la separacién de sujeto y
predicado; pero es también aquello que los une. El “es” del juicio muestra asi cémo
el ser, en s mismo, es la unidad de lo diferente.

La “identidad” no es, para Schelling, tautoldgica y no informativa, como en
principio podria parecer la férmula A=A. La identidad es una relacién entre elementos
conceptualmente diferenciables (A = B) que, sin embargo, expresan una misma cosa.
Desde este punto de vista, el ser, en Schelling, no es pensado en términos “existenciales”
(el puro que [dass] del sujeto) ni en términos puramente esencialistas (el puro qué
del predicado) sino como la unidad, y el transito, requerido de tiempo, entre esas dos
diferentes dimensiones. Ni el sujeto solo ni el predicado solo son lo que propiamente
es. Esto solo lo es aquello mismo que se expresa replegado en tanto sujeto y, desplegado,
en tanto predicado, pero trasciende a ambos como a sus propias determinaciones. El
“es”, la cépula, no es solo lo que hace posible el trdnsito entre sujeto y predicado sino
es aquello sin lo cual ambos no serian posibles. Es como si se dijera: “hay algo que es
hombre (en un cierto sentido)” y “hay algo que es racional” (en un cierto sentido). El
“ser-hombre” y el “ser-racional” son, en forma similar al uso, en Frege, del concepto
de “sentido” (Sinn), modos de presentacién de lo mismo®.

2. Dioses tnico, pero en él se pueden diferenciar distintas dimensiones, las cuales
son isomorfas con las distintas funciones presentes en un juicio. Los principios en los
cuales se diferencia son el “fundamento”, la “existencia” y el “espiritu”. En términos
de categorias con larga trayectoria en la historia de la metafisica —a las cuales Schelling
mismo recurre en el Freiheitschrift—, las dos primeras corresponden, grosso modo, a
potencia y acto, o a materia y forma, respectivamente. Si bien estos conceptos son rede-
finidos al ser integrados en la dialéctica de fundamento y existencia, ellos constituyen
el trasfondo histérico de esta distincién. El espiritu, en ese marco, es aqui aquel tercer
elemento que no es uno con el fundamento y la existencia pero que se expresa, como
actividad unitaria, a través de ambos. Schelling, en ese sentido y sobre la base de una

postura (pan)teista®, desarrolla un particular hilemorfismo. Pensar el ser es, por tanto,

® Liitterfelds, Das Erklirungsparadigma der Dialektik. Zur Struktur und Aktualitit der Denkform
Helgels, 27.

° En el marco de su polémica con E Schlegel, Schelling se opone al panteismo entendido como una
doctrina sobre Dios en la cual este es una entidad impersonal en la que se disuelve toda particularidad y
en la cual, desde una postura determinista (via “fatalismo”), se niega toda libertad humana. Desde una
posicién teista plantea, en contraposicién, que Dios debe ser pensado antropomérficamente —como
“personalidad”~ y considera ademds la singularidad ontolégica de la persona humana como ser libre.
Esto fue interpretado, en su época, como una reaccidn cristiana al spinozismo (Schneider, Persinlichkeir
und Wirklichkeit. Nachidealistische Schellingrezeption bei Immanuel Hermann Fichte und Christian
Hermann WeifSe, 81). Sin embargo, Schelling no se opone al panteismo en cuanto ontologfa en la cual la
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recurrir a una dicotomfia conceptual que, en sus relaciones multiples, acumulativas y
cada vez mds complejas, puede dar cuenta de todos los tipos de fenémenos posibles
en el reino de la naturaleza y en el de la historia.

Como esas dos categorias adquieren distintos sentidos segin el momento en que
intervengan, es imposible definirlas con abstraccién del momento de la construccién
conceptual del ser en que aparezcan. No obstante, puede decirse, para rescatar algunas
propiedades esenciales, que el “fundamento” es una “voluntad de revelacién”, o sea, el
punto de partida para que emerja algo cualitativamente diferente y, sobre todo, algo
ya determinado. El fundamento se aproxima al concepto de materia y al de potencia
debido a su indeterminacion, pues es aquello que puede adoptar distintas formas o
configuraciones en acto. Cuando una entidad surge o sale de ese estado de indetermi-
nacion se puede hablar en consecuencia de su existencia, pues ex-sistere es ponerse fuera,
salir de un estado de incubacién y retraimiento.

La existencia es el ser de Dios en cuanto lo potencial ha sido dejado atrds por una
forma estable y la ausencia de direccién de las fuerzas materiales se ha cristalizado en
una entidad identificable. No hay, sin embargo, existencia desligada del fundamento,
asi como tampoco es posible este dltimo sin relacién con la existencia. La existencia
no es el fundamento, tal como el predicado no es el sujeto, pero lo presupone. La exis-
tencia es el ser como determinacién y limitacién que, sin embargo, una vez prosigue
el proceso que es la creacion, se puede tornar de nuevo en fundamento al impedir,
por su ensimismamiento, que surja de él un nuevo nivel ontolédgico. La creacién es el
proceso histérico mediante el cual Dios, como espiritu, produce progresiva y acumu-
lativamente nuevas mediaciones de forma y materia, de existencia y fundamento, y,
de esta manera, se produce simultineamente a si mismo.

Desde este doble punto de vista, decir de lo histérico-politico que “es” significa
en primer lugar que puede distinguirse en ese dominio algo en la funcién de sujeto y
algo en la de predicado, y que entre ambos momentos, pensados como “identidad”,
tiene lugar un trénsito. Decirlo supone, en segundo lugar, que hay una “materia”
sociopolitica, la cual, con mediacién de la actividad de una entidad superior, se une
progresivamente con cierta “forma’. Como la una y la otra son momentos de una
misma entidad, el producto de esa mediacién es la misma automediacién de esa entidad

. . « 7. »
superior: Dios como “espiritu”.

pluralidad de las cosas estd contenida en Dios, sin perder por ello una relativa autosuficiencia en la cual
la libertad humana es expresién privilegiada de la omnipresente libertad divina. Desde ese punto de
vista, Schelling considera el panteismo como una postura ontoldgica inevitable para la razon (Schelling,
Simtliche Werke V11, 339). En consecuencia, puede designarse su posicién, en el Freibeitschrift, como
“(pan)teismo”.
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Lo politico, en consecuencia, debe pensarse como una modalidad del proceso
creador mediante el cual Dios le da, a lo largo del tiempo y, por tanto, histéricamente,
una forma a su “propia” y resistente materialidad. La historia humana, tal como Sche-
lling la concibe, estd asi dividida en dos periodos:

- En el primero, correspondiente grosso modo al “ansia” (Sehnsucht) en la filosofia
de la naturaleza, hay un impulso constante de unidad, de creacién de un orden estruc-
turado que nunca se consuma plenamente y se mueve, por tanto, ciclicamente’'. El
fundamento contiene, tanto en la naturaleza como en la historia, “la totalidad del ser
divino, pero no como unidad”>. Ese periodo es la bdsicamente el de las civilizaciones
precristianas y se divide, a su vez, en un periodo prehistérico (la “edad dorada del
mundo”), las primeras culturas sedentarias (Persia, Egipto y Babilonia) y la Antigiiedad
cldsica: Grecia y Roma. Todo esto constituye, sin embargo, el sujeto y la materia del
desarrollo histérico.

- El limite entre el primer y el segundo periodo es la personificacién del logos:
la aparicién de Cristo. A él le sucede la descomposicién del Imperio romano como
fenémeno paralelo a la formacién de una pluralidad de pueblos con maltiples lenguas
y el proceso, atin en un curso, de restaurar, sobre la base del declive del Imperio, la
unidad de la humanidad bajo la forma de un “nuevo reino”>. A ese periodo pertenece
la evangelizacién iniciada por los apéstoles, las Cruzadas, la labor de los misioneros
en el continente americano™.

Solo con el cristianismo aparece la posibilidad de un avance lineal y verdade-
ramente universal de la historia y, con ella, la posibilidad de una suerte de progreso
para toda la humanidad. El “reino” anunciado por Ciristo es la ‘forma’ que, por la
misma accién divina de Dios como espiritu, se va abriendo paso en medio de una serie
de intentos fallidos, de cardcter estatal, por instaurar una comunidad humana genui-
namente universal. La existencia, en el sentido histdrico-politico, es aquella unidad
estable que va saliendo a luz, progresivamente, de formas de organizacién colectiva
particularistas y, a pesar de su larga duracién, pasajeras. Pensar desde la razén es pensar
en el horizonte de la totalidad. Pasando por quiebres y conflictos, y sin necesidad de
eliminar toda particularidad, surge asi, paulatinamente, una comunidad global.

Ahora bien, todo esto se deja afirmar exclusivamente desde la perspectiva del

entendimiento, pero el ser, como “voluntad”, no es solo comprensible conceptualmente.

51 Zizek, The Indivisible Remainder. An Essay on Schelling and Related Matters, 42.
52 Schelling, Séimtliche Werke V11, 378.

53 Ibid. VII, 380.

>4 Schelling, Samtliche Werke V, 435.
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Para entender mejor esto es preciso hacer una suerte de arqueologia del “espiritu”
y remontarse, por la via de una teogonia, a la fase previa a su constitucion. En ese
marco aparece el bivalente concepto de “indiferencia”. Esta es en principio la relacién
prereflexiva y meramente sincrénica —no diacrénica como la creacién— entre funda-
mento y existencia. Aqui Dios no se ha hecho atin consciente de si mismo y solo es el
protofundamento (Urgrund) desde el cual todo podria surgir. Aqui los dos principios
coexisten sin oposicién y sin mediacién. Es solo como reaccién a la tendencia de uno
de los polos, el fundamento, a absorber en si la relacién como tal que se constituye
Dios como espiritu y emerge entonces como tal lo que funda la relacién. En ese
momento empieza a haber un querer, pero hasta entonces solo hay una coexistencia
de los opuestos, en cuanto elementos, ambos, meramente potenciales, que se capta
volitivamente como “indecisién” (Unentschiedenbeit).

No obstante, la “indiferencia” tiene un segundo sentido. Ella es también la abso-
luta falta de diferencia, o sea, la no-diferencia, pero no entendida como negacién de una
diferencia previa ni tampoco como no-relacién entre términos opuestos. Lo primero
supondria la precedencia de la dualidad. Lo segundo es el mismo primer sentido de
la “indiferencia”. La indiferencia, ahora como no-fundamento (Ungrund), es miés
bien lo absolutamente Uno desde lo cual surge (como causa sui) el protofundamento.

El no-fundamento no puede ser strictu sensu un origen. Su nombre lo dice:
no fundamenta nada, no es principio de nada, no estd relacionado con nada. Es
lo absoluto como pura unicidad cuya naturaleza no puede ser reproducida por la
estructura (dual) del juicio. Se trata de un concepto limite cuya comprensién apro-
ximada, aparte de la negacién de todas las diferencias con las cuales el pensamiento
opera habitualmente, ocurre en términos volitivos: como la voluntad absolutamente
vacia; ya no la voluntad indecisa, propia de la indiferencia como “disyuncién” de los
principios, sino la voluntad que no ha pasado al acto, que no tiene ningtn fin, que
carece de cualquier orientacién hacia la autodeterminacién. Schelling, con variaciones
importantes y a veces entremezcldndola con el Urgrund, hard referencia a ella, en
Las edades del mundo, como la “voluntad que nada quiere”. El no-fundamento, al
encontrarse mds acd de las herramientas del entendimiento —a saber, el andlisis del
juicio y las categorias basales de fundamento y existencia— escapa a sus posibilidades
de conceptualizacion. El ser se comprende prdcticamente bajo distintas modalidades
volitivas como “ansia”, “indecision”, “eleccién” o “resolucién”. Hasta ese punto tales
estados volitivos sintonizan al ser humano con el ser, pero no por ello eliminan la

cognicién, pues el querer implica siempre una dimensién conceptual.

% Schelling, Die Weltalter. Fragmente. In der Urfassungen von 1811 und 1813,127,28. 15.
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El no-fundamento, sin embargo, no es propiamente un concepto. Es mds
bien, desde un punto de vista epistemoldgico, el remanente de la negacién de toda
conceptualidad. No hace mds que sehalar hacia el limite del entendimiento y de la
razén misma (pues el Ungrund no es ninguna totalidad). Ese mds alld de todo no
explica nada sino es el limite de toda explicacién. Tiene asi el estatuto de términos
paraddjicos como lo “inefable”. No por ello el no-fundamento deja de ser parte de
una comprensién del Ser (si por Ser se entiende también algo mds alld de la presencia
y el fundamento). La inaccién previa a la constitucién de todo, del mundo, de Dios
mismo como agente, senalada por el término “no-fundamento”, solo se puede captar
aproximativamente mediante una experiencia volitiva. El Ungrund no es, por supuesto,
nada psicolégico, pues es aquello que subyace a la existencia misma de Dios, pero solo
se puede captar, mds alld de todo concepto, como el estado de la voluntad previo no
solo a todo querer sino a toda posibilidad de eleccién y a todo fin.

El Ungrund tiene implicaciones a la hora de pensar la politica. Schelling piensa
las comunidades humanas mediante dos instituciones posibles: el Estado y la Iglesia.
Toda institucién es una forma de coordinacién estable de la actividad de diversos
agentes, una forma de unificacién de la accién humana. El Estado es una forma de
coordinacién centrada en los efectos disuasivos de la coercién, cuyo radio de acciéon
siempre es local. La iglesia, por su parte, es una forma de coordinacién centrada
en el libre asentimiento propio de la fe*, cuyo radio de accién es tendencialmente
universal. Schelling piensa la Iglesia en el marco del monoteismo cristiano. El sumo
bien politico es la constitucién de una institucién totalmente libre de dominacién con
reconocimiento global y Schelling, confiando en que solo el monoteismo cristiano estd
en capacidad de alcanzar esa meta histdrica, cree que la llegada del sumo bien politico,
el “nuevo reino™, solo es posible mediante una cristianizacién de la humanidad. “La
verdadera unidad solo es alcanzable por una via religiosa™. La Iglesia puede tener
ciertamente como base o fundamento a los estados nacionales (y las relaciones entre
ellos) pero tiende a desintensificar o desvanecer la lealtad de los individuos hacia ellos.
Como dice Brata Das:

Esta teologia politica es una teologia politica negativa: en el desierto de reli-
gién, todas las soberanfas (que existen en el nombre de su poder y fuerza)

>¢ Schelling, Simtliche Werke V11, 464.
7 Ibid. VII, 380.
58 Ibid. V11, 464.
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estdn sumergidas, y nuestra finita existencia es, de este modo, liberada de todas
las ‘obligaciones normativas’ de potencias mundanas.”

Solo una Gesinnungsgemeinschaft puede satisfacer el interés de los individuos
en forma de unidad que abarque a todos los seres humanos posibles: los pasados, los
presentes y los futuros. El mal introduce, como imperialismo, un desarreglo en la
jerarquia de las instituciones: pone al Estado (algo particular) en el lugar de la Iglesia
(lo universal).

El imperialismo es la expansién del modo de coordinacién de la accién propio
del Estado-nacién a un nivel universal; pero aun la superacién progresiva del mal
por la via del “reino”, presupone una ontologia basada en la distincién fundamento-
existencia, o sea, el dualismo interno a Dios. El no-fundamento, por el contrario,
escapa a esa dualidad y es lo Uno mismo. La misma eleccién entre el bien y el mal
supone un dualismo de principios. El reino es ain una relacién entre el fundamento
(la pluralidad de los estados) y la existencia (la comunidad tnica fundada en convic-
ciones religiosas) que mantiene la estructura propia del “espiritu” y, en esa medida,
no es la suprema unidad.

La nocién de accién implicada en el “querer” es el esfuerzo para la consecucién
de un fin representable, a costa de la exclusién de otro principio, pero en la esfera previa
al “querer”, que es el no-fundamento, no hay ningtn contenido conceptualmente
precisable. La accién divina para crear el “nuevo reino” no pertenece por eso a la esfera
del no-fundamento. De ahi que esa indeterminacién radical, apenas nombrable®, solo
se deje interpretar teoldgicamente como aquella propia de la espontaneidad incausada
del “amor” (cristiano)®'.

Ese amor, que es la unidad pura®, es la posibilidad atin vacia de dar lugar a
algo que escapa por completo a la accién humana y no es conceptualmente compren-
sible. De ese modo, el no-fundamento, a nivel politico, funciona —en términos de
E. Peterson— como una suerte de “reserva escatoldgica’” que mantiene abierta una
cierta incertidumbre sobre el fin dltimo de la historia. Esto vale como antidoto frente
alos utopismos de las diversas ideologias humanistas —incluyendo, en la obra tardia de
Schelling, el comunismo—, pero también contra la meta de la filosofia de la historia

disenada por el mismo Schelling.

% Das, The Political Theology of Schelling, 110.

¢ Schelling, Simtliche Werke V11, 406.

®' Ver a Nygren, Eros und Agape. Gestaltwandlungen der christlichen Liebe.

62 Schelling, Samtliche Werke V11, 406-408.

 Anglet, Der eschatologische Vorbehalt. Eine Denkfigur Erik Petersons, 19-40.
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Eso no significa que el hombre moralmente responsable abandone su interés
para actuar conforme a la idea del reino, pues el no-fundamento estd més alld del bien
y del mal y no sirve, de ninguna manera, de orientacién moral. La actividad humana,
incluyendo aquella comprendida en el mal, es constitutiva del devenir de Dios. Dios
es accién y el ser humano solo es propiamente parte de Dios en tanto agente. La
accién humana es asi parte del devenir de Dios y, por tanto, del reino. La voluntad
irresoluta no puede ayudar a constituirlo. El tnico bien (meta)politico posible es
la Iglesia universal y el no-fundamento solo constituye una forma de no-saber, una
especie de docta ignorancia para quienes hayan transitado hasta sus limites el camino
de la metafisica, gracias a la cual el hombre reconoce los limites dltimos de zodos sus
proyectos politicos. Como el no-fundamento no puede indicar de ninguna manera
qué se debe hacer, bien puede adoptarse frente a él una sentencia luterana con raices
socrdticas: quae supra nos, nihil ad nos (lo que nos rebasa no nos concierne).

Para el creyente tendrd, sin embargo, un efecto colateral: saber que su accién
puede refrenar el mal y contener su expansion; pero saber también que esa lucha
espiritual no es 7al vez la resolucién definitiva de los conflictos histéricos porque esa
resolucién definitiva es un enigma. Tampoco el cristiano sabe verdaderamente del
fin tltimo de la historia. El bien que representa la Iglesia serfa la contencién del mal,
pero ni siquiera la Iglesia misma podria atribuirse a si misma la condicién de ser el fin
de la historia. Esa es una incégnita mds alld de la razén y el entendimiento humano

y, por tanto, de las mismas posibilidades cognitivas de la metafisica como teologfa.

Dimensiones del conocimiento teologico

La teologia no es para Schelling, junto con la cosmologia especulativa y la doctrina
del alma, un momento de la metaphysica specialis. Dios es el summum ens, de modo
que conocerlo, tanto en su estructura fundamental (sincrénica) como en su despliegue
(diacrénico), es conocer todo-lo-que-es. De ese modo, el conocimiento de la naturaleza
y el de la historia es uno con el conocimiento de Dios. El saber que trasciende la divi-
sion del trabajo cientifico entre ciencias de la naturaleza y del espiritu, y cuyo objeto
es la totalidad, bien podria denominarse asi teologfa. ;Qué significa, desde ese punto
de vista, conocer? Por un lado, producir una construccién especulativa de la totalidad
que explique su devenir a partir de la determinacién de sus principios esenciales y de
las relaciones entre esos principios. Los conceptos asociados a esos principios son a
priori'y, al modo de un axioma, no se dejan fundamentar, pero se validan a posteriori
en cuanto permiten construir, bajo la forma de un sistema, un “modelo” de los fené-

menos fundamentales contenidos en la totalidad.
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Por otra parte, a modo de una hermenéutica de la existencia, el conocimiento
consiste, para el individuo, en la elaboracién de una comprensién de si mismo en
vista de la totalidad que se funda en ciertas vivencias fundamentales: la angustia (ante
la muerte), la libertad de eleccidn, la indecisién, el deseo de unidad que es el amor
humano. Pensar metafisicamente presupone, a la par que un ejercicio intelectual, una
serie de estados animicos, los cuales no solo impulsan ese ejercicio, sino son el medio
en el cual mantiene su sentido y su inteligibilidad, el compendio de ambas cosas es
lo que Voegelin llamarfa una “experiencia noética’*. Desde este punto de vista —que
liga a Schelling con Spinoza— la ontoteologia nunca deja de tener una relevancia
préctica y apunta, en dltimas, a impulsar cierta actitud ética.

Las dos dimensiones del conocimiento no estdn yuxtapuestas, pues —por una
parte— el conocimiento de la totalidad no puede dejar de incluir al ser humano, ya que
un conocimiento de todo-lo-que-es no puede omitir la singularidad de la existencia
humana; por otra parte, el conocimiento de la totalidad presupone la pretensién del
ser humano de comprenderse a si mismo a la luz, no de un procedimiento intros-
pectivo ni tampoco de su condicién bioldgica o histdrico-social, sino a la luz de su
posicién en la totalidad. La (onto)teologia, desde ese punto de vista, supone tanto
un trabajo constructivo del pensamiento como un proceso de autocomprensién que
requiere, justamente, del ejercicio de descentramiento alcanzado por el pensamiento
especulativo. La metafisica como teologia, por eso mismo, no es una teorfa de lo-que-es
en abstracto, desligada del que comprende, pues consiste en una experiencia intelectual
mediante la cual el ser humano se aclara, de manera progresiva, su propio ser. La meta-
fisica, como tipo de teorfa, no se acredita solo por qué tan consistentes y exhaustivos
son sus principios sino porque motiva una transfiguracion de la autocomprensién de
quien reproduce en si mismo sus pasos. En ese sentido, Schelling es heredero de la
concepcion de la filosofia como una forma de “espiritualidad”.

El conocimiento teoldgico, sin embargo, tiene una tercera dimensién. Schelling
ha renunciado a una filosoffa de la reflexién en la cual el sujeto, mediante operaciones
intelectuales de distinta complejidad, es el contenido y la forma del conocimiento.
El ser humano no es la razén desde la cual se “pone” todo lo objetivo sino es, mds
bien, algo ya puesto en el curso de un proceso natural e histérico. Conocerse no es
un proceso puramente introspectivo, pues supone, mds bien, conocer el desarrollo
natural e histérico en el que uno estd involucrado. Y esto, para Schelling, en su
fusién de pensamiento especulativo y cristianismo, supone situarse en el proceso de

despliegue del Dios cristiano, situarse en un momento de la teodicea. De ese modo, la

% Voegelin, Die neue Wissenschaft der Politik. Eine Einfiibrung, 77.
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hermenéutica existencial no solo es, para Schelling, una “reflexién ontolégica” acerca
de quién es uno a la luz del todo, sino es también —para decirlo con Paul Ricoeur—
una “reflexion concreta”: una apropiacién personal de los marcos simbélicos situados
histéricamente en los cuales el individuo ya estd envuelto®. Conforme a esto, un
momento del conocimiento teolégico es comprenderse a si mismo en el marco de la
narrativa histdrica ofrecida por el cristianismo, porque esta es la tradicién en la que
recae la inteligibilidad de la historia.

Mis alld de qué tan arbitraria y eurocéntrica es esta suposicin, lo fundamental
es que Schelling no aisla la comprensién de si mismo de la comprensién de grandes
marcos culturales pues estos marcos son las mismas cristalizaciones temporales de
la historicidad divina. El conocimiento teolégico-politico se compone asi de una
dimensién especulativo-racional, de una dimensién hermenéutico-existencial y de
una reflexién concreta ligada a esta dltima, pues las vivencias fundamentales de la
existencia humana estdn articuladas en un lenguaje y una visién de mundo cris-
tianas. El conocimiento propio de la metafisica es asi, también, un desciframiento,
existencialmente significativo, de la tradicién religiosa. Conocer a Dios es interpretar
su mensaje, hacer propio su contenido soteriolégico, participar como intérprete de
ese marco de sentido histérico instituido por la palabra revelada. La ontoteologia no
es, por tanto, puramente especulativa-racional, pues supone también —en una rela-
cién tensa con lo anterior— una hermenéutica de la Palabra sagrada. A Dios no se lo
conoce solo mediante conceptos como “fundamento”, “existencia’ o “indiferencia”.
Interpretar el sentido de simbolos como los de “pecado” o “creacién” es parte de su
adecuada comprension. Interpretar existencialmente esos simbolos, cuyo sentido no
se deja definir univocamente, es parte del conocimiento de Dios. Mds atin cuando se
afade el elemento volitivo que es constitutivo de la identidad personal.

El Freiheitschrift redescribe, en términos conceptuales y metaféricos, la situacion
histérico-cultural para poner a su lector ante un dilema: reflexionar sobre la eleccién
entre el bien y el mal y, en esa medida, dado que estos no estdn referidos a acciones
puntuales, sobre su propia identidad. La “religiosidad”, como eleccién del bien, es la
reconstitucién consciente del individuo en tanto “personalidad”. La tarea politica de
la filosofia, desde ese punto de vista, es retrotraer los fenémenos histéricos de larga
duracién al escenario de las vivencias fundamentales en el marco simbdlico de una
tradicion religiosa y con el propésito de impulsar una decision. Esa decision es personal
e inalienable, pero para todos los que la realicen tiene una connotacién politica: su

adhesién a un mismo horizonte comunitario.

% Ricoeur, E/ conflicto de las interpretaciones. Ensayos de hermenéutica, 240.
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De ese modo, solo hay una decisién politicamente determinante: aquella en
torno a la cual elijo quién quiero ser. No hay decisiones politicas, junto a decisiones
éticas, religiosas o econdmicas. Elegir quién quiere ser uno es transversal a cualquier
diferenciacién de campos de accidn. O bien uno elige existir en tanto “personalidad”,
y eso es uno con la “religiosidad”, o bien uno elige conservar la subordinacién de
la personalidad a la “mismidad” (el mal). Cualquiera de las dos opciones releva al
individuo de tomar decisiones exclusivamente politicas, pues todas las razones que
puedan operan en un dmbito especifico suponen una suerte de metapreferencia o de
deseo de segundo orden.

Resolverse por una opcién no es reflexionar, de situacién en situacién, cémo
actta uno. Las acciones singulares presuponen una eleccién de quién quiere uno ser.
Operatio sequitur esse. La eleccién de la personalidad consiste en subordinar libre-
mente la propia naturaleza y la propia agencia al marco mds ampliamente pensable
de universalidad. Dios es el todo, de modo que pensar desde Dios es pensarse desde
la totalidad. La decisién define cémo uno se relaciona consigo y no qué es lo relacio-
nado. Sobre eso el decisor no tiene control. No obstante, decidirse por la supremacia
de la “voluntad general” sobre la mismidad, o sea, ser una “personalidad”, alinea al
individuo concreto con la perspectiva de la totalidad bajo la forma de una teodicea
dirigida a la instauracién del “reino”. El conocimiento, en ese sentido, no es politi-
camente neutral: ni los estados-nacién, ni institucién alguna basada en medios coer-
citivos, pueden aspirar al rol del genuino bien comun, incluso si se reconoce, en un
mundo de pecadores, su necesidad temporal®. La perspectiva de la razén no puede ser

sino universalista y libre de toda coercién.

Conclusion

La teologfa politica es, en Schelling, una forma de teorfa, o sea, de vision de la totalidad
de lo que es (en cuanto Dios es el summum ens) en parte especulativo-conceptual y en
parte histérico-simbdlica, que estd indisolublemente ligada, como una hermenéutica
existencial, a la autocomprensién del individuo, mediante la cual se busca, simultd-
neamente, una recomposicion de la vida en comun. La teologfa politica de Schelling
apunta asi a reconfigurar, contra los érdenes politicos seculares, el horizonte y la escala
de la vida en comutn, mediante una apelacién, simbélicamente mediada, especu-
lativamente validada y existencialmente significativa, a una redefinicién contingente

de la identidad personal.

% Hollerbach, Der Rechstgedanke bei Schelling. Quellen-Studie zu seiner Rechts- und Staatsphilosophie,
195-196; Carrasco, “1809: die Figur Napoleons und der Begriff des Bésen in der Freiheitsschrift”, 77-78.
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La decisién de quién es uno no se deja abstraer aqui del tipo de comunidad
en la que uno participa, pues el compromiso religioso, no de modo directo, pero si
con la mediacién de la relacién con Dios, lo pone a uno en un plano de relacién con
los otros en el cual se comparte una temporalidad y una finalidad moral. Quien se
define como personalidad ya no se puede comprender meramente como ciudadano de
un Estado-nacién; tampoco como miembro de un imperio en el cual un mismo
Estado, cuya naturaleza es inevitablemente coercitiva, absorbe una pluralidad de
naciones. Lo suyo es el “nuevo reino”, o sea, una comunidad universal, supranacional,
libre de dominacién. En la medida en que esto no se cristaliza en ninguna iglesia
visible, su efecto primordial es una reserva interior frente al estatismo, el nacionalismo
y el imperialismo, acompafnada por una esperanza universalizable.

Si se piensa la teologia politica de Schelling en didlogo con la matriz de los
debates contempordneos sobre el tema, a saber, el texto de 1922 de Carl Schmitt con
esta misma denominacién®, la postura planteada en el Freibeitschrift tiene importantes
puntos de congruencia, pero también significativas diferencias.

Schmitt entiende la teologia politica como una (meta)teoria de los fundamentos
teolégicos del pensamiento politico moderno subyacentes a la lucha ideolégica de una
coyuntura politica especifica, que convoca simultdneamente a un compromiso existen-
cial total orientado a salvar su validez contra el encubrimiento y desfiguracién de tales
fundamentos que es la misma secularizacién. Se trata, a la vez, de una “sociologia de
los conceptos” y de una doctrina apelativa® que apunta a fundar la accién politica
en fundamentos incondicionales®. Aunque en Schelling no hay, por supuesto, nada
en la linea de una historia de los conceptos, su teologia politica también presenta el
conjunto de la cultura moderna como una absolutizacién de fines mundanos que no
logra nunca desprenderse de la incondicionalidad del pensamiento religioso cristiano
y, en esa medida, no es genuinamente autosuficiente. Con esto también desenmascara
teéricamente los presupuestos religiosos del antropocentrismo moderno y prescribe,
como antidoto, un retorno a una experiencia cristiana del mundo y de la historia que
no es una simple restauracién, pues tiene como base o fundamento las instituciones y
formas de produccién modernas, pero que, como en Schmitt, se opone pricticamente

a los movimientos politicos secularistas y, en particular, a los movimientos socialistas.

 Ver a Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverinitis.
¢ Bockenfdrde, “Politische Theorie und politische Theologie”, 19-21.

% Meier, Die Lehre Carl Schmitts: Vier Kapitel zur Unterscheidung Politischer Theologie und Politischer
Philosophie.
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No obstante, en Schelling, ese giro no depara en un culto del poder estatal,
bajo la forma del “Estado de excepcidn”, ni en una sospecha, desde el Estado-nacién y
desde el nomos, de todo universalismo, sino, justamente, en la apelacién a una forma de
comunidad supraestatal que serfa la Ginica genuinamente cristiana. La teologia politica,
en su dimensién apelativa, es aqui un llamado a una forma religiosa de cosmopolitismo.
Asi mismo, como forma de conocimiento, la teologfa politica de Schelling tiene una
diferencia notable con la de Schmitt: la de este tltimo es mds “politica” que “teoldgica’.
Sibien Schmitt, en su Zeologia politica 11, esboza una cierta nocién de Dios, una con
ciertos paralelos con la de Schelling, esta permanece mds bien implicita en su uso del
término. En este tltimo, en cambio, la dimensién politica del término se funda en
la pretensién de un conocimiento (especulativo e histérico-simbélico) de lo divino
y solo sobre esa base, ligada a cierta antropologia, llama a una decisién existencial.
Schelling, en ese sentido, puede introducirse en el debate contempordneo sobre la
teologia politica trayendo consigo ese doble mensaje: la necesidad de des-estatalizar
el concepto, lo cual va de la mano con desligar la incondicionalidad de lo divino de
alguna forma de coercidn, y la necesidad de restringir su uso a posturas que partan de
una pretensién de elaborar un discurso racional sobre Dios (la teologia strictu sensu)m
y no de una alusién ensayistica a las raices religiosas de ciertos fenémenos seculares.

La teologfa de Schelling es ciertamente antipolitica, si se la interpreta en términos
de repensar el fundamento de las instituciones politicas y, en particular, del Estado.
No obstante, no podria decirse por eso —como lo presupone la postura estadocéntrica
de muchos de sus intérpretes— que no hay aqui un pensamiento politico. Lo que hace
politico un pensamiento no es solo de qué habla, o sea, cudl es su objeto, sino a qué
apunta y frente a qué se posiciona.

La teologia de Schelling es, por tanto, metapolitica, si se la piensa como una
intervencidn del pensamiento filoséfico en una particular coyuntura histérica cuyo
propésito, siempre mediado por la voluntad del individuo concreto, es ofrecer una
forma de resistencia politico-cultural a la Modernidad con raices en la tradicién cris-
tiana; una resistencia dificil de ubicar en el espectro de opciones politico-partidistas
disponibles en esa coyuntura y realizada en nombre de una comunidad por venir y,
en ultima instancia, de la imposibilidad de conocer el fin dltimo de la existencia co-
munitaria, el Ungrund puede ser leido como una “reserva escatolégica” que suspende
la ultimidad de todo régimen. De ahi se puede derivar, tanto una postura éticamente
mediada de la plena desafiliacion al Estado que espera el momento incalculable de

la redencién, como una obediencia puramente instrumental y no comprometida al

7% Ver a Schmitt, Politische Theologie 11: Die Legende von der Erledigung jeder Politischen Theologie.
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mismo. El espiritu anarquista de lo primero y el conservadurismo de lo segundo son

caras de una misma moneda, esto es, de la teologia politica de Schelling.
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