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INTRODUCCION

América Latina se esta constitu-
yendo en el nicleo humano mas
populoso de la Iglesia. En pocos
anios, mas de la mitad de la Iglesia
estara conformada per latinoameri-
canos.

Al mismo tiempo la situacion
social, politica, econdémica, cultural
y humana en general de la América
Latina, es una de las mas deprimi-
das y maltratadas de la humanidad.

El panorama de injusticia institu-
cionalizada, de opresién y explota-
ci6én, de miseria y de violacion de
todos los derechos humanos, pro-
pio de América Latina, es ya lugar
comin en toda clase de aproxima-
cion a la realidad del Continente.

Por lo demas, el cristianismo en
América Latina adolece de graves
deficiencias ya suficientemente men-
cionadas por los diversos andlisis
propiciados en los ultimos dece-
nios.

A pesar de todo, el cristianismo
en América Latina ha dado mues-
tras recientemente de gran poten-
cialidad creadora, capaz de estable-
cer caminos propios para la elabo-
racion de su pensamiento teologico,
y para la produccion de sistemas de
evangelizacidén, de pastoral y de
ejercicio del cristianismo en su pe-
culiar contexto historico-social.

Esta accion creadora nacida del
cristianismo y dirigida en los dos
sentidos, el del pensamiento y el de
la accidbn, ha sido tan sorpresiva
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para quienes no la esperaban, que
ha provocado reacciones violentas y
un sistematico intento de represién:
no se admite semejante ejercicio
de autonomia a un Continente que
se supone no tiene otro destino que
continuar siendo colonia social,
cultural y religiosa de potencias
extranjeras.

Esta situacion de conflicto ha
producido desconcierto en el cam-
po eclesial. Porque el fenémeno
sucede precisamente cuando la Igle-
sia desencadena desde el Concilio
Vaticano II, una serie de movimien-
tos sismicos en la misma estructura
eclesial, en su pensamiento, en su
comprension de si misma y en su
relacién con el acontecer mundano.

En efecto: la coyuntura Conciliar
propicia la accién creadora que se
suscita en América Latina. Pero la
misma Iglesia parece desconcertarse
ante el hecho de que este Continen-
te sub-desarrollado tome la iniciati-
va en la aplicacion efectiva del Con-
cilio. De tal manera que se produce
una reaccion contra tal iniciativa, lo
cual, a su vez, aumenta el descon-
cierto de todo el cristianismo.

Claro esta que en todo este pro-
ceso que ya va para 20 anos, no se
ha procedido ni con la serenidad ni
con la claridad que hubiera sido ne-
cesario mantener para lograr resul-
tados mas provechosos. Pero no es

posible en situaciones tan confu-
sas y sobre la marcha, discernir a
tiempo las fallas en el proceder.

Quizas la reflexidn teoldgica sere-
na y documentada pueda aportar
alguna luz a este doloroso hacerse
de la Iglesia. Tal es el espiritu que
mueve a quienes desean aportar
alguna contribucién al esclareci-
miento de la situacion.

En esta tonica, es posible que
algunos principios de la Teologia
Moral post-Conciliar puedan ayudar
a comprender mejor algunos de los
fenémenos eclesiales que ocurren
en nuestro Continente, y a favore-
cer el disefio de algunas vias de so-
lucioén,

1. EL PRINCIPIO DE LA DIFE-
RENCIA ENTRE LA IGLESIA
COMO COMUNIDAD Y COMO
MINISTERIO (1)

Este principio que pertenece
inicialmente a la Teologia en gene-
ral, tiene una especificidad Moral
que repercute profundamente en la
situacion latinoamericana.

Enunciado en términos generales
este principio pretende aclarar que
no se puede identificar a la Iglesia-
Comunidad total, con las personas
que ejercen el Ministerio dentro de
ella, y que podia ser nombrada
como la Iglesia-Ministerio (2).

(1) El articulo del P. Karl Rahner al que haremos continua referencia en este trabajo, fue escrito en
el momento en que se gestaba la elaboracién de la Gaudium et Spes. Es interesante notar la
clarividencia del P, Rahner en un momento en que no se podfa prever el resultado final del Con-
cilio. Quiero hacer notar igualmente los afios que nos separan de este articulo escrito en 1964:

19 afos.

Quiero advertir que las extensas citas de este articulo del P. Rahner pretenden tratar de conser-
var el valor de su pensamiento en su globalidad. Si se quiere, no tengo inconveniente en asumir
que mi escrito pretende ser Gnicamente una glosa del artfculo de Rahner,

(2) “La Iglesia y su ministerio no son lo mismo. Cuando decimos Iglesia, cuando le planteamos una
exigencia o acusamos su fracaso, con frecuencia no es a la lglesia a la que tenemos en la mente,
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La proposiciéon de este principio
es fundamental en una sociedad
como la actual, en la que existe la
tendencia a identificar la Iglesia
con el Papa, los Obispos y Presbi-
teros, lo que trae funestas conse-
cuencias para la vivencia del cristia-
nismo,

Este principio tiene su funda-
mento en la estructura misma de la
Iglesia, y adquiere la plenitud de su
sentido en la doctrina del Concilio
Vaticano II en donde se hace tanto
énfasis en que la Iglesia es propia,
efectiva y esencialmente, la comu-
nidad de los cristianos, constituida
en su casi totalidad por el laicado.
Logicamente los ministros de la
Iglesia forman parte de ella. Pero
es evidente que la Iglesia-Ministerio
sblo es una parte de la Iglesia-Co-
munidad total y al servicio de ella;

no es mas que ella, ni la resume, ni
la supera, ni es identificable con
ella, ni puede asumirse la voceria o
la representatividad total de ella.

En términos de Teologia Moral
post-Conciliar, el principio se esta-
blece en el orden de las funciones
propias de la Iglesia referidas a la
actividad ética.

Se traduce, entonces, en el pos-
tulado siguiente: a la Iglesia-Minis-
terio le corresponde como deber
y  obligaciéon, la proposiciéon
y exigencia de principios morales
generales a la Iglesia-Comunidad
total. Pero la determinacién de las
opciones concretas para la aplica-
cion de tales principios, corres-
ponde a los cristianos como indivi-
duos (incluyendo a los mismos
miembros de la Iglesia-Ministerio)

(3).

(3)

sino a su ministerio y a los portadores de este. Cuando pilanteamos una exigencia a la Iglesia,
debemos siempre reflexionar con exactitud si nos dirigimos al ministerio y a sus portadores o
realmente a la Iglesia, esto es, a nosotros, cristianos todos (y precisamente cuando el ministe-
rio no opera ni ensefia vinculativamente). Puede muy bien ocurrir que la Iglesia tenga tareas y
obligaciones que no son las de los portadores del ministerio. No toda la actividad de la Iglesia,
que es la totalidad de los bautizados y de los que estidn unidos en la fe y en el amor, procede
tan claramente del ministerio como para no ser otra cosa que el cumplimiento de una orden del
mismo. Cuando establece, por tanto, limitaciones en la tarea, competencia y posibilidad del mi-
nisterio eclesidstico, no afirmamos ni mucho menos que las mismas limitaciones existan de igual
modo en los cristianos como miembros de la Iglesia unay, por tanto, en este sentido en la lgle-
sia misma, La obediencia de un San Francisco de Asfs frente a su vocacién celestial fue una
obediencia frente a una llamada que no estaba mediada por el ministerio eclesiastico —aunque
se insista en que se mantuvo dentro de los Ifmites del mismo que la examiné y la aprobé. Y, sin
embargo, fue un acontecimiento de la Iglesia y no sélo la accién de una interioridad privada que
nada tuviese que ver con la vida eclesial. Hay que distinguir la Iglesia y el ministerio en la lglesia.
Las limitaciones de las posibilidades de la primera y del segundo no deben ser consideradas
como de antemano idénticas’”. RAHNER, Karl, S.J., “Cada uno en la Iglesia. Limitaciones del
Ministerio en la Iglesia’. Escritos de Teologia V| - Escritos del tiempo conciliar, Taurus, Madrid
1969, pp. 489-510. Aqui, pp. 494-95,

““Principios operativos en el &mbito profano pueden y deben ser proclamados por la Iglesia, han
de ser respetados por los cristianos y son de la mayor importancia para la vida concreta de los
hombres, Esta proposicion es evidente para la conciencia eclesial de fe y para un cristiano verda-
dero. Pero tenemos que afirmarla al comienzo de nuestras reflexiones sobre de las limitaciones
de la Iglesia en su doctrina acerca de la vida concreta de los hombres. Asi no podré surgir
ningln mal entendido. La salvacion de los hombres se gana o se pierde en su concreta existencia
terrena. Por eso la Iglesia se vuelve con su doctrina y sus exigencias no s6lo a ciertas actitudes
Gltimas del hombre frente a Dios, sino, ademds, lejos de toda interioridad abstracta, a su concre-
ta vida terrena: no te es Ifcito robar, cometer adulterio, mentir, etc. Conoce una estructura
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En forma negativa el principio
quiere decir que a la Iglesia-Ministe-
rio no le compete definir las opcio-
nes concretas para el ejercicio de
los principios morales generales.

Con qué fundamento se restringe
asi en Teologia Moral post-Conci-
liar la funcién de la Iglesia-Ministe-
rio en lo que atafie a los principios
morales generales y a su aplicacion?

1. La primera razon es la siguien-
te: nadie puede asumir la responsa-
bilidad de la conciencia individual
de otra persona, so pena de negar la
libertad fundamental de la persona
humana, razén ultima de la salva-
cion, Esto es: si cualquier persona o
entidad pudiera determinar lo bue-
no y lo malo apodicticamente para
la conciencia de otra persona, su
libertad y su responsabilidad frente
a la salvacion no dependeria de si
misma sino de la persona o entidad
que hubiera determinado apodic-

ticamente la bondad o la maldad
frente a la conciencia ajena.

No puede ser, por tanto, funcion
de la Iglesia-Ministerio, asumir las
funciones de la conciencia indivi-
dual de los cristianos que confor-
man la Iglesia-Comunidad total, en
lo que se refiere a la determinacion
de las opciones concretas indispen-
sables para aplicar los principios
morales generales.

Lo anterior equivale a reconocer
que es en la conciencia individual
donde reside la verdadera autono-
mia humana y donde opera vital-
mente el Espiritu Santo. Eviden-
temente hasta allif no se extienden
las funciones de la- Iglesia-Ministe-
rio.

2. Segunda razoén: si la Iglesia-Mi-
nisterio tuviera por funcion definir
las opciones concretas de los cris-
tianos en la aplicaciéon de los prin-

objetiva de la realidad, dada de antemano como norma a la libre decisién humana, que en cuan-
to tal est&d™bajo la voluntad y la sancién de Dios; por lo mismo proclama normas morales mate-
riales que en todo caso deben ser observadas por los fieles cuando se de verdaderamente esa
realidad cuya estructura interior indican los tales enunciados y cuando los cristianos reconozcan

que esta dada.

Dichas normas materiales, con las que se rechaza una ética formalista de la situaciobn de impron-
ta cristiana, tiene una gran importancia préctica. Nunca serdn proclamadas y urgidas lo bastan-
te; puesto que no siempre existe la voluntad de atenderlas y observarlas. Incluso si, por un
absurdo optimismo, supusiésemos que todos los hombres tienen buena voluntad en todas las
situaciones de su vida y que hay en ellos, por lo tanto, s6lo contravencicnes de indole objetiva,
pero no subjetiva y culpable, de las estructuras objetivas de la realidad y de las normas mora-
les, incluso entonces tendria gran importancia para la felicidad tererena de los hombres la pro-
clamacién y urgencia siempre nuevas de dichas normas materiales. Puesto que la contravencion
meramente objetiva e indiferente segiin la medida de la salvacién de esas normas produce, las
cosas en su conjunto, desorden y desgracia en el mundo. Aun cuando no fuese més que por la
contravencién de las estructuras objetivas de la realidad repercute después, ceeando dolor,
como ‘“‘venganza’ de la realidad misma, que no tiene en cuenta si dicha contravencién sucedi6
por buena voluntad. No se trata, pues, en nuestras reflexiones de minusvalorar la importancia de
la proclamacién de todos los principios importantes para la vida individual o social del hombre,
ni de opinar que la lglesia transpasa al hacerla (inicamente puertas abiertas, como si la diversi-
dad de opiniones no se refiriese a la rectitud de los principios, ya que la disputa afectaria mera-
mente a su aplicacién concreta. No se trata de eso. En la proclamacién de esos principios la
lglesia tiene una tarea grande, necesaria, salvifica, los cristianos tienen el deber de profundizar
siempre méas y més en ellos, sin presuponer que tienen a su respecto el conocimiento suficiente
y un respeto suficientemente serio”, Ibid., pp. 493-494.
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3. La imposibilidad de establecer
modelos Unicos de accién ética par-
ticular en la Iglesia, determina la
posibilidad de una verdadera y real
pluralidad en los caminos de reali-
zacion cristiana, esto es, en la apli-
caciéon de los principios morales
generales. Esta pluralidad no atenta
contra la unidad de la Iglesia-Comu-
nidad total. Simplemente significa
que la conciencia humana es auto6-
noma y que el Espiritu Santo asiste
a cada uno de los cristianos para
elegir los caminos concretos de rea-
lizacién del proyecto cristiano. La
unidad eclesial reside en elementos
de orden teologal y no ciertamente
en la unicidad de accion ética con-
creta.

de los cristianos, es accion de la
Iglesia. Aunque las acciones concre-
tas sean divergentes y aun contra-
rias en su direccionalidad, son ac-
ciones eclesiales con plena razon.
En efecto: la eclesialidad de una
accion ética determinada no provie-
ne de la sujecién a las propuestas
por la Iglesia-Ministerio, ni de la
convergencia con las acciones éticas
ejecutadas por las personas que
ejercen el Ministerio en la Iglesia y
que proponen los principios genera-
les. Son acciones eclesiales porque
provienen de cristianos que confor-
man la Iglesia-Comunidad total y
que, guiados por el Espiritu Santo
y por su conciencia honesta, procu-
ran discernir la bondad de sus accio-

4. Por lo mismo, la accién ética

nes ante la complejidad de las posi-
bilidades de accion humana (5).

(5)

esto es que no es més que un asunto de mayor 0 menor ventura terrena sin relevancia moral
alguna. Dicha opinién presupone la falsa teoria segiin la cual acerca de todo lo moral se puede
reflexionar de una manera teorética adecuada. Nadie discutirad que la diferencia entre los princi-
pios morales de la economfa y el modelo concreto de la econom{a hoy debida es cada vez
mayor. Y, no en el sentido de una lesién de dichos principios por parte de la economia concreta
(no’es esto lo que ahora ponemos en cuestion), sino en el sentido de una manifestaciébn mas
clara de la {ndole formal abstracta de los mismos: esto es que no puede deducirse de ellos
el conocimiento de un modelo concreto, de una imagen guia de la operatividad concreta.

Lo mismo pasa, y nadie podré negarlo, en el terreno de la polftica social, de la politica cultural,
en el de la educacién, en el de la posicién de los cristianos frente a las armas atémicas y res-
pecto de una enorme cantidad de cuestiones parecidas de la actual vida pablica. En cuanto se
intenta llegar de los principios generales a un imperativo concreto entran decididamente en
desacuerdo cristianos seria e incondicionalmente sumisos a la doctrina de la Iglesia. En la
mayorfa de los casos ésta se guarda de tomar'una posicidbn univoca respecto a la disputa.
La razén dltima de este comportamiento no es cobardia o una oscilacién sin fundamento
entre lo antiguo y lo nuevo, una mera téctica, sino la conviccién (si bien irrefleja) de que en
la mayoria de los casos no puede tomar posicién, ya que de suyo la diferencia entre lo general
y lo concreto es irresoluble y se ha hecho casi especificamente mayor en la existencia del hom-
bre de hoy. La Iglesia, que proclama la ley natural general y la tradicién apostdlica, no puede
hacer otra cosa que proclamar esos principios generales”. Ibid., pp. 503-504.

"El objeto y la situacién de las decisiones humana y sociaimente relevantes se han complicado
hoy de tal modo que dicha modificacién estd por lo menos muy cerca de ser una modificacion
“especifica’. Esta proposicién precisa una explicaci6n més exacta, ya que crea los presupuestos
imprescindibles para nuestras reflexiones. El obrar humano tiene un objeto y sucede en una
determinada situacién. Ambos deben ser conocidos (temética o irrefleja y globalmente), si es
que ha de captarse la cualidad moral de la accién hecha de manera moralmente responsable.
Antes el objeto y la situacion de una accién de la libertad del hombre estaban simplemente
dados de antemano en una fijacién y repeticidn casi estaticas de lo mismo. Simplificando un
poco el estado de la cuestion, pero no falseando sino poniendo m4s de manifiesto lo decisivo,
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Con lo anterior pareciera sufi-
cientemente delineado el principio.
Considero que su referencia a la
Ameérica Latina en la situacion ac-
tual que vive la Iglesia puede ser
bastante esclarecedor:

Causas historicas de gran inciden-
cia en el presente, y razones de
todo orden socio-cultural y religio-
so hacen dificilmente aplicable en
América Latina el principio men-
cionado. En efecto:

1. Lo que en otras partes de la
Iglesia no pasa de ser una tendencia,
en nuestro Continente es una acep-
tacidbn bastante comn. Hay casi
una conciencia colectiva de que la
Iglesia es la Iglesia-Ministerio. Esta
conviccidén es propia no solo de las
masas populares, sino que esta
bastante presente en muchos miem-
bros de la misma Iglesia-Ministerio
como facilmente se puede compro-
bar en sus intervenciones publicas.

2. Supuesta la mencionada iden-
tificacion es evidente que el laicado,
que constituye practicamente la to-
talidad de la Iglesia-Comunidad to-
tal, por una parte no tiene una con-

ciencia explicita de su ser Iglesia,
y mucho menos de las posibilidades
que esto le reporta y le exige.

3. Si esto ocurre en general, es
obvio que en el terreno de lo mo-
ral, el laicado en su gran mayoria
desconoce las funciones especificas
de la Iglesia-Ministerio y de la
Iglesia-Comunidad total. Esto deter-
mina un gregarismo impresionante
y una notoria ausencia de ejercicio
de autonomia cristiana para la reali-
zacién de opciones éticas concretas.

4. Como consecuencia logica de
lo anterior y en estrecho paralelo,
la Iglesia-Ministerio en nuestro Con-
tinente desempena un papel de tan-
ta preponderancia, que pareciera
ahogar toda posibilidad de madura-
ciébn y de obtencion de una mayo-
ria de edad por parte de la Iglesia-
Comunidad total.

5. Supuesta esta situacion, es fa-
cil deducir que las caracteristicas
morales del principio en América
Latina tiene connotaciones especia-
les. Por ejemplo, las iniciativas para
realizar opciones éticas concretas en
ciertos campos, no suelen ser toma-

podriamos decir: antes le estaban dados de antemano al hombre el objeto y la situacion de su
obrar. Era la naturaleza con la cual se las habia; eran los simples datos humanos que a través de
generaciones volvian siempre del mismo modo; cuando el hombre de esos tiempos preceden-
tes modificaba para largo su situacién y todo su d&mbito existencial, las modificaciones, hechas
y no sélo padecidas, eran hasta tal punto “micromutaciones” (si es que podemos decirlo asi)
que las llevaba a cabo de manera enteramente irrefleja sin que llegase a ser objeto propio de
decisién moral. Y por eso se sabia lo que habia que hacer moralmente.

Cuando se decfa: debes honrar a tus padres, no debes robar, no debes mentir, no debes come-
ter adulterio, se sabfa exactamente lo que todo eso significaba, se tenia una representacion
exacta de esas obligaciones experimentadas concretamente mil veces como las mismas, se podia
saber con facilidad si habian sido cumplidas o transgredidas. Y cuando se cumplian —y esto es
lo decisivo— dichas normas concretas y de simple manejo es que se habia dominado la parte
més grande de accion de una vida, en tanto que ésta estaba entregada a la libertad. Lo que no
quedase_acertado y cubierto por las normas, era, aunque cayese en el 4mbito de la libertad,
S, Coroman Ty 1t s i o TS o oo o o 8 STACIBCIE e opoke
cada uno de por sf aplicaba a la realidad concret: e éste proclam?c:bn Lt s
: | : a, ya que ésta era sencilla, abarcable, estética,
siempre la misma. Pero hoy es diferente”, Ibid., pp. 496-497.
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das por la Iglesia=Comunidad total,
esto es, por los cristianos particula-
res; sino que generalmente provie-
nen de la Iglesia-Ministerio. Y esto
en terrenos en los que la misma
Iglesia-Ministerio reconoce por prin-
cipio su incompetencia.

6. Correlativamente, cuando al-
gunos cristianos o grupos de cristia-
nos han intentado asumir sus fun-
ciones y se han lanzado a tomar po-
siciones concretas que implican
opciones éticas particulares en te-
rreno de ejecuciéon de principios
morales generales, la Iglesia-Ministe-
rio ha encontrado serios reparos por
la clase de opciones asumidas por
los cristianos. Casi siempre las ha
encontrado contrarias al cristianis-
mo o peligrosas para el mante-
nimiento de la unidad eclesial,

7.Cuando la Iglesia-Ministerio
logra determinar que una particular
opcibén ética en campos de la activi-
dad humana mundana, es contraria
al cristianismo, se supone que ha
logrado discernir desde la Revela-
cién y la fe la bondad o la maldad
ética de acciones particulares.

8.Y cuando establece que tales
acciones constituyen peligro para
el mantenimiento de la unidad ecle-
sial, seguramente lo hace por razo-
nes teologales y no por negar la evi-
dente necesidad de un pluralismo
ético seglin se establece por el anéli-
sis del principio enunciado.

9. No hay duda de que la ambi-
gliedad de las situaciones que se
viven en nuestro Continente hace
dificil el discernimiento y dificil
el ejercicio de las funciones de la
Iglesia-Ministerio. Igualmente facili-
ta la tendencia a incumplir princi-
pio tan fundamental como el enun-

ciado, y a exceder los limites de la
competencia si trata de la Iglesia-
Comunidad total.

10. Falta explicitar que el campo
de la accién ética particular es el de
lo que el Concilio Vaticano II llama
las “realidades terrenas” y que abar-
ca, de hecho, todo el dambito de la
realidad humana. Pero muy particu-
larmente aquellos sectores como la
politica, la economia, la cultura, los
procesos sociales, etc.

11. Ejemplificando lo dicho ante-
riormente se plantean, entonces,
preguntas como las siguientes:

— Es posible a la Iglesia-Ministe-
rio definir la bondad o maldad ética
de un partido politico, de un mode-
lo econémico, de un proceso social
o cultural determinado, a partir de
la Revelacion y de la fe?

— Es competencia de la Iglesia-
Ministerio prohibir a los cristianos
una militancia partidista determina-
da, o el compromiso en la ejecucién
de modelos econémicos concretos,
o el empeiio en la realizacién de un
proceso social determinado? Todo
esto en el supuesto de que los cris-
tianos conozcan los principios mo-
rales generales y estén tratando de
aplicarlos honestamente bajo 1la
guia del Espiritu Santo y en el ejer-
cicio de su conciencia auté4noma.

— Atenta contra la unidad ecle-
sial la pluralidad de opciones poli-
ticas de los cristianos, o la plurali.
dad de posiciones en los procesos
sociales?

— Es realmente posible de hecho
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la pretension de que los miembros
de la Iglesia-Ministerio no hagan
opciones éticas particulares en el

sector de lo politico, lo econdmico,
lo cultural, lo social?

— O la pretension enunciada se
refiere al rechazo de ciertas opcio-
nes éticas particulares para un
sector de la Iglesia-Ministerio, mien-
tras el otro sector de facto las reali-
za pero en sentido contrario?

— Qué margen de autonomia
conciencial queda a la Iglesia-Comu-
nidad total para sus opciones éticas
particulares cuando la Iglesia-Minis-
terio excede los limites de sus fun-
ciones?

— Qué posibilidad de madura-
ciébn y crecimiento en su autocom-
prensién y ejercicio de sus funcio-
nes se puede'asegurar a una Iglesia-
Comunidad total cuyas opciones
éticas particulares estan absoluta-
mente controladas por la Iglesia-Mi-
nisterio?

Estas y otras preguntas similares
estdn en el fondo de la conflictivi-
dad eclesial del Continente, donde
estin en juego no simplemente
intereses personales sino quizds la
confluencia de principios teologicos
muy fundamentales como el enun-
ciado. Nuestra situaciéon es como
un campo experimental donde han
entrado en choque posiciones teo-
l6gicas de marcada tendencia con-
traria. El principio analizado hasta
aqui demuestra que a ese propo-
sito las posiciones encontradas son
claramente definibles en los feno-
menos eclesiales que ocurren actual-
mente en América Latina.

2. EL PRINCIPIO DE LA DISTAN-
CIA IRREDUCTIBLE ENTRE
LA NORMATIVIDAD GENE-
RAL Y LA APLICABILIDAD
PARTICULAR

Dentro de la Teologia Moral
postconciliar este principio ha ido
adquiriendo cada vez mayor impor-
tancia, y contribuye notoriamente
a la comprensioén de algunos proble-
mas de la situacion eclesial contem-
poranea,

El sentido del principio puede
ser descrito de la siguiente manera:

— Existe una correlacion entre la
normatividad general y la aplicabi-
lidad particular de los principios: se
supone que los cristianos pueden
conocer por diversos caminos los
principios morales generales propios
del cristianismo,

— A cada cristiano corresponde
la aplicacion particular de los prin-
cipios morales generales, a las con-
cretas circunstancias de su existen-
cia en que debe obrar éticamente y
en las que esos principios requieren
ser aplicados.

— En la sociedad actual parece
imposible poder prever o pre-esta-
blecer en qué forma concreta un
cristiano particular debe aplicar los
principios morales generales. Esto
es lo que significa ‘“una distancia
irreductible” entre la normatividad
general y la aplicacidon particular.

Como puede verse, este principio
se relaciona estrechamente con el
anterior. Incluso este principio le
sirve de fundamentacién al. otro.

Pero veamos los principales moti-
vos que justifican la postulacion de
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este principio en la Teologia Moral
postconciliar:

1. En una sociedad unitaria y
monolitica cuyo horizonte de cono-
cimientos sobre la realidad es sufi-
cientemente accesible a una mayo-
ria de sus miembros, las formas
de aplicabilidad particular de los
principios morales generales, es rela-
tivamente previsible por parte de
especialistas.

En la sociedad actual, el intenso
desarrollo de la complejidad de la
realidac humana, hace de hecho
imposible tal prevision.

Y el comprobado ascenso conti-
nuo y permanente del desarrollo
humano, determinara un inevitable

aumento de la complejidad de la
realidad.

Esto quiere decir que actualmen-
te es imposible prever o pre-estable-
cer la manera como los cristianos
aplicardn en concreto y en particu-
lar los principios morales generales.
En otras palabras: la complejidad
de la realidad actual y la imposibi-
lidad de conocerla suficientemente,
imposibilita toda prevision en el
sentido sefialado. Tal prevision solo
seria posible en el supuesto de un
conocimiento total o suficiente-
mente adecuado de cada uno de los
aspectos de la realidad en que un
cristiano puede hoy aplicar los prin-
cipios morales generales a su actuar
ético particular (6).

(6) ’Bajo estos presupuestos nos pondremos en claro respecto de las limitaciones de la influencia
de la Iglesia como ministerio. La distancia entre los principios morales que la lylesia procla-
ma, y que (prescindiendo ahora de la cuestién de su ministerio de jurisdiccién) Gnicamente
puede proclamar segin doctrina, y los imperativos concretos, con los que cada uno y las diver-
sas comunidades humanas configuraban libremente su existencia, se ha hecho hoy de un modo
casi especffico mucho mayor de lo que hasta ahora venfa siendo el caso en tiempos preceden-
tes. Claro que siempre ha existido esa distancia entre los principios generales, que enuncian lo
fundamental y lo general, y los imperativos concretos que apuntan a lo individual dado aqui
y ahora. Es la distancia entre lo general del concepto y lo concreto de la realidad, y ladistan-
cia entre la razén, que en cuanto tal no puede captar reflejamente sino lo general en lo parti-
cular, y la libertad que crea e indica siempre lo particular, Por lo tanto, siempre ha habido esa
distancia a la que nos referimos, esa diferencia antropol6gica. La lglesia no ha podido nunca
proclamar més que normas generales. Cuando el cristiano obligado a la doctrina de la Iglesia
obraba, tenfa siempre que mantenerse dentro del marco de esas normas proclamadas como
evangélicas y como de ley natural. Y con ello se le imponf{a sin duda alguna un obrar determi-
nado, concreto en una situacién dada de antemano y facilmente abarcable en casos innume-

rables que cubrfan la mayor parte de su vida.

Pero también antes se daba esa diferencia y era posible rastrearla sensiblemente en la vida indi-
vidual y social. Tampoco antes podia la Iglesia ministerial dar a cada uno una informacién
unfvocamente concreta en su eleccién profesional o en la de un consorte matrimonial. Ten{a en
no pocos casos de la vida concreta que abandonar a cada uno a su conciencia, sin que fuese
fécil y seguro formar de los principios generales cristianos una méaxima concreta para un obrar
determinado eh un lugar existencial de espacio y tiempo también determinado. Y ni cada cris-
tiano ni la Iglesia han tenido por extrafia y peligrosa esa entrega de cada uno a su conciencia
para la decision concreta. En tiempos precedentes la Iglesia s6lo en escasisimos casos tomé posi-
ciones concretas de indole ministerial respecto de decisiones concretas, determinadas en el
terreno de la polftica, de la cultura y de la economfa, aunque éstas eran muy importantes para
las comunidades humanas y trafan consigo no pocas desgracias. La mayoria de las veces se ha
callado y se ha reducido sin melindres a la proclamacién de principios muy generales de la vida
politica, cultural y econémica. La Iglesia tolera desde antiguo, y no la allana por medio de
una sentencia doctrinal, una diversidad de opinién, en circunstancias muy considerables, entre

44 MORAL Y CONFLICTIVIDAD ECLESIAL EN AMERICA LATINA




2. La capacidad de interpretacién
de los principios generales por parte
de los cristianos, bajo la guia del
Espiritu Santo y de la experiencia
historica de la Iglesia, determina
una pluralidad de formulacién y de
comprension de los mismos.

Es decir: al nivel de la sola pro-
posicion de los principios morales
generales, existe una licita plurali-
dad interpretativa dentro del cris-
tianismo. Esto hace, légicamente,
mas dificil la prevision o pre-esta-
blecimiento de las figuras concretas
de aplicacién particular de los prin-
cipios por parte de los cristianos.
Este fenémeno es tan antiguo
como la misma Iglesia, y ha dado
origen a las diversas escuelas en
Teologia Moral.

3. Teolbgicamente fundamenta el
principio la aceptacidén de la accion
del Espiritu Santo en los cristianos
transformados por la Gracia. En
efecto: si bien se puede afirmar que
el Espiritu en su accidn en la con-
ciencia de los cristianos manifiesta
una unicidad de linea de comporta-
miento genérico, es absolutamente
evidente que opera en forma dife-
rente y aun divergente en los suje-
tos particulares segin la diversidad

de circunstancias historicas, socia-
les, etc. Por ejemplo: es evidente
que la accion Espiritu Santo en los
cristianos es causa de la virtud de
la castidad en la Iglesia; sin embar-
go, conservando esa linea direccio-
nal de accién Gnica del Espiritu, es
posible reconocer diverso tipo de
acciones para el ejercicio de la casti-
dad, de acuerdo con los condicio-
namientos historicos, culturales,
etc. Y en esta accibn concreta ocu-
rren diversidades y divergencias,
atribuibles todas ellas a la gufa e
influjo del mismo Espiritu.

Por consiguiente, puede afirmar-
se que la accion del Espiritu Santo
en cada cristiano, no es la misma ni
mueve a las mismas acciones en
particular, si bien orienta en general
en una misma direccidén moral.

Poder prever o pre-establecer la
manera como un cristiano debe
aplicar en particular los principios
morales generales, significaria tener
previo conocimiento del sentido
exacto en que el Espiritu Santo
cooperaria con la accion ética de
dicho cristiano. Tal potestad, evi-
dentemente no ha sido concedida a
ningln ser humana (7).

(7)

los moralistas, especialmente cuando se trata de una concretizacién de principios morales gene-
rales. Esto muestra que la diferencia a que aludimos ha existido siempre en cierto grado y que,
por tanto, no significa para la Iglesia ninguna situacién absolutamente nueva”. Ibid., pp. 499-
501.

*’Advirtamos, ademds, al tedlogo especializado: sabemos que con lo expuesto no hemos tomado
en consideracién todas las posibles objeciones en contra de nuestra tesis, objeciones que
podrian derivarse del ministerio pastoral de la lglesia o de determinados fenbmenos marginales
de su ministerio docente. Pudiera sefialarse que la Iglesia puede constatar por medio de su auto-
ridad doctrinal un llamado factum dogmaticum y que, por tanto, es capaz de saber infalible-
mente acerca de la gloria celestial de un hombre determinado, etc. No nos adentraremos ahora
en todas esas objeciones. Digamos Ginicamente: el hecho de que en toda su historia, y precisa-
mente en innumerables casos de imprescindible importancia para el bien de los hombres, la
lglesia no haya dado un juicio concreto y vinculativo (quién es en una guerra determinada el
agresor injusto; qué tendencia concreta de indole social es la justa; qué maneras de colonialis-
mo estan permitidas y cudles son concretamente inmorales; qué concretos modelos educativos
hacen al hombre realmente hombre y cuéles a la larga no lo consiguen suficientemente, qué
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Creo que lo anterior justifica su-
ficientemente el principio en refe-
rencia.

Ahora tratemos asi sea somera-
mente, de enunciar algunas conse-
cuencias loégicas del principio en la
vida eclesial:

1. En estrecha vinculacion con
el primer principio estudiado, pode-
mos afirmar con suficiente seguri-
dad que nadie, ni siquiera los
miembros de la Iglesia-Ministerio,
estd en capacidad de establecer de
antemano todas las opciones con-
cretas posibles que un cristiano par-
ticular tiene a su disposicion para
aplicar los principios morales gene-
rales. Y que, por consiguiente, no
puede entrar a postular calificacio-
nes éticas previas sobre tales opcio-
nes.

2.8Si tenemos en cuenta que el
campo de las opciones concretas de
aplicabilidad de los principios mora-
les generales es, en su mayoria, el
de las llamadas ‘‘realidades terre-

nas”, el principio se hace efectivo.

Porque la Iglesia-Ministerio, en
razén de la autonomia reconocida
a las realidades terrenas, se ha decla-
rado incompetente para determinar
opciones concretas fuera de su am-
bito especifico.

Y porque la Iglesia-Comunidad
total, que es la que opera por medio
de los cristianos en el campo de las
realidades terrenas, sabe suficiente-
mente que en este campo es imposi-
ble proponer una forma tunica de
proceder que pueda reconocerse
como cristiana.

Si la Iglesia-Ministerio en nombre
de un llamado a la unidad que en
realidad suele ser méas bien a la uni-
cidad no ha logrado con toda su
autoridad establecer una forma Gni-
ca de proceder llamado cristiano en
el campo de las realidades terrenas,
mucho menos lo va a pretender la
Iglesia-Comunidad total conforma-
da por cristianos que de hecho pro-
ceden en forma tan dispar (8).

apertura a sinistra es necesaria y saludable y cuél seria un peligro mortal para la sociedad,
etc.), muestra que, al menos en la mayoria de los casos, no puede hacerlo, De lo contrario
hubiese obrado en contra de su posibilidad y de su obligacién de una manera tan clara que el
te6logo no podria adjudicarla a una lglesia indefectible no sélo en la verdad, sino también en el
amor de Dios. En muchos casos su sedicente fracaso es un no —poder sistemético del que no
se debe hacer un reproche. La lIglesia no necesita, por ejemplo, una visién previa del futuro de
indole més perpicaz, de mayor alcance que los que son posibles al promedio normal de los hom-
bres honrados. Y los pocos profetas de vista clara que tal vez hay todavia por el mundo no
necesitan ser portadores del ministerio eclesiastico, sino que tendrén quiza que predicar para é|

en vano’’, lbid., pp. 505-506.

(8) “*Si hasta aquf hemos hablado de las limitaciones del ministerio en la Iglesia respecto de la con-
figuracién concreta del mundo, no debe malentendérsenos como si éstas lindasen con el mismo
punto en que estan las limitaciones de los cristianos. Con respecto de los principios generales de
la lglesia el cristiano debe buscar por medio de su propia conciencia, por medio de las preguntas
que se le imponen obligativamente, imperativos concretos con los que configusar su viday con
los que intentar4 influir en la figura concreta de la vida pablica. Ya hemos insistido en que la
responsabilidad moral y cristiana no se cumple Gnicamente porque no se esté en conflicto de
manera comparable con los principios generales de la Iglesia en orden a la vida terrena.

Nadie acierta con la eleccién moralmente responsable de la profesién o del consorte matrimo-
nial porque su confesor no le contradiga o no pueda contradecirle. Tampoco un catdlico, por
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3. Intentar establecer un modelo
Unico de proceder en un campo
concreto de las realidades terrenas
(la economia, la politica, la cultura,
los movimientos sociales, la educa-
cibén, etc.), significaria un conoci-
miento pleno y adecuado de todas
las posibilidades en juego, de tal
manera que éticamente se pudiera
discernir la maldad de los demas
modelos hipotéticos, y la bondad
exclusiva del propuesto.

4. La pluralidad en el ejercicio
ético del cristianismo nace de la
aplicacion del principio enunciado.

En efecto: por razdén del princi-
pio, la toma de posicidon ética en la
aplicacion de los principios morales
generales a nivel concreto y espe-
cialmente en el sector de las reali-
dades terrenas, ocurre por decision
conciencial de cada cristiano bajo la
guia del Espiritu Santo y spuesto
el conocimiento de las circunstan-
cias que cada uno tiene en su dm-
bito de decision.

Lo anterior produce, de hecho,
una gama abundantisima de aplica-
ciones posibles, incluso en una mis-
ma area de aplicabilidad ética de
los principios. Porque cada cristiano
tiene una serie de apreciaciones, re-
ferencias, juicios, andlisis y otros

elementos para su toma de decision,
que no necesariamente es idéntica a
la de otros cristianos, incluso ubi-
cados en parecidas o idénticas cir-
cunstancias. Es decir, esta serie de
elementos no tienen que ser nece-
sariamente conocidos y aceptados
por toda la Iglesia-Comunidad total
o por la Iglesia-Ministerio.

De aqui resulta la real pluralidad
en la vivencia del cristianismo.

Pero lo anterior, por una parte,
no puede considerarse contrario a la
unidad de la Iglesia, ni relativismo
moral.

Aunque los cristianos vivan sus
opciones éticas concretas en accio-
nes diversas, divergentes y aun con-
trarias a las de otros cristianos, la
unidad eclesial permanece por
razén de su fundamento que no es
ciertamente el de la unicidad ética.

Y tampoco es relativismo moral,
pues cada cristiano particular se
supone que esta aplicando princi-
pios morales generales de caracter
cristiano, que esta siguiendo su con-
ciencia honestamente, y que esti
utilizando los elementos que tiene a
su disposicion para tomar una deci-
s16n correcta (9).

9)

ejemplo, al comienzo del Tercer Reich, hizo lo que tenia que hacer, Gnicamente porque su
accién no entré en contradiccion con las declaraciones episcopales o papales. Y esto es:
asi no solamente porque una exigencia moral es obligativa, aunque la lglesia no la proclame
con suficiente claridad, aunque pudiera y debiera hacerlo, sino porque la accién moral de cada
uno se se resuelve adecuadamente en la observancia de los principios generales, ya que por
encima de ésta tiene un plus individual del cual cada uno ha de responder moralmente. Y lo
mismo vale, desde luego, para las decisiones historicas de magnitudes colectivas”. lbid., pp.
509-510.

Al igual que los diversos “sistemas morales’’ ‘cat6licos, en cuanto reglas formales para salir de
un problema que material y directamente no tiene solucién, no ofrecen tampoco soluciones
lisas, ya que ellos mismos son, a su vez, discutibles, asi nuestras reflexiones no ayudarén a poner
término a cada disputa entre cristianos catdlicos. En la actual y compleja situacién tendremos
que discutir acerbamente con cristianos. Pero eso puede hacerse con amor y sabiendo creyen-
temente que los que disputamos tenemos una unidad Gltima por medio de la Iglesia en lo que es
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Y qué puede decirse de este prin-
cipio en el ambito de América La-
tina?

1. Ante todo: puede ser que haya
quien todavia considere que el
subdesarrollo de nuestro Continen-
te determina que para los latinoa-
mericanos la realidad no es tan
compleja como lo es en el resto del
mundo.

Bajo tal presupuesto podria de-
cirse que el principio enunciado
no es aplicable en América Latina.
Es decir, dado que gran parte del
fundamento del principio radica en
la creciente complejidad de la rea-
lidad y en su imposibilidad de cono-
cerla en su totalidad previamente a
la aplicacion concreta de principios
morales generales, alguien podria
pensar que en América Latina si es
posible prever las opciones concre-
tas de los cristianos y pre-estable-
cerlas.

De hecho pareciera que tal po-
sicion es frecuente en la Iglesia-Mi-
nisterio cuando en ocasiones pre-
tende que los cristianos de la Igle-
sia-Comunidad total deban elegir
una Gnica opcién posible en Ia apli-
cacion de los principios morales
generales. Realmente toda preten-
sibn en este sentido de senalar op-
ciones politicas, econémicas o so-
ciales concretas como tUnicas pro-
pias del cristianismo, desconoce el
principio enunciado y produce una
situacibn ciertamente insostenible
en Teologia Moral contemporanea.

2. Quizas un caso particular de lo
anterior sea lo que ocurre en el
sector de las opciones teologicas:

Nadie desconoce que a raiz de la
aplicacién del Concilio Vaticano II,
y precisamente por razon del prin-
cipio mencionado lo mismo que por
razon de otros principios igualmen-
te validos, se ha desarrollado un
sano pluralismo teoldgico en la
Iglesia.

Ahora bien: podriamos decir, a
pesar de la especificidad ‘‘religio-
sa” de la Teologia, que en altimo
término también la actividad teolo-
gica pertenece al ambito de las “rea-
lidades terrenas”. Esto en base a
la seguridad de que no hay ninguna
Teologia revelada.

Supuesto lo anterior, un cristiano
tiene derecho a elegir una linea teo-
l6gica, una ‘“‘teologia’ entre las va-
rias propias del pluralismo postcon-
ciliar. Esta opcion de un cristiano
equivale en cierto sentido a una op-
cion ética particular, como aplica-
ci6bn concreta de principios mora-
les generales. Porque, al fin y al
cabo, el optar por una posicion
teoldgica en la vida, implica el reco-
nocimiento de la bondad de dicha
posicidén, y exige una decision con-
ciencial que afectard seriamente el
proceder de un sujeto en su viven-
cia del cristianismo. Todo esto
es mucho maés evidente en un profe-
sional de la Teologia.

Pretender excluir la posibilidad
de opciones concretas en la Teolo-
gia, supone saber con certeza y con
clarividencia absoluta, que s6lo hay
un modelo posible teologico. Como
hemos dicho, esto significaria la
existencia de una Unica teologia re-
velada, lo cual es inadmisible hoy
en dia.

su propia esencia. Pero no debemos discutir cuando podriamos ponernos de acuerdo con mo-
destia y amor con la ayuda de un par de principios o concedernos pacificamente el derecho a

elegir y decidir diversamente”. Ibid., p. 509.

48 MORAL Y CONFLICTIVIDAD ECLESIAL EN AMERICA LATINA




Pero desafortunadamente aconte-
ce en nuestro Continente la preten-
sibn de excluir la posibilidad de
escogencia en las corrientes teol6-
gicas. Desde la autoridad de una
Iglesia-Ministerio se trata de obje-
tar el derecho de los cristianos
pertenecientes a la Iglesia-Comuni-
dad total, de escoger su corriente
teologica en medio del pluralismo
postconciliar.

No me refiero inicamente al caso
de la Teologia de la Liberacidn,
sino también a quienes asumen po-
siciones teologicas diferentes a
aquellas que estuvieron en vigencia
hasta el Concilio Vaticano II y que
mantienen todo su vigor en el con-
texto latinoamericano, entre otras
cosas, porque no ha sido posible
que el pluralismo proclamado por
el Concilio se ejerza efectivamente
en medio de nosotros.

Esto no significa que toda posi-
cion teologica sea vdlida e indiscu-
tible. Ni significa que la Iglesia-Mi-
nisterio tenga que asumir una u
otra corriente teoldgica como “ofi-
cial” para la Iglesia-Comunidad to-
tal. Simplemente significa que el
pluralismo teologico proclamado
por el Concilio y reconocido a par-
tir del principio estudiado, es un
derecho de los cristianos y debe ser
ejercido en toda la Iglesia, cum-
pliendo, claro estd, las condiciones
propias de todo pensamiento cien-
tificamente teoldgico catdlico.

Pero un intento de negacidén de
este pluralismo en el pensamiento
teoldgico latinoamericano, contri-
buye a la esclavitud del Continente
en uno de los dmbitos méas precio-
sos de la autonomia humana y cris-
tiana. Como si los latinoamericanos
no tuviéramos derecho a tener otros

conocimientos en este terreno, que
los prefijados por la Iglesia-Ministe-
rio. . . Como si la Iglesia-Ministerio
en América Latina si gozara del pri-
vilegio de poseer una Teologia reve-
lada para poder proponerla como
Unica, mientras el resto de la Iglesia
en el mundo se mantiene en un real
pluralismo teologico.

3. El intento de establecer mode-
los tinicos de accidn ética determi-
nada en el campo de las “realidades
terrenas”’, suele hacerse efectivo en
América Latina cuando se procura
eliminar todo ensayo que contradi-
ga lo tradicional o no coincida con
las opciones concretas de quienes
conforman la Iglesia-Ministerio.

Esto ocurre en dos sentidos dife-
rentes:

En un primer sentide, ocurre que
los cristianos que van madurando
en su cristianismo y en su aplica-
cion del Concilio Vaticano II, con-
sideran que deben proceder a una
autodeterminaciéon en el campo de
lo politico, lo social, lo econémico,
lo cultural, lo educativo, etc. Tene-
mos entonces cristianos entusiastas
que a partir de su cristianismo ha-
cen opciones éticas determinadas en
este campo, en aplicacién de princi-
pios morales generales, con plena
fidelidad a su compromiso cristia-
no y al impulso del Espiritu Santo
que opera en sus conciencias hones-
tas. Pero tal es la sospecha o el
rechazo por parte de la Iglesia-Mi-
nisterio, o el temor de que estas
timidas acciones autonomas de los
cristianos sean manipuladas por
fuerzas ajenas al cristianismo, que
producen un enfrentamiento con-
flictivo entre el Ministerio y la Co-
munidad eclesiales. Por otra parte,
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la Iglesia-Ministerio es enfatica en
afirmar que no le compete propo-
ner modelos concretos de ejecucion
de principios morales generales.
Esto produce un serio desconcierto
en la Comunidad eclesial, y, gene-
ralmente, del desconcierto se pasa
al desdnimo y a la paralisis, o a la
abierta rebeldia en algunas ocasio-
nes.

En un segundo sentido, ocurre
que ciertos grupos de latinoameri-
canos que también se llaman cris-
tianos han asumido durante afios
posiciones politicas, sociales, eco-
némicas, culturales, etc., ya cierta-
mente incompatibles con el mas ele-
mental cristianismo. La Iglesia-Mi-
nisterio ha denunciado con valentia

esta incompatibilidad, aunque mu-

chas veces tales cristianos han lle-
gado a esa situacion sostenidos por
actuaciones historicas precedentes
tanto de la misma Iglesia-Ministerio,
como de la Iglqsia-Comunidad total.
Esto genera otro conflicto de tales
cristianos contra la Iglesia-Ministe-
rio y contra la totalidad de la Co-
munidad eclesial. Pero lo grave de
esta situacidbn radica en que no
siempre los miembros de la Iglesia-
Ministerio ni muchos miembros de
la Iglesia-Comunidad total se han
deslindado suficientemente de las
situaciones precedentes o incluso
vigentes en nuestros paises, lo cual
produce también escidndalo en gran
parte de la Iglesia.

En sintesis, podria decirse que a
este respecto hay todavia la tenden-
cia a identificar modelos econémi-
cos, politicos, sociales, etc., como
Ginicos propios del cristianismo. Es-
to en detrimento de la autonomia
del cristiano en sus ‘‘realidades te-
rrenas’ y en contra del principio de

la distancia irreductible de la aplica-
bilidad particular de los principios
con respecto a su formulacion gené-
rica.

Y, lamentablemente, todavia
existen lazos histéricos no suficien-
temente rechazados, con algunos
modelos precedentes que publica-
mente han sido declarados como
incompatibles con el cristianismo.

Un intento de ejemplificacion de
lo dicho presenta los siguientes inte-
rrogantes:

— Qué fundamento habria para
que se pretendiera condenar irres-
trictamente algunos ensayos politi-
cos, econdémicos, sociales o cultura-
les que tratan de abrirse paso en
dificil busqueda de soluciones -a
problemas concretos del Continen-
te, sin dejar un margen de tiempo
para comprobar su validez cristia-
na? Intentos que ciertamente han
nacido de un esfuerzo por aplicar
vitalmente el Evangelio y su inter-
pretacion acomodada al Vaticano
1I.

— Es suficientemente valido fun-
damento para tal condena el peligro
de manipulacién de tales intentos
cristianos por ideologias extrafas o
contrarias al cristianismo? Por qué
igual rechazo y condena no se ejer-
ce contra sistemas ya establecidos
de orden social, politico y econd-
mico cuyo anticristianismo si ha
sido comprobado durante siglos?
Por qué alli no se descubre la mani-
pulaciéon que otras ideologias han
operado sobre el cristianismo y se
mantiene con ellas una pacifica
convivencia que en Gltimo término
resulta escandalosa debido a que no
dilucida la ambigliedad que resulta
de tal maridaje? Me refiero por una
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parte a los intentos cristianos de
accion politica, social y econdmica
de orden socialista; y por otra parte
a los sistemas anticristianos de or-
den capitalista con los que oficial-
mente se mantienen todavia magni-
ficas relaciones de todo orden.

— En cuanto a lo del pluralismo
teoldgico: por qué la dificultad en
aceptar nuevas corrientes como la
Teologia de la Liberacion en la que,
légicamente, hay fallas y dificiles
procesos de elaboracién no suficien-
temente probados o revisados? O
por qué tantas sospechas de here-
jia cuando los te6logos latinoame-
ricanos nos atrevemos con timidez a
proponer abiertamente postulados

teologicos que ya son del dominio
publico en otras latitudes de la Igle-
sia y que escasamente pretenden
poner en practica el Vaticano II?
Me refiero a postulados teologicos
de la Dei Verbum sobre exégesis de
pasajes escrituristicos o incluso a
grandes temas de la Teologia como
el sobrenatural, la sacramentologia,
la eclesiologia, etc., tratados en el
Concilio y después de él por tedlo-
gos de la talla del P, De Lubac, del
P. Schillebeeckx, del P. Semmelroth
o del P, Congar. Y me refiero inclu-
so a documentos pontificios como
“Ministeria Quaedam” o a las enci-
clicas sociales de los tGltimos Papas
y finalmente a Puebla: pareciera
que todo intento de proposicion de
estos documentos por parte de los
teblogos en América Latina, es mi-
rado con sospecha como si se fuera
a tergiversar su sentido, cuando
simplemente se trata de que tengan
su aplicacién en nuestro contexto
latinoamericano.

Realmente las consideraciones
anteriores llevan a pensar que el

principio de la distancia irreducti-
ble entre aplicabilidad particular y
postulacién de principios morales
generales, no funciona en nuestro
Continente.

Esta no aplicaciéon del principio
es causa de conflictos intraeclesia-
les, a mi modo de ver. Quizas si se
aplicara el principio se reduciria el
conflicto. Aunque pareciera que la
tension entre las obligaciones de la
Iglesia-Ministerio por cumplir sus
funciones especificas y el ejercicio
de los derechos propios de los cris-
tianos miembros de la Comunidad
eclesial, ha sido y seguira siendo
inevitable debido precisamente a la
dificultad que existe en todo cris-
tiano para dilucidar el correcto
camino de realizacion ética de
los principios morales del cristia-
nismo bajo la guia del Espiritu
Santo.

3. EL PRINCIPIO DE LA ESPECI-
FICIDAD DE LO RELIGIOSO
EN EL EJERCICIO DEL MINIS-
TERIO ECLESIASTICO

El sentido del principio podria
enunciarse asi: el objeto propio
especifico la funcidn que debe
ejercer la Iglesia-Ministerio, es la
fe cristiana en su relacion directa
con la Revelacion. Por consiguiente,
lo estrictamente mundano s6lo es
objeto de la Iglesia-Ministerio, en la
medida en que la Revelacion y la fe
se refieren a ello, sin disminuir la
proclamada autonomia de lo mun-
dano.

En palabras simples podria decir-
se que el objeto propio de la Igle-
sia-Ministerio es lo religioso, mien-
tras que lo mundano es objeto pro-
pio de la Iglesia-Comunidad total.
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Este principio se fundamenta en
la Gaudium et Spes y es frecuente-
mente utilizado en documentos
eclesiales recientes precisamente pa-
ra solicitar a los miembros de la
Iglesia-Ministerio que se abstengan
de asumir posiciones propias del
laicado.

Justifican este principio algunas
razones como las siguientes:

1. Las justas funciones de la Igle-
sia-Ministerio no pueden absorber
las actividades propias de la Comu-
nidad eclesial en su totalidad.

2. Por razén de las mismas fun-
ciones que ejerce la Iglesia-Ministe-
rio, éstas tienen un limite natural.
Es decir: las funciones del Ministe-

rio estan limitadas por su naturaleza
a ser funciones ministeriales y nada
mas, no son funciones omnimodas
sino restringidas a lo que es el Mi-
nisterio (10).

3. La Revelaciéon no se extiende
a ciertos elementos especificos de
orden cultural, histérico, circuns-
tancial o ético. Es decir: no podria
decirse que la Revelacion tiene por
objeto sistemas, acciones, codigos,
etc.

4.En el campo de la Teologia
Moral, este principio se fundamen-
ta principalmente en el hecho de
que la Revelacion y la fe se refie-
ren basicamente al ser cristiano y
consecuencialmente a sus obras. Es
decir: lo especificamente religioso

(10) “De lo dicho se sigue que el triunfalismo clerical y el derrotismo laico aludidos al comienzo son
ambos igualmente falsos. Los dos resultados de una sobreestimacion de las posibilidades de la
lglesia en su ministerio, tanto en lo que concierne al docente como al de jurisdiccion y, ademas,
en nuestra actual situacidn histérica. Si queremos preguntarnos por detrés de esas falsas acti-
tudes por una raiz comun, diremos que esa sobreestimacion de posibilidades de la lglesia en
orden a la configuracién inmediata del mundo est4 fundada en una minusvaloracién de sus
auténticas tareas. Tanto los derrotistas laicos, que se quejan de qué el ministerio eclesidstico se
queda atrés lastimosamente en su quehacer presente, que fracasa y que apuesta unavez y otra
al caballo perdedor, como los triunfalistas clericales, que proclaman con jibilo ardiente los
principios de la Iglesia y que opinan que el mondo megliore se alzaria deslumbrante en cuanto
esos principios fuesen en general aceptados, infravaloran teorética y existencialmente la tarea
eclesial auténticamente religiosa. Que la eucaristia del Sefior se celebre y que su muerte sea
proclamada hasta que él vuelva; que se bautice en el nombre del Dios trinitario y que su palabra
justificante sea anunciada; que seamos del Sefior en la vida y en la muerte y, por tanto, en
nuestro primer fracaso y en el Gltimo; que creamos, que esperemos y que amemos. Procurar
esto, anunciarlo, es la auténtica tarea de la lglesia.

Es cierto que la vida cristiana, que no es otra cosa que la aceptacion del inefable misterio de
Dios como amor, tiene que realizarse en la vida concreta, terrena, la cual esta determinada por
los poderes profanos de la ciencia, de la politica, del poder y de la culpa. Es cierto que la vida
cristiana, de la cual la Iglesia debe ser mediadora, no es un idilio cerrado que se cultivay se
cerca junto al resto de la vida en la suave interioridad de la conciencia o en el cumplimiento
burgués y familiar del precepto dominical, como en un Gltimo oasis en este tiempo nuevo todo-
poderoso e inmisericorde. La cotidianeidad gris y dura de la economfa, de la politica, de la
busqueda sumamente profana del saber, del arte, que no dirige a Dios himnos explicitos, en una

palabra, el “mundo mundano”,

es el ambito y el material y la auténtica objetividad del ser y

de la vida cristianos. Frente a él lo explicitamente cristiano y eclesial en confesién, oracion y
culto, ocupa en la vida actual, y con razén, un espacio temporal y cuantitativo relativamente
modesto (por mucho que en cuanto objetividad de una gracia encarnatoria y fuente de la fuer-
za por la que el mundo mundano existe sea de una importancia insustituible). Pero para ese
cristianismo en el mundo la tarea decisiva de la Iglesia no es precisamente la produccién de
modelos concretos, que no habria sino que copiar obediente y cémodamente para ser un buen
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de lo Moral, reside en el constituti-
vo del sujeto cristiano por la justifi-
cacién y la gracia; mientras que las
obras del cristiano provienen de
dicha realidad y no podria decirse
que “en si” sean religiosas o especi-
ficamente diversas de las del no cris-
tiano. Se trata del principio de espe-
cificidad de la ética cristiana pro-
puesto por el P. Josef Fuchs, S.J.

Creo que basta lo anterior, ade-
mas de la autoridad conciliar para
reconocer la validez del principio.

En cuanto a sus consecuencias:

1. Logicamente la especificidad
de lo religioso se refiere a todos
los miembros de la Iglesia-Ministe-
rio y no unicamente a algunos de
ellos.

2. Por otra parte, la Iglesia-Minis-
terio no es un estrato externo de la
Iglesia-Comunidad total, sino parte
constitutiva de la misma. Pareciera,
entonces, que la pertenencia a la
Iglesia-Ministerio, si bien le especifi-
ca lo religioso como objeto directo
e inmediato de su funcién, no le
elimina el derecho y la obligacion
—como corresponde a todos los
miembros de la Comunidad total—
de asumir posiciones y acciones

propias de cualquier otro miembro
de la Iglesia-Comunidad en el que-
hacer mundano, que, en Ultimo tér-
mino, es el ambito propio del que-
hacer humano.

Es decir: el miembro de la Igle-
sia-Ministerio, por razon del mismo,
o cuando ejerce el Ministerio, tiene
como ambito propio lo religioso.
Pero como miembro que es de la
Comunidad total, no estd eximido
de obligaciones y derechos que a
todo cristiano le corresponden en
su confrontacién con la realidad hu-
mana mundana.

3.En estricta Teologia Moral
esta suficientemente probado que a
la Iglesia-Ministerio no le correspon-
de en propiedad intervenir mas alla
de sus limites en lo que a moralidad
concreta de acciones particulares
éticas de los cristianos se refiere, en
el 4mbito de lo mundano. Por cuan-
to este terreno de la especificidad y
de la mundanidad no 'son objeto de
la Revelacion y, por tanto, no cons-
tituye material definible desde la
ministerialidad en cuanto a su etici-
dad particular. El Ministerio, 16gi-
camente tiene que decir muchisimo
en todo el terreno ético mundano, a
nivel de la generalidad de los princi-
pios; pero no a nivel de la especifici-
dad concreta de las acciones parti-

cristiano. Para esa vida la Iglesia no ofrece modelos, sino la fuerza para que consista sin mode-
los. Y esa fuerza la ofrece por medio del cumplimiento de sus més auténticas tareas religiosas.

Si estamos en situacién de aceptarnos a nosostros mismos por virtud de la gracia de Dios, de
aceptarnos como peregrinos, como aspirantes, como los que esforzadamente buscan su camino
a través de la oscuridad, como los que fracasan repetidas veces y estan, sin embargo, obligados a
una tarea terrena; si la lglesia alcanza esa aceptacién por medio de la celebracion de la muerte
del Sefior; si hace de nosotros orantes que saben realmente acerca del futuro juicio divino; si
fortificados con la gracia envia a sus hijos a su propia madurez que los libera y que les pesa;
entonces ha hecho como ministerio lo que puede y debe hacer. Si captamos esas limitaciones,
que en el fondo son su fuerza, ya que en Gltimo término es la lglesia del Evangelio y de la gracia
divina que libera y perdona, y no la lglesia de una diferenciacién progresivamente exacta de la
ley, nos volveremos méas modestos tanto en la alabanza de lo que es capaz de lograr como minis-
terio para el bienestar terreno del mundo, como en la represién de su maltiple fracaso”. Ibid, p.
507-508.
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culares como si fueran objeto asu-
mido por la Revelacion.

En sintesis podria decirse que
para la Teologia Moral contempo-
ranea, pareciera que a la Iglesia-Mi-
nisterio, por la especificidad de su
objeto religioso, no le corresponde-
ria establecer modelos determina-
dos de realizacién de la moralidad
cristiana en el sector de las ‘“‘reali-
dades terrenas”.

Qué puede decirse de la aplica-
ci6én de este principio en América
Latina?

1. Es evidente que durante la his-
toria del Continente, la Iglesia-Mi-
nisterio no parece haberse manteni-
do en su especificidad estrictamen-
te religiosa. No hay duda de que se
ha intervenido directamente en po-
siciones y acciones politicas, socia-
les, culturales, econémicas, etc. po-
siblemente en nombre de la Revela-
cién, esto es, pretendiendo exten-
derla hasta la definicion de la bon-
dad o maldad de fendémenos del
orden mencionado. Pero todo esto
es explicable antes del Concilio
Vaticano II.

A esta situacion el Documento
de Puebla ha procurado dar una so-
lucidn justa.

Sin embargo, pareciera que des-
pués de Puebla, a pesar del énfasis
en la necesidad de que la Iglesia-
Ministerio no intervenga en accio-
nes politicas, sociales, econémicas,
etc., ha ocurrido un fenémeno
extrafio:

Pareciera que un sector de la
Iglesia-Ministerio insiste en que el
otro sector de la misma no interven-

ga en el ambito que no es de su
competencia, y que se reduzca a su
servicio ministerial religioso; pero
dicho sector parece ignorar que a su
vez esti interviniendo en aquello
que considera inadmisible. Da la
impresién de que esto ocurre por el
tipo de politica, economia o proce-
so social en que el otro sector inter-
viene, no tanto por ejercicio del
principio propuesto.

2. Igualmente ocurre que el pri-
mer sector mencionado de la Igle-
sia-Ministerio, reconoce para si el
derecho y obligacion de tomar po-
siciones y realizar acciones como
miembros de la Iglesia-Comunidad
total, en lo que a las ‘realidades
terrenas’ se refiere; pero deja la
sensacion de que niega tal posibili-
dad al segundo sector.

3. Por lo demas el problema qui-
z4s mas notorio sucede cuando, a
partir de la Revelacion, se intenta
determinar con precisién dogmatica
la bondad o la maldad, esto es, la
moralidad de los fen6menos perte-
necientes al ambito extra-religioso,
los del “mundo mundano”. Se pro-
cura la pecaminosidad de los proce-
deres cristianos cuando se asumen
decisiones del orden ‘temporal”
contrarias a Jas de la mayoria de las
asumidas por la Iglesia-Ministerio,
como si desde la Revelacidon fuera
posible tal intento. Esto genera
serios conflictos dentro de la Comu-
nidad eclesial.

Procurando ejemplificar lo ante-
rior nacen estas preguntas:

— Podria decirse que en la histo-
ria de América Latina la Iglesia-Mi-
nisterio no asumi6é durante siglos
posiciones definidas en el campo
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politico, econémico, etc.? Me refie-
ro a campaias politicas apoyadas
desde el pulpito y el confesionario
por sacerdotes y obispos. Me refiero
incluso a acciones positivas como la
participacion beligerante de miem-
bros de la Iglesia-Ministerio en las
campanas libertadoras del siglo
pasado.

— Después de Puebla muchos do-
cumentos eclesiales han enfatizado
la obligacion de la Iglesia-Ministerio
de no asumir acciones politicas con-
cretas, y las autoridades eclesiasti-
cas han rechazado las 'actividades
ejercidas en este sentido por miem-
bros del clero. Pero simultidneamen-
te otros miembros del clero han
realizado acciones concretas abier-
tamente politicas de apoyo y man-
tenimiento a sistemas anticristianos
establecidos, y ésto no ha sido
rechazado por las mismas autorida-
des eclesiasticas. Pareciera que
cuando el clero interviene en politi-
ca de izquierda, se procura aplicar

el principio mencionado; y cuando.

interviene en politica de derecha,
diera la impresion de que el princi-
pio no tiene vigencia. Hay razén
para esto?

— Es posible deslindar de tal ma-
nera la accion de los miembros de la
Iglesia-Ministerio que no puedan
actuar como miembros de la Iglesia-
Comunidad? Es decir: Puede un
miembro del clero cumplir su obli-
gacion politica como cristiano y a
la vez no intervenir en politica co-
mo miembro de la Iglesia-Ministe-
rio?

— El principio de la especificidad
de lo religioso excluye toda clase de
accion en el campo de las “realida-
des terrenas’ hasta reducir el Minis-

terio a lo cultual e impedir de he-
cho su efectividad cristiana exigida
por el Evangelio? Esto es: la especi-
ficidad religiosa del Ministerio de-
termina que el clero no pueda vivir
y acompanar los grandes fendme-
nos politicos, econdmicos, sociales
o culturales que vive la Iglesia-Co-
munidad total? Me refiero a la insis-
tencia en encerrar a los miembros
de la Iglesia-Ministerio en las cele-
braciones cultuales y sacramentales.

— Con qué base puede la Iglesia-
Ministerio condenar como pecami-
nosas las intervenciones de los cris-
tianos en determinados movimien-
tos socio-politicos o econdémicos y
culturales, y frenar de esta manera
los intentos validos de grandes gru-
pos por buscar salida a los graves
problemas que afectan a nuestra
sociedad latinoamericana? Me refie-
ro a los ostracismos y a las represa-
lias ejercidas contra- cristianos y
contra miembros de la Iglesia-Minis-
terio por determinadas militancias
politicas. Por qué no se ha procedi-
do con igual rigidez con quienes
han hecho sus opciones por parti-
dos politicos o sistemas socio-eco-
ndémicos abiertamente causantes de
la injusticia monstruosa que abruma
al Continente? Por lo demis, es cris-
tiano tal tipo de rigidez procedi-
mental?

En sintesis, podria decir que este
principio se refiere al nuicleo de
mayor conflictividad en la Iglesia
latinoamericana contemporanea.
Por lo demas, el principio quisiera
delimitar los campos de accién del
Ministerio con respecto a la Comu-
nidad eclesial, en contra de un hébi-
to adquirido durante siglos en los
que se consider6 a lo mundano
como objeto de definicion desde lo
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religioso. Pero es dificil a la misma
Iglesia aplicar el Concilio en lo que
a la autonomia de lo mundano se
refiere.

CONCLUSION

En el trabajo teologico de la Igle-
sia actual resulta bien dificil hacer
luz sobre puntos discutidos y discu-
tibles. Los aportes de los tedlogos
generalmente se tienen que reducir
a proposicion de ideas que se pre-
sentan como base de aclaraciones
ulteriores.

Es evidente que en medio de la
conflictividad general del Continen-
te latinoamericano y de la dificil
situacién interna de la Iglesia en él,
se hace maés dificil ain el trabajo
teoldgico si pretende buscar cami-
nos de solucién a los problemas
planteados.

Me ha parecido util intentar des-
cribir en forma de principios algu-
nos logros ya reconocidos y gene-
ralmente admitidos de la Teologia
post-conciliar,

Pero comprendo que su aplica-
ci6én a la América Latina necesaria-
mente puede poner de relieve situa-
ciones dolorosas que a todos nos
afectan. Tal aplicacién puede ser
considerada como tendenciosa e
incluso ofensiva. Sinceramente no
es mi intencidén herir susceptibilidad
alguna. Méas ain: como Presbitero y
Religioso yo mismo, me incluyo en
la Iglesia-Ministerio y soy conscien-
te de que lo dicho me afecta direc-
tamente; como miembro de la Co-
munidad eclesial total, sufro y
comparto los mismos problemas de
todos los cristianos del Continente.

Mi intenciébn no puede ser, por

tanto, sino la de intentar colaborar
en la aplicacion del Vaticano II a
nuestra querida region latinoameri-
cana, en cumplimiento del explicito
mandato del Papa Juan Pablo II.

Comprendo que en esta dificil
tarea que nos ha sido encomenda-
da, las dificultades son muchas y los
errores pueden ser abundantes. Soli-
cito se tome lo dicho como un in-
tento de aproximaciéon y no como
un juicio negativo o un reproche a
fendmenos que no dependen exclu-
sivamente de acciones libres de las
personas sino que suponen todo un
contexto situacional supremamente
complejo que salva responsabilida-
des.

Por ultimo: reconozco de ante-
mano que mis interpretaciones pue-
den ser incompletas, insuficientes
o carentes de pruebas fehacientes
documentales. De alli que su valor
sea tan relativo como el de quien
las rechace. Lo importante, sin em-
bargo, reside en el intento y en la
buena intencion de colaborar de
alguna manera en el tratamiento
del problema, a lo cual invito
afectuosamente a quienes compar-
tan y a quienes no compartan los
precedentes planteamientos.

Atreverse a opinar, a pesar de lo
complejo del problema, en una
publicacién de caracter especializa-
do como nuestra Revista Theolo-
gica Xaveriana, favorece la posibili-
dad de un debate o de un dialogo
que puede ayudar a resolver proble-
mas vigentes en nuestro contexto,
sin producir posibles perjuicios en
otros campos de la actividad ecle-
sial. Al menos esta libertad conce-
dida a la Teologia esperamos que
sea posible ejercerla también en
Ameérica Latina.
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