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RESUMEN

n el marco amplio de la docencia y con el interés de conocer y
compartir un conocimiento objetivo del primero de los profetas
llamados escritores, este articulo pretende ser una aproximacion
exegética a un texto representativo de la importancia intrinseca
del libro de Amds. Se emplean algunos de los recursos del mérodo
histdrico critico: la ubicacion en el contexto, la identificacion de
géneros literarios o de vestigios de su uso, la estructura bdsica y
algunas variantes. Un resultado valioso de este acercamiento es
la claridad y el elenco de las acusaciones que el profeta hace a
Israel de parte de Dios.
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THE ORACLE AGAINST ISRAEL:
A REeADING OF AM 2,6-16

Abstract

Within the wide framework of teaching and in the interest of
knowing and sharing an objective knowledge of the first writing
prophet, the aim of this article is to provide an exegetic approach
to a text that represents the intrinsic importance of the book of
Amos. Resources of the historical critical method are employed:
contextualization, identification or usage traces of literary
genres, basic structure and some variants. A valuable result of
this approach is the precision and range of the blames that the
prophet places on Israel on behalf of God.

Key words: Poor, fair, sin, choice, historical preamble.

O ORACULO CONTRA ISRAEL:
UMA LEITURA DE AM 2,6-16

Resumo

No contexto amplo do ensino e com o interesse de conbecer e
compartilhar um conhecimento objetivo do primeiro dos profetas
chamacdos escritores, este artigo pretende ser uma aproximagio
exegética a um texto representativo da importincia intrinseca do
livro de Amos. Empregam-se alguns dos recursos do método his-
tdrico critico: a localizagdo no contexto, a identificagio de géneros
literdrios ou vestigios do seu uso, a estrutura bdsica e algumas
variantes. Um resultado valioso dessa abordagem é a clareza e o
elenco das acusacoes que o profeta faz a Israel em nome de Deus.

Palavras-chave: Pobres, justo, pecado, elei¢io, prologo histdrico.
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OBSERVACIONES PRELIMINARES

El profeta Amos era del Reino del Sur, de Tequa; pero fue enviado a realizar
su mediacién profética al Reino del Norte (actué en Bethel). Los indicios per-
sonales que ofrece el texto sugieren que Amds era una persona que gozaba de
una cierta holgura, ya que era llamado “pastor” y tenia cultivos de higos (ver
Am 1,1; 7,14ss.). El texto deja traslucir que el profeta era muy versado en las
tradiciones de su pueblo y que manejaba un horizonte cultural e histérico
muy amplio (ver los ordculos contra las naciones). La fuerza, la energia de su
palabra, la libertad de sus intervenciones, derivan de su relacién con Dios, y
mds concretamente, de la vocacién y misién recibidas de él (cfr. Am 7,14).

Por los datos del encabezamiento del libro y por las conjeturas mds acep-
tadas, Amés actud como profeta mds o menos hacia los anos 760-750 a.C. El
pais del Norte experimentaba una situacién de relativa prosperidad econémica
debida a una conjuncién de factores externos e internos. Sin embargo, se percibe
una sociedad desequilibrada porque habia opresiones, injusticias, olvido del
pobre, engreimiento de los sectores dominantes de la poblacién. Al mismo
tiempo, los problemas de orden religioso y moral eran también muy graves:
idolatria, formalismo de las expresiones religiosas, sincretismo, superficialidad.

Coleccidén de oriculos

Después de la llamada “Inscripcién del libro” (vv.1-2)!, el lector encuentra un
texto muy elaborado que contiene ocho ordculos: los seis primeros van dirigi-
dos a pueblos paganos mds o menos cercanos, que circundan el territorio per-
teneciente al pueblo elegido (del Norte y del Sur); el séptimo se dirige a Jud,
y el octavo a Israel. Se ve que los compiladores de estos materiales deseaban
crear un climax para subrayar la importancia y la gravedad del octavo ordculo,
el cual va dirigido al Reino del Norte. La estructura, sobre todo de los primeros
seis ordculos, se dirfa que es casi estereotipada; ofrece los siguientes elementos:

'Elv. 1, atribuible a los compiladores de la tradicién del profeta, ofrece el calificativo del es-
crito (Palabras de Amds... que é{ vio), datos minimos del profeta, la ubicacién del tiempo de
su actividad con los sincronismos de los reyes de Judd y de Israel, el objeto del que trata, y un
dato de cronologia dificil de precisar para el lector moderno. El v. 2 presenta una perspectiva
de corte histérico teoldgico: la Palabra de Yahveh proviene de Sién, y ésta, por medio de Amés,
insinda la amenaza de un juicio de Dios.
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- La introduccién del ordculo: “Asi dice Yahveh.”
(M ey "5, = koh ‘@amar yhwh)

— Explicacién e identificacién del destinatario

- Exposicién del pecado

- Castigo

- Conclusién del ordculo (‘amar yhwh)

Es evidente que la coleccién de los ordculos obedece a un trabajo previo
de compilacién de los materiales de la tradicién profética. Tener en cuenta
a pueblos paganos no es exclusivo de Amos: algo muy parecido se halla en
Isaias (ver cc. 13-23), Jeremias (cc. 46-51), Ezequiel (cc. 25-32), y Sofonias
(2,4-15). Una de las realidades que ponen en evidencia estos ordculos es el
sefiorfo totalmente universal de Yahveh. El es el Gnico Sefior y por eso juzga y
castiga a las naciones pecadoras. Sin embargo, en el contexto de Amés, llama
la atencién principalmente que Yahveh juzgue y castigue también al pueblo

elegido.

En efecto, después de proclamar los seis primeros ordculos (contra pueblos
paganos), el lector se sorprende al encontrar un ordculo contra Jud4 pronun-
ciado por un profeta de Jud4, y —como elemento conclusivo, casi inesperado— el
ordculo tan ampliamente elaborado contra Israel.

El octavo oraculo

Por la idea de totalidad asociada con el nimero 7, se hubiera podido decir que
ya estaba completo el niimero y que la seccién se podia considerar cerrada con
el ordculo contra Juda. Por esta observacién elemental se puede constatar que
el texto resalta notoriamente la importancia que los compiladores (y el profeta)
dan al ordculo contra Israel. Este es el mds amplio y complejo de todos.

La estructura se conserva en algunos elementos, pero hallamos adicio-
nes muy grandes y significativas. Los elementos 2 y & de la estructura de los
anteriores ordculos se conservan perfectamente; el elemento ¢ (el de la descrip-
cién del pecado) se enriquece con la mencién de varios pecados; en vez del
elemento 4, el que presenta el castigo, empieza una especie de requisitoria
profética (f) introducida por un prélogo histdrico que se pone en labios de
Yahveh; viene luego una pregunta retérica que Yahveh dirige a Israel, y se cierra
con una conclusién de ordculo que indica el fin de las palabras que se ponen
en labios de Yahveh; a continuacién se lee otra acusacién (v. 12 = ¢/), y luego,
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después del v. 13, de transicidn, se enuncia por fin el castigo (vv.,14-16 = d)
que se concluye con la expresién “Orédculo de Yahveh” (e).

LECTURA DE AM 2,6-16 (= EL OCTAVO ORACULO)

1 ab:  C°Asi dice Yahveh:
Por tres pecados de Israel y por cuatro,
no les perdonaré.

2 ¢ Porque venden al justo por dinero,
al indigente por un par de sandalias;
“los que pisotean sobre el polvo de la tierra con la cabeza de los miseros,
y tuercen el camino de los pobres;
cada hombre y su padre van a la joven
para profanar mi nombre santo;
8y porque extienden prendas empenadas,
Junto a cualquier altar;
y beben vino de los multados
en el templo de su Dios.

3 f Y yo mismo destrui al amorreo delante de ellos,
su altura eva como la de los cedros
su_fortaleza como la de las encinas;
y destrui por arriba su fruto,
sus raices por abajo.
Y yo mismo os hice subir de la tierra de Egipto,
y 0s conduje por el desierto cuarenta asos,
para poseer la tierra del amorreo;
e hice surgir de vuestros hijos algunos profetas,
y algunos nazireos de vuestros jévenes.

sINo es asi, hijos de Israel?
-Ordculo de Yahveh-

4 ! 2 Pero vosotros hicisteis beber vino a los nazireos,
y a los profetas ordenasteis: No profeticéis.
Mirad: yo estoy crujiendo debajo de vosotros,
como cruje un carro lleno de gavillas.?

*La traduccién de este verso sigue de cerca la propuesta por Andersen y Freedman, Amos,
333ss.: la explicacién que brindan en la pagina 334 es clara.

THEOLOGICA XAVERIANA — VOL. 62 No. 174 (455-484). JULIO-DICIEMBRE 2012. BOGOTA, COLOMBIA. ISSN 0120-3649



- )

5 d  "Entonces, fallard la huida al veloz,
el fuerte no consolidard su fuerza,
el valiente no salvard su vida;
Bel arquero no permanecerd en pie,
el dgil de pies no se salvard,
el auriga no salvard su vida;
16y hasta el mds corajudo de los valientes
escapard desnudo aquel dia.’

6 e -Oriculo de Yahveh-

Comentario

1 ab La introduccion

°Asi dice Yahveh:
Por tres pecados de Israel y por cuatro,
no les perdonaré.

La expresion “asi dice Yahveh”, introductoria de casi todos los ordculos, supone
que el profeta se halla ante los destinatarios del encargo recibido de Dios y los
invita a recibir sus palabras, no como palabras de ¢l sino de quien lo envia,
es decir, de Dios; Amés simplemente va a realizar la mediacién de poner en
comunicacién a Dios con su pueblo. Esto implica, naturalmente, que Amos
fue llamado por Dios a ser su profeta, que recibié una palabra de Dios, que la
introdujo en su mundo religioso, cultural y humano, y que ahora, en lenguaje
compartido con los oyentes, va a entregdrsela a ellos.

Lo primero que Amds comunica a sus oyentes de parte de Yahveh es la
explicacién de un cambio de actitud en Dios: “Por tres pecados de Israel y por
cuatro, no les perdonaré.” Esto equivale a una denuncia genérica de fallas en
el comportamiento de Israel. Las fallas reciben el nombre de pecados (= pis‘é).
Este término puede ser sinénimo de crimen, ofensa, delito, pecado, en sentido

3Los vv. 14-15 ofrecen alguna dificultad para establecer el texto, y sobre todo para organizar
algunas partes; R. Rendtorff, tras las observaciones que hizo H. W. Wolf en su comentario,
formula en una nota su propuesta: los hechos se constatan con objetividad y la propuesta pa-
rece sugestiva; el sentido, en el fondo, no sufre grandes alteraciones (ver Rendtorff, “Zu Amos
2,14-167, 226ss.). La traduccién que ofrecemos no hace estos cambios.
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estricto.” Independientemente de su especificacién, tal comportamiento afecta
la relacién de Israel con su Dios. La denuncia pone de manifiesto el aspecto
religioso de dicha conducta.

No se trata de un hecho aislado sino de una constante que ha ido cre-
ciendo: este aspecto lo presenta esa especie de férmula matemdtica (por tres
pecados... y por cuatro: ny n+1).” La férmula da a entender que las fa//as han
sido exageradamente numerosas, abundantes, como si hubieran rebasado lo
imaginable. Responsable de los pecados ha sido Isracl. Dado que Amés estd
cumpliendo su misién en el Reino del Norte, el nombre de Israel tendria, en
este caso, dicha indicacién geogréfica.

Si tenemos en cuenta el contexto, habria que decir que Judd, pero mu-
cho mds Israel, se han comportado peor que los paganos mencionados en los
anteriores ordculos; el pecado del pueblo elegido lo ha nivelado con los pueblos
paganos. Su pecado, por tanto, es mucho mds grave. Tanto se ha afectado la re-
lacién de Israel con Yahveh que ahora el profeta debe comunicar a los israelitas
que Dios 70 hard tornar su sentencia punitiva: en otras palabras, 7o va a perdonar.

2c¢  Denuncia de los pecados de Israel: primera parte

Porque venden la justo por dinero,

al indigente por un par de sandalias;

“los que pisotean sobre el polvo de la tierra con la cabeza de los miseros,
y tuercen el camino de los pobres. ..

La especificacion de los muchos pecados de Israel se formula con una lista con-
siderable de acciones de las que es sujeto un niimero plural de miembros del
pueblo elegido: esto se puede afirmar aunque el texto no mencione explicita-
mente el nombre de Israel. Si se compara la longitud de esta parte del octavo

“Ver Zorell, Lexicon Hebraicum et Aramaicum Veteris Testamenti; Koehler y Baumgartner, He-
briiisches und Aramiiisches Lexikon zum Alten Testament: romper relaciones con alguien, con
Dios; Alonso Schékel, Diccionario biblico hebreo-espaniol: ofensa, rebeldia.

> Este recurso numérico se encuentra en algunos otros lugares de la Escritura: 1y 2 (Sal 62,12;
Jb33,14),2y3 (0s 6,2); 6y 7 (Jb 5,19); 7 y 8 (Mi 5,4; Qo 11,2). No parece necesario, para
entender el texto, sumar los ntimeros.

¢No parece necesario ni acertado entender la férmula por tres pecados y por cuatro como si se
hiciera la sugerencia de sumar estas dos cifras (darfa 7); esta idea la menciona Sicre, Con los
pobres de la Tierra. La justicia social en los profetas de Israel, 103.
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ordculo con la de los otros, es muy evidente la importancia que los compiladores
han querido dar a esta denuncia: el climax que se ha querido crear recibe con
este elemento un énfasis especial.

Las acciones que en este ordculo reciben el nombre de pecados no se
refieren a fallas que se encuentran en el dmbito de las relaciones internaciona-
les (diversas agresiones de un pueblo contra otro), como en los seis primeros
ordculos, ni enfocan en primer lugar la infidelidad a la Ley o la idolatria, como
en el caso del ordculo dirigido a Judd: en el caso del octavo ordculo, la enume-
racién de los pecados se empieza con la mencién de fallas en las relaciones
interpersonales, se sigue con una alusién a la idolatria y luego se mencionan
comportamientos indebidos en los jefes encargados de funciones de tipo oficial.
Estas faltas acontecen en el dmbito concreto de la vida del pueblo elegido; pero
segtin la valoracién de este texto profético, tales faltas también son pecados.

La primera parte de la acusacién se halla en dos versos en paralelo siné-
nimo. El sujeto de los verbos es un plural de nimero no determinado; en el
primer verso el verbo y el sujeto se refieren a los dos estiquios; en el segundo,
el sujeto sigue siendo el mismo, pero hay dos verbos. Las acciones afectan una
categoria de personas que reciben los apelativos de “justo, indigente” (en el
primer verso), y “miseros, pobres” (en el segundo). Mientras el término justo
pertenece a un mundo de categorias estrictamente religiosas, los demds tér-
minos (indigente, misero, pobre) provienen de un contexto que podemos llamar
social, ya que los califica tomando como base la situacién derivada del poseer
o no bienes materiales y oportunidades de progreso o bienestar.

El término “justo” no designa quizds a una persona determinada; es mds
bien un calificativo que puede referirse a muchos casos, a una categoria de
personas. Lo mismo se puede decir de los otros tres términos. Justo se dice en
primer lugar de Dios’: viene a ser un atributo que lo designa e identifica; en
segundo lugar, sin duda, por su relacién especial con Dios, se dice de algunos
personajes como Noé (Gn 6,9; 7,1). En escritos sapienciales, por ejemplo, en
el libro de los Proverbios, justo viene a ser sinénimo de sabio (contrapuesto a
necio y, en algunos casos, a impio).

7Lo reconoce el Faraén (Ex 9,27); ver. Dt 32,4; Is 45,21; Jr 12,1; porque Dios es justo, escruta
y acredita al que es justo (Jr 20,12); So 3,5; Za 9,9; Sal 7,10b; 11,75 119,137; 129,4; 145,17;
Jb 34,17 (en el discurso de Eliht1); Lm 1,18; Esd 9,15; Ne 9,8; 9,33; 2Cr 12,6. Por otra parte,

Yahveh suscitard un germen justo (= el Ungido escatoldgico, ver Jr 23,5).
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Cuando el término justo se emplea para calificar a un hombre, se pone en
evidencia la relacién especial que tiene con Dios: en el fondo de lo que constituye
esta relacién se halla la eleccién de Dios (el caso de Noé), pero simultdneamente
se expresa la respuesta del hombre, su adhesién incondicional a Dios, su intima
y profunda unién a él y la total confianza y disponibilidad para Dios: viene a
realizar una especie de hombre ideal que se encamina integralmente hacia Dios
y que cuenta, ademds, con la solidaridad y la aprobacién de Dios.®

Los términos indigente, misero y pobre se pueden entender como siné-
nimos que califican a alguien que carece de bienes materiales, si bien cada uno
ofrece matices propios. “Indigente™, al indicar la condicién de pobreza, subraya

el matiz de no poderse valer por si mismo y de necesitar del auxilio de otros

1

para vivir; “misero”'® pone en evidencia el aspecto de fragilidad y humillacién;

8En la mayorfa de casos en los que se lee el término justo, se refiere a un hombre; en contextos
proféticos se puede oponer a impjo: aparece claramente la dimensidn religiosa de su significado;
en contextos sapienciales aparece como sinénimo de sabio y se puede hallar contrapuesto a
necio. Como se sabe, este contexto no excluye la dimension religiosa. Justo viene a indicar a un
hombre cercano, solidario, unido a Dios; no siempre aparece explicitamente, pero la iniciativa
de la justicia se halla en Dios y es ¢l quien hace que el hombre llegue a ser justo ante Dios. Ese
hombre justo recibird el compromiso de vivir coherentemente su relacidn con Dios: cuando esto
acontece, el hombre estd bien con Dios, cercano a Dios, y cuenta también con la solidaridad
de Dios. Estudiosos como G. Von Rad afirman la centralidad del concepto justicia, justo, en el
Antiguo Testamento (ver Theologie des Alten Testaments, 1, 382ss.): es la medida de las relaciones
de Dios con el hombre, y hasta de las relaciones entre los mismos hombres. Es un concepto
relacional que formula la intima unidn, la pertenencia, la solidaridad: Fundamento de esta
armonia integral y eminente del hombre con Dios es, en primer lugar, la creacién, pero para
Israel es el acontecimiento de la eleccién cuya formulacién sintética ilumina todos sus aspectos:
Yo seré tu Dios, til serds mi pueblo. Cuando un hombre recibe el calificativo de justo, se debe, en
primer lugar, a que Dios lo ha hecho justo, pero también y simultdneamente a que el hombre
libremente ha decidido considerar a Yahveh como su Dios y a ser y vivir totalmente para él
en todas las circunstancias. El articulo de K. Koch, p3 (en Jenni y Westermann, Zheologisches
Handwérterbuch zum Alten Testament, Miinchen: Chr.Kaiser Verlag, 1976, 11, col. 507-530)
es muy claro e instructivo. A propésito de los conceptos justo y justicia, infortunadamente, la
casi totalidad de los estudiosos prescinde de los estudios mencionados de Von Rad y Koch:
resultado de ello es la reduccidn del concepto a lo que se suele llamar justicia social, cuando
no a lo meramente juridico.

9 Cfr. Zorell, Lexicon Hebraicum et Aramaicum Veteris Testamenti: 1raxy (= w€’ebyon). Es
indigente porque designa a alguien que necesita ser sustentado por otros (Dt 15,4; Am 5,12;
Sal 112,95 Est 9,22; Jb 29,16); ver también Alonso Schékel, Diccionario biblico hebreo-espariol.
0 Ver Zorell, Lexicon Hebraicum et Aramaicum Veteris Testamenti: 2857 (= dallim): se dice de
quienes, por su condicién de pobreza, son frgiles, débiles, de condicién humilde (Ex 30,15;
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', por su parte, junto con el aspecto de pobreza, sefiala a alguien que

“pobre”

se halla en una situacién de afliccidon, de miseria y humillacién.

Algo que llama mucho la atencién del lector, en estos dos versos que
formulan la primera parte de la acusacién a Israel, es constatar que los cuatro
términos que acabamos de analizar se deben considerar como sinénimos. Justo
e indigente es el que es vendido; justo y misero, o pobre es el que es oprimido o
cuyo camino es torcido o desechado.

Si se tiene en cuenta el antiguo principio de la retribucién, se puede decir
por lo menos que esta afirmacién es muy extraia. Segtin dicho principio, al bien
obrar del hombre correspondia —de parte de la divinidad (o de las divinidades
en el mundo pagano)— la aprobacién, la bendicién, la solidaridad: esto se podia
constatar concretamente con la vida larga, la familia numerosa, la riqueza, la
abundancia de amigos, la imagen positiva en una determinada sociedad.

Por el contrario, al mal obrar correspondia el juicio y el castigo que se
constataba con la vida corta, la familia exigua, la miseria, la carencia de solida-
ridad, el desprecio de la divinidad y de la sociedad. En la prictica, un pobre,
humilde, indigente, podia ser considerado en estas sociedades antiguas, en las
que el principio de la retribucién estaba vigente, como alguien a quien Dios no
bendecia y, como consecuencia, como alguien que, por ser pecador, Dios ahora
lo castigaba y desenmascaraba ante su sociedad. Paralelamente, un rico podia
ser interpretado como alguien que, a causa de su bien obrar y de sus correctas
relaciones con Dios (de su justicia) era bendecido por Dios y presentado como
tal ante su sociedad.

Como se ha podido constatar, en este texto del profeta Amds, justo y
pobre son sinénimos. Esto quiere decir que un hombre que es justo ante Dios
no necesariamente se identifica en su sociedad como alguien bendecido por
Dios con riquezas, bienestar, larga vida, familia numerosa o multitud de ami-
gos. La justicia ante Dios se debe ahora ubicar en el dmbito de las relaciones

Pr 22,16; Rt 3,10; Lv 19,15; 2R 24,14). Ver también Alonso Schékel, Diccionario biblico
hebreo-espariol.

Y Ver Zorell, Lexicon Hebraicum et Aramaicum Veteris Testamenti: 20w = ‘an@wim: puede
subrayar una condicién de afliccién, de miseria, de humillacién, de necesidad de la ayuda de
otros (Sal 9,13; Pr 14,21; 1s 29,19); en algunos casos, puede indicar a hombres que en condicién
de pobreza se someten a Dios humilde y piadosamente (So 2,3; Sal 25,9). Ver también Alonso
Schokel, Diccionario biblico hebreo-espaiol.
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de la persona con Dios; Dios ciertamente puede expresar su aprobacién, su
solidaridad, sus bendiciones, y hasta un cierto premio, pero no exclusivamente
con realidades materiales o histéricas; éstas pueden faltar, pero su ausencia no
se debe interpretar como un signo de insolidaridad de Dios y, por tanto, de

pecado del hombre.

A su vez, pobre no es necesariamente alguien a quien Dios ha juzgado y
castigado por causa de un pecado. La pobreza puede servir como signo de otras
realidades distintas del pecado del hombre. Es evidente que alguien puede ser
justo ante Dios aun en su condicién social de pobreza: desde luego, no es justo
por ser pobre, sino porque todo su ser se halla en perfecta sintonia con Dios,
porque sus relaciones con él son perfectamente armodnicas. Si un pobre puede
ser justo ante Dios, quiere decir que el énfasis de las correctas relaciones del
hombre con Dios se ha liberado de las cosas y se ubica definitivamente en el
corazén del hombre, en todo su ser adherido vitalmente a Dios.

En el contexto de esta primera parte de la denuncia de los pecados de
Israel, es claro que la intervencién del profeta enviado por Yahveh tiene al me-
nos dos aspectos: a los justos y pobres les manifiesta la solidaridad de Dios; a
quienes los venden, pisotean o tuercen el camino, les indica su mal tal vez para
ayudarlos a tomar conciencia de su equivocacién, asumirla y volver a Yahveh.

Sin embargo, la precisién de los pecados que Amés echa en cara a Israel
depende sobre todo del sentido de los verbos, es decir, de las acciones que se
q
han presentado en el Reino del Norte y de los posibles contextos en los que
acontecen dichas acciones. En concreto, ;qué es “vender” al justo por dinero,
al indigente por un par de sandalias? Y, ;qué significa “pisotear sobre el polvo
g ¢q g
de la tierra con” la cabeza de los miseros, o “torcer” el camino de los pobres?

Se pudiera pensar, en un primer momento, que el verbo vender tiene
algunas analogias con los verbos expulsar o deportar, que se leen en los casos de
los pecados de Gaza y Tiro (Am 1,6.9); pero, si bien el verbo vender del octavo
ordculo se ubica perfectamente en un dmbito comercial, el parecido con los otros
verbos es solo aparente; es también pecado, pero se halla en el mundo de las
relaciones no ya internacionales sino interpersonales y dentro del mismo Israel.

En cuanto a la primera parte de la denuncia, se pueden plantear dos
hipétesis: la primera es la de imaginar una situacién social como la que en un
tiempo muy posterior refleja el Capitulo 5 de Nehemias: algunos judios estin
“vendiendo” a hermanos que Nehemias y otros han comprado (rescatado de
las manos de los paganos) a los mismos judios:
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Nosotros hemos rescatado, en la medida de nuestras posibilidades, a nuestros
hermanos judios que habian sido vendidos a las naciones. ;Y ahora sois vosotros
los que vendéis a vuestros hermanos para que sean vendidos a nosotros! (Ne 5,8).

Esta hipétesis tiene en su favor el sentido real y obvio del verbo vender y
el hecho de referirlo a miembros del pueblo de Dios que “venden a sus herma-
nos”, posiblemente con la connotacién de pobres, y los venden a los paganos.
No obstante, en contra de la hipétesis se halla el hecho perentorio de no existir
ningun indicio de circunstancias sociales o politicas que tengan lugar en tiempos
de la actividad profética de Améds y que expliquen dicho comportamiento.

Tampoco se puede hablar de venta de esclavos israelitas (segunda hipéte-
sis): se sabe que el Levitico prevé el caso de un israelita que, por causa de una
extrema necesidad econdmica, se vende como esclavo a otro israelita (Lv 25,39-
43), y tampoco se excluye el caso de un israelita que se vende como esclavo a
un extranjero que reside en territorio israelita (Lv 25,47-53). Sin embargo, este
no parece ser el caso analizado en el texto de Amés. Algo que se debe decir en
cualquiera de las hipétesis es la minusvaloracién del ser humano que viene a
coincidir con el desprecio.

La tercera hipétesis consiste en considerar que la venta del justo y del
indigente (y quizds también la segunda parte de esta denuncia) tiene lugar en
el dmbito de la administracién de la justicia. En este caso, serian los jueces, los
miembros de tribunales o los testigos quienes venden al justo y al indigente.
Habria no solo venalidad, sino corrupcién de algo tan importante como la
administracién de la justicia, y a la vez, bisqueda de lucro a costa de quienes no
tienen cdmo hacerse valer.

Se sobreentiende que quienes compran son las personas pudientes del
punto de vista econédmico, los ricos. Sale a flote la situacién compleja de una
sociedad muy desequilibrada en la que el justo pobre no tiene cémo hacerse
valer. Ha desaparecido la solidaridad, la equidad, la fraternidad; pero este com-
portamiento opresor, altivo, injusto, aunque no sea de todos los israelitas, es
denunciado por el profeta como pecado, y por lo mismo, estd afectando pro-
fundamente las relaciones de todo Israel con su Dios.

La denuncia del pecado de Israel contenida en el v. 7 (“los que pisotean
sobre el polvo de la tierra con la cabeza de los miseros, y tuercen el camino de
los pobres”) ofrece dificultades para la traduccién y la comprension. Es claro, eso
si, que se halla a manera de paralelo con la anterior acusacién y en un contexto
al menos semejante, como una variante que amplia lo antes enunciado.
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Los estudiosos suelen analizar las dificultades concentradas en los dos
verbos (pisotear, torcer) y en el sentido que adquiere la frase.'? Por lo que se
refiere al verbo pisotear, se suele anotar que hay dos raices verbales de las que
puede explicarse el participio que se lee en la BH: la raiz 78 ($'p) indicaria, en
primer lugar, la accién de aspirar, absorber; en segundo lugar, como raiz secun-
daria, indicarfa la accién de pisotear u oprimir, y coincidirfa en préctica con
el significado de una raiz paralela (10 = $4p); seglin Gesenius, Am 8,4 usa el
verbo con este sentido; en Am 2,7 afirma que el sentido no es claro (unklar).?

La no claridad deriva quizd de la preposicién que acompana el objeto
del verbo pisotear: se esperaria una preposicién que indique el acusativo, y la
particula & (2) no tiene, por lo general, esa funcién; si en algunas circunstancias
pudiera tener la funcién de indicar el acusativo, la dificultad desapareceria; la
traduccién que hemos propuesto tradujo esta particula con la preposicién con
(senala una especie de instrumentalidad); se debe reconocer que la frase resulta
algo pesada; de positivo tiene el respeto del TM en todas sus partes.

El verbo tuercen es entendido por algunos como si se tratara de apartar,
rechazar, evadir el camino de los pobres.'"* El verbo pisotear parece el que
tiene la funcién preponderante en la frase: el pecado que denuncia Amos
estaria entonces en israelitas que se hallan en posiciones de poder (politico,
econdmico, o social) y que tienen actitudes arrogantes, carentes de toda sensi-
bilidad y solidaridad humanas, que oprimen y humillan precisamente a los
mds necesitados econémicamente.

Un agravante del pecado consiste en ignorar que los pobres a quienes
oprimen y humillan no son pecadores denunciados por Dios, sino que, por el
contrario, ellos precisamente son los justos ante Dios. El verbo torcer podria
orientar hacia un contexto de proceso judicial en armonia con una de las ma-
neras de entender la parte anterior de la acusacién de Amds; pero se puede
entender también como una actitud de casi hostilidad, como si no se quisiera
el bien que los pobres quieren buscar para ellos. La otra manera de entender el
verbo es quizds algo grafica y comprensible, pero no parece necesaria.

12 Ver Sicre, Con los pobres de la tierra, 108-110.
13 Ver Gesenius, Hebriisches und Aramdisches Handwérterbuch.

1 Sicre, Con los pobres de la tierra, 110.
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Denuncia de los pecados de Israel: segunda parte

by cada hombre y su padre van a la joven
para profanar mi nombre santo. ..

La traduccién que se ofrece procura ser muy fiel al texto original, texto que
—por otra parte— no presenta en s mayores dificultades. Sin embargo, desde
la traduccién de los 1xx, han aparecido varios modos de traducirlo derivados
quizds no del texto en cuanto tal, sino de la diversidad del punto de vista her-
menéutico de las interpretaciones.

Los Lxx hacen dos cambios en el primer estiquio: en vez de “hombre”
usan la palabra “hijo”, y agregan a la misma “joven”; en el segundo estiquio
traducen “para profanar el nombre de su Dios”."” La versién de los 1xx abrié
el camino a la interpretacién que en la prictica se generaliz6, con un nimero
considerable de variantes basadas en la suposicién, no discutida, segtin la cual
el pecado que denuncia Amés se halla en el campo de las relaciones sexuales,
y esto, a pesar de que ni el verbo ir, ni la mencién de “la joven”, ni el sentido
teoldgico que insintda el verbo profanar la favorece.

Al hablar, por ejemplo, de hijo y padre, se llegd a imaginar relaciones
sexuales de alguien con una persona que —como esposa (para ¢l madrastra) o
concubina— era una mujer de su padre; o, si se hablaba de padre e hijo, se podia
imaginar un pecado que el padre cometi6 con su nuera. En estos dos casos,
el pecado se hallaria en el campo de la familia, se podria hablar de incesto, y
se iluminaria con los pasajes del Levitico (Lv 18,8; 18,15; 20,11.12; Dt 23,1;
27,20).1¢

En el caso de que padre e hijo vayan a la misma joven con la que no
hay ningtin parentesco, se deberfa hablar de abuso sexual, de utilizacién de la
mujer para el placer. También se ha propuesto el caso del abuso de una esclava;
por tanto, todavia en el dmbito de la familia. Quizds por la presencia del verbo
profanar, se ha pensado en el caso de prostitucién sagrada'’; pero todo esto

15 Esta variante (su Dios), se puede explicar quizds por un curioso intento de armonizar el
texto con la expresién andloga del v. 8.

16 Casos que se pueden relacionar con estos enfoques pueden ser: Lv 18,17; 20,14; ver también
Lv 20,3.

17 Habrfa, en este caso, una analogia con lo que condena el pasaje de Lv 20,3; pero el pecado
que explica el castigo es el de entregar un hijo a Molec: se trata, con toda claridad, de cometer
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da la impresién de construcciones que no tienen suficientemente en cuenta el
texto del profeta.'

A nuestro parecer, el andlisis mds objetivo y convincente es el que se en-
cuentra en el comentario de Andersen y Freedman." Segtin estos autores, la
expresién “cada hombre” es empleada con sentido distributivo (= en prictica,
cada uno, todos): no aparece en hebreo el sustantivo hijo, y el sustantivo hombre
estd sin articulo. Con este sentido distributivo, la expresion cada uno y su padre
no indica el acuerdo o coincidencia de dos personas, sino el hecho de un com-
portamiento censurable y generalizado que lleva ya mucho tiempo de estarse

presentando en Israel.?

La expresion pudiera equivaler a ésta: dicho comportamiento censurable
ha llegado a ser una costumbre. El pecado consiste, segtin el texto, en ir a la jo-
ven: por generaciones los israelitas han estado yendo a la joven. Por el uso del
articulo, la expresién “la joven” parece indicar a un personaje singular muy
conocido: si Amos se halla en el Reino del Norte, y si dicho pecado de los is-
raclitas equivale a una profanacién del nombre de Yahveh, surge espontineo
relacionar dicha expresién con la diosa cananea venerada en Samaria.”!

El pecado es, entonces, la idolatria, y ésta se expresa concretamente con
peregrinaciones a los lugares en donde se veneraba la diosa cananea Ashera

un grave pecado de idolatria; por esta razén se afirma que el culpable de este pecado legd a
hacer impuro mi santuario y a profanar mi nombre santo (Lv 20,3).

'8 A manera de ilustracién de dicha interpretacion generalizada, se pueden ver las opiniones
de algunos comentadores: Hammershaimb, 7he Book of Amos. A Commentary, 48ss.; Rudolph,
Joel — Amos — Obadja — Jona, Kommentar zum Alten Testament, 142-143; Wolft, Dodekapro-

pheton 2, Joel und Amos, 202-203; Alonso Schékel y Sicre, Profetas 11, 966. Rudolph y Wolff,
sobre todo, manifiestan que dicha interpretacién estd fuera de duda.

¥ Ver Andersen y Freedman, Amos. The Anchor Bible, 318ss.

» La argumentacién de Andersen y Freedman procede asi: si hombre (’i5) tiene sentido
distributivo, se esperarfa la expresién cada uno (everybody = (i were'ehii, o también 7§
we’ahii). Se desprende, entonces, que # wé’@hidl es distributivo en el tiempo, semejante a
‘attah wa’aboteka (Dt 13,7; 28,36). Ellos lo han venido haciendo por generaciones (ver An-
dersen y Freedman, Amos, 318).

2! Quizds por la misma mentalidad que rechaza la idolatria, se evita mencionar el nombre de
la diosa Ashera. En el episodio del monte Carmelo, en tiempos de Elias, junto con la mencién
de los cuatrocientos cincuenta profetas de Baal, se incluye en una especie de glosa con la adicién
y a los cuatrocientos profetas de Ashera (1R 18,19). El nombre de esta diosa cananea (diosa del
amor) es el mismo que se da a un emblema que recibe también el nombre de cipo (ver Ex 34,13,

Jc 6,26; 6,28; Is 27,9; 2R 13,6; 2Cr 34,3).
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(= lajoven). Se puede hacer una referencia muy significativa que confirma esta
hipétesis. En el pasaje de Am 8,13ss., el profeta anuncia un castigo; el texto se
suele traducir, en el punto mds pertinente, asi: “a los que juran por el pecado
de Samaria”. La expresion “por el pecado de Samaria” traduce el texto b¢’asmat
somron (1nY nuNa).

La palabra ‘asmah es algo ambigua: se puede traducir con el término
pecado; pero si Amds denuncia a quien “jura por el pecado de Samaria”, se
deduce que el juramento tiene lugar ante una divinidad a la que se identifica
con la expresién “pecado de Samaria’. Lo menos que denuncia Amds consiste
en que en Samarfa hay pricticas idoldtricas (juramentos ante dioses paganos);
pero todo esto conduce también a identificar a /z joven con la diosa Ashera,
venerada precisamente en dicha ciudad, en la que AHab habia construido un
altar a Baal y habia hecho un cipo (una Ashera); el término Ashera indica a la
vez el cipo y el nombre de la divinidad venerada en Samaria.?

Como ya se ha observado, la traduccién del segundo estiquio que hacen
los Lxx se aparta también del texto hebreo; ellos ofrecen esta versién: “para pro-
fanar el nombre de su Dios”.** Andersen y Freedman la explican por una especie
de contaminacién por influencia del texto siguiente del v. 8.

Tedricamente, se podria decir que estd bien fundada la versién de los
LxX por cuanto el sufijo y (yod) puede tener valor de tercera persona: con dicha
hipétesis, su versién hubiera debido ser: “para profanar su nombre santo”, y no
“para profanar el nombre de su dios”. Sin embargo, por ser el tinico sufijo de
primera persona en estos versos, es quizds mds fiel al texto hebreo este sufijo y
por eso es el que trata de reflejar nuestra versién: para profanar mi nombre santo.

En este caso, el profeta, mediador del ordculo de Yahveh, cita literalmente
sus palabras, y con ello resalta ain mds la gravedad de este pecado. Si el pecado
es la idolatria, se comprende también la formulacién de este aspecto con la
expresién “profanar mi nombre santo”. El verbo profanar, como se sabe, es fre-

2 Enel 1R 16, 32ss., al enumerar los hechos de AHab, menciona explicitamente la construccién
de un altar a Baaly de un cipo (ver Asherah: myusmms axms vy =wayy‘as ‘ah’ab ‘et-ha’aserah).
Si AHab hizo una Asherano podia tratarse de una diosa Ashera, sino de un cipo, una madera
tallada que de alguna manera la representaba: la madera tomada de un drbol debia evocar la
vida y la fecundidad, y por lo mismo, considerarse apta para referirla precisamente a Ashera,
diosa de la fecundidad y del amor.

3 Fl texto de los Lxx es: opwj bebhlwswsin to onoma tou geou autwn; para poder traducir de su
dios, tuvo que prescindir del adjetivo santo.
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cuente en el llamado Cédigo de la Santidad (Lv 17-26) y en Ezequiel*; pero
se lee también en varios otros libros y se refiere a un niimero considerable de
acciones que pueden profanar lugares o actos littrgicos.

En el Cédigo de la Santidad se refiere a determinados comportamientos
del sumo sacerdote o de sus hijos, que se consideran contrarios a la santidad
de Dios; pero también los israelitas pueden profanar la santidad de Dios, por
ejemplo, cuando ofrecen un hijo a Moloc o cuando comen lo remanente de un

sacrificio de comunién (pertenece a Dios) después de tres dias (ver Lv 18,21;
20,3; 19,8).

En cuanto a la expresién “profanar mi nombre santo”, se puede decir
sintéticamente que se halla, por lo general, en los siguientes casos: (1) Dentro
de algunas prescripciones morales, cuando se prohibe jurar en falso, ya que eso
serfa profanar el nombre de tu Dios (Lv 19,12; ver Jr 34,16: al no cumplir la
orden y la palabra de dejar libres a los esclavos israelitas); (2) sacrificar hijos a
Moloc (Lv 18,21; 20,3); (3) En casos de idolatria (ver Ez 20,39; 36,20,23).
En ninguno de los lugares en donde se mencionan pecados sexuales se dice
explicitamente que con ellos se profana el nombre de Dios.

Denuncia de los pecados de Israel: tercera parte

84y porque extienden prendas empeniadas,
Junto a cualquier altar;

8y beben vino de los multados

en el templo de su Dios.

La precisién del pecado de Israel, denunciado por Amés en el v. 8a, en uno de
sus aspectos se puede relacionar con algunas normas que se hallan en el llamado
Cédigo de la Alianza del Exodo. En Ex 22,24 se expone un caso especial: “Si

2 Ver. Maass, “55n (hll) pi. Profanar®. Segtin Maass, 11x se refiere a profanacién del nombre

de Dios; 7x del sdbado; 7x del templo.

» Por el hecho de encontrarse el segundo estiquio (para profanar mi nombre santo), en el li-
bro de Ezequiel, algunos quizds (por ejemplo, H-W. Wolff) pudieron pensar que este es un
afadido posterior; independientemente de la validez de dicha opinién, habria que reconocer
un testimonio del significado del primer estiquio al que se refiere: ir a la joven es profanar €l
nombre de Yahveh.
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prestas dinero a alguien de mi pueblo, a un pobre que habita contigo, no serds

con él un usurero; no le exigirds intereses.”*

Este texto supone la existencia, o al menos la posibilidad, de una sociedad
desequilibrada en la que un israelita puede llegar a experimentar situaciones de
indigencia o de pobreza. La norma citada quiere frenar la avidez de lucro que
puede aparecer en los ricos, a quienes el pobre acude para solicitar un préstamo.
A pesar de tener una formulacién casuistica, da la impresién de basarse en un
principio general que regula las relaciones de los hijos de Israel. El caso que
analizan los siguientes versos concreta un poco mds el principio y ofrece el
trasfondo que aclara el texto de Am 2,8a:

#Si tomas en prenda el manto de tu préjimo, se lo devolverds al ponerse el sol,

*porque con él se abriga; es el vestido de su cuerpo. ;Sobre qué va a dormir,

si no? Clamara a mi, y yo lo escucharé, porque soy compasivo (Ex 22,25-26).
yy q y

Dejar empenado un manto cuando se ha recibido un préstamo es una
especie de garantia de la disponibilidad que tiene el pobre para devolver lo
prestado; pero debe prevalecer el sentimiento de solidaridad entre hermanos,
el valor de la palabra y la confianza que regula las relaciones entre los hijos de
Israel; por otra parte, tiene un valor prioritario la necesidad elemental del hom-
bre: el rico debe tener en cuenta la persona del pobre y sus indigencias.

La norma pone de relieve que Dios vela por esa necesidad bdsica del
pobre. Segn este contexto, Amés denuncia un pecado que estin cometiendo
personas ricas que han prestado dinero a pobres y a quienes han sido dadas en
prenda algunas ropas (tal vez mantos); pero el pecado consiste en extenderlas
Jjunto a cualquier altar: no solo no las devuelven a los pobres al caer el sol, para
que puedan dormir, sino que las utilizan los ricos para recostarse ellos en luga-
res de culto (quizéd de cultos cananeos): las emplean en donde se realizan cultos
idoldtricos.

%6 Otro tanto se lee en Lv 25,35-37 y en Dt 23,20-21: en estas normas se tiene muy en cuenta la
real situacién del pobre y se busca una cierta proteccién para él; se quiere educar a expresiones
concretas de solidaridad que derivan de la comiin relacién de los israelitas con Yahveh derivada
de la eleccién. La diferencia del trato dado a los israelitas comparado con el que se da a los
extranjeros es un limite temporal, no la formulacién de un ideal de validez universal: éste se
proclamard en la plenitud de los tiempos, por ejemplo, cuando se debe preguntar no quién es
mi préjimo para amarlo, sino de quién debo ser yo préjimo: la respuesta serd, segtin la ensefianza
de Jesucristo, que debo ser préjimo de cualquier ser humano, sea de la nacién, raza o religién
que sea, que se halle en necesidad (ver Lc 10,25-37; también Mt 5,43-48).
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La configuracién del pecado de Israel reviste, entonces, una especial gra-
vedad, porque no solo afecta las relaciones con el préjimo (el pobre), sino también
la relacién religiosa (hay practicas que se pueden considerar como idoldtricas).

Concluye esta parte de la identificacién de los pecados de Israel con lo
que se lee en Am 2,8b: “...y beben vino de los multados en el templo de su
dios.” Por algunos pocos casos, mencionados en el libro del Exodo? y en el
Deuteronomio®, se puede constatar que, en la administracién de la justicia,
se castigaban determinados actos, que perjudicaban al préjimo, por medio de
multas: éstas se pagaban en dinero; pero en el pasaje de Amds que estamos
examinando, la multa se paga en especies (vino).”

A pesar de no quedar claro quiénes son propiamente los multados y por
qué, el contexto da a entender que quienes detentan la funcién de administrar
la justicia y de administrar las multas estdn utilizando dicha funcién para su
personal beneficio, y lo hacen con el agravante de pretender ampararse a la
sombra de la divinidad. Es probable, ademis, que la expresién “su dios” sugiera
la posibilidad de una relacién religiosa con Baal y no con Yahveh. Constituiria
esto un nuevo aspecto de la acusacién grave de idolatria.

REQUISITORIA PROFETICA — NUEVA ACUSACION — TRANSICION —
FORMULACION DEL CASTIGO

Algunas observaciones generales

Después del v. 8, en el que concluye la parte de la identificacion de los pecados
de Israel, el lector esperaba la presentacion del castigo, quizds con la imagen del

7 Cfr. Ex 21,22: “Si, en el curso de una rifia, alguien golpea a una mujer encinta, provocdndole
el aborto, pero sin causarle otros dafios, el culpable deberd indemnizar con lo que le pida el
marido de la mujer y determinen los jueces.” Si se causan otros danos, el principio que regula
la indemnizacidn es el de la ley del talién (ver v. 23ss.).

28 Se trata del caso de un hombre que, luego de casarse con una mujer le cobra aversién y la
repudia; pero al hacerlo, la calumnia y difama puiblicamente: “Los ancianos de aquella ciudad
tomardn a ese hombre y lo castigardn, y le pondrdn una multa de cien monedas de plata, que
entregaran al padre de la joven, por haber difamado publicamente a una virgen de Israel. El la
recibird por mujer y no podr4 repudiarla en toda su vida.” (Dt 22,18-19).

¥ La menci6n de indemnizaciones impuestas por un pais que llega a dominar a otros, no parece
entrar en el campo de lo que interesa a nuestro andlisis actual (ver 2R 23,33; 2Cr 36,3), a no
ser que ¢/ vino de multas sea la contribucién que el estado dominado imponga a sus subditos
para cumplir con la obligacién causada por el pais dominante. Esto, desde luego, carece de
posibilidad de documentacién.
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fuego empleada en los anteriores siete ordculos, o con la insinuacién de una
agresién militar destructiva e incendiaria; pero este elemento se omitié en el
ordculo contra Israel. En su lugar, se halla un texto muy amplio y complejo: los
vv. 9-16 en los que se pueden distinguir cuatro partes: una requisitoria profética
(vv. 9-11); una nueva acusacion (v. 12); un texto que sirve de transicién (v. 13);
y la descripcién del castigo con la imagen de una derrota militar inexorable.
Como algo curioso, se constatan en dos lugares las dos palabras que suelen
sefalar la conclusién de un ordculo (vv. 11.16).

Ni en los versos introductorios del encabezamiento del libro, ni en los
anteriores ordculos se habia puesto en evidencia el fundamento que explica la
relacién de Yahveh con los pueblos y su intervencién por medio del profeta.
Tampoco se habia hecho explicita la especial relacién de Yahveh con Judd o con
Israel. Sencillamente se daba por descontado el seforio universal de Yahveh, la
relacién de todos los pueblos con él, y una especie de compromiso serio que de
dicha relacién surge y debe orientar el comportamiento humano: se supone,
ademds, algo asi como una permanente confrontacién de este comportamiento

con Yahveh.

La funcién de la requisitoria profética de los vv. 9-12 parece ser preci-
samente la de ilustrar, de manera evidente, algunos de los fundamentos histé-
ricos del comportamiento que frente a su Dios deben tener, sobre todo, Judd
e Israel: fue Yahveh quien sacé a Israel de Egipto, para darle la tierra de los
amorreos. Yahveh es el protagonista de estos hechos de la historia de todo Israel.
Mis adelante se mencionardn los fundamentos precisos de la especial relacién
de Israel con Yahveh: la creacién® y la eleccién.”

No parece necesario —como opinan Andersen y Freedman?®*— separar los
vv. 9-16 del octavo ordculo. Sin ellos, quedaria el ordculo mds importante y
grave de todos sin ninguna conclusién, y por la anterior observacién se puede
ver que a pesar de la complejidad y amplitud del texto resultante, su pertinencia

30 Ver Am 4,13; 5,8.

3! Ver Am 3,2; 4,12; 7,8; 8,25 9,7.15.

32 Ver Andersen y Freedman, Amos, 324ss. Ellos incluyen este texto como la parte primera de
la seccién que denominan Ordculos contra todo Israel: Am 2,9-3,8. El argumento principal
se halla en la mencién el don de la tierra y la salida de Egipto, hechos que se refieren a todo
Israel; esto es cierto, solo que la perspectiva de todo Israel se halla desde el verso introductorio
(Am 1,2), bien sea que se atribuya directamente a Amés o a eventuales compiladores o editores.
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al fundamento de la intervencién de Yahveh enriquece considerablemente el
significado de todo el ordculo.

Por otra parte, la perspectiva del protagonismo de Yahveh en los hechos
que afectan a todo Israel constituye una invitacion a tener en cuenta los origenes a
confrontar quizds el presente, y a descalificar, por lo mismo, la divisién del reino.

Requisitoria profética: vv. 9-11

3 f  Yyo mismo destrui al amorreo delante de ellos,
su altura eva como la de los cedros
su_fortaleza como la de las encinas;
y destrui por arriba su fruto,
sus raices por abajo.
Y yo mismo os hice subir de la tierra de Egipto,
y 0s conduje por el desierto cuarenta aros,
para poseer la tierra del amorreo;
e hice surgir de vuestros hijos algunos profetas,
y a/guno.v nazireos de vuestros Jovenes.
sINo es asi, hijos de Israel?

—Oriculo de Yahveh—

Esta requisitoria que el profeta Amés hace a Israel, en nombre de Yahveh, y
que —por asi decir— pone en sus labios, se puede considerar también como un
prélogo histérico que trae a la memoria, en el momento presente, algunos
beneficios que el acusador (Yahveh) hizo al acusado (Israel). En este tipo de
formularios, el elenco de los beneficios que se hicieron recuerda no solo la
fuente en la que se basa la acusacidn, sino también el deber ser del acusado.
Por lo general, esa parte antecede la formulacién del reclamo que se hace y que
forma parte de un proceso en el que se pronuncian las acusaciones pertinentes
q
y se citan los testigos que las corroboran.

Las palabras que Amés pone en labios de Yahveh mencionan, con un én-
fasis notable, una pequena sintesis del llamado credo histérico (v. 10), precedida
del hecho de la destruccion del amorreo (requisito para la ocupacion de la tierra)
protagonizado por Yahveh (v. 9), y luego una providencia especial por medio
de profetas y nazireos (v. 11). El reclamo profético no se discute; simplemente
en él se pone de presente el don gratuito de Dios; la pregunta retérica del v. 11
hace que el acusado sea al mismo tiempo testigo (casi acusador).
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Los datos del v. 9 introducen la requisitoria profética: se resalta en pri-
mer lugar una accién de la que Dios es sujeto y que se refiere a una especie de
requisito para que Israel pueda ocupar la tierra de Canadn. El texto presenta
un colorido épico, pero la accién es de Dios; él es quien destruye al amorreo.
No se dice el motivo por el cual Yahveh lo destruye ni se recuerda la promesa
del don de la tierra que Yahveh habia hecho a los padres: lo que importa resaltar
es el seforio absoluto de Yahveh y que ese hecho beneficié a Israel.

Puede percibirse una advertencia implicita: el Dios, sefor de la historia,
el que destruyé al amorreo, tiene el poder de destruir pueblos; pero su poder
de destruccién no se ejerce por capricho: en todo el contexto se han venido
mencionando pecados que motivan el juicio de Yahveh y su eventual castigo.
Es el pecado de los pueblos el que atrae el juicio y el castigo.

Am 2,9.11 son los tinicos textos proféticos que llaman amorreo al pueblo
que ocupaba la tierra que llegard a ser luego la tierra de Israel.?

El término se aplica en primer lugar a un pueblo.’* El libro del Géne-
sis relaciona el origen del amorreo a partir de Canadn: “Canadn engendré a
Sidén, su primogénito, y a Het, al jebuseo, al amorreo, al guirgaseo, al jivita,
al arquita, al sinita, al arvadita, al semarita y al hamatita® (Gn 10,15ss).”
En algunos lugares que reflejan tradiciones histéricas, el término amorreo,

33 El texto de Ez 16,3 refiere la afirmacidn a los origenes histéricos de Jerusalén.

34 Koehler y Baumgartner relacionan la etimologfa con el acadio amurru y el sumerio Mar-tu: se
emplea como gentilicio y como indicio geogréfico: occidentales, occidente; segiin dichos autores,
el término amorreo indicarfa un elemento semita de la poblacién presente en Mesopotamia
desde la segunda mitad del tercer milenio, cuya lengua se puede relacionar con la conocida de
Mari; se trataria de un concepto geogréfico y politico, no étnico (ver Koehler y Baumgartner,
Hebriisches und Aramdiisches Lexikon zum Alten Testament). Si el término amorreo indica una
realidad geogréfica y politica presente en Mesopotamia del norte y también en el territorio de
Siria y Palestina, se puede pensar que el apelativo debié emplearse a partir de Mesopotamia:
ellos podian llamar a este pueblo occidente, occidentales. En cuanto a su relacién con Canadn,
cananeos, como se sabe, en algunos lugares se puede constatar que se tratan como sinénimos.
No es muy claro cudl de los dos términos indica principalmente la cultura y la considera como
el denominador comun. Se recibe la impresién que la cultura cananea, junto con la religién
y sus pricticas, se halla en el nicleo no solo de los cananeos, o amorreos, sino también de los
otros pueblos que precedieron a Israel y acompanaron su historia por un tiempo considerable.

3 1Cr 1,14 asume esta misma tradicién de los origenes y relaciones genealdgicas; otros textos
que tienen interés en presentar parentescos son: Gn 14,13; 2S 21,2 (se refiere al parentesco
de los gabaonitas con los amorreos).
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empleado como gentilicio colectivo, sirve para designar a todos los pobladores
del que serd territorio de Israel (Gn 48,22; Nm 21,13.31; 32.39; Dt 1,7.27.44;
4,47; Jos 2,10; 5,15 7,75 9,10; 10,5ss.; 24,8.12.15.18; Jc 1,34.35.36; 6,10;
10,8; 11,21.22.23; 1S 7,14; 28 21,2; 1R 21,26; 2R 21,11).

En otros lugares, se halla incluido, no necesariamente, en primer lugar,
dentro de listas variadas y complejas de los pueblos que en diversas épocas ocupa-
ron el mismo territorio (Gn 15,21; Ex 23,23; 33,2; 34,11; 1Cro 1,14; Ne 9,8).
También se mencionan algunos indicios geograficos de territorios ocupados por
los amorreos: en la Transjordania (Nm 21,135 32,39; Dt 4,47; Jos 5,1; J¢ 10,8;
11,22; Dt 4,47; Jc 10,8; 11,22; y todas las numerosas veces que se menciona
a “Sijon, rey de los amorreos y a Hog, rey de Basdn”); en la parte montafosa
de Judd (Gn 14,13; Dt 1,7; Jos 12,8; ver Jc 1,34: jDan es del Norte!); o al sur
del mar muerto (Dt 1,7.19.20.44), o hacia el mar (Jos 5,1). La mencién que
hace Jos 10,5ss. de los “cinco reyes amorreos” los ubica también en la parte
montanosa de Judd y en la llanura cercana a la costa sur occidental; ellos son
reyes de Jerusalén, Hebrén, Yarmut, Laquish, Eglén.

Aunque no abundan las explicaciones de por qué Yahveh expulsé a los
amorreos (0 cananeos), en algunos lugares se dan calificativos morales, y sobre
todo, religiosos de este pueblo: Gn 15,16; 1R 21,26; 2R 21,11. Al calificarala
idolatria y sus expresiones como algo abominable para Yahveh, se da una orien-
tacién para que el lector entienda el por qué de esas expulsiones (ver también
Dt 18,9ss.). Por otra parte, una explicacién positiva de la eleccion de Israel se
hallard luego en Dt 7,7ss.: no es mérito de Israel, pues todo es don de Dios.

Elv. 9 manifiesta enfiticamente la iniciativa de Yahveh, su intervenciény
su protagonismo en el momento terminativo de la ocupacién de la tierra. Hay
un contraste muy fuerte entre el yo mismo'y el ellos. La cercania, la voluntad, la
fidelidad de Dios se hallan demasiado claras también en este acontecimiento:
los israelitas vieron, presenciaron, fueron testigos de esa accién que Dios realizé
delante de ellos.

La imagen empleada sugiere que la destruccién del amorreo fue total.
Sobresale en este elemento de la requisitoria profética, por el lenguaje y por su
colocacién en el primer lugar, el absoluto sefiorio de Yahveh. Aunque no es una
amenaza para Israel, pues pone mds bien de presente algo que va a beneficiarlo,
habria que identificar al menos una advertencia: Israel debe recordar siempre
quién es su Dios y qué tan grande es su poderio en la historia.

THEOLOGICA XAVERIANA — VOL. 62 No. 174 (455-484). JULIO-DICIEMBRE 2012. BOGOTA, COLOMBIA. ISSN 0120-3649




cc
=

Como se ha dicho, el v. 10 constituye un resumen sintético pero muy
elocuente del llamado credo histérico; en la formulacién se hace resaltar el pro-
tagonismo de Yahveh: es él quien hace subiralos israclitas del pais de Egipto (el
punto de partida), quien los conduce, o mejor, los hace caminar por el desierto
durante cuarenta anios, y todo para que ellos pudieran poseer la tierra del amorreo.

Cada uno de estos elementos insinta una especial presencia y accién de
Yahveh, que expresan el proceso de su solidaridad y su designio en favor de Israel:
hay un punto de partida, un recorrido por el desierto durante un periodo largo,
y un punto de llegada; sin embargo, si algo se subraya es la determinacién, el
seforio y el poder de Dios, la tinica explicacién de estos hechos que han llevado
a Israel a la tierra del amorreo.

De Israel no se recuerda ni la opresién, ni el clamor, ni las tentaciones o la
dureza de corazén; tampoco se recuerdan los hechos del Sinai ni las diversas me-
diaciones del obrar de Dios. El texto de Am 2,10 no es propiamente un ejemplo
del credo histdrico, sino més bien un resumen de un kerigma: de algunos hechos
que comprometen a Israel y que se deben tener siempre presentes.

El v. 11 tiene tres partes: la primera estd constituida por el recuerdo de
otro don que Yahveh proporciond a Israel: él hizo surgir profetas y nazireos; la
segunda es la pregunta retérica que se hace a Israel; y la tercera es la conclusién
habitual de los ordculos. No se dice cudndo ni dénde hizo surgir Yahveh pro-
fetas y nazireos. Solo se menciona la iniciativa de Yahveh y el origen de estos
personajes: “de entre los hijos de Israel, de entre los jévenes”.

La nocién de profeta debe coincidir con la que maneja el mismo Amés
acerca de él mismo: fue Yahveh quien lo aferré y lo envié a predicar (Am 7,14ss.),
y es Yahveh quien comunica al profeta la Palabra (ver Am 3,7). Un profeta es un
mediador de la Palabra de Yahveh para Israel; su funcién se mueve en esos dos
polos: Yahveh, quien lo llama, le comunica su Palabra, lo envia, y el pueblo, a
quien debe ir el profeta y transmitirle lo que ha recibido de Dios.

En ocasiones, el profeta se sentird profundamente relacionado con Dios
y al mismo tiempo con el pueblo al que es enviado. En virtud de esta doble
solidaridad, al profeta le interesard el verdadero bien del pueblo y por eso se
esforzard en ser escuchado o intercederd también ante Dios por su pueblo.
Segtin el libro de los Ntumeros (Capitulo 6), un nazir es alguien que toma la
determinacién de consagrarse a Yahveh, generalmente, por un tiempo limitado:
la iniciativa o la exigencia no es de Dios sino del mismo nazir.
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El nazireato, asi provenga de una determinacién libre y personal, tiene
algunas normas estipuladas en el capitulo citado del libro de los Ndmeros (P):
“se abstendrd de vino y bebidas embriagantes [...]; no pasard navaja por su
cabeza [...], serd sagrado y se dejard crecer la cabellera; no se acercard a ningtin
caddver” (ver Nm 6,1-8).%° Estas normas brindan un lenguaje social por el que
se quiere dar a entender lo que significa consagrarse a Yahveh: el nazir vive en
su mundo concreto su consagracién a Dios, su pertenencia total a él, su deseo
de afirmar el valor de la trascendencia de Dios y de lo que puede manifestar el
anhelo de participar en la santidad de Dios: la realidad del Dios trascendente
y santo concentra toda la atencién y la vida del nazir.

Si hay un servicio o un mensaje para el pueblo de parte del nazir, se
puede concretar en la proclamacién silenciosa de la santidad, la importancia y
la trascendencia de Dios: es Dios quien motiva esa determinacién de pertenecer
totalmente a él. Sansén, segin Jc 13,5.7 (ver Jc 16,17), fue nazir desde el seno
materno hasta el dia de su muerte. Es posible que también Samuel se pueda
considerar como un nazir (ver 1S 1,11).

Por los datos que ofrece el texto de Amds, a pesar de mencionarlos en
un contexto tan cercano, no se pueden identificar profetas y nazireos. Amos
no recuerda en este lugar a los sacerdotes y a los reyes, personas también susci-
tadas por Dios. Recuerda a los mediadores de la Palabra de Dios para Israel
(profetas) y a los que voluntariamente quieren proclamar el seforio y la santidad
de Dios (nazireos). Ambos, en el fondo, son un don de Dios para su pueblo:
son gracia de Dios.

Todos estos dones de Dios, todas sus intervenciones en la historia, estin
destinados a su pueblo, es decir, a todo Israel. El ordculo estd dirigido en este
momento a Israel del Norte, en virtud de su pertenencia original al Gnico
pueblo de Dios y en virtud de su responsabilidad y compromiso derivados de
esos hechos y dones realizados por Dios. La pregunta retérica, la segunda parte
del v. 11, pone de relieve la dimensién forense de la requisitoria profética (el
interrogatorio); pero con realidades tan obvias, Israel no solo debe constatar

3¢ En este capitulo hay otras determinaciones mds detalladas acerca de las bebidas o alimentos
de los que se debe abstener el 7azir, acerca de casos de contaminacién en los que puede incurrir
el nazir, de la purificacién, y también del rito de su recepcién cuando termina su tiempo de
nazir en caso de que haya hecho, ademds, un voto de ofrecer un sacrificio a Yahveh.
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sino asentir y asumir estos hechos con todas sus consecuencias. Si Israel asiente,
se convierte en acusador de él mismo.

La tercera parte es la normal conclusién de un ordculo. Colocada en este
lugar, interrumpe la légica del proceso porque no se ha dado todavia la sen-
tencia. La funcién que se le ha asignado parece ser la de senalar la fuerza y lo
perentorio de la acusacién contenida en los vv. 9-10.

Nueva acusacion: v. 12

4 ' 2Pero vosotros hicisteis beber vino a los nazireos,
y a los profetas ordenasteis: No profeticéis.

Evidentemente, este verso se relaciona por el contenido y la forma quidstica
con el v. 11: es una nueva acusacién. La pregunta retérica y la conclusién del
ordculo separan lo que Dios hizo de lo que en cambio hizo Israel. Lo que Israel
hizo se halla en abierta oposicién a lo que hizo Dios.

Al hacer beber vino a los nazireos, se impide o neutraliza la basqueda de
Dios, la dedicacién a él y la proclamacién de su santidad y trascendencia. Al
ordenar a los profetas que no profeticen, se impide, se manipula y se obstruye
la comunicacién de Dios al hombre: se hace ineficaz la Palabra de Dios y se
priva al hombre de todo lo que en la Palabra de Dios se halla contenido o con
ella se relaciona.

En ambas actitudes se establece una barrera entre Dios y el hombre y este
viene a quedar abandonado a él mismo. Amés no tiene en cuenta actos pun-
tuales: solo denuncia hechos que se han dado de los que sus contempordneos
pudieron ser testigos o conocedores. La gravedad de esta nueva acusacién es
muy clara.

Transicion
3 Mirad: yo estoy crujiendo debajo de vosotros,

como cruje un carro lleno de gavillas.”’

Después de la anterior acusacién, que sobrecarga ain mds la larga lista de los pe-
cados que Amés denuncia a Israel, se esperaria la sentencia punitiva. De hecho,

%7 La traduccidn de este verso sigue de cerca la propuesta por Andersen y Freedman, Amos,
333ss.: la explicacién que brindan en la pdgina 334 es clara.
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algunas traducciones reflejan en este verso la amenaza de un castigo inminente.*
La traduccién que asumimos y que hemos presentado, invita a contemplar una
especie de reaccién de Dios.

Por grotesca que sea la comparaciéon que ilustra la reaccién de Dios, es
muy diciente: el crujido estridente, el rechinar de las ruedas de una carreta col-
mada de pesadas gavillas, puede dar a entender lo que Yahveh siente por el peso
de tener que cargar a Israel. Esta reaccién de Dios es consecuencia de todos los
pecados de Israel; es también la explicacién del castigo que a continuacién va
a ofrecer el texto de Amos.

Formulacion del castigo

5 d  "Entonces, fallard la huida al veloz,
el fuerte no consolidard su fuerza,
el valiente no salvard su vida;
Del arquero no permanecerd en pie,
el dgil de pies no se salvard,
el auriga no salvard su vida;
1Sy hasta el mds corajudo de los valientes
escapard desnudo aquel dia.

Finalmente, encuentra el lector la formulacién del castigo que corresponde
a los pecados de Israel: al menos esto es lo que parece ofrecer este texto que
empieza de manera abrupta. Comienza con un “entonces’, y termina con la
expresiéon “aquel dia”. Los verbos estin todos en futuro. La imagen que se
emplea es la de una enorme derrota militar: no se menciona el nombre o la
pertenencia del ejército agresor. En estos verbos no se menciona tampoco a
Israel; pero llama la atencién que no aparezca Yahveh como el protagonista de
esta accion aterradora. El contexto nos dice que el pecado es de Israel y también
de los demds pueblos, y que quien juzga y castiga el pecado es Yahveh, que el
mediador de la Palabra es Amos.

38 Por ejemplo: Lutero, BJ, Paulinos, Alonso, etc. La Vulgata traduce: ecce ego stridebo super vos
sicut stridet plaustrum onustum faeno: “anuncia para el futuro una especie de rugido estridente”. ..
Es posible que esta proyeccién hacia el futuro hubiera orientado la interpretacién presente de
amenaza en las traducciones mencionadas.
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Pasajes posteriores pueden ayudar a identificar el nombre del poder agre-
sor (Asiria) empleado como instrumento del juicio de Dios. El lector asiste a
una descripcién de la derrota concentrada, en lo que acaece a siete categorias
de combatientes fracasados: “el veloz, el fuerte, el valiente, el arquero, el 4gil de
pies, el auriga, el més corajudo de los valientes”.

En el octavo ordculo se prescindié de la imagen del fuego para anunciar el
castigo: no son las ciudades o los palacios o las puertas los que son consumidos.
Aqui fracasa y se acaba la fortaleza humana. El poder de la agresién es demasiado
grande: ante él no hay vigor alguno, ninguna consistencia que pueda resistir;
y tampoco habrd posibilidades de huida ni por veloz que sea o porque emplee
carros tirados por caballos. No habrd salvacién. La humillacién de la derrota y
de la esclavitud llegard a todos.

La proyeccién hacia el futuro de la expresién “aquel dia” presenta un tinte
que se puede llamar escatoldgico, uno de los aspectos (el del juicio y eventual
castigo) que tendrd el llamado “dia de Yahveh”. Se ve que en este ordculo se
lleg6 finalmente al climax de todos: las modificaciones en la estructura, las omi-
siones y las numerosas adiciones ponen una vez més de presente la gravedad del
pecado de Israel. En cierta forma, este ordculo y su contexto serdn una especie
de pauta para leer e interpretar todo el libro del Profeta Amos.

CONCLUSION
6 e Opvrdculo de Yahveh

El profeta manifiesta a sus oyentes (y lectores) no solo que la comunicacién que
estd haciendo ha llegado a su fin en este momento, sino que esta comunicacion
es realmente de Yahveh. La introduccién de cada ordculo y la férmula conclusiva
encierran lo que Dios comunica por medio de su profeta. Ahora corresponde
al oyente acogerlo no como palabra de Amés sino de Dios, y acogerlo en sus
circunstancias, desde, y con su fe, para tratar de brindar luego una respuesta
suya a la comunicacién de Dios.
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