CRISIS DE VALORES

EN LA

EDUCACION

Hacia una nueva vision de la

INTRODUCCION

El debate moral o ético estd hoy ala
orden del dia. Con sélo ojear la pren-
sa, escuchar laradio o ver los noticie-
ros de televisién, nos damos cuenta
que algo sucede. Mucha gente no
sabe qué pensar sobre las decisiones
que tienen que tomar. ¢Es ético que a
un paciente terminal le sean desco-
nectados los aparatos que le sostie-
nen la vida? ¢Cémo analizar ética-
mente el problema de la violencia
generalizada que nos acosa? ¢Qué
pensar dela pobrezade muchos com-
patriotas nuestros, resultado de unas
estructuras creadas por nosotros?
¢Qué pensar de las relaciones prema-
trimoniales? ¢Del aborto?, etc. Todas
son preguntas a las que diariamente
nos vemos abocados como educado-
resy para las que, muchas veces, las
respuestas tradicionales no se ven
tan claras.

educacion moral

Quisiera ofrecer, no unas respuestas
concretas a estos interrogantes, sino
un marco desde el cual podamos ob
tener nueva luz para una visién reno-
vada de la educacién moral.

Antes de ello, una precisién impor-
tante. Quisiera indicar que utilizaré
los conceptos de moral y ética de
manera completamente sinénima y
por tanto intercambiable. Donde ha-
ble de ética bien pudiera ponerse la
palabra moral y viceversa. la razén
para ello radica en que es imposible
encontrar un acuerdo entre los auto-
res sobre estos dos conceptos,yaque
etimologicamente significan lo mis-
mo. Por tanto, toda diferenciacién es
arbitraria y no se justifica, al menos,
en las reflexiones que quiero com-
partir con el lector (1).

(1) Cfr. Vidal, M. Moral Fundamental. I, Ma-
drid: PS editorial, 1979.
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DOS ENFOQUES
TRADICIONALES DE
LA MORAL

Tradicionalmente se ha abordado el
problema moral y el problema de la
educaciéon moral desde dos grandes
perspectivas:

Desde una moral de cufio objetivista,
fundada en la experiencia religiosa o
en un planteamiento filosofico esen-
cialista. En el sentido religioso habla-
mos de moral catélica, cristiana, bu-
dista, musulmana, etc. Aqui se en-
tiende el comportamiento moral como
regido por la religion y se justifica en
ultimo término el ordenamiento éti-
co de una sociedad desde una volun-
tad de Dios.

Desde lasfilosofias encontramos tam-
bién acercamientos similares donde
senosdanjerarquias de valoresy una
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rigida y preestablecida conducta
moral en nombre de la razon.

La educacién moral que se despren-
de de este modelo es el de la adoctri-
nacién o imposicion de estas verda-
des. No hay que buscar los valores,
solo aprender los valores que ya es-
tan preestablecidos.

Estos modos de acercamiento moral,
sin embargo, han sufrido un duro
golpe con el advenimiento de postu-
ras ateas o agnosticas que niegan su
legitimidad y que por tanto rehusan
un marco ético construido a partir de
una experiencia de fe que ellos afir-
man no tener o de una vision filosofi-
ca restringida incompatible con el
pluralismo actual.

Otra segunda gran posicion es la de
quienes creen que en ausencia de
una moral religiosa u objetiva no nos
queda otra opcion que admitir el ca-
racter relativo de la moral; es decir,
toda postura o intento de resolucion
delas preguntas que nos hemos plan-
teado al comienzo y de todas las que
el hombre va realizando en su histo-
ria son completamente convenciona-
les y resultado mas bien de condicio-
namientos sociales o culturales de
los hombres. No hay respuestas
verdaderas sino diferentes aproxi-
maciones que puedenvariar de cultu-
ra a cultura o de persona a persona.
Graficamente, podriamos caracteri-
zar esta postura con las clasicas res-
puestas ante la pregunta ;Por qué
haces eso? Porque quiero, porque
me parece asi, porque esa es mi for-
ma de ser.

En esta posicion se cree que no e€s
posible llegar a verdades o principios
éticos universales. En el campo edu-
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cativo se manifiesta en la renuncia a
la educacién moral o a un simple
dejar hacer.

Evidentemente, entre estas dos posi-
ciones que podriamos llamar extre-
mas hay muchas otras intermedias
que combinan estos elementos de
diferente manera. Sin embargo, el
caracterizar estas dos posiciones nos
sirve paraapreciar dos modelos para-
digmaticos (es decir, referenciales)
del problema moral.

Antes de pasar a un modelo alternati-
vo de comprension de la moral, qui-
siera indicar que estos dos modelos:
el modelo objetivista en sus dos ver-
siones, religiosay filosofica, y el rela-
tivista se muestran hoy en crisis ante
una realidad humana que no puede
ser suficientemente comprendida
desde sus opticas. Ei modelo objeti-
vista, por la crisis misma de la reli-
gion v la filosofia en la modernidad,
ha hecho que pierdan su universali-
dad social, es decir, no hay ninguna
religion o filosofia enlos paisesllama-
dos de cultura occidental que se
constituya en referente de todos sus
miembros. El modelo relativista, por-
que dejalos problemas sin resolver al
no confrontarlos suficientementey al
permitir muchas veces ideologias de
dominacién donde sale venciendo el
mas fuerte. En una sociedad donde
no hay parametros morales definidos
se impone el que tenga mas fuerza
para exigir su “vision moral”.

En el campo educativo también ha
mostrado su limitaciéon. Elmodelo de
indoctrinacion, porqueignorael mun-
do pluralista y violenta la conciencia
de las personas. El modelo relativista
porque aunque quiera renunciar a la
educacion moral es imposible no es-
tablecer ciertos criterios de accion
cuando hay un grupo humano. Su
renuncia se convierte en complici-
dad con ciertos valores o antivalores
frente a los cuales se sienten excusa-
dos de tomar posicion.

HACIA UN ENFOQUE
EVOLUTIVO DE LA
MORAL

quisiera ahora proponerles a su con-
sideracién un nuevo enfoque moral
que nos evitara los problemas de los
dos anteriores y nos da luces en la
actual coyuntura de desconcierto
moral en que vive nuestra sociedad.
Esta propuesta tiene como base las
investigaciones de dos grandes del
pensamiento moral de nuetro siglo:
Kohlberg (sic6logo norteamericano)
y Habermas (filésofo aleman). Los
dos con antecedentes culturales e
intelectuales muy diferentes pero
convencidos de la necesidad de bus-
car unasalida moral anuestromundo
actual. Nos valdremos de ellos para
proponer unas nuevas perspectivas
que respondan a nuestra actual situa-
cién colombiana.

Kohlberg (2), siguiendo las investi-
gaciones del gran sicologo suizo Pia-
get, quien dedica su vida a la investi-
gaciéndel desarrollo del conocimien-
to, encuentra que en el campo de la
moral los seres humanos de todas las
culturas y sociedades pasamos por
unos determinados niveles y esta-
dios de pensamiento moral desde el
cual analizamos y comprendemos la
realidad que se nos presenta.
Caractericemos brevemente estos
niveles:

(2) Cfr. Kohlberg, L. The Philosophy of Moral
Development. Voll. San Francisco: Harper and
Row, 1981.

Cfr. Barra Almagia, E. El Desarrollo Moral:
Una introduccidn a la Teoria de Kohlberg
En Revista Latinoamericana de Psicologia. Vol.
19 N?1,1987.



Nivel Preconvencional

Es este el nivel mas elemental del
desarrollo moral. Los juicios morales
se elaboran a partir de los rétulos de
bueno o malo interpretdndolos en
términos de consecuencias fisicas
como el castigo o el premio. En este
nivel se encuentra el nifio pequefio
que solamente puede analizar su
mundo moral desde las actitudes de
aprobacion o rechazo que recibe de
sus padresy delos adultos mas cerca-
nos. Es el niflo que sabe que no se
puede jugar con la porcelana porque
la mama se pone brava y puede pe-
garle unapalmada. Asuvezeste nivel
tiene dos estadios.

A. Estadio de Moralidad
Heterénoma.
En este estadio la significacién moral
de una accién es vista como una cua-
lidad del acto humano. Cualidad en
los mismos términos en que el color,
por ejemplo, hace parte de un objeto.
Hay cosas buenas y malas en si mis-
mas.
Todo lo que conduzca al castigo es
visto o identificado con una mala ac-
cion y lo que conduzca al premio
como unaaccion buena. La autoridad
se identifica con el poder fisico, auto-
ridad que a su vez se convierte en el
criterio de lo bueno y de lo malo. No
hay todavia una perspectiva social ya
que no se reconoce que los otros
también tienen intereses.
Este es el estadio de “mi papa, mi
mama lo dijo y por tanto asi es.”

B. Estadio de la Moralidad
Individualista.

En este estadio el nino adquiere con-
ciencia de que cada persona tiene su
propio interés y estos intereses pue-
den entrar en conflicto. Se desarrolla
un cierto relativismo social: cada per-
sona puede tener diferentes y justifi-
cados argumentos de justicia.

Se desarrolla una perspectiva prag-
matica de las relaciones sociales:
maximizar la satisfaccion de las pro-
pias necesidades y deseos y minimi-
zar las consecuencias negativas, es
decir, lograr el maximo de premios y
evitar el castigo. Distingue los intere-
ses propios de los dela autoridad y de
los otros e intenta integrarlos me-
diante un intercambio instrumental.

Nivel Convencional

En este nivel lo mas importante es
conformarsealas expectativas dela
familia, grupo, barra de amigos o na-
cion. Conformarse entendido como
lealtad, soporte, compromiso e iden-
tificacion con el orden preconizado
por el grupo al que se pertenece. La
autoridad sigue siendo lo mas impor-
trante, pero no ya por miedo al casti-
go sino porque ella vale por simisma.
La respuesta tipica de este nivel es,
“porque eso es asi...”

Es el nivel tipico de la adolescencia,
donde importa mucho sentirse parte
de un grupoy donde si bien se recha-
za la autoridad de los padres que se
havivido en el nivel anterior se reem-
plaza por una nueva autoridad no
menos exigente: la autoridad de la
barra, del lider o del idolo. Basta ob-
servar las actitudes que se despiertan
frente a los artistas favoritos, actitud
que llega hasta la imitacién.

A. Estadio de la Moralidad
Normativa Interpersonal.
En este estadio las perspectivas indi-
viduales son coordinadas por una ter-
cera perspectiva de las personas con
las que se espera vivir y que se expre-
sa en un acuerdo social sobre lo que
es deseable: ser bueno es acomodar-
se alos patrones de comportamiento
expresado por otros. Se siente un
gran compromiso con el manteni-
miento de la verdad y la aprobacién
oficial. Hay una clara perspectiva so-
cial de primacia de los intereses gru-
pales sobre los individuales.
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B. Estadio de la Moralidad
del Sistema Social

Aqui el individuo concibe el sistema
social como un conjunto de codigosy
procedimientos que se aplican im-
parcialmente a todos los miembros.
El interés individual es considerado
legitimo cuando es consistente con el
mantenimiento del sistema sociomo-
ral. Se reconoce a las instituciones
sociales como mediadoras delos con-
flictos, y por lo tanto se asume la
necesidad de mantener un sistema
de reglas para resolver los conflictos.
Hay un gran respeto por la ley. Se
identifica ley y moralidad. Se consi-
dera que todo lo legal es moraly todo
lo ilegal es inmoral. Considera a la
sociedad como un sistema de roles y
reglas donde cada cual debe asumir
su lugar.
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Nivel Transicional

En este nivel se conciben las decisio-
nes como completamente persona-
lesy subjetivasy basadas mas bienen
emociones o estados de animo. Esun
nivel de relativismo donde se cree
que cada uno puede escoger sus obli-
gaciones y deberes morales y no se
reconoce ningun principio moral. A
este nivel puede corresponder el plan-
teamiento educativo que renuncia a
la educacion moral en nombre de la
libertad.

Este es el nivel tipico en que se en-
cuentran muchos universitarios, so-
bre todo los de los primeros afios
que, al salir de los marcos mas bien
rigidos de los colegios se encuentran
con una libertad nueva que suelen
expresar a través de un relativismo
moral bastante marcado donde se

cree que cada uno debe comportarse
como quiera. Frases como “Yo hago
lo que quiero”, “lo hago porque me
parece chévere, in 0 una nota”, son
tipicas de esta etapa.

Nivel Post-Convencional

En este nivel hay un esfuerzo por
definir los valores morales y princi-
pios con validez independientemen-
te de laautoridad. Se diferencia clara-
mente el individuo y los principios
morales.

A.Estadiodelos Derechos Humanos

y de la Moralidad del

Bienestar Social
En este estadio la sociedad es vista
como un contrato libremente acepta-
do parapreservarlos derechos y pro-
mover el bienestar de los miembros.
Se inaugura toda una perspectiva de
creacion social donde el sujeto se
reconoce como artifice de la socie-
dad y por tanto de la moralidad mis-
ma. El individuo se acepta como un
sujeto racional moral consciente de
la necesidad de unos valores y dere-
chos acatados por todos.
En este estadio se refleja unafilosofia
legal-utilitarista en donde las institu-
ciones, reglas y leyes son evaluadas
por referencia a sus consecuencias
en el bienestar de cada persona o
grupo en la sociedad.
En este estadio las personas se inte-
resan por el respeto de los derechos
de las minorias y de los grupos mar-
ginales de la sociedad.
Es una moral contractual de deberes
yderechos. Se aceptalanecesidad de
unos parametros morales con miras
a la Convivencia en la sociedad. Ex-
presion de este tipo de moralidad son
las posiciones politicas que conciben
lasociedad como un Contrato o Pacto
Social de deberes y derechos.



B. Estadio de la Moralidad de
Principios éticos universales.
Segin Kohlberg este estadio repre-
senta el punto culmen del desarrollo
moral por lo menos hasta ahora al-
canzado por los hombres. Entre los
personajes que hanllegadohastaeste
nivel se encuentran Luther King,
Gandhiy Jesus de Nazaret. Este esta-
dio constituye el punto de vista
moral que idealmente todos los se-
res humanos tomarian unos hacia
otros como personas libres e igual-
mente autonomas. Aqui se evaltian y
asumen todas las consideraciones de
los actores afectados en una determi-

nada decisién moral.

Se rige por procedimientos designa-
dos para asegurar la justicia. Justicia
entendida como imparcialidad, equi-
dad (tratamiento de las personas
como moralmente iguales) y recipro-
cidad. Se considera el reclamo de
cada persona a la luz del reclamo de
las otras personas involucradas.

En este estadio la moral se expresa a
través de unos principios éticos uni-
versales. Hagamos aqui una breve
consideracién. Los principios éticos
son criterios generales desde los cua-
les se asume e iluminan las situacio-
nes morales concretas. Hay que dife-
renciar estos principios generales de
las reglas o normas morales de carac-
ter especifico que se expresan como
prescripciones concretas aplicables
a situaciones particulares. Las leyes
juridicas poseen este caracter ulti-
mo.

Los principios morales se presentan
como el referente moral tiltimo muy
por encima de las leyes humanas que
incluso pueden ser quebrantadas
cuando se oponen a los principios.
Recordemos las actitudes de Jests,
Luther King y Gandhi acerca de mu-
chas leyes consideradas injustas por
ellos.

Anota también Kohlberg, que el prin-
cipio o los principios a los que llegan
las personas en este estadio se puede
englobar en el Principio de Justi-
cia, que como ya dijimos se entiende
como imparcialidad, equidad y reci-
procidad. Incluso, algo mas, cada es-
tadio se podria afirmar que es una
concepcidn particular de justicia y
que ésta llega a su culmen en este
estadio altimo del desarrollo moral.
En otras palabras, todo el desarrollo
moral del hombre apunta a la conse-
cuciéon de un pensamiento y unas
interrelaciones justas entre todos.
Esto implica el afirmar que hay una
tendencia o modelo implicito en el

pensar y en el actuar del hombre.
Todo hombre espera y busca tra-

tar y entender a los otros de la
misma manera que desea que se
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le trate (3). Es una nueva version de

la regla de Oro del Evangelio de ha-

cer alos demas lo que yo quiero que

ellos hagan conmigo (4). O del Impe-
rativo categorico kantiano: “obra de
tal modo que la méaxima de tu volun-
tad pueda valer siempre simultinea-
mente, como principio de legislacion
universal.” Hay una clara conciencia
de la premisa moral de que las perso-
nas son fines en si mismas y por lo
tanto no se les puede instrumentali-
zar o convertir en meros medios. Esta
concepcion implica la superacion de
la falacia moral en la que suele caer el
relativismo, de confundir la situacién
moral que es con la que deberia ser.
Confundir el ser con el deber ser. Con-
fundir la sociedad injusta que es con
la sociedad justa que deberia ser (5).
Como vemos, este planteamiento de
una evolucion o desarrollo del pensa-
miento moral nos permite superar
las posiciones anteriores de una mo-
ral objetivista y de una ética relativis-
ta, y permite comprender los conflic-
tos morales de los miembros de una
determinada sociedad como produ-
cidos por la diferencia de los niveles
o estadios morales en que se encuen-
tran las personas y grupos sociales y
permite a su vez entrever una salida
civilizada y razonable a los proble-
mas morales que nos aquejan. Por
otra parte, este enfoque nos permite
ganar en claridad respecto a una for-
mula educativa viable en una socie-
dad pluralista como la nuestra donde
inutilmente hemos pretendido silen-
ciar por las armas y la violencia la
posicion contraria y donde nos he-
mos acostumbrado a ver como ene-
migos alos que tienen un pensamien-
to o vision divergente de la nuestra.

(3) Cfr. Rawls John, Teoria de la Justicia.
M¢éxico: Fondo de Cultura Econémica, 1985.

(4) Cfr. Lucas, 6, 31

(5) Cfr. Kohlberg, L. Op. cit.
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EL DIALOGO
CIVILIZADO COMO
PEDAGOGIA MORAL

La pregunta natural en este momen-

to es ¢Cémo lograr el desarrollo
moraly qué podemos hacer noso-

tros para que las personas y las
comunidades avancen hacia una
mayor madurez moral?

La respuesta es aparentemente facil
pero su realizacién estd llena de obs-
taculos y prevenciones. La humani-
dad ha acumulado en estos siglos de
historia una gran experiencia que le
muestraque muchos caminos que se
practicaron con optimismo y que se
vieron como salvadores han fracasa-
do o han caido en los mismos defec-
tos que pretendian superar. Baste
mirar hacia el ultimo gran desencan-
to de la humanidad. La modernidad
se levantd con la pretension de quela
razon instrumental convertida en
ciencia podria resolver todos los pro-
blemas. Era la época en que creimos
que el solo desarrollo cientifico-tec-
nolégico nos conduciria ala felicidad
y a una sociedad ideal. Sin embargo,
las guerras mundiales, la miseria de
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los paises llamados del tercer mundo
y el tedio existencial que se respira
en las sociedades llamadas del pri-
mer mundo, en otras palaras, la bar-
barie que nos rodea, nos han hecho
caer en la cuenta que éste no es el
camino (6).

Este desengaiio que acabamos de
anotar he hecho, ademas, que tenga-
mos muy presente que el ser humano
no esun ser que lograsu plenitud con
las meras satisfacciones de una vida
cémoda o conel mero hechodetener
satisfechas sus necesidades basicas.
Lo acontecido en la Europa Oriental
es muestra inequivoca de este princi-
pio. Ello nos obliga a hablar de dos
grandes dimensiones humanasenlas
cuales transcurre nuestra vida. Una
dimension del trabajo por la cual nos
relacionamos con la Naturalezay una
dimension interactiva por la cual los
seres humanos nos relacionamos los
unos con los otros y creamos el mun-
do de la vida o marco institucional

desde el cual pretendemos vivir en

sociedad.

El problema ético pertenece a este
segundo campo del mundo delavida,
de las relaciones entre los hombres.
Segtin el pensador aleman Haber-
mas, lo caracteristico de esta vida
social es que serealizaen el mediode
la accién comunicativa o accion
humana que se coordina mediante el
lenguaje. Decididamente el hombre
es un animal que habla (7).

No hay realidad humana que de algu-
na manera no pueda ser referida al
lenguaje. Mediante el lenguaje el
hombre se relaciona con el mundo
externo, con su propio mundo y con

el mundo social que comparte con
otros. El lenguaje permite que nos
entendamos sobre los asuntos so-
ciales tales como las normas mora-
les, las leyes, el marco institucional,
etc.

Habermas encuentra ademas en el
lenguaje unmodelo de comunicacion
ideal o presupuesto fundamental del
lenguaje sin el cual no tendria sentido
la comunicacién lingiiistica entre los
hombres. Este modelo se orienta a
una situacién donde los interlocuto-
res puedan hablar libremente sope-
sando razonablemente sus argumen-
tos y llegando por la participacion en
el didlogo y la fuerza del mejor argu-
mento a un acuerdo consensual.
Los hombres dialogan en el mundo,
sobre el mundo y sobre las relacio-
nes que establecen con el mundo.
Dialogo que por no ser simple inter-
cambio de ideas se prolonga en la
accion transformadora con la cual los
hombres construyen el mundo hu-
mano, mundo de la historiay la cultu-
ra, mundo en el que los hombres se
humanizan (8).

Sin el lenguaje no podria pensarse en
el establecimiento de una sociedad,

(6) Cfr. Mounier, E. Manifiesto al Servicio del
Personalismo. Madrid: Taurus,1976.
Marcuse, H. El hombre unidimensional. Bar-
celona: Ariel, 1987

(7) Cfr. Habermas, J. Conocimiento e interés.
Madrid: Taurus, 1968.

Teoria de la Accion Comunicativa.
Vols. I 'y II. Madrid: Taurus, 1985.
Menéndez Ureia. Etica y Modernidad. Sala-
manca: 1984, p. 29.

(8) Freire, P. e Illich, I. Didlogo. Argentina:
Ediciones Bisqueda. Celedec., 1975



pues la base de ésta es el acuerdo
entre los hombres y no hay otro me-
dio distinto del lenguaje para lograr-
lo.

Esto que hemos venido diciendo sig-
nifica afirmar en el campo de la moral
la base dialogal que la legitima. Los
hombres consideramos algo como
bueno o como malo porque nos he-
mos puesto de acuerdo sobre ello.
Esto no significa volver al relativismo
que hemos criticado, pues solo pue-
de llamarse ético desde esta perspec-
tiva a aquellos puntos de vista que
han pasado por un dialogo donde
cada uno de los actores sociaies ha
podido, mediante lalibre argumenta-
cion, ponerse de acuerdo sobre algo.
Quedapues descartado el “capricho”
ylaarbitrariedad tan propias del rela-
tivismo.

Quisiera afiadir un adjetivo importan-
te aldidlogo; este debe ser un dialogo
civilizado, es decir, un didlogo donde
estan garantizadas las condiciones
para que todos losinterlocutores que
intervienen puedan expresar libre-
mente sus argumentos y so6lo se im-
ponga aquel que cuente con la fuerza
de ser el mejor. Significa esto que
decididamente queremos darle una
base racional a la moral. Tenemos
que confiar en la capacidad racional
de los hombres y la posibilidad de
llegar aacuerdos consensuales porla
libre discusion racional. Después de
la violencia que hemos contemplado
este siglo en nuestro mundo y de la
violencia que a diario padecemos en
nuestro pais no parece que haya otra
salida, ¢no es asi?

No parece probable otro medio dife-
rente al dialogo o conversacion civili-
zaday el ambiente democratico que
éste exige, para avanzar en el desa-
rrolio moral tal como lo veiamos an-
tes. No se puede obligar por la fuerza
a pasar de un nivel a otro. S6lo en un
didlogo de iguales las personas pue-
den tomar conciencia de sus propias
limitaciones al abordar los proble-
mas morales y por tanto sentirse im-

pulsadas y retadas a evolucionar ha-
cia un estadio moral superior que les
permita una mejor comprension y
solucioén del problema.

La clave del didlogo se nos revela
claraen el iltimo estadio del desarro-
llo moral. Aqui, los interlocutores se
encuentran en plena disposicion de
dialogar con sus semejantes acerca
de los principios morales que los go-
biernan. No es sino ver a un Gandhi
que esta dispuesto a conversar con
los representantes del Imperio Brita-
nico, aun Luther King que no rehuye
el didlogo con los grupos de blancos
mas racistas y un Jesus que interpela
y da explicaciones a los fariseos. Es
en esta tltima etapa cuando mejor se
pone de manifiesto el caracter comu-
nicativo-dialogal de lamoralyesala
vez la que abre la puerta para enten-
der la importancia de este didlogo en
Ia construccion del pensamiento
moral.

No se puede venceraunracista elimi-
nandolo, no se puede acabar con la
violencia mediante la guerra. La sali-
da es el diadlogo sincero y racional
entre todos. Didlogo que no se puede
pretender realizar con base en slo-
gans y carteleras. La formacién mo-
ral solamente se puede dar a través
de la interaccion de los seres huma-
nos.

HACIA UNA NUEVA
VISION DEL
PROBLEMA MORAL
EN LA EDUCACION

Todolo dicho anteriormente nos cues-
tiona como educadores y responsa-
bles de la educacion moral de los
jovenes. Necesitamos una nueva pe-
dagogia basada en el didlogo y en la
creacion de un ambiente moral don-
de se respiren los valores que quere-
mos participar. Tenemos que supe-
rar concepcionesingenuas que creen
que basta anunciar los valores que
consideramos importantes para edu-
car moralmente. Muchas veces tra-
bajamos incansablemente en “cam-
pafias” morales que tienen pocareso-
nancia en nuestros estudiantes, ya
que estas campafas normalmente
s6lo se realizan a través de las pala-
bras.

El reto es crear un ambiente humano
tal donde los valores se vivan. No
podemos anunciar en cartelera la
honestidad cuando ella no se vive en
las relaciones que se entablan al inte-
rior de nuestra institucion educativa.
No podemos hablar de justicia cuan-
do los alumnos perciben otro tipo de
practicas en nuestras instituciones.
Si queremos que aprendan a ser y
pensarjustamente, tenemos que crear
una escuela o comunidad justa al in-
terior de nuestras instituciones. Una
comunidad donde el didlogo sincero
y abierto sea la practica cotidiana en
la que se resuelven los problemas.
Dialogo que no puede estar escrito
solamente en los objetivos o proyec-
tos educativos sino que tiene que
existenciarse en las situaciones dia-
rias de conflicto que se dan en la
escuela (9).

©) Cfr. Mejia, M. y Toro, B. Decalogo de los
Aprenderes. Cali: 1991
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Si queremos educar realmente para
una convivencia civilizada es necesa-
rio decidirnos por un modelo de co-
munidad justa o escuela democratica
participante donde los diferentes es-
tamentos y miembros de la comuni-
dad se sientan corresponsables de
los procesos y las decisiones, asi su
responsabilidad sea a diferentes ni-
veles. Tenemos que impulsarlas acti-
vidades que impliquen una coopera-
cién social creativa.

Tenemos que desterrar de nuestras
practicas pedagégicas los plantea-
mientos dogmaticos y reemplazarlos
por una actitud critica. No podemos
seguir atrincherados contra un mun-
do cada vez mas pluralista. Nuestros
alumnos no nos creeran si encuen-
tran en nosotros la actitud y la practi-
ca de quien pretende conocerlo todo
cuando ellos viven una realidad mul-
tiforme, llena de preguntas y bom-
bardeados por muy diferentes valo-
res y propuestas morales. Tenemos
que renunciar a cualquier practicade
indoctrinacién que s6lo nos conduci-
ra ala creacién de grandes resisten-
cias por parte de los alumnos o a
personas moralmente incapaces de
enfrentar un mundo con mas pregun-
tas que respuestas.
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¢EN QUE QUEDA LA
MORAL CATOLICA?

Todo lo dicho puede crear la sensa-
cién de que la Moral Catélica queda
completamente superada y sin nin-
gun sentido. Ciertamente esta con-
clusién seria falsa. No hay duda que
los modelos de moral catdlica funda-
mentados en una pretension de uni-
versalidad y en una vision de una
moral normativa revelada directa-
mente por Dios quedan superados
10).

Pero igualmente para el Catélico,
seguira existiendo una moral que se
desprende de su experiencia de fey
que se convierte en ultimo término
en el motor de su vida y de su actuar.
Una moral catdlica renovada y fecun-
dada por el hombre-Dios que nos
revelan los evangelios.

Sin embargo, los catolicos tenemos
que aceptar que vivimos en una so-
ciedad pluralista donde viven perso-
nas a nuestro alrededor que no tie-
nen esta experiencia de fey que por
tanto no pueden ser exigidas desde
una moral que se vuelve incompren-
sible fuera de esta experiencia. Con
estas personas tenemos que vivir en
sociedad y por lo tanto tenemos que

ponernos de acuerdo con ellas sobre
lo que es bueno y malo, sobre los
principios y marco normativo comdn
a todos. En otras palabras tenemos
que ponernos de acuerdo en una
ETICA CIVIL comun para catélicos,
cristianos, ateos, indigenas, negros,
blancos, mestizos, agnosticos, socia-
listas, etc. Y para ello no parece que
nos quede otro camino diferente al
de la conversacion civilizada.

La ética civil no significa para el cato-
licolarenunica al marco moral que le
suscita su fe. Sus motivaciones mas
hondas seguiran siendo de caracter
religiosoy su experiencia de fe segui-
rasiendo lanorma tltima de sumora-
lidad, pero aprendera a convivir en
este mundo pluralista que lejos de
pensar que podra pasar pronto se
consolida cada vez mas y que, con-
cretamente, en nuestro pais ha entra-
do con una fuerza inusitada, tal vez
impensada para nuestros abuelos ¢

(10) Cfr. Vidal, M. Moral de Actitudes.
Miinera, A. Moral. Pontificia Universidad Jave-
riana. Facultad de Teologia. Coleccién Profeso-
res. N° 1, Bogot4, 1976.



