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El Departamento de Sociologia de la Facultad de Ciencias Sociales y Educacién de la Pontificia
Universidad Javeriana, presenta este articulo producto de la reflexion permanente sobre el problema
de las Ciencias Sociales hoy. Esta reflexion intenta ser un aporte a las nuevas concepciones y
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“Conocer el mundo significa ante todo conocer la casa en que vivimos, sus senderos, su jardin. Porque
si es cierto que todas las casas y todos los senderos y todos los jardines componen un mundo, también es
cierto que el mundo se despliega para encontrar un lugar total en cada casa, en cada sendero, en cada
jardin. Toda la inmensidad estd contenida en lo pequedio. Lo pequesio no es otra cosa que la inmensidad
a escala humana”.
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UNA REFLEXION
HUMANA

Una mirada de futuro deviene en la
cristalizacién historico-social de cada
hecho humano, de cadaacto creador,
de cada cultura, de cada pueblo. Esta
cristalizacion ha sido el producto so-
cial que en cada momento de este
siglo hemos construido, expresando
asi lo que hemos querido hacer con
nosotros y nuestra civilizacién, o lo
gue hemos permitido que nos labren
alejandonos o acercandonos en el
enriquecimiento de la especie. El si-
glo XX ha sido y es todavia nuestro
siglo y probablemente llevaremos
todos los aciertos y desaciertos a las
puertas del siglo XX1.

Estaexperienciahumanay social trae
consigo las caracteristicas exclusi-
vas de esta civilizacion nuestra tan
atrasada o desarrollada enlo cientifico
y lo técnico, tan pobre o tanricaenla
calidad de vida, tan susceptible de ser
exaltada por su grado de deshuma-
nizacién o su calidad enlahumanidad
delo humano. Esta épocanosimplica
en unas preguntas: ¢Hemos luchado,
poniendo todo de nuestra parte, para
la consolidacién de una comunidad
de hombres, una sociedad humana
queaceptaladudayasume elriesgo?,
ique todavia se pregunta y da res-
puestas emanadas de simisma?, ¢que
todaviaalbergalaesperanza, el deseo
responsable de entregar unasociedad
cualitativamente superior a la que
recibid y segura de aceptar el ser mo-
dificada por generaciones venideras
que tendran que elevarlaaestadosya
no solo superiores, sino especifica-
mente conectados a la inteligencia y
recuperados en su mas profunda
interioridad?

Merodeando el mundo, rodeandolo,
desentrafiandolo, desnudandolo, el
hombre se encuentra con su propia
produccién, con su construida rela-
cion histérica que lo liga irremedia-
blemente alos otros, al OTRO. Es en
este momento, que se perpetua por
toda su cotidianidad, en el que el ser
social se re-conoce como sujeto si-
tuado, determinado y determinante,
donde desarrolla la capacidad de en-
tender que nada es por azar; que todo
es por ély por todos, que todo es una
produccioén histéricay social y puede
solo desde ahi negar la ficcion, re-
creando la exacta realidad social con
conciencia humana; es decir, realidad
social, unidad de significados, hechos,
ligazones con sentido y juicio.

Elhombre como creador de su propia
realidad humanay social: de su pasa-
do, su hoy y su porvenir, define su
lugar en el espacio, en el tiempo y en
elmismo universo. Dacaractery sella
su propia naturaleza, su ser social y
su historia, mas cualificadamente en
tanto desarrolla su capacidad de
pensar y de producir conocimiento
para lograr la transformacién per-
manente de su totalidad.

Desde este lugar, hoy podemos mirar
con un “0jo nuevo” la magnitud de
nuestra tarea universal y particular.
Desde aqui La Universidad asume su
que-hacer e intenta generar dinami-
cas que permitan la construccién de

- nuevas concepciones, tareas y res-

puestas. Cada Unidad Académicaesta
ahora buscando su identidad en
medio de otras diversas identidades.
Precisando su discurso especifico,
permeando y dejandose permear,
construyendo, dialogando y no
monologando, respetando finalmente
las diferencias, atrayendo simultanea-

mente aquello que reconoce como
comtin asus procesos de conocimien-
to, volviendo una esperanza lo que
antes era un problema.

La sociologia experimenta actual-
mente la necesidad de la integracion
enaquellos “espacios problematicos”
donde existe dispersion y se aproxi-
ma a las demas disciplinas y saberes
que aportan alainterpretaciény anali-
sis de la sociedad. Somete a juicio
todas aquellas categorias que desde
sunacimiento le han sido dadas como
su unico patrimonio y las despliega
libre y responsablemente, apropin-
dose a su vez de aquellas que le han
sido ajenas.

Compartimentar la realidad para
“justificar” 1a existencia de una espe-
cializacién, trae como consecuencia
romper la totalidad, distorsionando-
la. El mapa de la realidad se deshace
y la alternativa de analisis acaba
siendo, no la comprensién de la rea-
lidad sino la falsificacién de la mis-
ma. Por el contrario, descomponer la
realidad sobre un criterio de inter-
disciplinariedad, es aceptar la nece-
sidad deladiferenciaylaespecificidad
de cada disciplina y saber para com-
prender la totalidad.
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Esa comprension que ha sido cons-
truida por todos con multiples mira-
das, resiste consideraciones criticas,
tanto para la produccién individual
como colectiva del conocimiento.
Resiste el encuentro de lo distinto
asumiéndolo como la riqueza acu-
mulada en torno a un problema o
hecho social que merece una actitud
consciente y rigurosa, intelectual,
académica y humana.

Como estudiosos sociales tenemos
ante la sociedad el reto inmenso de
hacer cuidadosamente cada dia de
este final de siglo, una historia com-
partida, participativa, critica, con un
amplio espectro de posibilidades, que
dé cuenta de todos y cada uno de
nuestros problemas y utopias socia-
les. El continente latinoamericano,
Colombiay en generallos pobladores
del mundo exigimos de todos, el uso
de larazén al servicio de la busqueda
de alternativas sociales que permitan
la conquista de una vida humanizada
por excelencia. Enriquecer esta
posibilidad impulsa la capacidad de
creacion, renueva el pensamiento y
produce nuevos conocimientos. Una
vision abierta al intercambio, al en-
cuentro real, trae la cualificacion hu-
mana del trabajo y le restituye su
valor en la lucha por la transfor-
macion.

Las Ciencias Sociales han pasado por
momentos de silencio pero no de
“ajenidad”, de ausencia. Tienen su
espacio propio en el desarrollo de 1a
sociedad. El conflicto es y ha sido
histéricamente su problema que
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vincula a los diferentes grupos socia-
les en su afan por encontrarla realiza-
cién de cada uno de sus proyectos
histéricos. Es necesario empezar a
comprender las condiciones que
rodean el conflicto y aunar esfuerzos
que impulsen la construccién de al-
ternativas de solucion.

SU
FUNDAMENTACION
TEORICA

Las dificultades para comprender los
algidos problemas del hombre y la
sociedad contemporanea, han inau-
guradoun ambiente de reflexion den-
troy fuera dela comunidad cientifica.
La fuerza de los acontecimientos
sociales, econémicos, politicos y
culturales de nuestro tiempo, han
removido las bases mismas sobre las
que se construyeron los enfoques
filos6fico-conceptuales, las meto-
dologias y procedimientos para
conocerlasociedad. Enfoques, méto-
dos y procedimientos que en otras
épocas eran la garantia de seguridad
conceptual y teédrica, hoy se miran
con mucho escepticismo. Crece la
sospecha de que con esos paradig-
mas, legitimados como los timicos

validos para conocery transformar la
realidad social, ya no podemos estar
tan seguros. La problematica de la
sociedad desborda las nociones y
conceptos con la que nos explicaba-
mos, sinmayores afanesintelectuales,
la crisis de la estructura social.

Lo que hoy conocemos como el para-
digma cientifico vigente tiene su fun-
damento histérico en las propuestas
racionalistas y empiristas del siglo
XVI y XVIL El hecho de que esta
concepcion sea no solamente la mas
antigua y la que haya dominado casi
exclusivamente el panorama de la
filosofia ylas ciencias durante mas de
300 aiios, y que ademas toda via
aparezca al sentido comtin y a la co-
munidad cientifica como la mas natu-
ral y logica (1), se debe entre otras
razones a que el avance de la refle-
xién, del quehacer cientifico y con
mayor razon en el caso delas ciencias
sociales, estd ligado constitutiva-
mente al desarrollo de las sociedades
y del sisteina social que las enmarca.
Como sostiene Flavio Cocho: “Pen-
samos que hay una estrecharelacion
entre ciencia y las condiciones
concretas historicas, econdmicas,
politicas e ideologicas que le dan
origen... creemos que no es compre-
nsible la ciencia si no se estudia su
desarrollo y cambio, si no entende-
mos cual fue su historia social.” (2).

Con la crisis y revoluciones sociales
también se revolucionan las ciencias
en sus fundamentos. Pero las crisis
no significan fatalismo, ni horizontes
apocalipticos; son momentos histori-
cos que convulsionan y transforman
las estructuras que parecian solidasy
refractarias a cualquier cambio.

(1) KOFLER, Leo. Historiay Dialéctica. Editorial
Amorrortu, Buenos Aires, 1974, pag. 71 y
siguientes.

(2) COCHO, Favio. Ciencia y Aprendizaje.
Editorial Blume, Madrid, 1990.




El problema es que la crisis se ha
vuelto permanente y afecta los
cimientos del mundo de la vida hu-
mana. Y cuando se advierte que cada
vez se valoriza el mundo de las cosas
y se desvaloriza el hombre, en un
espiral que parece no tener retorno,
la inteligencia humana se propone
como imperativo para introducir nue-
vamente la nacionalidad en las
relaciones del hombre con la natura-
leza y de los hombres entre si. No
cesaenlautopiade lamodernidad de
querer comprender racionalmentelas
relaciones sociales entreloshombres.

Entonces la racionalidad empirico-
analitica permite que se relativice su
legitimidad para entrar en el terreno
de la reflexion a re-pensar sus fuen-
tes filoséficas y epistemoldgicas en
que se fundamentan las ciencias na-
turales y sociales modernas y con-
temporaneas.

~ Después de haber defendido por si-
glos su independencia como disci-
plinas auténomas, las ciencias natu-
ralesy socialesreconocen su interde-
pendencia y su relacién interna, a
partir de reconocer la unicidad del
mundo natural y social. “El notable
desarrollo de la ciencia en el siglo XX
depende del hecho de que cuanto
mas se especializay diferenciala cien-
cia, cuantos mas nuevos campos
descubre y describe, tanto mas trans-
parente se vuelve la unidad material
interna de los sectores de la realidad
mas diversos y alejados, a lavez que
plantea de un modo nuevo el pro-
blema de las relaciones entre meca-
nismo y organismo, entre causalidad
y teleologia, y, con ello, el problema
de la unidad del mundo”. (3)

Este proceso historico-social va cons-
truyendo los conceptos de multidis-
ciplinariedad, intradisciplinariedad,
interdisciplinariedad y transdiscipli-
nariedad que sefialan la necesidad de
los didlogos entre saberes y discipli-

nas antes compartimentadas, para
comprender al hombre. Esta com-
prension integral estara garantizada
através delaSociologia,laEconomia,
la Ciencia Politica, laHistoria, la Antro-
pologia, 1a Filosofia, 1a Psicologia, el
Arteylas demasdisciplinas que tienen
como fin el conocimiento del hombre.
Sin embargo, “...ocurre una y otra
vez,incluso enlos procesos concretos
de investigacion, que en un punto
dado soélo es posible continuar la
discusion por medio de la reflexion
filosofica” (4).

Desde 1830, cuando Augusto Comte
introdujo la idea de que la filosofia
debia ser reflexién positiva sobre la
sociedad y no una instancia critica
sobrelaTOTALIDAD deloreal,sele
ha considerado como una actividad,
ajena al quehacer cientifico. La re-
flexién sobre las diferentes formas
de conocimiento de lo real -Teorias
del Conocimiento- se suplanté por
una teoria de la cienciay “...tuvo que
ser sustituida por una metodologia
vaciada de todo pensamiento filosofi-
co” (5).

Desde entonces los estudiosos de la
sociedad (cientificos sociales) se
propusieron buscar precision y exac-

titud en sus investigaciones dentro
del marco de los postulados de la
ciencia positiva que consagro el para-
digma de las ciencias raturales como
sumodelo de conocimiento, “...y cuan-
to mas se esforzaba la sociologia por
conformarse al modelo delas ciencias
llenas de éxito (6), tanto mas se
decoloraba el concepto de sociedad...
: aparecio entonces como algo super-
fluo e ilegitimo.” (7).

Si reconstruimos el proceso histéri-
co de las ciencias sociales podemos
demostrar como la relacién de la
filosofia con las ciencias sociales es
algo constitutivo y no accidental y
secundairo como aparece.

“Como adolescentes petulantes, las
ciencias sociales, nacidas y nutridas
en el seno familiar de la filosofia,
reniegan de sus padresy dilapidan su
herencia para retornar a ella sélo
cuando el mundo externo se vuelve
hostil y adverso. Desde que empeza-
ron a desarrollarse como disciplina
autonomas, las ciencias sociales han
tendido a reexaminar sus fundamen-
tos filosdéficos tinicamente en periodos
de crisis: periodos enlos que métodos
familiares y aceptados no parecen
justificar ya la fe ciega originalmente
puesta en ellos....Estos periodos obli-
gan a los investigadores a reexami-
nar sus fundamentos y revaluar las
bases filos6ficas de su procedimien-
t0.” (8).

(3) KOSIK, Karel. Dialéctica de lo concreto. Ed.
Grijalbo, México, 1989, p. 57.

(4) ADORNO, W.T. y HORKHEIMER, M.
Sociolégica. Ed. Taurus, Madrid, 1986, pag. 20.

(5) HABERMAS, Jiirgen. Conocimiento e Interés.
Ed. Taurus, Madrid, 1982, pidg. 12.

(6) El autor se refiere a las ciencias naturales:
fisica, biologia, quimica, etc.

(7) Op. Cit,, pag. 13.

(8) HUGHES, John. La filosofia de la Investi-
gacién Social. Ed. F.C.E., México, 1987, pag. 11
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La relacion entre filosofia y ciencias
sociales es fundamental: contempla
aspectos teérico-conceptuales e his-
téricos. Dehecho “...1aideade que el
estudio de la vida social podia ser
semejante al estudio de la naturaleza
inammada fue el resultado de unlargo
debate filoséfico, debate cuya tras-
cendencia no ha decrecido” (9).

Es, entonces, desde lareflexion filoso-
fica y epistemolégica que podemos
establecer un horizonte que nos
permite construir los fundamentos
tedricos de la interdisciplinariedad
de las ciencias naturales y sociales y
especificamente dentro de las cien-
cias sociales.

Las categorias filosoficas que nos
permiten eliminar la parcelacion y
atomizacion de los diversos saberes
y superar las dicotomias entre teoria
y practica, entre formacién profe-
sional (técnicay cientifica) y humana
son las de TOTALIDAD y UNIDAD
DEL CONOCIMIENTO (incluido el
conocimiento cientifico). Estas cate-
gorias corresponden al mismo tiem-
po, como momentos, ala produccion
y movimiento del pensamiento para
apropiarse de lo real, aprehender lo
real en el concepto.

Frente a la concepciéon empirico-
analiticadelarealidad comounasuma
exterior de partes autonomas, Como
sistema de elementos absolutos (ob-
jetos de conocimiento), proponemos
recuperar tedrica y practicamente la
concepcion de que cada particular-
idad es impensable sin la relacion
organica con el TODO. “Y de que el
punto de partida del conocimiento
esta constituido no por el elemento
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particular (el objeto), sino por la or-
ganizacién y estructura del conjunto
(por la totalidad). “Larelacion al todo
se convierte en la determinacion que
determina la forma de objetividad de
todo objeto de conocimiento” (10).

“ .. esta comprension mas profunda
de la unidad de lo real representa
también una comprensiéon mas pro-
funda del caracter especifico de sus
distintos sectores y fenémenos
particulares....todas las regiones de
la realidad objetiva son sistemas, es
decir, complejos de elementos que se
influyen mutuamente” (11).

Esta consideracién nos lleva a plan-
tear el debate a la opinion muy difun-
didade quelatotalidad eslasumatoria
de todas las partes. Desde esta vision
tiene razon Karl Popper cuando cri-

“tica la concepcién dialéctica de la

totalidad: “Todos los hechos no pue-
den ser nunca abarcados por el cono-
cimiento humano, porque siempe es
posible agregar nuevos hechos y as-
pectos, por lo tanto la categoria de
totalidad significa, pues, por una par-
te, que la realidad objetiva es un todo
coherente del que cada momento
esta, de una manera o de otra, en
relacién con cada elemento y, por
otra, que esasrelaciones forman enla
realidad objetiva misma, correlacio-
nes concretas, conjuntos, unidades
vinculadas entre side modos por com-
pleto diversos, pero siempre deter-
minados” (12).

9) Idem, pag. 13.

(10) LUKACS, Georg. Historia y Conciencia de
clase. Ed. Grijalbo, México, 1969, pag. 15.

(11) Op. Cit., pags. 57-58.
(12) LUKACS, Georg. La crisis de la filosofia

burguesa. Ed. La Pléyade, Buenos aires, 1975,
pag. 178

Frente a la concepcién de la ciencia
como sumatoria de conocimientos
especializados y clasificados taxo-
némicamente en disciplinas auténo-
mas sin relacion orgéanica entre si,
proponemos la posibilidad de com-
prender cientificamente la realidad
en su UNICIDAD, donde los objetos
de conocimiento son las diversidades
articuladas organicamente que
muestran al todo constituyéndolas,
el todo aparece en las diversidades
que lo conforman sin que por esto los
objetos pierdan su caracter y natu-
raleza especificos en tatno que di-
versidad. Debemos mostrar, expli-
citar la vinculacion constitutiva entre
la concepcion de ciencia como
conjunto de disciplinas auténomas,
sin relacién organica entre si y la
concepcion delarealidad como suma
organica de partes (objetos)
independientes.

Como nuestro quehacer se desarrolla
en el ambito de lo humano, cada vez
mas opacado y negado por el desa-
rrollo técnico-cientifico, vemos la ne-
cesidad de orientarla discusion hacia
la tesis de que no es posible, dentro
del horizonte tedrico propuesto,
establecer una dicotomia entre
conocimiento de lo natural y cono-
cimiento de lo social; que lo que se
da, en contra de lo evidente es que
existe una identidad contradictoria
entre el hombre y la naturaleza es
decir, entre naturaleza y sociedad.
Esto no significa que se cancelen las
caracteristicas de lo humano en lo
natural y que lo natural tenga exis-
tencia propia como un ente abstracto
idéntico a si mismo, sino que la na-
turaleza esta mediada por el hombre
en cada momento de la historia.




Tampoco significa que la historia
humana pueda ser comprendida pres-
cindiendo de las condiciones mate-
riales (y naturales), porque la natu-
raleza proporcionaal hombre el ambi-
to de posibilidades de su realizacion
y es el medio necesario de su accién
transformadora, sin la cual tampoco
él puede transformarse. Asi, no tiene
sentido epistémico (puede tenerlo
comoideologia) oponer lanaturaleza
a la historia (a lo social), para
establecer el reino de lo natural y el
reino de los social. Los hombres
siempre tienen ante si una “naturaleza
histérica y una historia natural” (13).

No tiene sentido considerar la natu-

raleza como la antitesis absolutade la
historia y viceversa. Seria descono-
cer la praxis histéricatransformadora
del hombre, que se va constituyendo
entre la naturaleza y la historia.

Pensamos que desde esta perspectiva
podemos discutir otras soluciones
dadas al mismo problema, como las
positivistasy neopositivistas (14), que
instauran la unidad de la ciencia a
través de una reduccién fisicalista,
reducirlo histérico-social alonatural,
la complejidad de los hechos histori-
co-sociales a una descripcion causal
inmediataque se amparaenelmétodo
cientifico establecido para el cono-
cimiento de “objetos bien definidos”
de la naturaleza fisica.

Los problemas sociales y politicos
desbordan las posibilidades, plan-
teamientos y recursos de las discipli-
nas aisladas y en el vértigo de la
superespecializacion cadavezse sabe
mas sobre menos. De tal forma que
cada profesional es una insula del

saber sin confrontar su quehacer
tedrico-practico con los otros profe-
sionales, ni con el acontecer socio-
politico y econdmico en general.

“No puede concebirse yalo que antes
se llamaba formacién, la fortaleza
espiritual para resistir al Poder mo-
mentaneo que se abalanza contra la
conciencia, sin un saber de la so-
ciedad y de sus procesos” (15). Ese
saber para que sea eficaz en los mo-
mentos de crisis debe ser totalizante
para que lo especifico tenga signifi-
cacion histérica. Ya Hegel nos reco-
rdé6 que “lo verdadero es el todo”.

“Desde esta perspectiva una for-
macién basica en Ciencias Sociales
no puede adelantarsé a partir de una
cienciaparticular o delaunién formal
de dos o mas ciencias. La interdisci-
plinariedad se logra en el estudio de
las relaciones que el hombre esta-
blece con la naturaleza y con otros
hombres, que en su desarrollo da
origen a los problemas contempora-
neos. El contenido de estos problemas
es histdrico, politico, social y cultu-
ral,y reclama por tanto, una compren-
sién desde el conjunto de las ciencias
sociales” .

SU PERSPECTIVA
NACIONAL

Como ha sido sefialado por diversos
analistas del desarrollo de las Cien-
cias Sociales en el pais, al comenzar
la década de los 80’s empiezan a su-
perarse o al menos, a disminuir el to-
no de las posiciones antagénicas que
habian asumido los investigadores
sobre lametodologiay las concepcio-
nes tedricas, en las décadas ante-
riores, principalmente durante los
70’s, lo que no les habia permitido
conformar una verdadera escuela en
ninguna de las disciplinas sociales, ni
apropiarse un paradigma que sirvie-
ra de guia a sus esfuerzos investigati-
VOS.

Al comenzar los afios ochentas se evi-
dencia el fracaso de estas posiciones
dogmaticas que empiezan a ceder,
mostrando apertura y flexibilidad y
reconociendo lafalibilidad relativade
cadaunadelas concepcionestedricas
como opcién explicativay prospectiva
de la realidad nacional. Se empieza a
aceptar la heterogeneidad, la diver-
sidad y la multiplicidad de los enfo-
ques en las Ciencias Sociales y Hu-
manasy seacrecientala preocupacion
por el objeto de estudio, por la
adecuada formulacion de los proble-
mas de investigacién y por el apro-
piado uso de los métodos y de las
técnicas. Sin embargo, a pesar de la
flexibilidad enlaadopcién de corrien-
tes tedricas, todavia es posible identi-
ficar la linea teodrica en las investiga-
ciones que se inician en este periodo.

(13) MARX, C. y ENGELS, F. La Ideologia
Alemana. Ed. Pueblos Unidos, Montevideo, 1971.

(14) Corrientes muy difundidas y de mucha
aceptacion en nuestros ambientes académicos e
intelectuales.

(15) Op. Cit,, pag. 20.
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Alaparconlaflexibilidad ylatoleran-
cia que caracterizan ese periodo,
surge el interés por los aspectos re-
gionales ylocales, por lo singularylo
especifico, entendiéndose que ya no
es posible seguir sosteniendo la vali-
dezdeteorias globales con categorias
explicativas de pretension universal,
sino que es necesario aceptar la re-
latividad de las teorias y de los para-
digmas existentes en las Ciencias
Sociales. Estas consideraciones han

llevado, paulatinamente, a superar el .

simplismo de ciertos modelos expli-
cativos en el tratamiento de los pro-
blemas sociales y a la comprension
de diversos intereses cognoscitivos
en el trabajo investigativo.

De otra parte, al ir cediendo el dog-
matismo, se fue abriendo paso la
posibilidad del trabajo interdiscipli-
nario en las Ciencias Sociales, aunque
con muchas dificultades. En la medi-
da en que haya una reorientacion
hacia el estudio de problemas que
atafien a la sociedad nacional o a par-
tes de ella, los paradigmas tradicio-
nales tendran que ser sometidos a la
prueba de la contrastacion interdi-
sciplinaria, tarea que exigira rein-
terpretaciones y ajustes tedricos y
metodolégicos. Ahoramas que antes
la interdisciplinariedad en la inves-
tigacién es necesaria y no soélo
conveniente, en especial para los
procesos de anlisisy sintesis, porque
ella le da al resultado una estructura
de Ambito mas universal y valederoy
podran darse respuestas mas
coherentes a la problematica de la
sociedad colombiana.

A pesar de estos signos alentadores,
que en el plano teérico y metodologi-
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coseevidencianalolargodeladécada
delos 80’s, subsisten otros problemas
en el desarrollo de las Ciencias Socia-
les que es necesario afrontar en favor
de su superacién. De un lado, la gran
dispersion tematica apoyada en la
presencia de proyectos puntuales,
frente a la inexistencia de proyectos
de amplio alcance que aborden de
manera mas amplia nuestra realidad
social. De otro, la existencia de mas
personalidades individuales en el
quehacer investigativo de cada disci-
plina, que de grupos consolidados de
caracter interdisciplinario. Asi
mismo, la estrechez de la comunidad
cientifica en Ciencias Sociales, la fal-
ta de comunicacion entre los inves-
tigadores y las instituciones que
adelantan investigaciones, y un rela-
tivo aislamiento de la comunidad
cientifica internacional, son factores
que dificultan el desarrollo del cono-
cimiento social de nuestro pais.

Alinaugurarseladécadadelos90’'sel
pais, por factores internos y exter-
nos, esta atravesando por cambios
profundos en todos los 6rdenes de su
vida, que surgen del universo socio-
cultural y gravitan e inciden necesa-
riamente sobre él, evidenciando mas
abierta y agresivamente contrastes,
diferencias, contradicciones que
hacen aflorar situaciones y compor-
tamientos, estimulando verdaderas
revoluciones en distintos ambitos:
generacionales, de género, étnicos,
regionales, locales, etc. que van lle-
vando a la conformacion de nuevos
mundos socioculturales en el terri-
torio patrio.

Frente a estas perspectivas aparente-
mente cadticas, las Ciencias Sociales

y los investigadores de las mismas,
tienen que plantearse su responsabi-
lidad de contribuir a la comprensién
de la problematica colombianayala
busquedade alternativas de solucién.
Como otros grupos de investigacién
que entran a cumplir nuevas funcio-
nes, los cientificos sociales, al definir
como parte importante de su papel, el
formular y emitir conceptos cien-
tificos sobre el estado de la sociedad
colombiana, tiene que buscar las
maneras de afianzar y legitimar esta
funcién. Para poder hacerlo tienen
que demostrar que el conocimientoy
la investigacion social conducen a la
comprension de problemas colectivos
y a la formulacién de soluciones
factibles y tiene que preocuparse por
dar consistencia conceptual a sus
respectivasdisciplinas. Surge asi, una
doble actividad para las Ciencias
Sociales: de una parte, abordar los
problemas mas algidos y contro-
vertidos de la problematica nacional,
y de otra, seguir elaborando y
precisando patrones conceptuales
para analizar esa realidad.

El reto exige que a partir de las co-
rrientes mundiales del pensamiento
social, se elaboren propias abstrac-
ciones y conceptualizaciones de la
realidad &




