EN TORNO

Carolina Iriarte '

El Arte, entendemos, es un hecho
presente en la humanidad a lo largo
de suhistoria,aunque lapalabracomo
tal no exista en la lengua de nume-
rosas culturas.

El fenémeno arte, de tan compleja
definicién para nosotros, (existe bajo
condicionamientos al menos simi-
lares en otro tipo de culturas? ¢Es
posible hablar de arte en las culturas
del Paleolitico Superior, o quiza entre
los Huitoto de este siglo, en nuestro
pais? La comprobacién de una afir-
macion tal requeriria de una investi-
gacion exhaustiva, dificil de realizar.
Porlotantoy sinlaposibilidad de una
evidencia de esa naturaleza, se pre-
tende circunscribir la discusion so-
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bre el arte ala tradicién de Occidente
y aceptar, sin una re-valoraciéon de
orden estético, todo aquello que esa
tradicién ha incluido dentro del con-
junto indefinido de arte.

Esta problematica ha sido y sigue
siendo abordada desde diferentes
perspectivas, en nuestro plantea-
miento se adopta una forma de or-
denacidn, que como todas las selec-
ciones, resultaarbitrariay porlotanto,
susceptible de nuevas formulaciones.

Un grupo de aproximaciones al objeto
de estudio denominado arte proviene
de las ciencias sociales; no preten-
demos hacer una sintesis de los
planteamientos que cada una de ellas
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ha formulado, ya que dicha tarea ex-
cede en magnitud las posibilidades
de este articulo. A manera de ilus-
tracién baste una referencia a algu-
nos delos planteamientos provenien-
tes de disciplinas que se han ocupado
del tema.

Desde la perspectiva de la Antro-
pologia y dentro de la concepcion
funcionalista, podriaasignarse al arte
una funcién social propia, indepen-
diente de la diversidad de sus mani-
festaciones. El arte podria ser una
respuesta a una necesidad precisa
del hombre, o tal vez corresponda a
un instinto comun de la especie, a la
manera de un rasgo de una “perso-
nalidad de base”. En esta forma, algu-




nos delos dominios delas actividades
humanas parecen fundamentados:
arte, religién, moral, ciencia.

Siadoptamos una perspectiva de tipo
estructuralista, la taxonomia im-
puesta a estos dominios parece fun-
dada, pero por otro tipo de razona-
mientos: el arte es reconocido por los
hombres como un hecho empirico,
sin ser conscientes de que tiene
condiciones trascendentes. El arte
ocupa un lugar auténomo allado dela
magia, de la religion, de la ciencia.
Para justificar una postura de esa na-
turaleza, es necesariala construccién
de una estructura universal, incons-
ciente y subyacente en los hombres,
que opera ala manera de un juego de
transformaciones reglamentadas. El
quehacer artistico atribuiria enton-
ces a cierto tipo de objetos una fun-
cion simbdlica, demarcando el espa-
cio en donde el ser humano se des-
prende de su condicién natural e
integra su universo. El arte asi con-
cebido estaria realmente constituido
por un conjunto vacio en si mismo,
cuya existencia es posible por su fun-
cion de intercambio simbélico (1).
Sin embargo, mas alla de la funcién
simbdlica, el conjunto heterogéneo
de objetos que los hombres llaman
arte pierde la posibilidad de unidad,
al fragmentarse en multiples artes,
estilos y motivos innumerables.

Adicionalmente, esta produccién
artistica ha sido efectuada en
momentos historicos diversos. Algu-
nos de estos objetos son transmitidos
de generacién en generacion, con-
servando su calidad de objetos de
arte; no obstante, en el curso del
tiempo, otra produccién viene a en-
grosar con objetos nuevos este gran
corpus; otros, pasan al olvido.

Pareceria entonces que el vistazo dia-
crénico es el resultado de una larga
sedimentacidn, y alli se hace nece-
saria laintroduccién de la historia en
el analisis. Tratdndose de arte, no es
la historia general, es la del arte en
particular.

Ante un corpus ciertamente monu-
mental, la perspectiva histérica im-
pone la tesis de “perseguir” en el
transcurso del tiempo aquella esencia
invariable a través de la evolucién, la
declinacién, las fluctuaciones o va-
riaciones fenomenologicas de una tal
esencia.

La historia del arte puede asumir en
esta tarea dos posibles direcicones:
volver la mirada al origen, o volverla
hacia el futuro, o tal vez, escoger
como tercera alternativa una forma
circular que permita “ver” la esencia
a través de la historia.

1. Claude Levy-Strauss, ANTHROPOLOGIE
STRUCTURALE. Paris, Plon, 1958, p. 28

2. Esta forma, por demds sintética de presentar
los trabajos de historia del arte tiene una evidente
referenciaalos autoresalemanes, entrelos cuales
se mencionan Winckelmann, Riegl, Wolfflin,
Panoksky, Kubler, Sedlmayr, Gombricht, Jan-
son.

3. Thierry Du Duve, op. cit., p. 1617

Una inmensa mayoria de trabajos de
historia del arte son la historia de los
estilos, que postulan la continuidad
delasustancia, lainvariabilidad de su
concepto, la permanencia de sus fun-
damentos y la unidad de sus limites.
Es acumulativa y por tanto valida la
presuncion de existencia de un
patrimonio (2).

Desde una perspectiva légica, el arte
estara definido por un predicado
comun a todos los objetos que los
hombres llaman arte, concepto que
tendria que ser delimitado en exten-
sion distinguiendo entre los objetos
pintados, los objetos musicales, los
objetos literarios. ¢Cudles cumplen
las condiciones suficientes y nece-
sarias para ser considerados objetos
de arte y qué define el concepto de
pintura, de musica, de literatura? Asi
podria comprobarse que el status
ontologico del arte es un conjunto
vacio o es un conjunto infinito, en
tanto nada es arte o todo es arte (3).
Remitirse al cuerpo de obras de arte
serianecesario paraencontrar por fin
la prueba encarnada del modelo
propuesto.

Si el problema llegara a abordarse
desde una perspectivasocioldgica “el
consenso social seria definido como
el resultado agragado de un nimero
variable de conductas sociales que




no obedecen ni a intenciones indivi-
duales y subjetivas, ni a intereses de
clase objetivos. Se realiza donde con-
vergen en forma momentanea o
permanente, un cierto nimero de
habitos que tienen la apariencia de
una teleologia, pero de hecho son
disposicionessocialmente adquiridas
por practicas transindividuales, mas
irreflexivas que intencionales, obje-
tivamente ‘orquestadas’, en un cam-
podeterminado” segtinlo define Thie-
rry Du Duve (4).

Y alli, en la perspectiva del arte, se
tienen dos posibilidades nuevamente:
el consenso como hecho relativo, in-
cierto y problematico y en el otro

extremo, el consenso como idea,
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postulado o presupuesto. Al volver la
mirada a la historia, la atencion de-
beria recaer en el devenir, es decir,
en el movimiento mismo por el cualel
arte se produce en su transito por la
historia. Se trataria entonces de una
historiadel artetanto enretrospectiva
como en prospectiva; por lo tanto, el
punto fundamental lo constituye el
arte, no como “hecho de objetos”,
sino “como hecho de practicas”. El
arte del pasado sélo interesa como
promesa al futuro. Arte existe sélo
cuando logra consenso, “acuerdo”;
hace historia cuando esta en conflic-
to, en tanto su sentido esta en trans-
formar més que en crear. Finalmente,
el interés no estara centrado mas en
lahistoria delos estilos, sino en como
uno ha dejado lugar a otro, alli donde
el arte transita por la negacion de si
mismoy porla quiebra del consenso.

Necesariamente la atencién recaera
sobrelasvanguardias, antelas cuales
debe adoptarse una de dos posturas:
o se hacen propios los postulados de
las vanguardias y se es militante-
revolucionario, o se condenan tales

postulados para hacerse defensor, o
por lo menos, cultor del pasado. En
ambos casos, el concepto de arte por
convencion o por concesion utiliza el
principio de la negacion de si mismo

®).

Entonces, el consenso alrededor de
las vanguardias es siempre minori-
tario, sin lo cual, dejarian de ser van-
guardias; es siempre forzado, antici-
pado cuando se desea y prematuro
cuando se hace. Vanguardia, en tér-
minos de consenso, es el sintoma de
un disentimiento inevitable, del no-
consenso.

Ahora bien, desde la perspectiva de
la semiologia pueden inferirse al
menos tres posibilidades: primero,
se le concede particular interés al
significado, se es simbolista, en cu-
yos postulados el sentido del arte no
podria ser sino el del consenso im-
posible y por lo tanto, se es defensor
del arte por el arte. Segundo, si el
énfasis recae en el significante, se es
formalista. En la codificacion y la de-
codificacion, en la construccién y la
de-construccién y en la invencién de
convenciones nuevas, y de desmon-

‘taje de convenciones formales. Por

ultimo, si el referente determina el
interés, necesariamente se es realis-
ta, posiciéon que conlleva la sospecha
internadela“irrealidad” enlacuallos
signos marcan susreferentes. Loreal
del arterevelalo que queda, fantasma
surrealista o hiperrealista (6).

4. Ibid., p. 20 y Gianni Vattimo, op. cit. p. 52

5. Gianni Vattimo en la obra citada hace una
exposicién extensa sobre la negacién del arte.

6. Thierry Du Duve, op. cit., p. 25-26-27 y George
Steiner, PRESENCIAS REALES. Buenos Aires,
Dimensiones, 1989. Traduccién de Josefina
Berrizbeitia y Luis Miguel Isava. p. 15
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La importancia de cada una de las
aproximaciones que se produzca a
partir de esas disciplinas sobre el
hecho Arte, no puede menos que
aportar luces al conocimiento del
mismo. Frente a esta evidencia, pare-
ceriaentonces que el Arte estd ausen-
te de todos los procesos de reflexion
sobre si mismo y es mas bien objeto
de reflexién de otros campos del
conocimiento humano. Son, en ese
sentido, disciplinas complementarias
ala reflexion sobre el tema.

Sin embargo, hasta el presente nin-
guna de las explicaciones surgidas
en el orden racional hace posible
comprobar la validez de un juicio es-
tético: ni el establecimiento de una
“logica histérica” a manera de un
criterio de validez universal, ni la
riqueza de las interpretaciones que
pudieran formularse, nila pertinencia
de las lecturas, ni el valor de un
proyeccion politica, ni la de-cons-
truccion ideoldgica, nila precision de
una descripcion, nila complejidad de
un enunciado. “Larelatividad, la arbi-
trariedad de toda proposicion estéti-
ca, de todo juicio de valor, es inhe-
rente ala concienciay al hablahuma-
na. “Cualquier cosa puede decirse de
cualquier cosa”, dice George Steiner

@.

A manera de hipétesis , puede plan-
tearse que el arte se produce a través
de un proceso muy complejo en el
cual ideas pictoricas, musicales o li-
terarias, entre otras, ubicadas entre
lo sensible y lo racional, adquieren
formas que cobranidentidad en tanto
obras de un arte particular, que son

sometidas a los procesos de enjuicia-
miento estético, cuyo fundamento
nuevamente recae sobre el territorio
delosensible. Proceso éste por demas
complejo, que supone la existencia
de componentes subjetivos y objeti-
vos en permanentes combinaciones,
cuyas manifestaciones no son siem-
pre diferenciables desde el discurso
racional (8).

De alguna manera, se esta definien-
do el ser del arte; aunque no se pre-
tende formular una defincién estric-
ta, se busca resaltar algunas carac-
teristicas del arte que lo hacen dife-
rente a las ciencias y a la filosofia.

Lareflexion sobre este proceso puede
adelantarse descomponiendo en tres
instancias la hipétesis formulada: la
primera, constituida por aquellos que
crean arte (escritores, compositores,
pintores, escultores y dentro de las
artes de representacion, quiza los di-
rectores de agrupaciones musicales,
de teatro, escénicos, actores, que de
manera muy general, traen a la vida
una y otra vez, re-creando obras); la
segunda, esta constituida por las o-
bras, muchas de ellas ya incluidas
dentro de la tradicion como grandes
obras maestras en las artes. Es muy
facil comprobar la constitucién ab-
solutamente heterogénea de ese
“patrimonio”: sonidos, imagenes,
objetos de una, dos 0 mas dimensio-
nes, libros, edificios,y quiza unlistado
de denominaciones atinno existentes
para designar objetos que por innu-
merables criterios han adquiridoyay
tienen posibilidad de adquirir esa
condicion de “obras de arte”; la ter-

cera instancia es aquella referida al
espectador, en tanto es receptor de
las obras elaboradas por otros y cuya
“recepcion” es un proceso activo de
percepcion sensible, que implica
necesariamente la produccién de
“juicios estéticos”.

En esa perspectiva, no existe una
novela no leida, ni el cuadro no visto,
ni el poema pensado, ni la sinfonia
imaginada. El proceso de crear en las
artes exige una etapa de concepcion
y ejecucion y una de sometimiento a
la experiencia sensible y su extro-
version a través del juicio del espe-
ctador, independientemente de las
condiciones particulares de la obra,
de las de su autor y de las de su
receptor. A proposito de la Literatu-
ra, pero validas para el arte en gene-
ral parecen las palabras de Steiner
“El acto y el arte de la lectura seria
comporta dos movimientos princi-
pales del espiritu: el de la inter-
pretacion (hermenéutica) y el de la
valoracion (critica, juicio estético).
Ambos son estrictamente insepara-
bles. Interpretar es juzgar. Ningan
desciframiento, por filoldgico, por
textual -en el sentido mas técnico-
que sea, esta libre de valor” (9).

7.

8.Georges Steiner, op. cit, p. 11

9.Sin duda es necesario remitirse en este punto
a Gianni Vattimo, op. cit., capitulo III, en sus

- apartes referidos a “la puesta en obra de la
verdad”.
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Reuniendo las tres instancias ante-
riores, podemos imaginar un trian-
gulo, y en cada uno de sus vértices
ubicades, autor, obray espectador, lo
cual implica admitir un complejo de
relaciones ente cada uno de los vér-
tices con los otros (10).

Si enfatizamos la perspectiva a partir
del espectador, su proceso de acceso
al mundo del arte parte de un punto
cero. Y ese punto cero seria el vértice
de un par de lineas que definen a la
manera de margenes el espacio den-
tro del cual se ira incluyendo cada
una de las obras de literatura, artes
plasticas, musica, teatro, etc., que
vayan siendo vistas, leidas, oidas.

Se asume que las obras son incluidas
dentro de esos margenes en tanto
producen en el espectador unimpacto
de tipo sensible, circunscrito sola-
mente a la experiencia producida por
obras de arte, cualesquiera que ellas
sean. El impacto, entendido como
experiencia estética (11),aquies des-
crito en forma elemental como la de
un sentimiento incierto, a veces a-
mable, aveces doloroso, que provoca
en forma inmediata un juicio. Mas
alla de la alternativa simplista del
placer o del dolor, se juzga a partir del
gusto determinado sin duda por ex-
periencias pasadas, condicionadas
posiblemente por la pertenencia a
determinada clase o grupo social, por
la educacidn, por el entorno familiar,
y casi con certeza, ubicado dentro de
los limites delaasignacion socialy de
las oportunidades culturales objeti-
vamente suministradas.
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El gusto entonces no esta condicio-
nado enteramente por fuerzas exte-
riores alindividuo, sino que esademas
un habito estético individual en tanto
se experimenta. El espectador,
sometido ala exposicién de obras de
arte incluye dentro de una “colec-
cién” particular imaginaria, aquellas
obras que “le gustan” y descarta
aquellas que no le producen ningan
interés. Posiblemente, también haga
un registro de aquellas obras que no
le gustan o mejor que le disgustan.

Tanto si el gusto acepta o rechaza, lo
que se produce es la experiencia
sensible y en esa medida, el gusto no
es mas que la expresion de esa ex-
periencia.

Poco a poco, y aparentemente sin
ningtn “criterio” de orden racional,
ese espectador ira identificando
aquellas obras que le consisten en
hacer publicos sus juicios estéticos
referidos a obras ya producidas en el
tiempo, justificandolos tan exhausti-
vamente como sus conocimientos le
permitany el del critico, cuyo interés
estaria centrado mas en la produc-
cién artistica contemporanea (13).

SeginDuDuve, ese someter al publi-
co los juicios estéticos por parte de
historiadores y criticos, conforma lo
que define una “jurisprudencia” en el
arte. Tomando el ejemplo del Dere-
cho, en el arte no existen “leyes”, en
tanto normas de referencia universa-
les e intemporales. Se produce mas
bien una jurisprudencia sobre cada
obra, o sobre cadagrupo de obras, en
un intento por someter al juicio
colectivo la produccion artistica, que
serd aceptada o rechazada en el
transcurso del tiempo. “4Cémo
manejamos en la practica real, la na-
turaleza anarquica de los juicios de
valor, laidentidad formal y pragmati-
ca de todos los hallazgos de los criti-
cos? Contamos cabezas y, en parti-




cular, resaltamos aquellas calificadas
ylaureadas. Observamos, através de
los siglos, que una gran mayoria de
escritores, criticos y profesores han
estimado a Shakespeare como poeta
y dramaturgo de genio y han consi-
derado la misica de Mozart emocio-
nalmente enriquecedora como ins-
pirada técnicamente. Observamos
que quienes juzgan de otra manera
estan en minoria absoluta, literal-
mente excéntrica, que sus criticas
comportan poco peso y que los moti-
vos que descubrimos detras de su
disentimiento son sospechosos...”
(14). Lajurisprudencia constituye asi
el cuerpo de reflexién sobre arte,
indispensable en el proceso de per-
feccionamiento a partir del especta-
dor.

La bondad de una propuesta de esta
naturaleza radica en que este proce-
so puede llevarse a término tanto
cuanto se quiera, ya que su con-
cepcionimplica un continuo no finito.
Y presupone también su suspension
por parte del espectador-receptor en
puntos que élmismodefine: es posible
que lo asuma soélo en calidad de una
aficién o que lo lleve a una “profesio-

nalizacion”. Y cerrando este articulo,
bien vale la pena referirnos nueva-
mente a las palabras de Steiner
“...Justo en esta coyuntura es donde,
por tradicion, se ha trazado una dis-
tincion entre la critica por una parte y
lainterpretacion o el analisis estricto,
por la otra. La indeterminacioén on-
tolégica de todo juicio de valor, la
imposibilidad de cualquier procedi-
miento comprobable, logicamente
consistente para decidir entre visio-
nes estéticas contrapuestas, han sido
reconocidas. De gustubus non dis-
putandum...” (15) &

10. Georges Steiner, op. cit., p. 11

11. DEPARTAMENTO DE ARTE, documentos
enviados a Rector{a en noviembre de 1989 yala
Facultad de Comunicacién Social, en febrero de
1990.

12. EF. Carrit, INTRODUCCION A LA ESTE-
TICA, México, Fondo de Cultura Econémica,
1951, p. 40 y siguientes.

13. Jean Duvignaud, SOCIOLOGIADEL ARTE.
Barcelona, Peninsula, 1969, capitulo IV y con-
clusion.

14. Thierry Du Duve, op. cit., p. 35-36-37

15. Georges Steiner, op. cit,, p. 12
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FOTOGRAFIA I

Camilo Lleras Restrepo

Fotdgrafo, profesor e investigador, estd vinculado al Departamento de Arte de la Facultad de Ciencias Sociales y Educacion desde 1988.

EL REVOLVER ¢ 1973 * Secuencia Fotogrifica
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RETRATO DE HOMBRE BRILLANTE, Homenaje a R. Magritte 1974
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