LA ANTROPOLOGIAY
LO COTIDIANO
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(Tercera parte)

LA COMUNICACION

Sia]gunapauta de conducta es omni-
presente en la vida cotidiana del indi-
viduo, es el de la comunicacion a
través de la conversacion o del dia-
logo callejero. Un altisimo porcenta-
je de nuetra rutina diaria lo pasamos
charlando con otras personas. Cual-
quiera diria que tenemos muchas
cosas que decirnos y que la con-
versacion es un medio de comuni-
cacién. Observé muy detenidamente
este tema y quiero demostrar que no
es asi. Que el acto de charlar tiene
otras funciones en la vida cotidiana
del individuo. Bien se que la comuni-
cacion, como concepto,vamucho mas
alld de la charla personal. Esta por
ejemplo la comunicacién a través de
periodicos y revistas. Ya diré algo so-
bre este tema pero primero deseo a-
clarar que acé solamente me refiero
en forma explicita a la charla inter-
personal.
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En cuanto alos periédicos y revistas,
sobre todo a los primeros, no cabe la
menor dudade que estos constituyen
un gesto y un acto tipico de la vida
cotidiana. En su rutina diariala gente
tiene totalmente institucionalizada y
rigida la costumbre de donde, a qué
horas, a quién comprarle el periodi-
co, en que forma doblarlo y, qué
sectores del periodicoleer. Estetema
da para una monografia aparte. Aca
solo deseo aclarar algunos puntos
que observé al respecto. Muchos in-
dividuos no compran el peridédico sino
por la rutina de comprarlo; se lo lle-
van para el lugar de trabajo y luego,
por la tarde, lo llevan a sus casas sin
siquiera leerlo. Muchas de las per-
Sonas con quienes conversé me re-
conocieron abiertamente que asi era.
Hay quienes leen porciones minimas
del periddico: los avisos de cine, el
horéscopo, las aventuras o tiras
comicas (v solo algunas de ellas). Por
supuesto que si hay quienes dicen
leer en forma reposada a algunos

comentaristas o editorialistas de fon-
do, pero parecen una minoria. Una
minoria que lee varios periédicos y
revistas aparentemente distintos pero
que desarrollan los mismos plantea-
mientos. Existe también el acto coti-
diano de muchos individuos de todas
las clases sociales que no leen el
periddico sino “de contrabando”. Mi-
ranlostitulares de la prensa mientras
ésta cuelga en los puestos de venta.
Al observar este hecho pude darme
cuenta de que es muy frecuente y
daba lugar, no pocas veces, a alter-
cados con el vendedor ambulante o
duefio del puesto. Pasé adialogar con
ellos y siempre me contestaban en
forma enfatica que era una conducta
que les chocaba sobremanera. Se
quejan de que es muy recurrente alo
largo de todo el dia. Los vendedores
cuelgan los periédicos al revés para
evitar esto perolagente selasarregla
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torciendo la nuca. No pocos insisten
en hojear el periodico. Pero en fin,
todas estas observaciones puramente
anecdéticas no encuentran su senti-
do sino se las ligaala funcion que los
periédicos tienen en nuestra cultura.
Mas que medios de informacién son
mecanismos de desinformacién al
servicio de determinadas ideologias.
De todos modos es interesante ver
como un mismo titular causa muy
distintas reacciones en quienes lo
leen. Pero ya dije que todo esto da
para un tema aparte y no profundicé
en este aspecto de la investigacion,
dejandolo para otra oportunidad.

Laconversacion, el dialogo callejero,
lo observé asistiendo a cafeterias en
las principales vias de transito del
centro de la ciudad. La mejor hora es
la hora pico de las 5:30 a 6:30 de la
tarde, cuando estos lugares, por de-
saseados o incémodos que algunos
deellos sean, sevenrepletos de gente:
colegiales, oficinistas, amas de casa,
etc. que se reunen alli alrededor de
una taza de café, una cerveza, o una
gaseosa, porque “tenemos que con-
versar”. Los viernes por la tarde este
fendomeno es mucho mas denso.

(Qué observé? |Queno se dicen nada!
Las frases de cajon son aburridora-
mente repetitivas. Los saludos de
rigor y luego el mismo discurso es-
tereotipado segtin edades, sexos o
clases sociales. Al principio esto me
desconcerté pues siempre habia es-
tudiado en los manuales académicos
que el lenguaje tiene por funcién e-
sencial “facilitar” la comunicacion

entre los seres humanos. Al notar lo
estereotipadoy repetitivo del didlogo
callejero en estas cafeterias no pude
menos que preguntarme si no seria
acaso que la Gran Norma habia lo-
grado su objetivo y nos habia ho-
mogenizado por completo. Algo de
esto es cierto, pero también el hecho
de descubrir que la conversacion no
es la comunicacién en si, su meollo,
sino simplemente un medio para
mantener una relacion cara a cara,
cuerpo frente a cuerpo, que posibilita
y permite otras formas de comuni-
cacion mucho mas sutiles y ricas. Es
como que sila chacharano fuerasino
un medio, una carnada, un pretexto
para mantener al otro ahi y poder
establecer con él una verdadera co-
municacion muy sutil. Esto me llevé
a consultar mis lecturas y en efecto
encontré opiniones bien similares:
“la comunicacion es solo un pretexto
para otras formas mas sutiles... cuan-
do éstasno funcionan, laconversacion
esalgomuerto.Sidos personas tienen
interés de comunicar mutuamente,
no importa lo mas minimo lo confusa
que llegue a ser la conversaciéon. Las
personas que insisten en la claridad y
en la logica con frecuencia no con-
siguen hacerse entender... engaiiados
por la suposicion de que la mente es
el dnico instrumento para la trans-
misiéon del pensamiento” (Miller,
1960: 296). Y esto es cierto en todos
los contextos. Segun Kafka “no digo
que sea un orador, pero grita como
un condenado, y esto basta para
mucha gente” (Kaftka, 1984:80). O
bien “la cosa es que las personas ha-
blen mucho aunque no digan nada...
alagentele gustala conversacién por
la conversacién misma, aunque no
digan nada” (Unamuno 1982: 126).

De pronto descubri que esta con-
cepcion de la esencia o verdad de la
conversacion era mucho mas gener-
al de lo que pudiera haberme
sospechado y la tesis central hasta
ahora queda asi: la conversacion, le-

jos de ser el alma de la comunicacién
entre humanos s6lo es un medio para
establecer otras formas de comuni-
cacion que cimentan esa ineludible
necesidad nuestra: la sociabilidad.
Cuando ésta falla, el aislamiento so-
cial repercute en futuras conductas
antisociales. La conversacién repre-
senta pues un anhelo de socializar
con los demas, un anhelo cuya satis-
faccion significa mucho para el hom-
bre. Lo contrario lo frustra como ser
humano. Por eso el peor castigo es el
ostracismo social no tanto en carce-
les sino dentro de la misma sociedad.
“Seguimos tendiendo hastahoy ausar
el lenguaje simplemente como un
modo de establecer y desarrollar el
contacto humano, mas que como me-
dio de transmitir mensajes y expre-
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sar sensaciones... el hablar, el discur-
so, tienen como finalidad primera la
sociabilidad... lo que se diga tiene
mucho menos de importancia que el
hecho de que alguien diga algo,
cualquier cosa” (Burgess, 1983:4).

Pero la cuestién no para aqui: se da
aun el planteamiento de que el dis-
curso de laconversacién cotidianano
es a veces ni tan siquiera un pretexto
paralaverdadera comunicaci6n sino
que es una mascara, una mentira,
una negacién de la comunicacion.
Esta vision de la conversacion coti-
diana como mentira tiene tres aspec-
tos que deseo tratar por separado. En
primer lugar esta la naturaleza del
discurso lingiiistico como mecanis-
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mo de defensa emocional, como mas-
cara, como mito o autoengaiio. Ya he
planteado que lo macrosocial sélo es
gracias a su relacion de dominacion
de la vida cotidiana del individuo,
pero, ain mas, que sélo puede crecer
(lo cual es su tendencia natural)
gracias al incremento de esa domi-
nacion. Por eso, en no pocos casos, la
vida cotidiana puede llegar a ser tan
reducida, tan carente de sentido, que
se la crea como libre y emancipada
gracias alaactividad de la fantasia en
el discurso conversatorio. “Todo lo
que esas gentes estan diciéndose
unos a otros, todo lo que leen, todo
aquello por lo que regulan sus vidas
carece de sentido” (Miller, 1960:47).
Es por eso que nos dice Esquilo: “las
palabras son médicos de un alma
enferma” (Esquilo envarios, 1982:72).

No en vano se plantea a veces como
problema metodoldgico en la investi-
gacion antropologicael uso que siem-
pre se hace de “informantes” de una
manifestacion cultural determinada.
Y bien puede ser que se considere
como mejores informantes a aque-
llos que mas deseosos estan de hablar
desu cultura. Pero como este discurso
mas que deseo es necesidad, tenemos
que por lo tanto la informacién que
nos llega mas que vision objetiva de
una cultura, es la vision neurética de
la misma. Por eso Freud ha aclarado
que “las palabras que usamos coti-
dianamente no son otra cosa sino
magiaatenuada” (Freud, 1922:1.014).
Es decir, un intento de modificar la
cotidianidad dominada y empobreci-
da a través de la varita magica del

mero discurso lingiiistico. Esta posi-
bilidad magica se fundamenta en el
hecho de que la palabra puede reem-
plazar la realidad objetiva a la que se
refiere. Pero de este hecho mera-
mente referencial (hace referenciaa)
se pasa ingenuamente a la suplan-
tacion total: 1a palabra se toma por la
realidad a la que se refiere. La reali-
dad queda embestida en la palabra.
Lo cual me lleva a tratar la segunda
consideracion del didlogo callejero
como mentira.

Precisamente teniendo en cuenta lo
anterior es que Freud asegura que
“el hombre encuentra en la palabra
un subrogado del hecho, con cuyo
auxilio puede el afecto ser también
casi igualmente descargado por re-
accion” (Freud, 1922:44). Acé estriba
la capacidad terapéutica del lengua-
je.El“desahogo” cuandonecesitamos
hablar con algiin amigo. Algunas re-
ligiones han utilizado este mecanismo
universal del desahogo lingiiistico
como en el caso particular de la con-
fesion: el sentimiento de culpa (que
es cultural, es decir relativo) es desa-
hogado al contarle al confesor los
pecados; en este caso el desahogo
recibe el nombre de “gracia santifi-
cante”. Por eso es necesario saber
dudar delapalabra. Unamuno es muy
claro a este respecto y por eso deseo
citarlo con algiin detalle: “todo es
fantasia y no hay mas que fantasia. El
hombre en cuanto habla, miente y en
cuanto se habla a si mismo, es decir,
en cuanto piensa sabiendo que pien-
sa, se miente. No hay masverdad que
la vida fisioldgica. La palabra, este
producto social, se ha hecho para
mentir. Laverdad es, comolapalabra,
un producto social... lo que creen
todos... 1a palabra se hizo para exa-
gerar nuestras sensaciones e impre-
siones todas... acaso para creerlas...
las palabras y cualquier género de
expresion convencional como el beso
y el abrazo... no hacemos sino repre-
sentar cada uno su papel. Nadie sufre



ni goza lo que dice y expresay acaso
cree que goza y sufre. Si no, no se
podria vivir. ;Y en el fondo estamos
tan tranquilos!” (Unamuno, 1982:
132). Es claro que este punto se rela-
ciona intimamente con el anterior. Se
trata de crear en la conversacién co-
tidiana un mundo en el que novivimos
pero en el que quisiéramos y necesi-
tamos vivir.

El tercer argumento acerca de la
conversacion cotidiana como menti-
ra se basa en no poca medida en la
hipétesis de Sapir Y Whorf segtn la
cual mi visién del mundo real en el
que vivo esta condicionada por las
categorias conceptuales culturales
(es decir artificiales) de mi idioma
materno “existimos dentro del con-
texto de un lenguaje que es nuestra
propia invencion pero que nos con-
trola” (Cooper, 1979:18). Y por eso el
mismo autor sostiene tajantemente
que “el lenguaje fue inventado para
destruir la comunicacién” (Cooper,
1978:10). Esto es muy cierto si se
recuerda lo estereotipado, prepro-
gramado y artificioso que es el dis-
curso lingiiistico a veces. Se trata de
simples formulas sancionadas por la
cultura, ad nauseam, que de tanto
usarlas pasan a ser meras férmulas
carentes de toda realidad interior, de
todo contenido. O por el contrario, si
no se trata del lenguaje de la charla
cotidiana sino del méas especializado
argot cientifico, bien vale la pena re-
cordar la observacion de Freud de
que el discurso mientras mas abs-
tracto, mas esquizofrénico.

Podria parecer que hasta ahora no
estoy haciendo sino negando la
posibilidad, la validez, el hecho mis-
mo concreto de la comunicacién en-

" tre personas a través de la charla

cotidiana. Es obvio que si alguien me
pregunta en la calle, “por favor ¢qué
horas son?” y yo le respondo “son las
cincoy media”, no hay lamenor duda
de que si se di6 una comunicaciéon. Y
se podrian citar miles de ejemplos al
respecto. La comunicacion si existe y
se da por supuesto en la charla co-
tidiana. Pero al comienzo de estos
escritos yo mencioné miintencidn de
enfatizar el contenido emocional de
la cultura y es aqui donde entran a
figurar una serie de fallas y obstacu-
los lingiiisticos y metalingiiisticos en
el proceso de la comunicacién.

La gente siempre guarda silencio

cuando se trata de hablar acerca de

sus temas mas privados, masintimos,

en parte porque existe una barrera al

respecto. No podemos hablar de lo

indecible,lo impronunciable, porque,

segun la frase de cajén: “no tenemos
palabras para ello”. Y si el mensaje,
con un alto contenido emocional,
logra salir, es igualmente recibido
poroidosquehan sido condicionados
emocionalmente a través de las vi-
vencias de otro individuo. “Actuamos
como si comprendiéramos mucho de
la comunicacién de la otra persona,
como si tuviera sentido, aunque para
nosotros no lo tenga; esto equivale a
decir que sacamos nuestro propio
sentido de la comunicacién sin sen-
tido (para nosotros) de los demas”
(Cooper, 1979:18). Este argumento
es igualmente valedero parala comu-
nicacion entre grupos. La comuni-
cacién entre diferentes grupos de
edades, sexos, clases sociales o sub-.
culturas diferentes no puede escapar
alasiguiente regla. “Yo te hablo entu

lengua, perote comprendo enlamia”.

De todos modos la gente no esta tan

interesada en lo que se dice sino en el

como se dice. “El medio es el mensa-

je”. Y encima de ello no me piden

verdades sino mentiras, en lo que

necesitan creer. Las personas “nohan

conocido jamas la sed de la verdad.

Pidenilusionesalas cualesno pueden

renunciar” (Freud, 1922:2.570).

Deseo proponer a nivel mas concreto
un analisis detallado del contenido
delaconversaciénenlavidacotidiana.
Estas charlas de cafeteria establecen
temas muy recurrentes como el de
deportes, politica, oficina, amores,
costo de la vida, etc., etc. Pero ello
sera motivo de una publicacién apar-
te. Solo me queda aclarar que nunca
intenté estudiar o analizar el material
de la conversacién cotidiana desde el
punto de vista puramente lingiiistico,
ni mucho menos desde un punto de
vista normativo. A este respecto con-
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sidero que “la pureza lingiiistica ya
no es un criterio admisible y las
‘transferencias’ idiomaticas so6lo son
condenables cuando sancionan una
dominacién politica, econéomica y
cultural” (Glissant, 1983:8) El len-
guaje es un fenémeno vivo sometido
acambios. Ellenguajenolohacenlas
reglas dela academia sino que es hijo
del uso de los pueblos y se constituye
en uno de los principales criterios de
identidad cultural tanto de grupo
como del individuo. Pero mas que
realidad, es mentira, es fantasia, es
magia, es remodelacion de esa reali-
dad o sea arte. Con razén ha dicho
Borges “la buena literatura es harto
comtny apenas hay dialogo callejero
que no lo logre” (Borges 1956:68).

Lavisién que hasta ahora he dado de
los temas de la represion cultural en
general, de la sexualidad y de 1a co-
municacién, no puedo negar que
tienen un matiz negativista o hastade
desespero. No puedo ocultar que
personalmente siento estos temas en
la misma forma en que los escuché
de didlogos callejeros o de autores
bien leidos. Pero quiero recordar que
‘estos temas no son ni sombra en el
objeto estudiado, la vida cotidiana,
sino que, como lo aclaré anterior-
mente, brotan espontaneamente
como caracteristicas de esa cotidia-
nidad. Precisamente como deriva-
cion de esa vision negativa o pesimis-
ta sale una sensacién de futilidad, de
“no hay nada que hacer” en esas con-
versaciones. Y por eso paso a tratar
ese tema.
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LA FUTILIDAD

Anteriormente mencionéelhechode
que la realidad no tenia ninguna o-
bligacién de parecer o serinteresante.
Que este interés tenia que nacer de
mi motivacién, de mi relacién perso-
na con esa realidad. Cuando se ha
tomado distancia emocional o pers-
pectiva cultural con respecto al mun-
do cotidiano que nos rodea no sélo
puede que nos parezcano interesante
sino, dada su deshumanizacion,dado
ese paisaje de miles y miles de seres
humanos que pierden la vida ganan-
dosela, puede entonces parecer
asombrosamente ridiculo. Kafka ha
dicho “parece ridiculo, pero es cier-
to” (Kafka, 1984:41). El nunca vivid
en Colombia. Si hubiera nacido aca
seria un escritor costumbrista.

Cuando me dediqué a ponerle
cuidado alos didlogos callejeros de la
vida cotidiana noté no solamente las
distintas categorias en que éstas en-
cajaban (politica, deportes, sexuali-
dad, oficina o trabajo, etc., etc.) sino
que en no pocas oportunidades el

didlogo se cerraba (para recomenzar
a veces) con unas consideraciones
filoséficas sobre el sentido de la vida.
Cuando noté este proceso de culmi-
nacién de los didlogos acaté después
que algunos si terminaban con una
actitud o exclamacién optimista:
“bueno, pero jjqué dicha, me alegro
tanto!!” o “siquiera, asi se va progre-
sando”. Pero la mayoria terminaba
con frases de cajon de desencanto:
“qué le vamos a hacer, asi es la vida”
o0 “quién lo creyera, después de tanto
bregar y bregar...y esto...” Es a este
filosofar negativo en los didlogos
callejeros alo que he llamado futilidad,
como tema de la vida cotidiana. Se
me ocurrié entonces asistir como
curioso respetuoso a las salas de
velacién suponiendo que alli se daria
mas este filosofar al tratarse de dia-
logos rodeados por el contexto de la
terminaciénde unavida, delamuerte.
Si hallé algo de eso perolaverdad fue
que encontré pautas de conducta que
daran para una monografia aparte
sobre el ritual de la muerte en nues-
tra cultura. Amén de que me parecio
que la situacion del contexto mortuo-
rio pesaba muy decididamente sobre
las sombrias consideraciones acerca
del “mérito de vivir”. Y los dejé de
lado.

Regreso pues a la futilidad de la vida
en el didlogo entre vivos. Deseo
aclarar en primer lugar que he esco-
gido el término “futilidad” (carente
de importancia) no para referirme a
la valoracién que de la vida y su sig-
nificado se hace en el dialogo calle-
jero. Esta valoracion siempre es alta-




mente positiva y apreciada. No, la
futilidad esta es en los esfuerzos que
el individuo hace para vivir su vida
como él quisiera. Lucha, pero no lo
logra. Es como un juego sin fin. Es el
mito de Sisifo, un juego que por el
solo hecho de serlo hace mas graves
las consecuencias. “Sabia que no se
trataba sino de un juego, pero esto le
aportaba mas seriedad al asunto”
(Kafka, 1984:163). Un juego en que
segtin el mismo autor “hagase lo que
se haga, siempre resulta lo que no
hay que hacer” (Kafka, 1984:399).

Personalmente creo que esta sen-
sacion pesimista en cuanto alograrla
vida que se anhela y ansia vivir se
debe a que el hombre individual, co-
tidiano, casi nunca es sujeto a su pro-
piahistoria. No sé6lo esta el paso delo
macro-social externo con su ya
sefialada sed insaciable de domi-
naci6n y deshumanizacién (robotiza-
cién) sino lo macro-social internaliza-
do en el inconsciente. Fue Freud
quien nos desperto a la realidad de
que el ser humano “ni siquiera es

dueiio y sefior en su propia casa, sino
que se halla reducido a contentarse
con escasasy fragmentarias informa-
ciones sobre lo que sucede fuera de
su conciencia en su vida psiquica”
(Freud, 1922:2.300). Y el peso de lo
macro-social externo puede llegar a
ser tan apabullante que la vida coti-
diana queda alienada; la vida pasa a
ser una realidad sin verdad. “Los
hombres dejan de ser hombres para
convertirse en victimas de su propio
destino. El paisaje es el tinico testigo
de una lenta disolucién del hombre
en la naturaleza” (Garcia, 1978:46) o
sea la muerte. Y en una sociedad
como la nuestra, la vida para muchos
ha sido un proceso tan vacio de espe-
ranzas que es solamente cuando ya
estan muertos dentro del ataudy sélo
entonces, cuando ya no pueden o
mejor dicho no tienen que fingir mas
y por fin son ellos mismos!! asi sea
muertos pero por fin auténticos.

Este pesimismo ante la futilidad de
los esfuerzos en la vida es comparti-
do y senalado por muchos autores

“todo sigue su curso ciegamente, de
acuerdo con las normas, y nadie llega
a ningun sitio... Cada puerta que se
abre conduce a un vacio mayor”
(Miller, 1960:7-195) o “empezamos a
preguntarnosside hechovalelapena
seguirviviendo con esta espesamasa
de condicionamientos a través de la
cual jamas emergeralaluz” (Cooper,
1978:41) o me pregunto como
Cortazar si “solo estamos aqui para
no poder ser” (Cortazar, 1984:74). Se
podria ampliar enormemente esta
antologiade citasy el argumento con-
trario seria que esigualmente posible
traer a colacion citas repletas de op-
timismo. Creo que no eslomismo. Ya
sefialé que la abrumadora mayoria
(no creo necesario elaborar estadis-
ticas al respecto) del filosofar en los
didlogos callejeros se cargaban hacia
una evaluacién negativa de los es-
fuerzos o mejor dicho de sus resulta-
dos. “Sin fe no ocurre nada de lo que
debieraocurrir, y con fe casi siempre
tampoco” (Cortazar, 1984: 477). Y
ademas, muchos de los comentarios
“positivos” tienen es un corte mora-
listay mas que referirse alo que lavi-
da es, se refiere es a lo que ella pu-
diera ser; tienen un corte esperancis-
ta.

Y una cosa muy distinta es sefalar el
papel que en estos dialogos juega el
tema de la esperanza. Bien se ha
dicho que “la esperanza le pertenece
a la vida y es la vida misma de-
fendiéndose” (Cortazar, 1984:161).
Pero es aqui donde esta la funcion
salvadora de la fantasia. El anti-yo
como conjunto total de ensofiaciones

UNIVERSITAS Humanistica

49




corrientes que tenemos a sabiendas
de que nunca se van a realizar es un
mecanismo de defensa emocional
para poder sobrellevar la realidad de
este infierno. Infierno del peso de la
dominaciéon de lo macro-social en
nuestra vida cotidiana. Infierno que
con su realidad opresora nos obliga a
sofiar con un cielo mitico que me
permite sobrellevar la vida cotidiana
enajenada, alienada. “Que el cielo
existaaunque milugarseaelinfierno”
(Borges, 1956:81).

Aveces, este escape de la futilidad de
la lucha en la vida no encuentra un
alivio en el canto del esclavo, en la
fantasia, sino en la hipocresia que la
mismavida cotidianareviste no pocas
veces. Si a la dictadura de la bur-
guesia se le llama democracia; si al
monopolio educativo de una religién
se le dice libertad de cultos; si a la
tierra acaparada por unos pocos se le
llama patria; entonces es posible lla-
mar amabilidad a la agresividad de
las relaciones sociales. “La violencia
y la cblera acechaban bajo tantas pa-
labras corteses. Superficialmente
éramos una familia agradable... Alla
en lo mas hondo, el odio y las rivali-
dades nos desgarraban, nos des-
trufan, nos mataban. Nuestro amor
era amargo” (Barnes, 1974:20)

Balzac, el mejor ilustrador de la so-
ciedad burguesa delata también esa
hipocresia, ese afan de aparentar:
“admiran a Moliére, a Voltaire y a
Rousseau sélo por su renombre,
compran sus obras sin leerlas” (Bal-
zac, 1837:296). O la descripcion bur-
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lona que hace Freud de los visitantes
de museos: “qué interesante es todo
eso -exclama una sefiora de la buena
sociedad que visita un museo -y mira
a través de sus anteojos una serie de
objetos que la tienen completamente
sin cuidado” (Freud, 1922:2.555). La
hipocresia enlavidacotidiana es pues
otro mecanismo de defensa para o-
cultar lafutilidad de lamisma. Es una
satisfaccion vicaria, no genuina sino
aparente. El santo de su devocion es
Magquiavelo: “Todosveranlo que apa-
rentas, pocos veran lo que eres”.

No pocas veces el peso asfixiante de
lo macro-social reduce a tal nivel las
posibilidades de expresion del po-
tencial del individuo que este caimulo
de circunstancias adversas y cons-
tantes inunda completamente el
manejo del cuerpo y el estado animi-
code las personas por aquello de que
toda tension emocional, sea o no in-
consciente, obligatoriamente se tra-
duce en una tension somatica. Esto
es evidente en el porte despersona-
lizado de muchos individuos en la
calle o en sus casas. La vida se con-
vierte en “un estado morbido... se

percibe la brevedad, la nulidad,
vacuidad de todas las cosas” (Cioran
1979:29). Es obviamente un:
sensacion fatalista debido no a cond;
ciones patologicas inherentes al in
dividuo sino que nace del reconc
cimiento de la desfavorable corre
lacion de fuerzas con lo macro-social
Fatalismo que “se impone kuand
observa uno a personas tan klars
mente dirigidas asia un serkan
okaso” (Cortazar, 1984:348). Este fz
talismo despierta casi siempre entr
los adultos pero desde un punto d.
vista cientifico hay que reconocer qu.
el ser humano al nacer ya se encuer
tra con un contexto sociocultural e
el cual él no tenia nada que opina
Las condiciones deljuego yahan sid
dadas. “La gran confusion comenz
antes de que yo naciera” (Barnes
1974:31). Y luego sigue la vida, qu
para no pocos humanos hechos un
piedra ante el televisor o tomandola
grandes decisiones del mundo Mar
boro, parece que ella, su vida, n
fuera mas que un eclipse indefinidc
Con palabras mas finas lo ha dich
Kafka: “no es usted del castillo, no e
usted de la aldea, no es usted nada.
tal es pues mi situacion, la inestabil
dad perfecta” (Kafka, 1984:63).




Otro autor a quien ya he situado en
repetidas oportunidades, Henry
Miller, dice refiriéndose a estos in-

dividuos: “Uno de cada cien mil lle-
garia a escapar de la maldicién gene-
ral; por lo que se refiere al resto, seria
un acto de misericordia que alguien
llegaradenocheyles cortase el cuello
mientras dormian. Creer queaquellas
desdichadas victimas eran capaces
de crear un mundo nuevo era pura
insensatez” (Miller, 1960:72). La
lucha los ha convertido en nor-
malopatas. Suvidaprivadayaniexiste
porque hasta su tiempo de ocio le
pertenece al sistema, su emotividad,
sus impulsos vitales han sido do-
mesticados totalmente por el con-
formismo; viven con una conciencia
ajena: laque les ha creado el sistema.

Esto permite explicar con mucho el
“dramadelosjubilados”. Se gastaron
su vida ganandosela detras de un
escritorio oficinesco manipulando
papeles burocraticos, odetras de una
cajilla de banco contando todos los
dias el mismo dinero ajeno: 10 y lue-
go 18 y luego 20 y 25 afios de “servi-

cio”. Cuando la pensién de jubilacién

burocratico enla Caja Nacional como
para que no se les olvide quién es el

amo) cuandoyaestan libres, entonces
no tienen la menor idea de qué hacer

con sus vidas y no pocos de ellos

su esclavitud. Ya no son sujetos, no

los suelta (no sin un Gltimo remezén

visitan cada tres meses con no fingi-
da nostalgia las antiguas oficinas de

son personas, han perdido su propia
definicion. “Humanoides que no con-
servan la menor capacidad de recor-

dar un mundo de suefios, imagenesy
acciones espontaneas” (Cooper, 1978:
71). Hasta que se los lleva la muerte
y se les puede aplicar el epitafio bor-
giano: “envidapadecié deirrealidad...
muerto no es ni siquiera el fantasma
que ya era entonces” (Borges,
1956:13).

Estas consideraciones no corres-
ponden al pesimismo tipico de un
contexto historico determinado: la
situacion de la Colombia actual; no,
son universales Desde los origenes
de la humanidad hasta nuestros dias
el ser humano no ha hecho sino
cambiar de formas, los contenidos
siguen iguales. Por eso se ha dicho
que es necesario que algo cambie
para que todo siga igual.

Bien sé que toda utopia (es este caso
una vida cotidiana plena, propia, au-
téntica) no es un lugar parallegar aél
sino un motor, una motivacion para
usar en la vida. No sé, a veces me
acuerdo del refran popular: sila co-
lumna no Ilega al techo, qué importa
la altura que tenga.

Enlos paises altamente industrializa-
dos la sociedad como un todo ha
llegado a ser tan compleja que algu-
nos individuos que han logrado, por
diversas circunstancias, llegar a te-
nerunaactitud critica antelasociedad
que los rodea y la perturbadora y
asfixiante influencia que tiene en sus
vidas cotidianas; estos individuos
digo, han iniciado movimientos de
“anti-cultura” como es el caso de los
hippies. Buscany aveces encuentran
en la complejidad enorme de sus
propias sociedades nichos dénde es-
conderse y llevar una vida cotidiana
rica, expresiva y sana en medio del
caosalienante delagransociedadala
cual no enfrentan y no buscan refor-
mar sino que se esconden de ella, no
le hacen caso. No es que la ignoren,
pues su “anti-cultura” es profunda-
mente critica de la norma imperante.
Son como las palomas que logran
esconder sus nidos en alguno de los
tantos recovecos de las grandes ca-
tedrales goticas.

También deseo agregar que esta fu-
tilidad de lalucha en lavida cotidiana
es tipica solamente de las sociedades
urbanasy en parte de las campesinas,
ahogados estos ultimos por el ma-
rasmo del provincialismo que no
permite autoexpresion fuera del
grupo. Pero en las llamadas comu-
nidades indigenas, u otras comu-
nidades auténomas de pescadores,
colonos, etc., lavida cotidiana es muy
rica en cuanto permite y exige un
amplio desarrollo y experiencias del
potencial de cada individuo.
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LA FAMILIA

Este fue por supuesto otro de los
temas de la cotidianidad que salia a
relucir con gran frecuencia en el dia-
logo callejero. Y una vez mas, el con-
tenido de las conversaciones a este
respecto hacia saltar en pedazos el
precepto normativo de la Gran Cos-
tumbre: “hogar,dulcehogar”. Lagran
mayoria de los comentarios que to-
caron el tema de la familia eran co-
mentarios referentes a zonas de con-
flicto: abandono del hogar, malestar
permanente, rebelion de los hijos,
etc., etc. Es claro pues que una vez
mas, en el tema de 1a familia, como en
cualquier otro fenémeno se impone
la dicotomia entre fenémeno y esen-
cia, apariencias y realidad. “Si no fue-
ra por la mentira, quién sabe cuantos
de los llamados hogares ejemplares
estarian destruidos” (Franco, 1984:
478). sAquésedebeesto, silarelacion
basica, esencial, mas importante del
ser humano es la relacién hombre-
mujer? ¢Por qué fracasa tanto?

iEs tanto, tanto lo que se ha escrito
acerca de este tema! A manera de e-
jemplo podriamencionar “La muerte
de la familia” de David Cooper, o los
interesantes escritos que hay sobre
los Kibbutz (“Los Hijos del Sueiio” de
Bruno Bettelheim) pero no es éste el
lugar para presentar un resumen
analitico de esta literatura. Aca sdlo
presentaré lateorizacionrespectivaa
la negatividad de los dialogos calle-
jeros con respecto a la familia y mi
conclusién de que los dos ejes del
conflicto basico en el seno de la mis-
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ma giran alrededor de dos niicleos:
Las contradicciones en los detalles
de lavida cotidiana y el problema de
la sexualidad.

El discurso imperante en la cultura,
la mitologia dominante, habla de la
familia idealizandola como un nido
deamor. Eldidlogo callejero se refiere
al matrimonio y a la familia como un
“aburrimiento lento, lento, lento”. Por
eso se ha dicho con sobrada razén
que: “el problema de lavida conyugal
es aprender a dominar el tedio”
(Garcia Marquez, 1985:289). Claro
estd que detras de esta aseveracion
se agazapa escondida la posibilidad
de laresignacion o, por qué no decir-
le, el cinismo de la catastrofe.

Bien puede ser ademas que todo lo
que se diga acerca de la familia para
consagrarla no es sino mero artificio
para ocultar su verdadera mision: la
primera institucién represora de la
cultura. Al fin y al cabo la familia es
eso: una fabrica de seres humanos
sociables y culturizados. “La familia
es unamicro-sociedad que reproduce
en almacigos el sistema que la nutre.
La gastada afirmacién de que “la fa-
milia es la base de la sociedad” ad-
quiere plena validez: lo es porque
reproduce todas sus caracteristicas y
porque eslaagenciadereproduccion
de seres humanos condicionados al
sistema” (Anabitarte, 1977:29). Po-
dria seguir citando y citando una in-
terminable antologia de frases con-
denatorias sobre la naturaleza oculta
de la familia pero no le veo a ello
ninguna utilidad y prefiero pasar a
comentar acerca de los que anterior-
mente cité como los dos niicleos
principales de conflicto en el seno de
la familia: la cotidianidad y la sexua
lidad.

El problemadela cotidianidad es que

se parte de un hecho falso: compartir

dos vidas. De esto es de lo que se
habla pero la practica es muy dife-

rente. En una sociedad machista
como la nuestra, la mujer renuncia a
suvida y la pega como un vagon mas
al tren de vida de su marido. Pasa a
ser o su secretaria, o su sirvientareal,
o su sirvienta de lujo, o su objeto de-
corativo. En casi la totalidad de las
familias la mujer pasa a ser “simple-
mente la esposa de alguien” (Miller,
1960:30). Al casarse lamujer entraen
una relacién de dominacién que la
deshumaniza. Pero esto en nada en-
riquece la vida del esposo pues éste,
sin darse cuenta, al convivir con un
ser deshumanizado se empobrece y
deshumaniza a si mismo.

Toda realidad es contradictoria (si
no, no existiria) pero unacosason las
contradicciones y otra los contrasen-
tidos. Cada que se da una confron-
tacion de esta clase, losdos miembros
de la pareja, dado el camulo de fac-
tores que se oponen a su disolucion
(separacion de bienes, los hijos, el
qué diran, etc., etc.) deciden no a-
frontar la situacion real sino que se
busca el chivo expiatorio de algin
detalle insignificante de la cotidia-
nidad al cual se le echala culpa dela
confrontacién y oculta asi la realidad
que no se quiere afrontar. Tal vez el
mejor ejemplo que se ocurre ahora
para ilustrar este punto es el proble-
ma del jabon en la obra de Garcia
Marquez “El Amor en los Tiempos
del Célera” en la cual la eventual falta
dejabén en el baiio sirve de base para
que “el incidente, por supuesto, les
dié oportunidad de evocar otros, mu-
chos otros pleitos minusculos. Unos
resentimientos revolvieron los otros,




reabrieron cicatrices antiguas, las
yolvieron heridas nuevas...” (Garcia
Miérquez, 1985:44).Y el problema se
queda sin resolver por dos razones:
El chivo expiatorio es s6lo una mas-
cara, un pretexto y, por lo tanto, su
solucién no es la solucién del pro-
blema real. En segundo lugar, el de-
talle insignificante de la cotidianidad
que haya servido de pretexto para la
disputa tiene, como lo anoté en pagi-
nas anteriores (ver larutina diaria) la
caracteristica de gozar de una tre-
menda resistencia al cambio, de ser
muy rigido, dadas las cargas emo-
cionales inconscientes que los res-
paldan. Y al poner a estos detalles de
la cotidianidad como chivos expiato-
rios de las confrontaciones domésti-
cas 1o so6lo no se resuelve el proble-
ma sino que lo incrementa dada su
resistencia al cambio y no pocasveces
“el didlogo es reemplazado por el
silencio hiriente, la vida se hace in-
soportable” (Franco, 1984:538).

En cuanto al problema de la sexuali-
dad en el seno de la familia deseo
remitir al lector alas anotaciones que
sobre este tema desarrollé en las pa-
ginas anteriores. Aca sélo deseo
concretar unos puntos. Debe recor-
darse que la funcién principal de la
sexualidad no es 1a de la procreacion
sino la del desahogo emocional, la
relajacién de tensiones. Ahora bien,
si se acepta el mandato cultural de
que la sexualidad debe satisfacerse
solamente dentro del marco matri-
monial (v ya se anoté que la Gran
Normaaveces exige que seasolocon
fines reproductivos) se puede caer

muy facilmente en una trampa tendi-
da por la misma cultura: al quedar
prohibidas otabuizadaslasrelaciones
prey extramatrimoniales, este factor
de prohibicién aumenta la tension
respectiva y por lo tanto el placer que
con su quebrantamiento se logra. Al
quedar socialmente sancionado el
matrimonio, la prohibicién o tabd de-
saparecen automaticamente, merma
la tension y agoniza la atraccion se-
xual que pasa a efectuarse con un
minimo de pasion, con el agravante
de quelaesposaencaja culturalmente
en el estereotipo de “mujer madre” y
no en el de mujer placer. La pasion
puede desaparecer del todo cuando
no solamente se debilita por ser per-
mitida sino que se la toma como una
obligacién, o como un deber, sobre
todo por parte de la mujer hacia su
marido. “Un ser humano que hace
objeto de dominaci6n a sus impulsos
sexuales, esta preparado paraaceptar
sin extrafieza el papel de dominador
ode dominado” (Anabitarte,1977:31).
Un ejemplo tipico de estas relaciones
es lo que se conoce con el nombre de
machismo. Esta pauta cultural que
consagra la relacioén de dominacion

del hombre hacia la mujer inunda no
solamente la sexualidad sino muchos
otros aspectos de la vida. En el dié-
logo callejero se revelan hombres
que se consideran frustrados porque
con su esposa no han tenido sino
“mujercitas”, pero principalmente el
hechode que en esas conversaciones
se enfatiza el criterio de que las mu-
jeres nada tienen que hacer “afuera
de la casa”.

Es pues por estos condicionamientos
negativos que la familia que si debie-
ra ser un marco para desarrollar am-
pliamente el potencial humano se
convierte, debido a las citadas tram-
pas culturales, en un contexto de
frustracion, apatia, desgaste y demés
elementos negativos que se exterio-
rizan en el didlogo callejero sobre la
familia.




ELTRABAJO

Eseste untemaque obligatoriamente
se da en casi la totalidad de los dia-
logos callejeros que escuché. Y no
podria esperarse menos. El trabajo,
como actividad que se desarrollapara
asegurar el sustento, ocupa mas o
menos las dos terceras partes de
nuestro tiempo de vigilia. Eslo que se
ha llamado tiempo obligado. Pero la
importancia del trabajo como tema
delavida cotidiana no depende tanto
de esta apreciacion cuantitativacomo
de sus aspectos cualitativos sobre
todo en lo referente al proceso de
enajenacion que en él sufre el ser
humano.

Eltrabajo se tomaaca como el esfuer-
zo que tiene que desarrollar el indi-
viduo para conseguir de su medio
ambiente lo que le es necesario para
su fisica supervivencia y reproduc-
cion. Desde esta definicién, el robo
también es trabajo. Recuerdo aquel
ladrén de Barranquilla que después
de robar una casa se qued6 dormido
con su botin en uno de los cuartos de
la residencia en cuestion. Fue toma-
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do preso y cuando en la cércel le
preguntaron por su actividad de
ladrén, él la caracterizé como “una
profesion como cualquier otra”.

El aspecto cualitativo negativo del
trabajo se deriva del hecho de que en
la generalidad de lo casos, en la in-
mensamayoria, los hombres al traba-
jar no satisfacen sus propias nece-
sidades. Por eso el trabajo enajena.

El salario recibido no es un pago por
eltrabajo. El salario ocultalarelacion
de dominacion y explotacion entre el
patrony el asalariado. Sobre este tema
se ha escrito ya tanto y no es éste el
lugar para desarrollarlo. Sélo deseo
aclarar que cuando en la charla co-
tidiana se toca el tema del trabajo, el
dialogo bien puede referirse a temas
varios como relaciones sociales den-
tro del trabajo, naturaleza del mismo,
etc. Pero casisiempre lareferencia al
trabajo lleva es al tema del sueldo. La
tematica siempre giraalrededor de la
quincena que ya se agoto, la que esta
proxima a llegar o la tan mencionada
prima que puede que llegue de un
momento a otro. Los comentarios
acerca del trabajo, casi siempre son
negativos. Serefieren a él como fuente
de cansancio, de monotonia, de con-
tradiccion. Casinunca se le valora po-
sitivamente. Por eso se ha dicho con
justeza que “la necesidad de trabajar
es un sintoma neurético” (Chisholm
en Marcuse, 1953:202).

Pero es necesario aclarar que estos
temas de la enajenacion y la no gra-
tificacion que el trabajo representa

estan muy lejos de ser patentes a la
gente comuny corriente. También se
da la consideracion de “tener traba-
jo” como una bonificacién de la vida.
La importancia del tema, por los fac-
tores cuantitativos y cualitativos ya
sefialados, necesita de un tratamien-
to mucho mas extenso y profundo
que no he iniciado atn por haberme
dedicado a otros temas de la cotidia-
nidad que apareceran en monografias
posteriores.

LA RELIGION

Este otro tema de la vida cotidiana
ocurre o se da fuera del contexto del
didlogo callejero. A pesar de la im-
portancia del tema en la vida del indi-
viduo, no registré ni un solo didlogo
que se refiriera a la religiosidad (con
excepcion de los que alcancé a escu-
char cuando activistas cristianostales
como evangélicos, pentecostales, etc.,
latratan en callesy parques demanera
intencional o exclusiva). Atn més, en
repetidas oportunidades registré
didlogos callejeros a la salida de
iglesias o centros de culto y una vez
mas, lareligion no era el tema que se
tocaba en ellos.

¢No sera acaso porque las practicas
de los ritos religiosos no tienen tanto
que ver con la religiosidad en si sino
que sirven es como pretexto para
satisfacer otras necesidades como la
de la sociabilidad? Pero de todos
modos queda el tema de la religio-
sidad en si, que es un fenémeno cul-
tural universal. Y esta universalidad
de la religion “indica con suficiente




claridad que ella satisface alguna pro-
funda y vital necesidad de 1a mente
humana... El ser humano se sobre-
pone a su transitoriedad e insignifi-
canciaal convertirse, porlo menos en
su imaginaci6n, en parte de alguna
vidasublimey eterna” (Dobzhansky,
1965:61). Esta universalidad de la
religion no se debe ser tomada como
criterio de veracidad sino de funcio-
nalidad. Todas las religiones son ver-
daderas menos para los que se salen
de ellas. Su funcionalidad estriba en
queofrece unarecompensairreal para
un padecimiento bien real.

Personalmente acepto la teoria freu-
diana de que “Dios es un sustituto del
padre o, mejor dicho, un padre en-
salzado o, todavia de otro modo, una
copia del padre tal como hubo de ser
visto y vivido en la infancia: en la
infancia individual por cada sujeto...
Y los dioses pueden convertirse en
demonios cuando nuevos dioses los
desplazan. Cuando un pueblo es ven-
cido por otro, los dioses de los venci-
dos suelen convertirse para los
vencedores en demonios” (Freud,
1922:2.684). Pero no se trata de de-

sarrollar acd una serie de conside-
raciones tedricas acerca de lanatura-
lezay papel de la religion en la cultu-

-ra, sino de la forma en que esta fun-

ciona en la vida cotidiana del indivi-
duo. Noté al respecto que la creencia
generalmente aceptada de que el
pueblo colombiano es profundamente
catdlicovaacercandosea ser un mito.
Existe un acelerado proceso de pro-
testantizacion en los sectores llama-
dos populares o también del flore-
cimiento de un amplio abanico de
manifestaciones religiosas no sélo pa-
ralelas sino opuestas al catolicismo
tradicional que han venido siendo
conocidas como “religiosidad popu-
lar”.

Valdria la pena anotar que todo ello
ocurre dentro de lamayor tolerancia.
Toleranciaque puede que no se sienta
a nivel oficial (de las distintas jerar-
quias que controlan estos sistemas
de pensamientoy conducta) pero que
si se presenta en la vida cotidiana. A
modo de ilustracién presento este
ejemplo real: en pleno centro de
Bogota, enlaplazoletade Las Nieves,
es posible observar enla hora pico de
las 5:30 a 6:30 de 1a tarde en un radio
de no mas de 30 mts. a la redonda,
esta sinfonia de manifestaciones re-
ligiosas: 1) unaiglesia catélicaabierta
a los fieles y que con sus campanas
invitaa alguna ceremoniavespertina.
2) Un grupo de monjes del Hare
Krishna que al son de misica, cantos
y prédicas, ventas de libros e incien-
so, hacen proselitismo acerca de la
reencarnacion y la vida vegetariana.
3) Uncurandero quedosotres metros

aparte tiene su corrillo de esperanza-
dos en el conocimiento “indigena” o
“parapsicol6gico” para resolver pro-
blemasdela cotidianidad. 4) Un grupo
de activistas del Partido Comunista
Colombiano vendiendo literatura
marxista que nos asegura que la re-
ligién es el opio de los pueblos. 5) Un
grupo de activistas de otro sector po-
litico de izquierda, antisoviético, pero
vendiendo el mismo mito... y todos,
todos ellos juntos, sin peleas ni al-
tercados, sumidos entre la corriente
humana que a esas horas inunda las
calles centrales de Bogota.
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De estas manifestaciones religiosas
de la cotidianidad, las mas intere-
santes a mi parecer son: 1) El ace-
lerado proceso de protestantizacién
tanto a nivel urbano como rural del
tradicionalmente catélico pueblo
colombiano y, 2) el auge de las ya
mencionadas manifestaciones de re-
ligiosidad popular: nuevas sectas
como la de Regina Once (no incluida
en el sector de las sectas protestan-
tes); practicas religiosas catélicas no
ortodoxas como los cultos alos “san-
tos” en los cementerios populares; el
auge de magos, brujos, “profesores”
y yerbateros de toda pelambre.

Con respecto al proceso de protes-
tantizacion ya he sefialado que éste
se da principalmente en los [lamados
sectores populares (clase bajay me-
dia baja). Para explicar este fenome-
no adelanto mi hipétesis de que las
condiciones de dominacién genera-
lizada en que viven estos niicleos hu-
manos se ha agravado tanto, que yael
mensaje y el ritual catdlicos tradi-
cionales no tienen mayor funcionali-
dad. Precisamente las sectas protes-
tantes mas activas son los Evangéli-
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cos, Pentecostales, Testigos de Je-
hovay otros, que se caracterizan por
su intenso mesianismo y por el alto
contenido de catarsis emocional de
sus cultos o ceremonias. Es esto lo
quelos hace més funcionales alas ne-
cesidades animicas de los individuos
que a ellos recurren. La misma igle-
sia catolica ha tenido que crear su
variante en el movimiento de los Ca-
rismaticos del Minuto de Dios, paro-
diando los canticos y mayor partici-
pacidn colectiva para penetrar o me-
jor dicho para no perder terreno en
estos sectores de la poblacion.

En cuanto al auge de la religiosidad
popular deseo hacer dos anotaciones
alrespecto. No participo paranadade
la opinién de aquellos que ven en el
auge de este fenémeno unavalidacion
o un criterio de certidumbre en el
cimulo de doctrinas que a ellos van
ligados: yerbaterismo seudo-indige-
na, mentalismo de todalaya, etc. Creo
por el contrario que el auge de estas
practicas, lejos de atestiguar su vali-
dez, lo que confirman es el detrioro
de 1a angustia en la vida cotidiana de
los individuos, lo cual nos obliga a
buscar caminos cada vez mas deses-
perados. El mito es el mito. “El mito
hace transcurrir externamentelo que
esinterior” (Kierkegard en Marcuse,
1969:176). Lo dnico real son sus
efectos: una mayor alienacion.

La naturaleza general de la religion
no cambia: “puedes llamar fe alo que
nosotros llamamos miedo” (Ibsen,
1981:1.504). Pero la humanidad ha
estado sometida a este sistema de
dominacién idealista, a este irracio-

nalismo, bajo una u otra forma, po:
miles de siglos y siglos lo cual h:
dejado bien hondas sus secuelas er
la mente humana. “El irracionalisme
no deja de agravarse. La menor en
cuesta sobre la vida real de la gent:
revela el papel de la cartomancia, d:
los brujos y curanderos, de lo:
horéscopos...como que silagente ne
tuviera con qué dar un sentido a s
vida cotidiana... por eso recurren :
las antiguas magias, a la brujeria
(Lefebvre, 1972:106).

LASALUD Y
EL CUERPO

Este tema de la vida cotidiana est
intimamente ligado al de la religior
Elindividuoacude aformasreligiosa
para buscar desesperadamente u
alivio a sus malestares fisicos 0 emc
cionales.

En realidad todo este andamiaje de ]
salud esta basado en el cuerpo, n
tanto como entidad fisico-bioldgic
sino desde el punto de vista de |
concepcion cultural que de él se ter




ga. Pero el cuerpo como realidad fisi-
ca no puede ser negado de ninguna
manera al finy al cabo es la realidad
final. Yo existo, si, pero con mi cuer-
po; nunca sin él. Con bastante razon
se hadicho que “la tinicaverdad es el
hombre fisiolégico, el que no habla,
el que no miente” (Unamuno,
1982:132).

Pero ese cuerpo fisiologico,lo mismo
que los 6rganos de los sentidos de él
hacen parte, han sido revestidos por
laculturaylos conceptualizamos es a
través de ella. Por ejemplo: el cuerpo
desnudo es un fenémeno totalmente
natural, y todos sabemos que lo te-
nemos como es, pero sin embargo lo
-hemos tabuizado. Claro que no siem-
pre ha sido asi: “El pudor ante la des-
nudez del cuerpo es un invento rela-
tivamente reciente” (Garcia, 1981:39).

El cuerpo no solamente es concep-
tualizado a través de la cultura sino
que sufre las disfunciones de ella.
Toda tensién emocional obligatoria-
mente se traduce en una tensioén so-
matica. Por eso se ha dicho con harta
razon que “es posible valorar fisiono-
micamente la calidad de la expe-
riencia acumulada de una persona, la
inscripcion del sufrimiento en su ros-
tro” (Cooper, 1978:69).Y enrespaldo
de esta tesis deseo recordar el plan-
teamiento freudiano de que es impo-
sible tener secretos, que aquello que
se calla con los labios se delata con el
manejo del cuerpo (rubores, tics,
poses, actos fallidos, etc.). Sélo es
necesario ensefiarle a los ojos a ver.

El cuerpo sufre pues es el peso de la
cultura. Lo que se llaman “defectos
fisicos” mas que conceptos objetivos
son juicios de valor condenatorio.
Desde un punto de vista fisico un

tuerto sale mejor librado que un ciego.
Pero la cultura discrimina contra el
tuerto, a él se le consideraamargado,
doble, desconfiable, agresivo, etc. Al
ciego se le considera noble, sincero,
sensible, amable. De por sila palabra
“tuerto” es un juicio de valor, un es-
tereotipo, es decir que se refiere mas
a la actitud emocional que hacia el
tuerto tiene la cultura, y no hacia la
caracteristica fisica de la carencia o
malfuncién de un ojo.

Podria enumerar muchos otros casos
de cémo el cuerpo o su funciona-
miento natural, enferma no pocas
veces es por el papel agresor de la
cultura. Sélo citaré una breve refe-
rencia acerca de este tema en la re-
lacién entre cuerpoy sexualidad: “En
realidad todo el cuerpo es capaz de
aportar al goce sexual, pero la so-
ciedad de dominacién necesita de la
mayor cantidad de zonas del cuerpo
posibles para adscribirlas al trabajo
social... Para encadenar al ser huma-
no al trabajo clasista es necesario
mutilarlo reduciendo su sexualidad a
los genitales” (Cooper, 1978:69).

El caso es que el cuerpo se enferma.
Y ante las dolencias y malfunciones
del cuerpo selevantatodalaindustria
de la salud: médicos, paramédicos,
hospitales, farmacias, psiquiatras,
etc., etc. La gran culturanos dice que
para aliviar o erradicar esas dolen-
cias. Peronosiempre es asi. También
esta el hecho de que se trata es de
incrementar, profundizar y extender
los lazos de dominaciéon sobre el
individuo creando relaciones de de-
pendencia.

Es claro que este conjunto de relacio-
nes que bien se podria llamar cultura
del cuerpo pesa obligatoriamente en
la vida cotidiana del individuo. Pero
también es claro que el tratamiento
de este tema requiere de por si un
esfuerzo mucho mas extenso del que
yo ahora puedo lograr. Hice por
supuesto algunas observaciones al
respecto buscando temas de analisis
lo mas concretos posibles como es el
de las automedicaciones. Es comun
en la vida cotidiana ver a individuos
entrar a las droguerias o farmacias a
preguntar por remedios. Es cierto
que no pocas veces llevan su receta
médica, pero muchas veces observé
que simplemente le preguntaban al
dependiente de la drogueria (aveces
es este un farmaceuta graduado, pero
lo alarmante era que no pocas veces
los atendia un auxiliar con categoria
de ciclista de entregas a domicilio) y
éste recetabay vendia productos que
segun su marca s6lo deben tomarse
bajo prescripcién médica. ¢Alarman-
te? Mejor seria decir asombroso. Se
ha asegurado que de todos modos
muchos de esos “medicamentos” no
sirven para nada, o lo que nos dice
Fobregas: “Entre un 30%y un 40% de
las medicaciones recetadas no son
tomadas por los pacientes; imaginé-
monos la cantidad de dinero des-
pilfarrado de manera constante y
continuada” (Fobregas, 1980:45).
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Es asombroso todo lo que se puede
averiguar a este respecto en nuestra
cotidianidad. Nunca segui estas pis-
tas porque no es mi campo, pero no
por falta de importancia. Personal-
mente he estado masinteresadoenla
conceptualizaciéon cultural de las
“enfermedades mentales”, para lo
cual me he basado principalmente en
la llamada psiquiatria alternativa la
cual sostiene que “la persona solo es
considerada socialmente como loca
cuando, en algin punto arbitrario,
deja de conformarse lo suficente con
las convenciones sociales y en este
punto en la sociedad burguesa, en
este momento de la historia, es cuan-
do entraen accion el aparato médico”
(Cooper, 1979:174).

Pero ya mencioné que no segui esta
clase de trabajo. Lo he tocado porque
esuno delostemas dela cotidianidad
que constantemente salia a flote en
forma explicita en los dialogos calle-
jeros. Bien se le podria subdividir en
temas mas parciales de gran interés,
tales como el trasplante al contexto
urbano de la medicina tradicional in-
digena con todo el sincretismo y
readaptacion y manipulaciéon des-
honesta que no pocas veces ello im-
plica. Es un fenémeno muy coman en
estos dias, pero no lo he trabajado.
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LA DROGA

En el didlogo callejero el tema de la
droga y del narcotrafico era otro de
los temas que mas se mencionaba
dadas las circunstancias en que vivi-
mos actualmente. Pero necesito
aclarar una distincion que considero
pertinente. Una cuestion es el tema
de la droga dentro de los ambitos en
que ella funciona bien sea como
“mercancia” (narcotraficante) o bien
sea en forma de consumo. Este con-
texto no lo trabajé mayor cosa por
limitaciones de tiempo. Y otra
cuestion muy diferente es el tema de
la droga en la vida cotidiana cuando
es tratado como “espectadores” es
decir, simples comentarios acercade
los titulares de la prensa sobre los
sucesos diarios que tienen que ver
con el primer contexto ya menciona-
do.

Enelsegundocaso,valelapenaanotar
que: “El término ‘droga’ como mu-
chos otros que remiten el deseo a su
peculiar codificacion en la escala de
valores sociales funciona mas como
estereotipo que como concepto “ (Fa-
bregas, 1980:43). Deseo aclarar esta
diferencia en los términos estereoti-
poy concepto. Los estereotipos no se
refieren ala cosa, al hecho en si, sino
a la postura que hacia ellos tiene el
enunciante y que responden a sus
intereses moralistasy de dominacion;
ejemplos de estereotipos seran: ne-
gro, pastuso, opita, paisa, etc. Los
conceptos si buscan reflejar lo mejor
posible las cualidades propias de la
cosa.

Enlacharla cotidiana, la gente mane-
ja pues, estereotipos, ideologias, y
por lo tanto se encubre la verdadera
naturaleza del tema de la charla; lle-
vando hacia una doble moral sobre el
tema. A esto se refiere muy
claramente Jervis cuando dice: “Las
drogas mas perjudiciales no son las
que estan prohibidas sino las que son
licitas. El alcohol es un veneno,
produce habito y las consecuencias
de su uso en el individuo, en la
colectividad y en la vida social son
desastrosas. En occidente el alcohol
causa muchos mas estragos que la
heroina. Incluso el humo de los
cigarrillos provoca muertes por
cancer en los pulmones e infartos y
las personas que mueren por esta
causason muchomasnumerosasque
los que mueren por ingerir drogas
‘prohibidas” (Jervis, 1978:26).

En la totalidad de las culturas cono-
cidas la humanidad ha utilizado la
“droga” u otros medios (danzas o
quietud) para entrar en estados de
conciencia mucho mas activos y pro-
fundos que los que permite la con-
ciencia de la vida cotidiana. Algunos
autores han querido establecer una
diferencia basica entre el uso de las
dorgas en las llamadas culturas
primitivas y en la cultura occidental,
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arguyendo que en el primer caso el
individuo utiliza la droga para aden-
trarse mas en sumundo, ensu cultura,
mientras que en el segundo caso o
sea en la cultura occidental el indi-
viduo consume drogas para escapar
de su mundo y de su cultura. Yo no
acepto esta diferenciacion y creo que
por el contrario, en todos los casos, el
uso de materias o de posiciones psi-
coactivas permite penetrar mas in-
tensa, extensa y profundamente en
nuestro propio mundo. El individuo
quetomadrogano estaescapandode
ningun mundo; él ya lo hizo, yatomé
una actitud critica ante ese otro mun-
do y ahora pertenece a una de las
muchas anticulturas. Estas nacen
precisamente como reaccion ante la
opresion delo macro-social. Son parte
del canto del esclavo al que ya he
hecho referencia en paginas anterio-
res, no importa que se esté de acuer-
do con esas anti-culturas ono. No hay
que olvidar que debido a las cargas
emocionales que todala culturatiene
casi siempre lo extrafio es agresivo.
La tolerancia es una practica desa-
fortunadamente escasa.

Las actitudes condenatorias sélo lle-
van a reforzar el fenémeno condena-
do. Elya citado Jervis dice al respec-
to: “Laprohibicion de cualquier droga
crea automaticamente una cultura
antagonica de la propia droga y se
incrementa su difusién al tiempo que
se criminaliza su uso y se favorece un
consumo clandestino” (Jervis,
1978:27).

Yesestoloque parece que sucede en
nuestro medio. Ya mencioné antes
que el sélo factor de la “prohibicién”
incrementa la tensiény porlo tanto la
sensacion de placer que se deriva de
su satisfaccion. Pero como lo anoté
anteriormente, no tuve ni el tiempo ni
la oportunidad de profundizar en este
contexto de las anti-culturas de la
droga que de por si dan para todo un
estudio al respecto.

Hasta aqui los principales “temas de
la vida cotidiana” que yo entresaqué
de los didlogos callejeros que tuve la
oportunidad de mantener o de escu-
char durante estos meses de obser-
vacion. Por supuesto que hay otros
temas que no he planteado aqui. Uno
de ellos, el del amor. Siempre resalta
en estas charlas pero hay dos pro-
blemas metodoldgicos. Si entablo el
dialogo al respecto, la respuesta es
minima pues se le considera un tema
de gran intimidad y de tal fuerza
emocional (neurética podria decir-
se) que no se encuentran palabras
para expresarlo. Uno bien podria ob-
servar parejas de enamorados y lo
primero que se nota es lo reducido o
limitado del didlogo. Aca bien vale la

penarecordarloyamencionado cuan-
do traté el tema de la comunicacién
en la conversacion callejera: la charla
noesun finsino un medio, un pretexto
para mantener a la otra persona ahi,
cerca, de frente. Y en el didlogo amo-
roso si que es cierto! Se comunica es
a través de otro complejo sistema de
sefiales: toques, suspiros, miradas,
retiradas, etc. En el didlogo callejero,
cuando alguien tocaba el tema, luego
venia era un expresivo silencio. Se
continuaba con otro tema. Por eso no
lo amplio aca.

Se tocaban a veces otros temas, pero
se les daba asimismo menor impor-
tancia, como el caso del vestido. No
hay duda de que se puede llegar a
todo un tratado antropoldgico sobre
las prendas de vestir dado lo mucho
que ellas simbolizan: sexo, duelo,
clase social, profesion, regionalidad,
religion, etc., etc. Pero no es ese mi
proposito ahora sino el de tratarlo tal
como se presenta en la charla coti-
diana. Muy poco resalto sobre este
tema.

Para terminar quisiera mencionar el
hecho de que existen dos variables
que necesariamente deben tenerse
en cuenta en el estudio de la vida co-
tidiana: el ciclo de la vida y las clases
sociales.

El ciclo de la vida porque la coti-
danidad tiene cambios cualitativos
muy fuertes segun la etapadelavida
en que se esté. Mi experiencia en los
didlogos callejeros era que éstos eran
muy enriquecedores con los nifios,
por su espontaneidad, y con los an-
cianos, porque ya no necesitan disi-
mular nada. Los adultos estan llenos
de mecanismos de defensa. Tal vez
las personas que mas informacion y
valoracion podrian dar acerca de la
cotidianidad y su importancia serian
los muertos. jjLastima que no pude
dialogar con ellos!!
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Las clases sociales también implican
un estilo de vida (menoslaclase media
cuya caracteristica mas sobresalien-
te es precisamente su falta de estilo
propio, su arribismo) y por lo tanto
una cotidianidad diferente para cada
clase social.

Es obvio que el tratamiento tedrico
pormenorizado de ambas variables,
el ciclo de vida y las clases sociales,
requiere todo un analisis por aparte
que desarrollaré en proxima oportu-
nidad.

Acé solo he querido dejar constancia
de su relevancia. En el futuro proxi-
mo entraré a comunicar una serie de
monografias sobre la vida cotidiana
en sus aspectos particulares, se tra-
tard de material etnografico pero
siguiendolos planteamientos tedricos
aca presentados, puesto que al fin de
cuentas de ellos se derivan €
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