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RESUMEN

A continuacién se publica la introduccion, las con-
clusiones y las fuentes de la monografia de grado, de
331 pdginas, que presenté la autora para optar el titulo
de Historiadora. El objetivo central del trabajo es en-
tender, dentro de la perspectiva histérica, los princi-
pios’y la significacion en la década de 1960 a 1970,
del nuevo vinculo creado entre las naciones en desa-
rrollo y las desarrolladas. El tema se investigé minu-
ciosamente, recopilando. informaciones ordenadas y
rigurosamente . seleccionadas, cuyo. analisis permitio
emitir algunas:conclusiones.- Especialmente se plantea
que la Alianza para el Progreso-fue, desde sus orige-
nes, un-proyecto multilateral, en el cual le correspon-
dia a la América Latina una autoria privilegiada, y
que solo_podia desarrollarse en |a practica como pro-
grama.multilateral y.no-como. politica de los Estados
Unidos hacia los paises latinoamericanos.

La elaboracion de este trabajo sobre la Alianza para el Progreso intenta realizar, un
acercamiento:a un tema de gran trascendencia para:la historia.de’ América Latina. Se ha
encontrado. que- trabajar. sobre. la- Alianza; tdpico poco.investigado.en este pais desde el
punto-de vista-historico, es una empresa atractiva- pues se-encuentra comprometido.con
una:época de la historia contempordnea que todavia esta sin analizar-a pesar de la impor-
tancia que ellareviste: para.comprender la situacion politica; social y . econdmica del pe-
riodo en gue se desarrollo6.
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La Alianza para el Progreso marcd un cambio en la naturaleza y alcance de las rela-
ciones de los Estados Unidos con las demas republicas americanas. Como sucede con la
mayor parte de los cambios que se realizan en los procesos histdricos, la evolucion de la
Alianza para el Progreso fue la resultante de diferentes causas y se inspir6 en fuentes di-
versas sugeridas principalmente por el esfuerzo y entendimiento de la comunidad intera-
mericana. Recibié su nombre e impulso inicial en el discurso que pronuncié el Presidente
John E. Kennedy. el 11 de marzo de 1961. Pero los trascendentales debates, propuestas,
decisiones y acciones ‘que se desarrollaron durante un periodo anterior de varios afios,
no solo en Estados Unidos sino en América latina, indudablemente contribuyeron a deter-
minar la creacion de la Alianza.

Los cap {tulos que se’presentan: a continuacion tienen el propésito de explicar algunas
etapas a través de las cuales evoluciond la politica de entendimiento entre los Estados
Unidos y Latinoamericana hasta llegar a la Alianza. En el trabajo se exponen, asi mismo,
las peticiones presentadas por estos Gltimos paises en cuanto a la politica y accion que se
propusieron seguir, tanto en el terreno nacional.como en el internacional, y que quedaron
involucradas en los objetivos de la Alianza para el Progreso.

Esta responsabilidad conjunta pone de manifiesto la necesidad de entender la Alianza
para el Progreso a la luz del desenvolvimiento de las relaciones hemisféricas, que si bien es
cierto que tuvieron como caracteristica mas notables la dependencia de Ameérica Latina
y el subdesarrollo o retraso socioecondmico respecto a los Estados Unidos; en el interior
de la nueva concepcion de la Alianza dichas relaciones se procuraron enmarcar dentro del
deseo de compartir responsabilidades entre las republicas de América del Norte y del Sur
¢6n algo ‘de apoyo financiero extracontinental de Europa a fin de alcanzar paz y seguri-
dad, libertades politicas y progreso econdmico y social. Se podria considerar la nueva po-
litica ‘de la ‘Alianza como una-base 'y esfuerzo para la creacién de un sistema cooperativo,
que tanta falta-venia haciendo, para-la realizacion del proceso politico, econdmico y so-
cial y que indudablemente constituia la meta mas destacada por los pueblos latinoame-
ricanos.

La Alianza para el Progreso se propuso adoptar una nueva estrategia del desarrollo ba-
sado ‘en la voluntad, tanto por parte de los Estados-Unidos como de la América Latina,
de realizar una politica -de transformacion de las estructuras socio-economicas latinoame-
ricanas, naturalmente con la meta de lograr objetivos comunes méas amplios y asegurar la
utilizacion de nuevos recursos vy esfuerzos conjuntos durante la década de fos 60.

En consecuencia la expresion Alianza para“el Progreso significa, no tanto un térmi-
no preciso para designar. un conjunto especifico de empresas 0 cOMPromisos, sino mas
bien un -complejo’ de instrumentos estratégicos para el logro de unos-objetivos determi-
nados. ‘La’Carta de Punta del Este 'donde quedd establecida la Alianza para el'Progreso
como programa interamericano, constituye fiel reflejo de todos:sus alcances. Su-objetivo
central fue aumentar la proporcion del desarrollo econdmico y social de las naciones-la-
tinoamericanas para elevar el nivel normal de vida de sus pueblos. Para lograrlo se conside-
ré indispensable plantear toda una serie de medidas econdmicas: la diversificacion de las
economias, mediante el fomento de la inversion y la industrializacion; el mejoramiento
de la producciéon agricola; el fomento de la integracion econdémica latinoamericana y
de mercados comunes; y el mantenimiento de niveles estables de precios.

86



Sin-embargo, también se comprendié: que el desarrollo econdmico seria imposible si
no mejoraban al mismo tiempo-las.condiciones sociales. En la esencia misma de esta fase
de la Alianza; radicaba el problema de una distribucidn mas equitativa de la renta nacio-
nal. Su apremiante caricter social quedd subrayado en Punta del Este, determinéndose
metas concretas para algunos de estos programas sociales, tales como la eliminacion del
analfabetismo vy la seguridad de que todos los nifios de América Latina recibirian, por lo
menos ensefianza:primaria, para erradicar el analfabetismo dentro: de! periodo de diez
afios,

La realizacién de los objetivos sefialados en Punta del Este suponia para la latinoa-
merica en las circunstancias de ese momento, una empresa larga, dificil y ambiciosa
para ser realizada en el término de diez afios. Tanto mads, si se. tenian. en cuenta ciertos
obsticulos como la enorme expansion demografica, o la tradicional tendencia desfavo-
rable.de los. precios.recibidos por sus exportaciones bdsicas con. la.consiguiente declina-
cién en el ingreso de divisas extranjeras, mientras las.necesidades aumentaban. por la ne-
cesaria exigencia de los programas de industrializacion.

En. la Carta de Punta del Este se reconocié que no podia haber programa de desarro-
lio para.la América Latina que lograra la proporcion de justicia social, objetivo: basico
de los pueblos de este Continente, sin introducir cambios drasticos en las. instituciones
econGmicas y sociales de las naciones latinoamericanas. Se considerd esencial, para me-
jorar las condiciones de vida rural, asi como para evitar la emigracion del campesino
a las ciudades, que se llevara a cabo una reforma agraria planificada. También la moder-
nizacion de la politica fiscal se consideré como una medida imprescindible para lograr
las. realizaciones.de. los ideales econdmicos vy sociales.

Es muy importante resaitar el papel indirecto que desempeiid la Revolucion Cubana
en lo referente a la toma de conciencia general respecto a las necesidades de cambio en
los-aspectos de la.economia, la sociedad, la politica, v-la iglesia de-América L.atina, que
venian-haciéndose cada vez mas.evidentes, pero.que finaimente fue esta:-revolucion la
que se convirtid en-el-estimulo més inmediato. para la creacion de la Alianza para el Pro-
greso, Es decir que la Alianza, producto de la revolucién cubana fue para el gobierno de
los Estados Unidos vy de los gobiernos de América L atina, una forma de solucionar el pro-
blema que significaba para el:Continente: Americano, la declaracién hecha por el Primer
Ministro de .Cuba, Fidel Castro de que apartir del 2.de diciembre de 1961, la orientacion
del gobierno cubano de acuerdo .con los principios que habia definido la revolucidn, seria
marxista-leninista.

La afirmacién de Castro, de declarar en.Cuba un régimen comunista llené de terror, por
una parte, a los pueblos de América Latina e incentivd, por la otra,-la toma de conciencia
sobre la solucion.y: cambio.que-debia darse a la crisis socio-econdmica por la cual:se:es-
taba pasando. que no era-otra que la de realizar una tarea.com(n para elevar el nivel de
vida de los pueblos de Latinoamérica,

La revolucién cubana que significaba un peligro para la unidad 'y libertad de las repi-
blicas americanas; Ilevé al convencimiento de que los éstados americanos al estar ligados por
compromisos ‘én’ relacidn ‘con los-derechos -humanos; no podian aceptar en el Hemisfe-
fio intervencién extracontinental 'y que por‘lo-tanto el gobierno de Cuba, era‘incompa-
tible con:los ‘principios:y objetivos del'sistema interamericano; y que-la lucha contra el
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comunismo no .cubria solamente acciones-negativas contra la intervencién y :subversion
de paises-extranjeros, sino:que implicaba.promover actos positivos para elevar el -nivel so-
cio-econodmico: de vida: de.los pueblos; como-seria la-creacion de la-Alianza para‘el-Pro-
greso.

Por lo anteriormente .expuesto,-los paises latinoamericanos se comprometieron-a coo-
perar .con:sus-propias iniciativas;.con su.determinacion y con.su accion politica.-Primero
en el Acta de Bogotd y luego en la Carta de Punta del Este, los paises de América Latina
reconocieron esta responsabilidad, y los Estados Unidos se comprometieron, por su par-
te,.a proporcionar todo su apoyo para el alcance de los esfuerzos propuestos.

Los estudios sobre la Alianza para el Progreso

No obstante; fa-importancia del periodo corresporidiente a la Aliariza para el Progreso,
los estudios-especializados ‘no’ estan ‘organizados, especialmente en' el ambito colombiano
y los que existen son referencias generales, presentaciones de los diez afios de sus reali-
zaciones o analisis de algunos puntos concretos. Respecto a los estudios generales, han si-
do realizados en su ‘totalidad por contemporaneos 6 funcionarios de 1a Alianza v estan ba-
sados en discursos, declaraciones, mensajes o documentos emanados de las diferentes reu-
niones, de los 6rganos e instituciones que conformaron 1a Alianza a nivel nacional e inter-
nacional.

De las representaciones hechas durante los diez afios sobre |as realizaciones de la Alian-
za para el Progreso, han constituido documentos de especial interés e importancia para la
elaboracién de este trabajo, las fuentes primarias emanadas dé la CEPAL, CIES, CIAP,
OEA, BID, FMI, la Organizacion de las Nacjones Unidas y otras entidades internacionales
que aparecen clasificadas en las notas de pie de pagina'y en'la bibliografia.

Los puntos concretos como las reformas sociales, econdmicas e institucionales; han ssi-
do-tomadas en-su ‘mayoria de obras:generales de consulta, realizadas por investigadores
norteamericanos y cuyos nombres completos aparecen también enla bibtiografia.

Dadala generalidad de gran parte del material publicado sobre este tema resulta indu-
dable la necesidad de que se' realicen estudios no solo al alcance regional, sino-monogra-
ficos acerca.de los multiples factores que influyeron en el proceso historico correspon-
diente a la Alianza para el Progreso. Dichos estudios, podrian ocuparse, por ejemplo, de
comprobar o modificar las hipdtesis que se han formulado en pro y en contra sobre la
Alianza, acudiendo en general a la exhaustiva informacién existente en Washington, en
los archivos: generales del -Gobierno de los: Estados Unidos y-en -particular-en cada uno
de fos-archivos de los gobiernos de los paises latinoamericanos, para- establecer por me-
dio de estadisticas y: otros instrumentos los. indices -de desarrollo econbémico y. social
alcanzados en la década de.ios 60, no solo en el-ambito regional sino en las naciones.in-
dividuaimente consideradas.

También serfa muy importante, contar .con trabajos realizados en equipo por profe-
sionales de la historia, economistas, sociélogos y politdlogos, que consultaron. fuentes
diferentes. a las_hasta ahora utilizadas tales como los discursos, .informes oficiales, do-
cumentos més especializados y de dificil acceso, pero no de menor importancia o a do-
cumentos tales como declaraciones politicas, actas de reuniones de las entidades direc-
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tamente vinculadas a’la Alianza, estadisticas e informes de prensa, etc;; todoelio a fin de
establecer ‘poco a pocola interrelacion de los intereses en juego 'y sus vinculaciones con
jos polos de poder econémico y politico a nivel de nacionesy a nivel-continental.

Objetivo del Trabajo

El presente ‘trabajo, ‘tiene como objetivo central-el entender dentro-de:la perspectiva
histérica los principios de la Alianza para el Progreso y su significado en la década-1960-
1970. : !

La orientacion del estudio estuvo,desde suiniciacién; unida a la utilizacion de fuentes
documentales primarias y secundarias a partir-de un tratamiento sistematico de éstas.

Siguiendo esta orientacion, el estudio pretende llevar a cabo una investigacion de a-
cuerdoa un anélisis de textos y a'la confrontacién histérica de toda la informacion em-
pleada sobre el tema escogido. Asi mismo se aspira a presentar un examen de los docu-
mentos estudiados, con la seguridad'de que-el material estadisticoy anal ftico que se ofre-
ce no solo contribuya a la presentacion de informacion objetiva y ordena sobre el'tema,
sino que constituya ademas una base para la realizacion de estudios gue profundicen esta
etapa de la historia de los paises latinoamericanos, complementada con la bibliografia
norteamericana metddicamente organizada.

El hecho de que se haya optado por estudiar e investigar la Alianza para el Progreso,
su marco histérico v sus principios, obedecié a gue este tema como todos los temas rela-
cionados. con la historia contemporinea, no se ha trabajado sisteméticamente desde el
punto de vista historico, pero no obstante, el temor que existe por acercarse a la inves-
tigacion de periodos tan recientes, es un reto que vale la pena abocar.

Delimitacién de la Hipotesis

El trabajo-se estructura en.torno a la siguiente hipotesis, que permite definir. dentro de
qué. criterios se realizd la investigacion: La Alianza para el-Progreso fue creacion directa
de-una-necesidad de cambio en las estructuras socio-econdmicas.de América Latina, Di-
cha necesidad- creé las condiciones para-acelerarla toma de conciencia: general sobre la
problemética que implicaba este cambio-y fue la que llevd a-enunciar en.los objetivos de
ta Carta de Punta del Este, esa nueva politica de construir un Continente donde se alcan-
zara por medio de la cooperacién entre los gobiernos de los Estados Unidos vy de Latinoa-
mérica, las transformaciones aspiradas en el campo socio-econdmico.

Se pretende; por:lo tanto; explicar cuales fueron: las condiciones internas y externas
que -posibilitaron la creacion dela Alianza para el Progreso, los motivos: que:detemina-
ron-al-gobierno de:los ‘Estados Unidos a colaborar en una empresa nunca antes conoci-
da-en la- historia del- continente: americano,- los objetivos- socio-econémicos planteados
y-los planes de-desarrollo-llevados: a-cabo por-las pafses comprometidos-en-el proyecto
de Punta del Este:; ‘

L:a delimitacion temporal estd determinada por'el marco: referencial adoptado a partir
de:la-decision tomada por e} Presidente de-los Estados Unidos, dohn F. Kennedy en-mar-
20-de 1961 de crear la-Alianza para el Progreso, como-Gnica solucion de' cambio para-los
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paises en via de desarrollo:y:-luego aprobada en:ese-mismo. afio-en-la Carta de Punta del
Este por:-{os Ministros -Plenipotenciarios-de.veinte-replublicas latinoamericanas. El-lapso
de 10 afios; corresponde a una:sintesis-delos aspectos historicos sobre las:relaciones entre
América Latina y Norteamérica, el proceso de consolidacion del proyecto y una evalua-
cion general de los objetivos propuestos en la Alianza para el Progreso.

Desde el punto-de vista-de los-objetivos que delinearonla Alianza, se-busca-encontrar
si ‘es posible; la-afirmacion de-que el proyecto de Punta del Este se definié.como una au-
téntica politica de cambio social y econdmico para la América Latina, ya que nunca-an-
tes en el Continente americano se habia producido un hecho histoérico semejante, respal-
dado por.una filosofia tan nueva, donde la creacion de un vinculo adicinal entre las na-
ciones en:via de.desarrollo-y. las desarrolladas, fue en si mismo un cambio '"revolucio-
nario”, i

También, .dentro .del concepto de cambio-que definié a-la Alianza para el Progreso,
se analiza como la Carta de Punta del Este tuvo como una de sus caracteristicas primor-
diales,..la de haberse presentado.como .un.documento . internacional que contenia. las
obligaciones.multilaterales, que -habia ido.mas lejos en un.terreno-calificado hasta enton-
ces;:como.de exclusiva competencia.interna de cada pafs.

Al contrario de lo que sucedi6 con el Pian Marshall en Europa, la Alianza para el Pro-
greso no se presentd como la necesidad obligada de acudir a la ayuda de naciones en difi-
cultades, sino como el.complemento de.una teoria de solidaridad entre gobiernos ricos
y. pobres .de donde surgi6 .la obligacion de los primeros de.colaborar. intensamente. en el
desenvolvimiento econémico-y. social de.los segundos, como politica de cambio-para
mantener -un.orden justo y:fuerte en el mundo.

Desarrolio del Trabajo

Con relacion a la estructura del trabajo, este se desarrollé en la siquiente forma: El
primer Capitulo se ocupa de hacer una presentacion general de los antecedentes historicos
de la ‘Alianza para el Progreso en el largo proceso de las relaciones interamericanas desde
la primera mital del sigio"X1X; conla ““Daoctrina‘Monroe’’,-luego conla politica del “‘gran
garrote” . “concebida como corolario-de la doctrina Monroe, la ‘diplomacia ‘del-dolar”
y la del "buen vecino’’. Estos ‘antecedentes tiener’ por:objeto dejar conocer las situa-
ciones que: fueron perfilando el cambio que finalmente culmind con la creacién de la
Alianza para el Progreso.

El Capitulo segundo contiene los principales acontecimientos que determinaron los
primeros planteamientos a nivel internacional, sobré cambio: en las estructuras socioc eco-
nomicas de:América ‘Latina. Tales fueron la Operacién Panamericana que constituyo la
base de ‘los futuros cambios en la-politica de-coopéracion entre los Estados Unidos y
América: Latina; ‘la Revolucion.Cubana que aparte:de afianzar el poder de Fidel Castro,
acelerd la toma de conciencia general sobre la problemaética socio-econdmica en los paises
latinoamericanos, rebajé notablemente la autoridad del gobierno de los Estados Unidos
y disminuy6 el espiritu favorable que existia hacia el proyecto de la Alianza para el Pro-
greso; ‘el"Acta de ‘Bogota que fue considerada ‘como el mas destacado-antecendente por
haber sido el primer intento para ordenaria politica'social en América Latina; con la cola-
boracién del gobierno delos Estados:Unidos; Se‘destaca en este ¢apitulo también; el deci-
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dido: aporte de Colombia enlos antecedentes de la Carta de Punta del Este, dado que la
politica expuesta en un-Memorando enviado al ‘gobierno de los Estados Unidos y suscri-
to por el doctor Alberto Lleras Camargo, se constituy6 en fundamento para la formula-
cion de varios de los objetivos de la Alianza.

El Capitulo tercero expone los hechos que definieron‘en Punta del Este la Alianza
para el Progreso, como una gran estratégia politica para encauzar'una revolucién demo-
cratica en América Latina, mediante un esfuerzo conjunto, con el fin de acelerar ef desa-
rrollo econémico y mejorar las condiciones sociales de'sus pueblos. Se sefiala como la so-
lucion de los problemas latinoamericanos no se podria dejar a'la espontaneidad del pro-
ceso’econémico mismo, nitampoco a una evolucion gradual, sino que se necesita un cam-
bio revolucionario, es decir, la transformacion de la estructura socio-econémica que per-
mitiera modificar las formas de produccién’y la organizacion de la economfa,

El Capitulo cuarto, intenta la evaluaciéon del cumplimiento de los objetivos trazados
en’la’ Carta de Punta del Este, haciendo una sintesis de las realizaciones y logros del con-
tinenete latinoamericano en:su’ conjunto, respecto de’las principales metas propuestas,
incluyendo algunos: cuadros “estadisticos de las cifras alcanzadas entre los afios 1960 -
1970.

Por Gltimo, sepresentan las conclusiones personales sobre el trabajo realizado, que
si bien es cierto’ no* pretenden hacer afirmaciones definitivas, si enuncia algunas deduc-
ciones.con base en los argumentos expuestos en el trabajo.

Metodologia y Fuentes

El trabajo se realizd mediante una rigurosa investigacion analitica de las fuentes exis-
tentes en el pais tanto primarias como secundarias.

Con relacion a las primeras, la base documental se extrajo de documentos dispersos
emanados de organismos internacionales con sede en Washington, tales como el ‘Consejo
Interamericano Econdmico y Social, el Comité interamericano para la Alianza para el
Progreso, el Centro-de’ Estudios para’ América Latina, ta Organizacion de Estados Ameri-
canos; el Fondo Monetario Internacional, la*Agencia- Internacional para el Desarrolio, el
Banco Interamericano de Desarrollo; v la- Organizacién delas' Naciones Unidas, para citar
los' mds sobresalientes.

También se utilizaron como fuentes primarias textos de discursos, cartas, mensajes
presidenciales’ y ‘documentos trascendentales-como fa ‘Carta de-Punta del Este'y el ‘Acta
de Bogot4; cuyos textos completos aparecen en el-apéndice documental del trabajo.

La mayor-dificultad encontrada enla elaboraci6 del trabajo fue la dispersion de la.do-
climentaciéon; no hay ninguna informacién sistematica en los datos y'fa gran'mayoria de
fuentes 'sobre el terma no estan traducidas al espafiol ni debidamente catalogadas.

Enéuanto a las fuentes secundarias, existe  una completa bibliografia en lo referente
a la historia‘general de'las relaciones-de los Estados Unidos y'{a América Latina, pero‘es
deficiente y- escasa respecto ‘al ‘caso-concreto del proceso histérico que abarcd laAlianza
para el Progreso.
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Terminado el estudio de las fuentes primarias .y de las obras de carictes general, se ta-
talogaron los-datos: recogidos: con -un-criterio cronolbgico- v sistematico -que facilitaron
larealizacion de este trabajo.de grado.

La utilizacion de material elaborado en inglés por historiadores, economistas y ase-
sores del gobierno de los Estados Unidos, fue de gran importancia porque-ayudd en for-
ma definitiva-al.complemento de la investigacion,

Las fuentes primarias y secundarias utilizadas para:la-elaboracion del trabajo se-encuen-
tran debidamente clasificadas.en la bibliografia, No obstante; haber indagado en archivos
y bibliotecas priblicas y privadas, es preciso.anotar que.la_mayor parte del material exis-
tente sobre.la Alianza para el Progreso en Colombia, esta inexplorado por el hecho de no
estar catalogado ni clasificado en forma alguna,.lo que hace .que su consulta sea muy di-
ficil,

Respecto a.los documentos emanados de la.CEPAL que fueron.utilizados en. repetidas
ocasiones. para la. elaboracion. de este trabajo es necesario-aclarar que se trata de una fuen-
te de primera importancia -dada su trayectoriay el.rol histérico que ha juzgado respecto
a América Latina y su.respaldo especifico a la Alianza para el Progreso.

Finalmente, se debe expresar ! que aspectos.como: la Reforma Agraria y la Alianza
para el Progreso; el significado:de la Multilateralidad dentro del proyecto: de la Alianza
y el papel desempefiado por la Empresa Privada.en.la Alianza, aunque se desarrollan in-
directamente en el trabajo fueron parcialmente considerados y pueden ser objeto de
futura investigacion,

Conclusiones

El anélisis realizado a o largo de esta investigacion, permite enunciar algunas conclu-
siones -que si_bien no pretenden en ningdn momento ser definitivas, buscan constituirse
en una base para posteriores estudios sobre el tema tratado, y presentan en forma sinté-
tica los logros del trabajo sistematicamente realizado, especialmente a partir de fuentes
primarias.

En primer lugar debe anotarse que la Alianza para el-Progreso se planted como un nue-
vo vinculo.de relacion. cooperativa y: multilateral entre. las naciones latinoamericanas y
el gobierno de fos Estados Unidos; vy de otra parte se debe resaltar también que la déca-
da: correspondiente a. 1960-1970 constituye un perjodo excesivamente .corto dentro del
contexto general de la historia como para afirmar que Jos acontecimientos sucedidos den-
tro de tal término pueden desprenderse deducciones radicales y definitivas sobre el éxi-
to o fracaso de la Alianza para el Progreso, También es preciso mencionar que hay un
aspecto que dificulta.la posibilidad de evolucién v.es que el de.la década.de los afios 60
contempla- tan-solo. parcialmente el proceso; y ladificultad. estriba en que no se imple-
menté totalmente este proyecto ya-que es dificil decir que es los afios finales de a déca-
da, por ejemplo, este estuviera funcionando como tal.
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Al finalizar el afio de 1959, las Naciones Unidas anunciaban:ia necesidad de un cambio
de estructuras a nivel socio-econdmico-para la-América Latina y -manifestaban que la dé-
cada del 60 seria la “‘Década del Desarrollo’, Sin:embargo; al término del periodo pro-
puesto -y pese a que la década del 60 fue época de importantes reformas y uno de los
periodos més dindmicos de: la Alianza, es preciso recordar que hubo resistencia a ella
tanto ‘dentro del seno mismo del programa como-en los Estados Unidos y que existio un
sentimiento comdn y una opinién generalizada que vid en ese proceso, lejos de un desa-
rrollo, la huella del desencanto y de la insatisfaccion. Efectivamente, ese sentimiento de
insatisfaccién fue el .dominante, a:pesar de los esfuerzos realizados: por la- Operacion
Panamericana, de-los postulados del-Acta-de Bogotd y-de las declaraciones del Presiden-
te John F.-Kennedy, no solo en:los paises desarrollados que-actuaron como “‘donantes”
en los-programas de-desarrollo, sino también en los paises en-via de-desarrollo-que se
vieron ilusionados con grandes promesas y objetivos supuestamente-alcanzables en-un pla-
zo-muy- corto de. diez.afios; pero.que-al finalizar la década aparecieron apenas como mo-
destos resuitados.

Es preciso anotar también; como la- Revolucion Cubana al generar una toma de con-
ciencia colectiva incentivé las transformaciones por la via institucional como una posi-
bilidad de evitar la revolucion. Entonces, si bien es cierto que el contexto-ideoldgico de
la Alianza fue rechazado: o criticado;: existi6 sin embargo una presion, por los cambios
y por las reformas. La Revolucién Cubana, indudablemente determindé un deterioro defi-
nitivo de la autoridad del gobierno de los Estados Unidos y disminuy6 el entusiasmo y
espiritu favorable que existia hacia el proyecto de la Alianza para el Progreso.

E| debate en Punta del Este que encerrd la esencia de los contenidos de la Alianza
para el Progreso e hizo explicito el proposito de las replblicas americanas, para reali-
zar un esfuerzo cooperativo que acelerara el desarrollo econdmico vy, social, a fin de que
pudieran: alcanzar un alto grado de desarrollo con iguales oportunidades para todos sus
habitantes, -sufrié_una modificacion determinante desde mediados de la década, cuando
los. paises latinoamericanos se inclinaron a dar mayor consideracion a la expansion del co-
mercio exterior dentro del marco de la cooperacion internacional.

Por otra parte los objetivos de la.Carta de Punta de!l Este_no tuvieron en cuenta las
necesidades de.corto. plazo que los diferentes paises afrontarian durante la década,lo cual
hizo que en algunos casos se alteraran las prioridades establecidas. Tanto por.esta ultima
razdbn, como por la mayor importancia dada al comercio, los gobiernos latinoamericanos
optaron. con frecuencia por sefialarse metas inmediatas, o emprender esfuerzos de. largo
plazo que a veces no_eran directamente compatibles con los objetivos sefialados en. la
Carta. Esto.no implicé - necesariamente .una discrepancia basica.con la orientacion funda-
mental de la misma, sino una adaptacién.a las necesidades de la realidad en cuanto a los
medios de accion para alcanzar los objetivos basicos de desarrollo economico v social.
Estos cambios explican que las decisiones de politica adoptadas por los gobiernos latinoa-
mericanos no hubieran sido comprendidas en su totalidad dentro del marco de referencia
de la Carta de Punta del Este, y que, por lo tanto, la evolucidon econémica y social de'la
década no se hubiera atribuido solamente al esfuerzo por cumplir los objetivos concre-
tos de la Carta, o por aplicar los medios de accion propuestos en la misma.,

Es indudable que en.la formulacion. de metas.y enunciacion.de objetivos hubo cierta
tendencia hacia la generalizacion, sin tener en cuenta:los distintos grados-de desarrollo
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ni los diferentes problemas que afectaban-a cada pais y que no.podian ser.reducidos al deno-
minador.comin.de un derrotero -igual para todos ellos..Cabe sefialar a este respecto que
los: objetivos ‘que:parecian-ambiciosos-para’el afio .de 1961, ya'para:finales de la:década
Yy posteriores fueron:insuficientes, En algunos campos-las.metas propuestas:fueron quiza
demasiado optimistas, y-en.otros, la.Carta de Punta del Este no contempli6 explicitamente
problemas bésicos.como ¢l del empleo .que revestia una importancia vital para:la formu-
lacibn de.estrategias-de desarrollo en la mayoria:de los paises,

Del-andlisis que:se.ha-hecho en el trabajo- sobre los principios'y marco histérico de'la
Alianza para el-Progreso; se puede concluir que-a pesar de que se-tratd.de un programa re-
formado:en el verdadero sentido .de la palabra; su mistica fue poco a poco laguideciendo
durante el transcurso.de Ja década.  Cual fuela causa de este fendmeno? Es posible aducir
muchas -razones de orden politico, técnico y econdmico las que le fueron restando efecti-
vidad al programa; pero-la.fundamental fue la de que los-objetivos se fueron deformando
y desviando de su concepcion original, principalmente en cuanto a su fisonomia de pro-
grama esencialmente latinoamericano, y que prometia una salida a los pueblos latinoa-
mericanos,-para superar las etapas de desarrollo por procedimientos democréaticos:

Cada: vez:se -acentud mas- el manejo bilateral de la: Alianza, la presencia activa del go-
bierno .de los Estados Unidos -en cada: una-de las fases del programa, atin en los mas

minimos_detalles administrativos de manejo de préstamos, por ejemplo, la limitacidn
permanente al presupuesto .inicial por parte del Congreso de este pafs, que fueron res-
tando autonomia e independencia a los paises para definir sus propias orientaciones.

Uno de los” obsticulos al proceso fue la desconfianza que fue aparéciendo en los
paises latinoamericanos en relacion con el principio bésico de'la Alianza, estipulado en'la
misma Carta de Punta del Este, de que 1os paises son soberanos para definir su politica
de orientaciones econémicas y sociales. Uno de los ejemplos que podria citarse v que
justifica esta pérdida de confianza fue la tesis expuesta por Thomas C. Mann, ‘asesor
para asuntos Latinoamericanos del Gobierno de’los Estados Unidos, en el discurso pro-
nunciado en la Academia Americana de Ciencias Politicas'y Sociales, en Pensilvania, el
18 de abril de 1965, en el que se expres6 asi: “En general los paises subdesarroilados
no han-progresado porgue rio han sequido el ejemplo de los ‘Estados Unidos: “Nuestro
pais empezé-su vida politica independiente 'no hace mas de 200 afios, ‘con recursos ma-
teriales limitados, ‘escaso capital, ‘inadecuada 'y primitiva base educativa, con poblacién
casi toda campésina; y ‘logramossin embargo” un ‘deslumbrante progreso ‘en los frentes
econdmico 'y social, en un periodo tan corto. El atraso de los paises latinoamericanos,
estriba en que éstos ‘solamente en los Gitimos afios han empezado a pensar seriamente
en el desarrollo econémico v el progreso social, no obstante ‘haber gozado' de largos pe-
rfodos de independencia que desperdiciaron’ en sus discusiones de teorias politicas 'y cul-
turales, mientras los Estados ‘Unidos pusieron todos sus esfuerzos enlos asuntos de 1a'e-
conomia nacional y'de la reforma social. (1)

(1) Mann, Thomas C. “Disparidades del Progreso entre las naciones signatarias de la Carta de Punta
del Este”, Discurso pronunciado en ‘la Academia de ‘Ciencias ‘Politicas Y ‘Sociales. University of
Pensilvania Press. Pensilvania, 1 965, pgs. 8y 9.
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La desconfianza: no fue solamente: en cuanto a tesis econémicas, carentes de técnica
e ‘historia-por-{a.inconsistencia de sus planteamientos. La mayor deformacion se operd
en el aspecto politico. La Alianza para el Progreso se concibid originalmente como un
programa a-largo plazo para vencer las condiciones de subdesarrolio de América-Latina
v demostrar la capacidad-de llevar-a cabo esta empresa por procedimientos democra-
ticos.

L.a filosofia: fundamental de.la nueva politica puesta en marcha por el Presidente Ken-
nedy-partia de la base de que las amenazas externas no se combatirian con éxito por me-
dio de leyes de excepcidon y procedimientos represivos de gobiernos fuertes, sino:trans-
formando las condiciones de vida de los pueblos, impulsando el desarrollo econdmico
v corrigiendo injusticias; y-que-se-haria frente - a las amenazas extracontinentales utili-
zando plenamente el sistema regional -interamericano, vigorosamente reforzado por el
programa econdmico y social de la Alianza.

Desafortunadamente esta filosofia fue desvirtuada por hechos como la intervencion
unilateral del gobierno norteamericano en Santo Domingo. Bajo las presiones internas
y obsesionado con la posibitidad de una segunda Cuba en América, el gobierno nortea-
mericano desembarcé a finales de agosto de 1965 infantes de marina en Santo Domingo
y proclamé el derecho de los Estados Unidos a intervenir unilateralmente, contra la ame-
naza comunista en cualguier pafs de la América Latina. El Presidente Lyndon Johnson
se expresd asi respecto a la crisis dominicana ante el Congreso de.los Estados Unidos:
“No nos proponemos sentarnos.en nuestras mecedoras con los brazos cruzados y dejar
que los comunistas establezcan un gobierno en el Hemisferio Occidental. Cualquier ame-
naza o dominacién subversiva viola los principios de la doctrina Monroe y de la seguridad
colectiva, tal como se ha establecido en actas y resoluciones acordes anteriormente por
las repablicas americanas’’.(2)

Respecto a.la. Alianza, como ya se expuso, estas actitudes del gobierno norteamerica-
no:crearon desconfianza y fueron contra-el contenido politico fundamental del pro-
grama, que partia de la base de que-existia una respuesta en el desarrollo econbmico
y.en.la transformacion social para hacer frente a la subversién extracontinental.

La evaluacion. permite afirmar también, de una manera general, que la Alianza para
el“Progreso, independientemente de consideraciones acerca de sus fogros cuantitativos
o de’la ausencia de ellos, resultd ser en el momento que se propuso, una fuerza propi-
ciadora de cambio, que favoreci6 la necesidad de reformas en [os paises’eomprometidos
y estimuld la aceptacion del progreso y de los mejoramientos sociales 'como parte esen-
cial de progreso econdmico; mas aln, la Alianza para el Progreso establecio las bases para
una relacién de cooperaciéon entrelos Estados Unidos y la’ América Latina, en.la cual el
gobierno - norteamericano. se comprometié a contribuir financieramente al esfuerzo pro-
pio’de’latinoamérica para acelerar-el'desarrollo econdémico y-social.

La medida en que el gobierno de los Estados Unidos hayan cumplido.o no con sus di-
ferentes compromisos se ha prestado a diversas interpretaciones,-tal- como sucedid

{2) OEA. Johnson, Lyndon "“Discurso pronunciado por el Presidente Lyndon Johnson, ante el Congre-
so' de:los- Estados Unidos el:20:de septiembre de 1965 Documentos Oficiales; Secretaria dela
Organizacién de Estados. Americanos: Washington; D.C..{1965).pg: 32:
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también-con:los-compromisos-asumidos por-los: paises:{atinoamericanos cuando firma-
ron-a Carta de-Punta del-Este. Sin embargo, es:preciso: aclarar en-relacién con:el-objeti-
vo. central-de .este trabajo-que el propésito hasido-tan solo el de entender dentrode-ia
perspectiva histérica de . la década 1960-1970; los principios de la-Alianza para el-Progre-
50y -susignificado durante este perfodo y-por:lo tanto-es preciso subrayar en este-senti:
do, que seria poco beneficioso exponer juicios para tratar de probar si la Alianza fue.un
éxito o un fracaso. Esta problematica que ha constituido el tema central de varios traba-
jos-en-Ameérica’ Latina, ha sido dejado-de lado en el'presente estudio para tratar-los temas
ya mencionados-y que-permitiran-en el futuro hacer una‘sintesis'completa de esta coyun:
tura-historica.

Se :aspira por-lo-tanto,-a que:proximos trabajos sobre:{a Alianza para el Progreso; |o:
gren-una sintesis .explicativa-que englobe ‘los: diferentes procesos queincidieron enesta
década de historia contempordnea y que no fueron contemplados en el presente ‘traba-
jo de grado por salirse del tema propuesto para su realizacién.
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