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RESUMEN

Ante la cada vez mds evidente dificultad de
convivencia en parefa, manifiesta de diversas
maneras y principalmente en el creciente nu-
mero de separaciones conyugales que se estan
observando en las dltimas décadas, los psis, co-
mo componentes de un todo social, no somos
inmunes a una situacién que percute la base
de la estructura social en la medida en que des-
estabiliza el nicleo de ella, la familia. De ahf,
que con un doble compromiso somos llama-
dos a escena: por un lado para satisfacer
nuestro papel de “normativizadores” de las
pautas socialmente aceptadas y por el otro para
ayudar a los individuos en conflicto, e intentan-
do dar respuesta a unos y a otros nos permiti-
mos poner en consideracién un modelo, que
con un cambio de mirada, apunta mds hacia la

Este libro trata del espacio, del lenguaje institucién ‘matrimonial que hacia el nosos de
y de la muerte; trata de la mirada. los sujetos en aprieto, sin negar la existencia de
M, Foucault. patos mental,

Cuando ofmbs hablar de psicoterapia de pareja, tendriamos que asumir anal6gicamente
con el modelo médico, que las personas objeto’ de dicho procedimiento terapéutico,
sufren de alglin modo cierta enfermedad, o padecen de una anormalidad, o en el mejor de

.los casos son andmalas, con relacién a los patrones de normalidad-adaptacién asignados
a los componentes del vinculo matrimonial. Siguiendo este orden de ideas cabrian varias
posibilidades, tales como que el hombre tuviese algin trastorno o por el contrario fuese la
mujer victima de alguna noxa, o bien que uno y otra sufriesen de cualquer alteracién con
la cual se pondria en dificultades la armonfa conyugal. :

Pero nos preguntamos a manera de discusion: ¢Qué tipo de desorden es el que distor-
siona’la relacion de pareja? Es evidente que aunque en ocasiones: los padecimientos so-
méticos limitan o envilecen transitoriamente la afinidad marital, no es precisamente a
estas personas a quienes estd dirigida la psicoterapia de pareja, pues la I6gica médica nos
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ensefia que una vez establecida la salud, seria probable que el sujeto en curacién se rein-
tegrara normalmente a su vida familiar. Sinembargo, no es improbable que personas con
serios problemas fisicos se adapten satisfactoriamente a la alianza conyugal, y por el con-
trario, independientemente de su salud, otras gentes nunca se adaptan a ella,

Esta reflexiéon nos hace pensar de inmediato que lo que impide ia felicidad del matri-
monic, no es tanto la salud o la enfermedad en términos somaticos, obligdndonos a buscar
otras causas del desarreglo, y es aqui en donde el gazapo salta de los textos de nosografia
psiquiatrica.

Por todos es aceptado que un grave trastorno psicolégico hace muy dificil la relacién
interpersonal y por ende la convivencia nupcial, y es cierto también que en la medida en
que procedemos de una familia, aportamos a la propia un cierto grado de neurosis. Es
decir, que los severos problemas mentales hardn imposible la afinidad del connubio, y por
lo tanto quien Ins padeciese seria objeto del saber psiquiatrico, pero en el evento de su cu-
racion, sucederia algo similar a Jo 'que ya analizamos con relacion a los sufrimientos soma-
ticos, y entonces en estos casos la psicoterapia de pareja tendr{a tan solo un valor comple-
mentario o en ocasiones simplemente aleatorio.

Aceptando este discurso los que nos consude;amos 'més o menos normales’’ no reque-
rirfamos, desde. luego, -de ninglin tipo de tratamiento a pesar de tener dificultades
con nuestra pareja. Esta dGltima observacion nos conduce a pensar que en ocasiones no
son tanto las personas. las que estdn mal, sino que tal vez la institucién de pareja, tal
como la concebumos hoy, es.de suyo madecuada para satisfacer las necesidades humanas.

Si la tesis propuesta nos resultare evidente, estaremos en la obligacion de buscar un
nuevo modelo de examen para el desajuste de la pareja, sin descartar el estudio de las difi-
cultades personales, que como va se dijo, aportamos al matrimonio, aceptando en princi-
pio que la institucion por si misma es generadora de nuevos conflictos, cerrdndose asi una
especie de “circulo viciosa que de no ser interpretado cor rectamente nos hace correr el
riesgo de juzgar la desadaptacion conyugal dnicamente en términos de anormalidad psico-
l6gica.

As{ pues, permitasenos iniciar nuestra presentacion con un breve andlisis de la institu-
cién desde la perspectiva historico-social.

CONTEXTO SOCIAL DE LA ‘PAREJAk

Todos conocemos como en los albores de la civilizacion la organizacion humana se hi-
zo por grupos amplios en los cuales la descendencia seguia la |inea materna, dandose en
estas ‘hordas primitivas que vivian dentro de un régimen dé produccidén comunitario, un
proceder sexual regulado tan s6lo por rudimentarios procesos de selectividad.

Aceptamos también que el desarrollo gradual de la sociedad hizo cada vez mas evidente
el canon sexual dirigido al fortalecimiento de las instituciones nacientes, dentro de un or-
den elemental que no-obstante requeria ya de un cierto establecimiento conyugal que sa-
tisfaciese las necesidades de la propiedad privada, configurdndose de este modo la familia
matriarcal vy con ella, por la diferencia del trabajo, la paulatina diferencia masculino-
femenino, lo cual condujo a la mujer al interior del hogar para ocuparse principaimente de

140



la reproduccion y. de la crianza de la prole, mientras el hombre asumfa el papel de provee-
dor econdmico, y como tal pudo constituirse en el jefe indiscutible de la familia (12).

Vemos entonces en este primer trnsito entre la comunidad primitiva v la original fa-
milia patriarcal, como aparecen dos factores determinantes: De un'lado, la estructura eco-
némica que comienza con el “‘comunismo primitivo” y se continlia con la incipiente pro-
piedad privada de caracteristicas esclavistas; y del otro la regulacién social del comporta-
miento sexual, que de lo meramente instintivo, comin a todas las especies animales,
evoluciona hasta la normativa de la exclusividad monogémica. Y desde esas épocas inme-
moriales, estos dos factores contintian gravitando alrededor de la relacién hombre-mujer y
estableciendo la institucion de la pareja-humana. Dicho de otra manera, desde el comien-
zo de la division de clases, la familia y la pareja permanecen practicamente inmodificables,
salvo algunas diferencias de matices, méds formales que de contenido, tema que intentare-
mos desarrollar a continuacién en lo concerniente a la cultura occidental.

Dos fuentes de sabiduria convergen en el origen de nuestra civilizacidon. En lo ati-
nente al vinculo conyugal, el monoteismo judio confundié en.un mismo lugar los fend-
‘menos afectivo-naturales con los procesos sociales en su lectura del matri'monio, con las
consecuentes limitaciones de la manifestacion de la sexuélidad, especialmente para la mu-
jer quien debi6 someter sus pulsiones a la fuerza de la ley. De otro lado y por el contrario,
las culturas paganas supieron distinguir con claridad de una parte el afecto y el placer co-
mo hechos naturales, y de la otra, la institucidn social del matrimonio, cuyo fin Gitimo
desde su Gptica, era el de resolver los problemas de la reproduccian vy de la herencia. Esta
nocion de las cosas facilité una legislacion civil amplia que aceptaba el divorcio sin mayo-
res dificultades, dejando ciertamente un espacio de mayor permisibilidad sexuai para hom-
bres y mujeres. Sinembargo, esta misma civilizaciéon hedonista cred en su seno el pensa-
miento idealista del amor .y _del sexo, tepresetado en la opinion de la filosofia platomca v
de la escuela peripatética, juicio que como veremos, {uego fue retomado por los pensado-
res cristianos e incorporado a su cuerpo de doctrina.

El cristianismo al enfrentarse a las dos corrientes del mundo antiguo con respecto a la
sexualidad v el casam:ento en ‘esencia continud los preceptos biblicos por oposicion a las
costumbres del mundo grecorromano, Pero de suyo aumentd al ascetismo al reducir atin
'més el ‘espacio erético del matrimonio, en la medida en que lo concibe como mJtvnsane
concluyendo asf la antigua costumbre poligamica del pueblo judio, el dsvorcno y el places
sexual femenino, atin dentro de los |imites conyugales.

La palabra de Cristo reglamentada por San Pablo y posteriormente ampliada y codificada
por los Padres de la lglesia hasta conducir al conyugo a la categoria de Sacramento, es
acogida finalmente-como asunto del Estado con la conversion de'Constantino y desde en-
tonces la nueva moral religiosa ejerce su mfluencna sobre el poder politico, fendmeno que
aln perdura en nuestros dias.

Asi pues la institucion pareja-familia se conserva inmodificable, dando !a apariencia al
observador desprevenido de ser un asunto “natural” y por lo tanto inmutable, vy en
cuanto necesaria para la armonfa social, es objeto de atencién por parte del Estado el que

" asume su tutela como bien maximo a salvaguardar.

Por otra parte las costumbres sociales han hecho de la diferencia masculino-femenino
otro suceso “natural” que refuerza paralelamente la institucidon marital. Al asumir nuestra
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cultura que la mujer es ““distinta” al hombre, especialmente por su ministerio maternal,
no le queda otro lugar en el mundo distinto al matrimonio y es conducida a éste como su
mas deseable destino. Al vardn por supuesto le corresponde sin remedio acompafiar a la
mujer en el cumplimiento de su sino.

Empero, de unos afios acd asistimos a otra de sus “crisis’’. Dos aconteceres fundamen-
tales desde la perspectiva politica y social determinan el principio del cambio del viejo
parentesco patriarcal. En primer lugar, el avance del. socialismo al equiparar en sus
derechos al hombre y. a ia.mujer, propicia una nueva tipologfa femenina en esta cultura.
En segundo lugar, la crisis econdémica de los paises occidentales obliga a la mujer a aban-
donar el recinto familiar, para buscar con su salario un equilibrio econémico doméstico.
Estos eventos van a producir.un cambio gradual en la psicologia femenina, y la mujer em-
pieza a darse cuenta de que su infantilismo e impotencia no eran mas que creaciones fan-
tasticas de épocas anteriores, y al apropiarse de su produccién poco a poco abandona su
antiguo papel.

Otro factor de importancia que ha facilitado este transito de la mujer, es la aparicion, a
mediados de los afios cincuenta de los anticonceptivos orales, con lo cual se mostro la in-
validez de la trampa biolégica de su inferioridad “‘sublimidad” porla maternidad, que fue
a no dudarlo uno de los més serios obstdculos con que tropez6 durante mucho t:empo en
la blsqueda de su pfopla :dentldad

Antes de terminar este acap:te permitasenos hacer algunas reflexiones acerca del
amor, categoria intimamente relacionada con el casorio. Es creencia popular que el
““amor’’, como experiencia personal, es un sentimiento inherente a la naturaléeza humanay
por lo tanto inmodificable manifestacion desde el principio de los tiempos. Sinembargo,
esta ideologfa muestra una clara contradiccion entre “amor” vy sexo. De una parte, la
concepcion del “amor’’ tiene mds que ver con la ternura, con una nocién altruista y pura,
no siempre asociada con la sexualidad, existiendo para ésta un espacio conocido como
“amor carnal”. De la otra, el sexo ha sido mirado con cierto recelo, como algo inevita-
ble en el ser humano pero poco deseable para su teologia inmaterial. Esta dicotomia ori-
gina un amor bueno en cuanto se asume dentro de los }imites de la norma, y otro perver-
50 cuando se expresa por fuera de ella, configurandose de esta manera las instituciones pa-
ralelas al matrimonio como el concubinato y la prostitucion, y algunas figuras psicopato-
l6gicas como la promiscH,idad, la ninfomania y el satirismo, causas éstas de la infidelidad y
del adulterio (16). )

Por el contrario, creemos nosotros que nuestra programacion genética solo nos da la
capacidad de desear vy ésta queda a merced del modelo cultural que escamotea nuestra
necesidad al obligarnos a amar a una sola y Gnica persona dentro de la rigidez del yugo
tradicional, so pena de incurrir en la ruptura de la ley. El modelaje al cual nos hemos refe-
rido queda en evidencia si observamos coémo dentro de nuestra misma cultura ocmdental
ha variado el concepto de "“amor’’

Superado el esclavismo se dio una forma diferente de.expresion afectiva durante casi
toda la Edad Media conocida como amor cortés, v éste a su vez fue reemplazado por el
amor romdntico, nacido de la idea del individuo como ente de libertad. Es entonces cuan-
do el hombre y particularmente la mujer pueden escoger libremente a su pareja; es la épo-
ca del connubio por amor y de la cada vez mayor sexualizacion del matrimonio, con lo cual
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en forma sutil el racionalismo humanista se introduce al lecho conyugal y desde alli mani-
pula la sexualidad. Se trata pues de una y especifica forma de amor originado en la Hustra-

cién y respaldado por la ciencia y la moral. Es el deber del duplo monogdmico y hetero-
sexual, institucionalizado y posesivo, rigido en sus roles, amor exclusnvnsta y celoso que
impide lo espontdneo y lo ocasional (16).

Resumiendo lo expresado hasta aqui, podemos decir que luego de la extincién de las
comunidades primitivas y. de la paulatina aparicién de las sociedades de clase, v con éstas
la familia patriarcal, el proceder erbtico fué restringiéndose al interior del enlace como la
conducta mds deseable para la organizacion social, creyéndose popularmente que el matri-
monio es un hecho natural y por ende inmodificable, invirtiéndose el orden del proceso
en la medida en que prima el interés politico sobre Ias necesidades particulares delos in-
dividuos.

EL CONCEPTO DEL ROL Y SUS IMPLICACIONES TERAPEUTICAS

‘La palabra rol proviene etimoldgicamente del latin rotulus que significa rolde o rollo, ya
que en Grecia, también en la antigua Roma las diferentes partes draméticas estaban escritas
en rollos y los apuntadores se las lefan a los actores, quienes trataban de memorizar sus pape-
les respectivos. Posteriormente, en los sigios XV1 y XVII, con el surgimiento del teatro
moderno, las partes de los personajes dramaticos fueron leidas en roldes o fasciculos de
papel y de esta. manera cada parte de la obra teatral se convirtié en un rol. Por consiguien-
te, en su origen, rol no es un concepto de las ciencias sociales, sino que el vocabulario
cientifico lo tomé del teatro y ateniéndonos a la afirmacion de J. Moreno, fué él, quien la
deriv a la psiquiatria: Yo la introduje en los Estados Unidos a mediados de la década
del 20. De los roles y controles, situaciones de rol y reservas de rol, se desarrollan natural-
mente sus extensiones modernas: el ejecutante del rol, el desempefio de roles, el acting
out y finalmente el psicodrama vy el socio-drama’’ {23).

En su concepcion mds genérica, rol es, entonces, un galicismo por papel en una de sus
acepciones: “‘Parte de la obra dramdtica que ha de recitar cada actor y la cual se le entrega
para que la estudie” (10). Y es a partir de esta primera aproximacién vy ya inscrito en el
lenguaje cientffico de nuestra época en donde se intenta su redefinicion y aunque el tér-
mino se halla hoy en dfa ampliamente difundido en, la literatura de los psis (palabra que
utilizaremos para'designar psicologos, psiquidtras y pscoanalistas), este no es un concepto
claro y fécil de precisar, dadas sus maltiples y variadas definiciones. Observemos algunas
de ellas, iniciando con la de su pionero:

J.L. Moreno (23): “Rol es Ia‘forma de funcionamiento qué asume un individuo en el
momento especifico en que reacciona ante una situacion especifica en la que estén invo-
lucradas otras personas u otros objetos”’, ‘

G. Mead (21) Actitud que un individuo adopta en una relaciéon interpersonal y que
constituye la respuesta a las actitudes asumldas por los otros”.

N. Ackerman (1 )' “Empleando el esquema de referencia psicodinimico, utilizaré el
término para representar una unidad adaptativa de la personalidad en -accion. Se considera
aquf “rol social” como sindnimo de las operaciones del “'yo social”’ Q identidad social de
la persona en el contexto de una situacion vital definida”.
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Duetsch y Krauss (11): “’El rol consiste en un sistema.de expectativas que existen en
el mundo social que rodea al ocupante de una posicion, expectativa referente a su com-
portamiento hacia los ocupantes de otras posiciones’,

Ahora bien, examinando correlativamente las deficiones citadas encontramos, al me-
nos, los siguientes elementos en comtin:

1. Implica la existencia de un individuo dentro de una estructura que, en el caso de las
relaciones. interpersonales, requiere de otro u otros individuos complementarios en sen-
tido dialéctico. :

Dscha estructura, en este caso la sociedad, preexiste a los individuos y puede ser consi-
derada independientemente de ellos, y

N

3. Para participar, el individuo debe llevar a cabo un proceso de incorporacion que le per-
mita adoptar una determinada actitud, en un espacio. y un tiempo espec;ﬂcos de
acuerdo con las expectativas.de los otros.

Es obvio, por ejemplo, que para que exista el rol de esposo, debe necesariamente exis-
tir también el rol de esposa; que dichos roles se desarrollan en una estructura social ‘deter-:
minada vy, para llevarlos a cabo, tanto uno como otro, deben introyectar unas determina-
das pautas de conducta acerca del significado de cada rol en una cultura especifica. Ca-
bria, entonces, preguntarse: Quién y cémo se establecen las distintas normas que enmar-
can un rol? Discusidn en nada irrelevante, teniendo ‘en cuenta que de ella dependen los
criterios de lo bueno y lo malo, de lo permitido y de o vetado o en otras palabras, de
aquello que enun momento determinado puede ser objeto de manipulacion terapéutica.

Aceptando que es el ser social quien determina la conciencia, y no la conciencia la que:
determina al ser social, un rol cualquiera que sea, estd determinado por el ser social, ya
que son los procesos sociales, procesos sin sujeto, los que crean los lugares donde esos
sujetos habran de inscribirse y que ese requerimiento eX|ge ja produccién, también so-
cial, de los sujetos aptos para representar dentro de un sustema especifico, un papel espe-
cifico. A esta circunstancia la denominaremos rol asignado en la medida en que se trata
de una interpelacion que se hace al individuo desde lo social. Hasta aqui la respuesta por
el quién que nos habfarmos planteado previamente. Pasemos a contestarnos la segunda
parte de ese interrogante, el cémo, sirviéndonos de N. Braunstein: “El sujeto no llega

a serlo, ni por la maduracion neurolégica, ni por el despliegue de una hbertad esencial,
sino que estd constitufdo como tal a partir de requerimientos emitidos por la estructu-
ra social y ejecutados por las mst;tucuones por los aparatos ideolagicos del Estado,
siendo los fundamentales, la familia, la educacién, la religién y los medios de difusion
de masas’’. Arribamos aqun al sujeto ideol6gico (ideologia en el discurso del materia-
lismo hnstonco como una de las tres instancias del todo social v en donde a traves de
ella se asegura la inclusidon de los sujetos en los procesos del conjunto), ubicado en su lu-
gar correspondiente a él asignado en la estructura socio-econdmica. Y mds adelante agre-
ga: “‘este sujeto ideoldgico se expresa a través de una cantidad infinita de proposiciones
(roles en nuestro caso), puestas gramaticalmente en primera persona, tanto del singular
como del plural, que expresan la relacién imaginaria que él mantiene con sus condiciones
reales de existencia’’ (8), es decir, el yo v el nosotros en donde el individuo se hace posee-
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dor de un discurso ajeno y lo toma como suyo, situacion a la que {lamaremos rol asumido,
generandose as{ la sintesis de lo individual y de lo prescrito.

Intentemos ahora una definicion de rol en la cual se evidencie el valor de lo social, ele-
mento imprescindible para aclarar el concepto, utilizando la de P. O’'Donnell y que hace-
mos nuestra en estas I{neas: ‘“Se denomina rol a una conducta prescrita a partir de la si-
tuacion en que se configura la dramdtica de un individuo, quien de este modo ocupa una
posicidon preexistente que también podra ser ocupada por otros simultdnea o sucesivamen-
te, corriendo por cuenta de lo personal tan sblo la disponibilidad hacia lo solicitado v el
estilo en que dicho rol serd desempefiado. Dicha prescripcion puede estar a cargo de la
fantasfa inconsciente de otro individuo, o de la estructura y dindmica de la interaccién de
un grupo, o de la inoculacion y presién por parte del contexto social. Estos tres origenes
de la prescripcion son unicamente discriminables con una finalidad descriptiva, por cuan-
to son niveles que se entrecruzan e imbrincan de manera ineluctable” {24).

A

“En el centro de mi vida

en el ndcleo capital de mi vida

hay una fuente luminosa un surtidor

que alza convicciones de colores

v es lindo contemplarlas y seguirlas ’
En el centro de mi vida
en el nicleo capital de mi vida
hay un dolor que palmo a palmo
va ganando su tiempo
y es util aprender su huella firme

‘En el centro de mi vida

en el ntcleo capital de mi vida
la muerte queda lejos

la calma tiene olor a lluvia

la lluvia tiene olor a tierra

Esto me lo contaron porgue yo
nunca estoy en el centro de mi vida” (4)

Trasladando estas disertaciones al ambito psicoterapéutico y admitiendo como objeti-
vo de toda terapia la produccion de un cambio, cualquier que sea la escuela seguida, la
cuestion fundamental gira en torno a qué es lo que se debe cambiar y hacia dénde y cdmo
encaminar ese cambio. La respuesta a estos interrogantes ha sido y contindia siendo un
punto &lgido, un talén de aquiles epistemoldgico que viene revisindose desde muchas
perspectivas sin apuntar a una solucion inmediata, dada la variedad de opiniones que
tienen su fundamento en teorfas radicalmente cotrapuestas. Sinembargo, mientras la dis-
cusiébn prosigue, y ojald continte, nosotros nos vemos diariamente abocados a una situa-
cion concreta: la persona que consulta, ante la cual tenemos dos alternativas, aceptamos
0 no aceptamos ese encargo, reto gue algunos hemos acogido no sin preocupacion, de-
biendo enmarcar la praxis dentro de un contexto teérico determinado gue, obwamente
sefalard el derrotero de la primera.
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Con un cardcter amplio, P. Watzlawick, y en forma eminentemente practica plantea
as{ el problema: “quien acude a nosotros en busca de ayuda, es porque, de alguna mane-
ra sufre bajo el peso de su relacién con el mundo. Con esto quiere decirse que sufre bajo
el peso de su concepcién o imagen del mundo, bajo la no resuelta contradiccion entre lo
que las cosas son vy lo que, de acuerdo con su visién del mundo, deberian ser. En este
punto, le quedan dos posibilidades: una intervencion activa, que acomoda en mayor o
menor grado. el medio ambiental a su vision del mundo, o, donde esto no es posible, pro-
ceder a la .inversa, es decir, acomodar su vision del mundo alos datos.inamovibles’ (31).
La primera una solucioén politica, la segunda en palabras del mismo autor “‘objetivo vy
meta propia del cambio terapéutico”. Se insinGa, acaso, que la Unica posibilidad psico-
terapéutica es la adaptacién del sujeto al medio, o siguiendo-el hilo conductor de estas
péginas sinonimizar rol asumido con el rol asignado. A nuestro entender, no. Ya en un tra-
bajo previo (3) habiamos cuestionado el concepto de adaptacién, que en tanto y cuanto
criterio de la biologia como ciencia natural, aceptarlo sin ninglin reparo en las Ciencias So-
ciales no pasa de ser un reduccionismo. “’La adaptacién como meta suprema conduce a lo
que Winnicott denomina un “falso self”’, establecido sobre una base de conformismo; un
“self verdadero’ no sélo es adaptativo, es, también, un self creador, capaz dé transmitir
al mundo que lo rodea lo que hay en él de inédito y de nuevo’” {17). Pero a falta de
pan, buenas son tortas y continuamos utilizando el término por ausencia de uno més
adecuado despojandolc de una connotacidén biologista: adaptarse a un medio natural
no es lo mismo que adaptarse a un sistema social.

Asi las cosas, recurrimos a la nocion de rol posible como faro hacia donde dirigir la
intervencién terapéutica, en la medida en que nuestro objetivo es [a reubicacion del in-
dividuo en el mismo escenaric pero con un papel diferente que le permita disminuir la
carga de sufrimiento que soporta, movimiento factible por lo que nos queda de libertad:
"Al fin de cuentas cada uno es siempre responsable de lo que se ha hecho de él, incluso si
no puede hacer nada mds que asumir esta responsabilidad. Creo que un hombre siempre
puede hacer algo con lo que se ha hecho de él. Es la definicion que daria hoy a la libertad,
ese pequefic movimiento que hace de un ser social totalmente condicionado, una persona
que no restituye la totalidad de lo que ha recibido de su condicionamiento. Lo que hace
de Genet un poeta, por ejemplo, aunque haya sido rigurosamente condicionado para ser
un fadron, Porque cuando Genet dijo “soy un ladron”, este minlsculo desplazamiento
fué el comienzo de un proceso por el cual se convirtid en poeta’” (27).

»

Ese desplazamiento depende, seglin lo vemos, de dos aspectos intimamente relaciona-
dos: el primero, y principal, la disponibilidad de sitios hacia donde movilizarse dentro de
una estructura social determinada que como ya se dijo, pero no sobra recalcar, se encuen-
tra-previamente delimitado por ella misma y en donde la cantidad y la calidad de dichas
posibilidades es directamente proporcional al nivel de desarrollo social alcanzado 'y, en
segundo lugar, el grado de sometimiento y alineacion que restringe o amplia la percepcion
de alterntivas. La relacion terapéutica se desenvuelve, entonces, en este segundo plano en
el cual psis y paciente, en el caso dela psicoterapia individual, o psis y pacientes, en el
caso de la psicoterapia de pareja, familia o grupo, enfrentan una tearea comun en la bs-
queda de alternativas, ‘el anélisis de las mismas y la decisién de movimiento de una a otra
posicion, que una vez llevada a cabo se despliega en el primero de los aspectos.referidos,
pues el sujeto desempefiard sus nuevos roles en el sistema social en que vive. Es decir que
la pretensién de la psicoterapia no es y no puede ser la modificacién de la sociedad en sen-
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tido estricto, pero tampoco es una relacion aséptica de dos 0 mds miembros en donde se
soslaya la importancia de lo social en la formacién y determinacion del individuo.

Trabajar como psis requiere-de una critica permanente, de un darnos cuenta que tam-
bién nosotros hemos asumido un rol como tales y en qué medida vy hasta qué punto, éste
nos ha sido asignado, pero no siendc el objetivo del presente trabajo, abortamos la polémi-
ca al ‘punto de iniciarla..

”PSICOPATOLOGIA" DE LA PAREJA ~

No es para nadie desconocido el hecho que desde hace unas décadas. se viene obser-
vando -un incremento progresivo de dificultad de la convivencia en pareja, lo cual en mu-
chos casos conduce a la ruptura de vinculo o cuando ésta no se produce, por diversas ra-
zones que analizaremos mds adelante, el grado de malestar, de uno o ambos cényuges,
puede llegar a ser enorme. Aunque en nuestro medio no poseemos datos estadisticos, ni
siquiera aproximados, con relacion a las separaciones en el caso,del matrimonio eclesids-
tico, o de divorcios en en el caso del matrimonio civil, o de disoluciones en el caso de
las uniones libres, o de abandono en cualquiera de las anteriores, es evidente el inmenso
nimero de querellas entabladas ante los distintos establecimientos del Estado, principal-
mente el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. En afinidad con lo anerior mencjo-
na C. Rogers (25): "En California hubo en 1970, 173.000 matrimonios'y aproximada-
mente 114,000 divorcios. En otras palabras, 66 parejas se separaron por cada 100 que se
unieron”, Esta situacién ha traido consigo una mayor demanda en consulta vy asesoria
profesional, relacionada directa o indirectamente con los problemas del duplo, evento
para el cual los psis no estdbamos y posiblemente atin no estamos, adecuadamente prepa-
rados. Si bien los informes presentados por algunos autores varian de'unos a otr 0s, estas
diferencias no son significativas y estdn mds o menos de acuerdo. Por ejemplo, Sager,
Gundlach y Kremer reportaron que el 50% de los pacientes que pidieron psicoterapia,
lo hicieron principalmente por dificultades maritales y que otro 25% tenf{a problemas rela-
cionados con el matrimonio {26). Similarmente, Gurin, Veroff y Feld refieren que entre
las razones por las que las personas buscan ayuda para sus dificultades emocionales, las
preocupaciones maritales ocupan un primer lugar, seguidas por otras cuestlones familia-
res (18)

Como se habia mencionado, no es nuestro propésito analizar los trastornos conyugales
suscitados por grave alteracion psiquica, pues seria ingenuo pensar que las estadisticas re-
latadas fueran proporcionales a la enfermedad mental, circunstancia que nos plantea la ne-
cesidad de una Optica diferente en la conceptualizacion de este asunto, enfatizando que
en ninglin momento negamos la existencia de la patologfa mental como evento causal o
precipitante de la conflictiva marital, pero que por si solo no eéxplica la magnitud del pro-
belma. Volvamos a la tesis expresada inicialmente: la institucién pareja, tal y como la con-
cebimos hoy dia, es generalmente inadecuada para la satisfaccion de las necesidades de
sus'miembros, que de ser aceptada no exige una interpretacion dnstmta de los fenémenos
observados fuera de la mera adscripcion nosolédgica.

No obstante, y a pesar de la evidencia cotidiana, la gente continla uniéndose en pareja,
sin interesar el nexo elegido, pues la estructura y la dindmica son andlogas, es decir que él
se enmarcara dentro del rol de esposo y ellaen el de esposa, diferentes segtin las culturas
y en menor grado segln las clases sociales, pero coincidentes en varios aspectos fundamen-
tales y que la caracterizan en la actualidad.
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Abordar la estructura v la dindmica de cualquier proceso de interrelacion requiere de
una aproximacién, al menos elemental, del concepto de sistema. El enfoque moderno lo
define como un conjunto de partes que estan organizadas de acuerdo con una cierta es-
tructuras, de tal forma que cada cual ocupa una posicién especial en referencia con las
demds, de manera que lo que hace cada parte influye en la totalidad del mismo y a su vez
lo que hace el sistema influye sobre cada uno de sus componentes. Cuando ademds un sis-
tema intercambia materia con su medio circundante, exhibe importacion y exportacion,
constitucién y degradacién de sus componentes materiales, o en otros términos, existe
una interaccion dindmica entre sus partes que puede autorregularse de acuerdo con la in-
formacién suministrada, nos encontramos frente a un sistema abierto, por oposicion a
uno cerrado, siendo el primero de una complejidad mucho mayor. Los modelos mecéni-
cos son ejemplo de un sistema cerrado, mientras que los modelos biologicos y sociales lo
son de un sistema abierto. Esta teoria introducida y desarrollada por L. von Bertalanffy a
mediados del presente siglo encontrado eco en psicologia, psicopatologia y psciterapia y
en donde puede mencionarse a Grinker (15), Castilla del Pino (9), la escuela de Palo Alto
(29, 30, 31) y el mismo Bertalanffy (7}, para citar tan sélo algunos casos por nosotros co-
nocidos, '

Después de este paréntesis retomemos el aspecto estructural. “Todo sistema tiene una
estructura, es decir un nivel de organizacion y un conjunto de reglas o leyes, implicitas o
explicitas, que rigen su funcionamiento” (22) y que en el caso de la pareja en nuestro
medio, son las siguientes: heterosexualidad, monogamia, exclusividad y maltusianismo.
Dicho en otras palabras, el conjunto de normas socialmente impuestas determinan la es-
tructura y ésta, a su vez, conlleva una dindmica acorde para mantenerla y perpetuarla, en
donde cada participante debe asumir el rol asignado para obtener el sistema deseado y por
tanto aceptado, constituyéndose en el paradigma a imitar. Asi-cada cultura crea, con dis-
paridad de matices y segin la época, un tipo ideal de pareja que se ajusta en mayor o
menor grado a las necesidades sociales y que en el mundo occidental de ascendencia ju-
deo-cristiana se halla enmarcada por los cuatro pardmetros expresados: debe ser confor-
mada por personas de sexo distinto; la actividad sexual ha de realizarse (nicamente al
interior del connubio; ademds se restringen otras relaciones, tantas como sea posible, a las
cuales se les atribuya connotacion erotica; y en donde uno de los objetivos primor-
diales es la conformaciéon de una familia. Esa aparente idealidad cae sepultada ante la
incontrovertible realidad de una organizacion rigida que la convierte en una relacion opre-
sora y limitante, que poco o nada tiene que ver con aquella fantasia que sutilmente nos
fué inoculada durante el crecimiento y desarrollo.

En parte de la literatura por nosotros examinada (5, 13, 14, 28), se ve la pareja desde
distintos dngulos y se proponen dierentes modelos terapéuticos, pero sin cuestionar la
institucion per se, y en este sentido consideramos pertinente explorar nuestras tesis més a
fondo: si bien existen personas mentalmente alteradas que se unen en pareja y hacen de la
relacién viacrucis, también existen individuos, “méas o menos sanos’’ que no encuentran
su satisfaccion al interior de ella y que sufren, en tanto y cuanto, no logran adaptarse. El
sufrimiento, por un lado, y el sentimiento de impotencia que se genera, por el otro,
conducen a una serie de expresiones psicopatoldgicas que no son causa sino efecto de
malestar en el deposorio. Con lo anterior no pretendemos declarar que todas {as personas
que se casan sufren dentro del ambito conyugal ya que de hecho muchas pueden adaptar-
se a él: unos asumen su posicion como un destino, como una carga que les impone dicha
condicidn y que estdn dispuestos a tolerar; los otros, establecen un espacio de comunica-
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cion en donde discurren acerca de los preceptos de su relacion y llegan a acuerdos que les
permiten un funcionamiento mds arménico. Estos individuos si consultan a los psis lo
harén generalmente por problemas distintos a la pareja.

Ahora bien, aquellos que no se adaptan tienen dos alternativas: o expresan su afliccion
en términos psicopatologicos, o conciben la ruptura del lazo como la solucion a su con-
flicto. Los primeros, cuando acuden a consuita, presentan motivos explicitos {referidos
claramente a una problemdtica conyugal), o implicitos (no ligados conscientemente al
vinculo y que con posterioridad se develan durante el proceso terapéutico). Aunque
nuestra experiencia en terapia de pareja no es amplia, hemos encontrado los siguien-
tes motivos de consulta en orden idecreciente de frecuencia, que por su escaso nimero
no nos atravemos a proponer como patron estadistico:

MUJERES . HOMBRES
Quejas psicosomaticas Quejas psicosomaticas
Ansiedad Ansiedad :
Depresion Depresion
Disfunciones sexuales Abuso de drogas (incluyendo OH)
Crisis conversivas Disfunciones sexuales

Abuso de drogas (incluyendo OH)
Hipocondria

Al referirnos a la disolucién del yugo, cualquiera sea su forma, debemos hacer una
salvedad. Muchas parejas utilizan este argumento, mas como un mecanismo de presion,
como una punta de lanza para aguijonear a su compafiero y obtener de él un cambio,
que como una posibilidad genuina para resolver sus dificultades, vy seglin nos parece el fi-
niquitar una relacion depende fundamentalmente, no tanto de percibir como mds racio-
nal el celibato que el matrimonio, sino de poder hacerlo. En otras palabras la gente no se
divorcia por la desdicha y la informidad de la cual es objeto sino porque le es dable la
otra opcion. No obstante vy a pesar de la viabilidad y la posibilidad de realizar la separa-
cion, paradojicamente este hecho origina en muchos casos gran malestar psicologico, espe-
cialmente en quien toma la determinacion, evento este que amerita la intervencion tera-
péutica.

PROPUESTA TERAPEUTICA

“jAuxilio! Desean ahogarme,
iSocorro! Quieren matarme.
iAuxiliol Desean casarse conmigo;
me quieren enterrada en una casa,
en la cocina cocinando,

en los cuartos limpiando,

al piano tocando,

en la iglesia confesandome.
iSocorro! quieren casarme conmigo,
en el lecho prefiarme”. (2}

Como se ha podido observar, nuestro modelo tedrico nos conduce més a preocuparnos
por el pato de la pareja en conflicto, en cuanto su acepcion de sufrimiento, y menos por
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el nosos en tanto significado de enfermedad, —pues como ya explicamos, en este suceso
las personas deben ser estudiadas desde el punto de vista psicopatolégico. En rigor conti-
nuaremos refiriéndonos Gnicamente a las gentes que devienen en problemas con relacion
a su situacion conyugal.

De momento debemos retomar el dechado médico para proseguir con el hilo de nues-
tra exposicion, si queremos ofrecer un nuevo rol posible a nuestros consultantes
como opcion terapettica, lo cual no puede salir del cubilete de mago, ya que debe res-
ponder de alguna manera al proceso deductivo de la mitologia cientifica. Sabemos que
una accion terapéutica y una prevision pronoéstica se originan en el conocimiento psicopa-
toldgico, y éste a su vez proviene de un presupuesto psicoldgico. Y es precisamente aqui,
en torno a la interpretacion del fenémeno mental, en donde {os psis alin no nos ponemos
de acuerdo. No podemos aceptar desde nuestro punto de vista ningin tipo de determinis-
mo vy por lo tanto, en principio, nos alinderamos con la acepcion freudiana de la psicolo-
gia biologica, en cuanto programacion genética que sefiala un funcionamiento especifico
de la psique cuya finalidad es la adaptacion al entorno. Mds a nuestro entender no basta
con la existencia justa de un substrato bioldgico sin la posibilidad adecuada de la reflexion
de la realidad, pues si bien es cierto que la programacién genética por 1o general es sana,
no siempre la informacioén con que ésta se alimenta es correcta, ya que dicha informacién
preexiste al sujeto quien deben ajustarse socialmente a los requerimientos de su cultura.

Esta idea nos conduce a pensar que la conducta humana se establece por la interrela-
cion dindmica de los factores bioldgicos y de los modelos culturales, manifestacién que
en fin de cuentas seria el objeto de estudio de los psis (9). Empero no es suficiente el
conocimiento del fendmeno sin la precision de su teleologia. Dicho en otros términos aiin
nos falta comprender el para qué de la conducta y su adecuacion social, o en otras pala-
bras el concepto de.su “normalidad”. Y en cuanto nos concierne no podemos continuar
aceptando como anormalidad la desadaptacion a la norma esblecida, tal como lo sefiala
la nosografia psiquidtrica, pues creemos que las pautas sobre las que se afirma la pareja
convencional, distan de conciliar con las penurias humanas.

Pero antes de continuar, permitasenos hacer una breve disgresién que consideramos
complementaria en cuanto al concepto de salud mental. Deciamos en parrafos anteriores.
que la finalidad del aparato psiquico es la de adaptar al organismo el entorno, y por lo
tanto la salud mental no puede ser cosa diferente que la capacidad del hombre de solucio-
nar sus carencias en un proceso que hemos dado en {lamar ‘“‘adaptacion consciente’” por
oposicion a la de los anirriales que tan sélo lo hacen en limites de supervivencia pasiva. El
ser humano entonces, al asumir su salud debe buscar la transformacion de la naturaleza,
explorando mejores posiciones dentro de ella y por ende criticando y modificando las
condiciones sociales que lo lesionan o lo restrinjan. ‘

Dicho lo anterior y para retomar el cabo de nuestro discurso, con Laing tendriamos
que decir que “, . .todo el que esté adaptado a esta sociedad estd loco y quien esté desa-
daptado estd sano. ..” {20}. Sinembargo, el desadaptarse al com(in no se realiza impune-
mente, pagéndose por ello un precio muy alto, traducido en términos de sufrimiento,
es el patos a que nos hemos referido, lo cual justifica plenamente nuestra presencia como
terapeutas.

Resumiendo lo anterior v ya con fines profildcticos, podemos afirmar que el desadap-
tarse a una institucidn social injusta no puede interpretarse como ““anormalidad’ y me-
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nos aln proponer un tratamiento para ajustar al desadaptado. Seria tanto como intentar
acostumbrar al hambre a quien no consigue trabajo, o cortar cabezas a falta de sombreros.

Lo cierto es que el hombre de nuestra cultura estd sefialado por ella a demandar la
solucion de sus miserias dentro del dmbito conyugal v para tal fin se le construye un apa-
rato ideol6gico a través de la familia, de la escuela y principalmente de los medios masivos
de informacién, escondiéndosele las verdaderas motivaciones econémicas y politicas que
determinan Ia constitucion del vinculo.

Asf las cosas, tarde o temprano se encuentra atrapado en un lazo que desdibuja la idea-
lidad del primer momento que prometia la dicha del amor. Nuestro hombre fué obligado
a expresar sus afectos en un espacio Gnico, pre-establecido por la ley sin que conociera
previamente sus alcances, motivado exclusivamente por la costumbre y que merced al su-
ceso del enoramiento no pudo hacer consciente antes del connubio. Es claro que lo one-
roso del encuentro no s6lo depende de éste por si mismo, sino-también por la calidad de
quien comparte la estrechez de la estructura, vy es en este espacio en donde se conjugan
las dificultades del establecimiento por un lado vy el aporte neurético por el otro. De esta
precision depende la alternativa del tratamiento, pues de no tener esta claridad se corre el
riesgo de englosinarse:con lo psicopatolégico sin mirar el conjunto.

Como ya explicamos, en el acépite de la psicopatologfa de la pareja, nos consultan dos
tipos de personas: las que sin darse cuenta de sus dudas solo expresan manifestaciones
sintomdticas, y aquellas que siendo conscientes de sus problemas no encuentran desen-
lace a los mismos. Frente a los primeros, nos queda la incertidumbre de si es nuestro deber
descubrir siempre el trasfondo de sus conflictos. En cuanto a las segundas, la metodologia
se facilita y tanto en unas como -en otras propendemos por la entrevista de la pareja y
cuando ésta no es posible invitamos a la persona consultante a asumir su propia responsa-
bilidad ante el equivoco, independientemente de los intereses de su compafiero, circuns-
tancia mediante la cual ayudamos a finiquitar con el mito de la dependencia afectiva, es
decir con la creencia de que la felicidad del uno depende de la conducta del otro. Esta
afirmacién nos conduce a un punto importante de discusion: ¢Hasta dénde el comporta-
miento de la pareja afecta la estabilidad emocional del parteneire? Es evidente que proce-
deres altamente lesivos para la seguridad del otro son incompatibles con la.armonia de la
convivencia, pero otra clase de pautas que simplemente preterminen las normas, podrian
desde otra lectura no alterar al avenirse de ella,

L.a primera cuestion es resolver si alin existen nexos afectivos a pesa de Ia situacién de
colisién, Si esto es asi por parte de ambos, se puede dimanar a un replanteamiento de
la relacion. Pero si uno de los dos o ambos se excluyen del lazo afectivo, la recomenda-
cion obvia es la disolucion del vinculo como solucién de la dificuitad. En este tenor te-
nemos que aclarar, que es muy frecuente confundir un genuino interés por el otro, con la
apreciacion enajenada del amor a la imagen, del desplazamiento a la fantasfa en {a medida
en que el sujeto estd programado para amar un ideal, en cuanto parte constitutiva de la
institucion familiar y por lo mismo desconoce al individuo real que se encuentra en su es-
pacio sentimental.

Desmitificar el amor es otra de las faenas del terapeuta. Con mucha frecuencia encon-

tramos en las personas de creencia de estar enamorados de otras absolutamente imperti-
nentes por sus maneras conyugales, cuando en la realidad y merced a su programacién
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Yy a su pensamiento mdgico, tan solo estdn sugestionados. por el ideal aprendido, y buscan
en el psis, el chaman que pudiese convertir a su pareja inconspicua en el arquetipo prede-
terminado por la cultura. En afinidad a esta cuestion hacemos nuestro el saber popular
cuando dice que "'no se puede amar sino lo amable”, es decir, si bien es cierto que pre-
tender explicar con la l6gica los requerimientos de la pasion es una tonteria, no lo es me-
nos aceptar sin beneficio de inventario los pedidos de la emoci6n. Pensamos sf, por opo-
sicién a la Escoldstica, que nuestra alternativa no puede ser otra gue la de poner al servi-
cio de la irracionalidad amorosa todo el potencial de la razén.

Aclarado este interrogante los sujetos consultantes estaran en capacidad de optar por la
separacion, en el caso de encontrarse frente al agotamiento afectivo, o en el evento de la
persistencia del amor mutuo, podrdn intentar un acuerdo para continuar su vida en co-
mun. Nos corresponde pues a los psis, en un mismo quehacer afrontar la responsabilidad
desde dos dngulos distintos: de una parte nos comprometemos con los individuos que
desean seguir unidos, en la blsqueda de nuevas elecciones, y de la otra, con aquellos que
han decidido la separacion, conseguir a través de la psicoterapia que la ruptura sea lo
menos traumdtica posible. En ambas circunstancias nos enfrentamos en un comienzo a
situaciones similares producto del trauma emocional de losindividuos en conflicto. Casi
sin excepcion, las primeras entrevistas se dan como un “juego de tribunales’ (6) en donde
los miembros se acusan mutuamente e intentan poner de su parte al terapeuta.

Solventada esta dificultad, nos encontramos ante el manejo de los sentimientos de cul-
pa que pueden presentarse bajo el disfraz de la agresividad o el resentimiento; o explicitar-
se en francas manifestaciones depresivas y ansiosas. Nuestro empefio entonces se dirige en
lo fundamental a disculpabilizar a los sujetos, realizando un cambio de mirada, pues hasta
el momento éstos se observaban en términos antagbnicos, acusandose mutuamente de su
propio sufrimiento. Los conducimos a un andlisis sistemdtico de la institucion, indepen-
dientemente de los sucesos gue los involucraron en la querrella y consecuentemente los
convocamos a un proceso de crecimiento, hacia una genuina autonomia que les servird
tanto si continGian unidos o no. Si la eleccidn es el arreglo, se continda el estudio delas
normas establecidas que como es obvio se han roto en la convivencia y se aclaran los roles
asumidos por cada uno de los participantes, ayudando a los esposos a hallar sus propias
reglas de juego desde un nuevo rol, asegurando con esta hasta donde sea posible una ma-
yor libertad e independencia de las personas comprometidas en el cambio.

Frente a la alternativa de la ruptura como solucién, evaluamos los siguientes factores
que propone M. Kalb y de los cuales depende que se llegue a'una dlsolucmn por con-
senso:

. ldentidad ocupacional y seguridad fmancuera
. -Nivel educacional.
. Presencia, nimero de hijos y sus edades.
. Edad al contraer matrimonioy t:empo de duracién de la relacion.
. Edad actual
Percepcion del grado de atractivo personal
. Sentimientos y actitudes hacia el divorcio e historia de rupturas prevnas.
. Naturaleza y grado de las relaciones prematrimoniales.
9, Historia de exposicidn a riesgos.
10. Presencia o ausencia de un tercero en discordia {19)
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Estos items no tienen la misma significacion tanto para los hombres como para las mu-
jeres, asf como tampoco el mismo valor a la hora de cuentas, pero mdudablemente ofre-
cen un marco de referencia dentro del cual movilizarse.

.. Cuando uno-de los miembros no desea la separacién, bien porque aiin conserva un
sincero interés por el otro, o porque no satisface los requisitos' minimos para sentir el
celibato mejor que el connubio; por un lado, evitamos en lo posible los sentimientos de
culpa de quien supuestamente se convierte en el causante del sufrimiento de aquel que
persiste en la continuacion, del vinculo y que en la mayoria de los casos finge como ino-
cente en cuanto respetuoso de la norma; y por el otro, .colaboramos en la resolucién del
duelo a aquel que pierde su objeto amoroso. En estos casos preferimos realizar nuestra
tarea en terapia individual, :

Todo lo dicho hasta aqui no tiene pretenciones definitivas, ni mucho menos mtenta
mostrarse.como la Unica manera de ‘abordar los problemas que“se originan en el espacio
conyugal. Nuestra intencién es tan solo favorecer'la eluc;dacnon a quienes se encuentran
abocados a estas circunstancias, y ofrecer nuestra experiencia a la critica de los colegas.
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