HAY CRISIS FAMILIAR? UN DEBATE TEORICO

LUCY WARTEMBERG

RESUMEN

A lo largo del trabajo, se resaltan las posicio-
nes tedricas mds sobresalientes en el debate so-
bre las caracteristicas de la familia contempo-
rénea, Con el fin de plantear: existe una crisis
‘familiar?

La autora presenta tres enfoques: el pesimis-
ta, e/ optimista y /as posiciones intermedias
agrupando-al rededor de éstas distintas perspec-
tivas teéricas que le permitirdn desarrollar el
tema. El -material que agui” se presenta, hace
parte del curso Teorfa de Familia, dictado por
la autora en el programa de Post-grado en Po-
blacién, en la Facultad de Estudios Interdisci-
plinarios (FFE1) de la Universidad Javeriana.

Teniendo en cuenta el cardcter arnplio y heterogéneo de los participantes a este
seminario, consideré presentar una ponencia general e introductoria en donde se resalta-
rén las posiciones tedricas mds sobresalientes en el debate sobre las caracteristicas actua-
les, tendencias futuras e implicaciones sociales de la dindmica familiar (1).

Considero que la presentacién de elaboraciones te6ricas puede ayudar a fomentar. la
investigacion sobre familia en Colombia, ya que puede generar interrogantes sobre su
‘aplicabilidad en el contexto colombiano; puede evitar la repeticion de errores y puede en
(itimas motivar verdaderos debates y for‘malulaciones tedricas para nuestro contexto,

Para exponer la evolucion del debate tedrico se optd por las siguientes estrategias:

(1).La presente ponencia es un resumen de parte de los materiales préparados para la clase de Teoria
de Familia, del Programa de Post-grado en Poblacion, de la Facultad de Estudios Interdisciplinarios,
de la Pontificia Universidad Javeriana. No debe ser considerado como una contribucién nueva al de-
bate tedrico, ya que es sdlo una descripcidn elemental e introductoria cuyo objetivo es informar a
personag, que apenas se .introducen én el estudio de la familia, de una buena parte de las elabora-
ciones tebricas existentes en la materia. .
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a. Agrupar las posiciones similares respecto a un punto especifico de interés y contras-
tarlo con la posicién antagoénica.

b. El orden de exposicion a la vez de tener una logica propia, mantiene una perspecti-
va historica, al presentar, un primer lugar, las posuc:ones mas antnguas y por ultimo,
las mds recientes.

La conferencia, como su nombre lo indica, se centra en un tema dlgido y que ha sido
central dentro de la literatura existente sobre Familia en Colombia e internacionalmente.

El problema de la supervivencia de la familia en el futuro es hoy en dia centro de in-
tenso debate en varias esferas. Conferencias, artfculos periodfsticos, charlas televisadas y
radiales, discusiones en las esferas del poder y conversaciones informales; tienen como
tema central ‘el futuro de la familia”, ““la familia hay", “la crisis de la familia’* o temas
similares, ‘

Es |mportante anotar, que en estos debates prima por lo general el supuesto, bastante
generalizado por cierto, de que todo camb:o crea desajustes en el orden social vigente. En
consecuencia, muchas, de las interpretaciones estdn cargadas de contenidos subjetivos o
elementos altamente valorativos. A su vez prima la idealizacion del pasado (todo tiempo
pasado fué mejor), en donde se afirma que los procesos actuales estan llevando a la fami-
lia a la crisis. mds extrema, quizds al fin de esta institucion y que dichos cambios son los
mds drasticos que se hayan visto en |a historia de la humanidad. Este tipo de afirmacio-
nes, por lo general, no niega que en el.pasado hubo cambios, pero éstos fueron de menor
cuantfa y sin serias implicaciones. '

En. general, el pasado es observado como relativamente estable, despertando afioranzas;
en contraste, con lo nuevo que entrevee lo cambiante, lo desconocido v fatidico.

El espiritu fatalista es comdn entre nosotros los humar.os, y tiene sus raices en la
falta de informacion, en la generalizacién que se hace a partir de casos particuares; y en
general, de la idelizacién de un pasado en que los cambios no tuvieron un efecto directo
sobre el interlocutor; a lo que se suma, la mayor compleudad que en la etapa actual pare-
cen adquirir los fendmenos sociales. .

-Las interpretaciones, que con cardcter cientifico se han hecho-de la institucion fami-
liar, en muchos casos, coinciden con las versiones populares. A continuacién expondré, las
divergencias existentes éhtre los tedricos que han tratado este tema y los elementos que
han .intervenido en sus posiciones, Para fines de la exposicion resaltaré, en primer iugar,
las posiciones extremas, denominadas PESIMISTAS y OPTIMISTAS respectivamente; y
posteriormente, me detendré en fos debates centrales entre los tedricos que consideran
que la familia no vive procesos criticos, sino que las actuales transformaciones responden
a procesos 16gicos inherentes al devenir de la sociedad.

1. Posicion pesimista o fatalista

Como su nombre lo indica, esta posicién considera que estamos presenciando el des-
moronamiento de los valores famlllares que llevaran a la disoluciorn ‘total de esta institu-
ci6n, con el consecuente desorden en el status quo. ‘Las mterpretacuones més. sumphstas
afirman que la debilidad del actual sistema familiar, tiene.sus causas en la llamada libera-
cion de la mujer, la tolerancia y pérdida de control de Ios padres sobre los hijos, y, en ge-
neral, por la crisis moral de la sociedad. :
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El''més cldsico representante académico de la posicidon pesimista es Carle C. Zimmer-
man, En su mds importante tratado Familia'y C/w//zac/on el autor da un vistazo a cuatro
mil afios de-historia europea, dividiéndola en'tres etapas: Griega, Romana y Moderna. En
cada etapa observa, como la familia se ha movido de un tipo de familia guardfan o fidei-
comisario, a un tnpo automizado (Zimmerman C., 1945; 168-1977). :

Para. Zimmerman, Ia ,familia moderna o contemporénea corresponde al tipo atomizado,
que se asemeja al tipo de familia asociada con los periodos de decadencia Griega y Roma-
na. En estos momentos histéricos dominan las leyes y costumbres, que desarrollan al in-
dividuo lo més fuera posible del nlicleo de la familia, haciendo del individuo su propio go-
bernante el responsable Gnico ante la ley. La familia pasa.a ser una simple asociacion de

“personas interactuando’, el matrimonio es un contrato, cada vez menos civil, para
pasar a ser un contrato privado.

Las crisis ‘de la familia atoml’stica coi/nciden con las siguientes,:caracteri’stbicas:

- ’lncremento enel numero de uniones rotas (separacnones y dnvorcnos)

— Descenso en el nimero de nacimientos. Disminucién de la poblacién y carencia de
valoracion por roles pater-maternales.

— Eliminacién del significado del matrimonio.

— Negativa de algtinos, especualmente muleres a ejercer sus roles tradlmonales eg.
“cuidado de los hijos,

— Abolicién de las inhibiciones en contra del adulteno

— Crisis generacionales (revyeltas de. hijos contra padres).

- Aumento \ generahzacnén de la delincuencia juveml

- Perversmn sexual aceptada,” '

i

El anéhsns que anmerman hace se basa en la sagunente hipotesis: La existencia de la
familia atom{stica da Iugar al surgimiento de fuerzas antagbnicas, al tener estos elemen-
tos la peculiaridad de romper con el sistena de valores sobre los cuales siempre se ha sus-
tentado la sociedad humana, Todas ellas, homosexualidad, adulterio, divorcio, etc. son
solo sfntomas del final de una forma social que dard paso a otra, en donde se presenten
las caracter fstucas contranas

2. Las posnclone-uptlmlstas : : SR

Los optnmlstas al igual que los anteriores, con51deran crl’tlca la sntuacuon de la familia
moderna; sin'embargo, éstos evalian como posmvo este hecho )

Este grupo estd conformado por intelectuales de variada procedencia, pero, tiene en
comin una posicion radical sobre la’ situdcion de la familia contemporanea. L.os clasifi-
cados como opt!mxstas estén representados por tres grupos: (Anderson M., 1980, 8-9).

:

2 1 Antnsuquaatras

~{Laing 'y Cooper): quienes’ han sostenido el carcter destructivo de la familia moder-
na en lo que concierne al desarrolio del individuo.

Laing, en sus experiencias con: personas. con desérdenes mentales, llega a la conclu-
sién que es la familia la principal causante de estos problemas.
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~ Cooper, complementa diciendo que la personalidad normal es inherente al organismo
y, ésta es reprimida y distorsionada por la vida en familia y la relacion de la familia
con la sociedad. Matrimonio, es para ellos, un pacto suicida. (Cooper, 1971, 297).

2 2 Femlmstas

L.a posicién optimista puede encontrarse en multlples trabajos de ‘‘feministas’”’ (2).
- Algunos se han limitado a atacar la naturaleza y las consecuencias de la actual divi-
sion sexual del trabajo. Mientras otras, argumentan que el matrimonio es una institu-
cion ideal para la sociedad moderna occidental, pero, sblo ha beneficiado al hombre
'y ofrece serias desventajas para la mujer. En consecuencia, la lnica pos:bmdad de
igualdad de la- mujer es mediante la total destruccuon de la familia.

2.3. Movimiento de comunas

Mediante razonamientos diferentes de la disolucion familiar. Ensayos en Gran Bre-
tafia y EE.UU. de familia abierta, se sustentan en las limitaciones de la moralidad
de las relaciones maritales, vy, pretenden abolir el egoismo vy los lazos sexuales ex-
clusivistas. (Abrams, Mc Culloch, 1976; 416-448) (Constantino, 1977, 450-465).

III

A pesar de que estas interpretaciones prevalecen, la vida continGa “normal’’ para
una gran proporcion de la poblacidn, aparentemente intocada por todas estas deli-
beraciones (Morgan D,, 1970; 165). Una altisima proporcién‘de aquellos individuos
en edad de unién, se casardn, una alta porcion de éstos se casardn en ceremonias reli-
giosas. Los hijos, siguen siendo un evento social lmportante y es frecuente que mu-
chos. de los nifios nacidos sean bautizados. Las parejas no rompen completamente
los lazos con los parientes mds cercanos; y, eventos tales como navidades, cumplea-
fios, matrimonios, funerales y enfermedad siguen aglutinando a los parientes. Si los
divorcios han aumentado, un ndmero creciente de separados vuelve a casarse. Por
tanto, nos preguntamos qué tan realmente critica es la situacion de la familia?

3. Posiciones intermedias

Dentro de esta categorfa incluimos una gran variedad de posiciones inmersas en para-
digmas y esquemas cognoscitivos diferentes, pero que tienen en comin el afirmar que la
familia moderna no estd en crisis, sino que, sus transformaciones son I6gicas adaptacio-
nes al sistema socio-econdmico cambiante. Por tanto, no han participado en el debate
sobre la crisis. Sus andlisis se han dirigido mds bien a tratar de interpretar las actuales
caracter(sticas de la familia contemporanea.

Las diversas posiciones tedricas, que examinaremos, pueden ser rhds faculmente expues-
tas si se extractan los puntos matrices del debate. Despues de un anallsus exhaustivo, se
puede observar que hay tres aspectos sobre los cuales se concentran las mayores polémi-
cas, asi: al) La discusion en torno a la estructura interna y las formas de organizacién
que caracterizan la familia moderna; 2) las funciones, que prioritariamente, la familia
en la actualidad cumple y las implicaciones de sus funciones; y 3) las relaciones inter-

(2) Aunque somos conscientes de las grandes diferencias dentro del Feminismo, preferimos utilizar
este calificativo, en cuanto, lo que anotamos a continuacion es un problema comtn de género. -
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-miembros, el cambio en los patrones de autoridad:y asignacion de roles, y las implicacio-
nes que dichas relaciones tienen para el futuro de la familia como célula central de la so-
ciedad. . ~ :

3.1. Tipo de estructura familiar dominante

Sobre este punto, el debate se centra en la cajacterizacion de la familia moderna, Por
tanto, se discute la red de relaciones internas y externas, y el peso que ellas tienen en el
funcionamiento cotidiano de'la famma

La posicion mds cldsica en este debate la tiene T. Parsons, quien afirma que la familia
moderna se caracteriza por ser cada vez mds aislada; opuesta a'las sociedades bilaterales,
donde se mantienen fuertes lazos de parentesco con lineas de descendencia. De alli que,
el aislamiento de la familia-moderna se manifiesta en el hecho de que los miembros de la
familia nuclear, constitufda por los padres v los hijos todavta dependientes, ordinaria-
mente ocupan una vivienda separada, no compartida por lo§ parientes de referencia de
ambos esposos. Ademds, estos hogares son econdmicamente independientes, y subsisten
en primera instancia por los ingresos que brinda el padre-esposo. Aunque, agrega Parsons,
existen todavia familias extensas éstas son estadisticamente insignificantes. (Parsons T.,
1956 186)

Parsons sugiere que el sistema de familia nuclear aislada de sus familias de orientacién
se acomoda perfectamente a las necesidades de la sociedad moderna industrial, ya que
permite a los individuos tener movilidad geografica y social, esencial para llenar las de-
mandas ocupacionales del actual sistema socio-econémico. En o fundamental, es al inte-
rior de la-familia nuclear en donde se dan las formas dominantes de obligaciones, inter-
cambios 'y ayuda mutua para la subsistencia.

Debido’ en gran parte a la exageracion de Parsons y su escuela del aislamiento, hizo
que por'mucho tiempo'el debate se desviara hacia demostrar con evidencias empfricas, la
supervivencia de fuertes lazos de parentesco, incluso en cadsos de grandes distancias geo-
graficas o movilidad social. De esta forma el debate se dirige a demostrar que la familia
moderna no es una entidad conyugal aislada, sino por el contrano una “famnha extensa
modificada”.

Los principales defensores de la caracterizacion de la familia moderna como extensa
modificada son Litwak, Sussman y Burchinal. Ellos definen este tipo de familia como
una red de relaciones complejas de ayuda mutua, en donde se articulan diferentes unida-
des nucleares relacionadas por lazos de sangre y afinidad, con el fin de intercambiarse ser-
vicios, dinero y regalos, etc. para facilitar a los miembros individualmente y ala familia,
mejorar 0 mantener los acostumbrados estindares de vida. Muchos estudios se realiza-
ron para demostrar la importancia de las relaciones de parentesco en el mundo contem-
poréneo. (3).

Actualmente, aquellos tebricos que mantienen el concepto de familia nuclear aislada
no niegan en ningdn momento que miembros de la familia mantengan relaciones con {os
miembros de la familia de origen.

(3)En Ia edicion espafiola del libro de M. Anderson, Soc:ologa de la Famaha, se reconstruye par-
cialmente este debate.
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.. Estudios’ hechos en:la Gran Bretafia y: Estados Unidos muestran cuales: nexos con pa--
rientes. se. mantienen después: del matrimonio, .y como dicha relacién no se:reduce:a co-
nexiones en Navidad, cumpleafios, visitas informales y llamadas telefonicas; sino que ade-
més, los lazos son fuertes en momentos criticos como enfermedad, problemas econémicos
y ayudas en la vida cotidiana (e.g. cuidado de los nifios).

Bell exphca estos comportam!entos como producto de relaciones que cambian con el
tiempo dependiendo del ciclo de vida que atraviesa la famllla de tal forma que los padres
ayudan a sus hijos en los periodos de formacion del nuevo ndcleo, vy a su vez los hijos
ayudan a sus padres en la etapa de reemplazo o periodo en el cual los padres tienen impe-
dnmentos por vejez para realizar una vida totalmente independiente. (Bell 1969).

La tendencna de la famlha ‘moderna a convert:rse en una unidad nuclear aislada parece
ser una caracterfstnca que no sdlo se presenta en el mundo. occidental. El estudio de
William Goode (1963) que compara la familia de un variado nGmero de culturas, muestra
como la tendencia es similar.en todos ellos; aunque, en cada caso en. particular, se halla
iniciado el proceso desde formas muy diferentes de familia, y donde el ritmo de cambio
no ocurre.con la misma intensidad. (Goode, w., 1963, 362-369).

El investigador de familia, el inglés D. Morgan, muestra que si bien se siguen mante-
niendo relaciones con parientes, la vida de pareja y las decisiones internas, incumben
y. son tomadas Gnicamente por el ndcleo conyugal, aunque en algunos casos se consulta
su aprobacién . al grupo de parientes. Agrega ademds, que cada vez son menos claras las
fronteras de las relaciones de parentesco, ya que la unidad conyugal se mueve en un
contexto complejo de relaciones que fluctiian entre parientes, amtgos vecinos y compa-
fieros de trabajo. De hecho, las relaciones con los parientes se escogen de la misma mane-
ra que se escogen las de amistad adquiriendo en muchos casos el pariente un estatus de
amigo y desarrollandose una relacién mds afectiva que impositiva. (Morgan D. 1970; 179).
Estudios . histéricos sobre familia. (Laslett, Anderson, etc.), particularmente sobre la era
pre-industrial han mostrado sin embargo, que la forma de familia conyugal .o nuclear ais-
lada, que tedricamente se ha considerado como forma de familia asociada a sociedades in-
dustrializadas, ha existido incluso con mayores caracter fsticas de aislamiento que en.la ac-
tualidad, desechdndose con ello las teor{as evolucionistas y dualistas que parten de la pre-
misa, de que a formas atrasadas corresponden formas extendidas de familia, unidad que
se va simplificando a medida que la sociedad avanza en sus estadios de desarrollo. (War-
temberg L., 1983, 14-20).

Para el caso colombiano, también se han comenzado a romper estas rigidas generali-
zaciones tedricas, con el estudio de Ana Rico de Alonso. Sin ser éste un estudio historico,
ha pOdldO comprobar, que la familia extensa que siempre se ha esperado encontrar en
areas rurales, asociadas con las Hlamadas “formas atrasadas de produccién”, su frecuencia
es tan baja como en las 4reas urbanas {Rico de Alonso, 1983).

3.2. Funciones de la familia moderna y sus implicaciones

El debate alrededor de este punto se centra en el exdmen de las funciones que en el pa-
sado v en la actualidad cumple la familia. Este debate tiene de fondo el exdmen de la
importancia social de la familia. De éste se desprenden dos posiciones: aquellos que
opinan'que la familia ha perdido funciones y que socialmente es una entidad cada vez
menos importante {Ogburn); vy los que por el contrario creen que. la familia moderna
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reviste hoy mds importancia que antes (Flecher y Parsons), al reducirse sus funciones,
pero ganando en especialidad.

3.2.1. Pérdida de funciones

Se habla de la pérdida de |a funcién econémica o productiva al no ser ahora la fami-
lia principal célula productiva de la sociedad; y al darse como tendencia histérica, la
separacién del ugar de trabajo y el hogar. Asf{, la familia contemporanea se ha convertido
en una unidad de consumo y su relacioén con la economy(a se da indirectamente, mediada
por los salarios obtenidos por la renta del trabajo asalariado.

A su vez se habla del traslado de la funcién educativa hacia agencias més especializa-
das, como son ‘las escuelas, guarderias, colegios y demds centros especializados de ense-
fianza,

En sociedades con alto desarrollo del Estado como principal proveedor de bienestar, se
habla de la pérdida de funciones de proteccién (salud, cuidado de los ancianos) y funcio-
nes de recreacién y descanso. Se analiza, también, que la familia ha perdido la funcién de
ser la unidad de poder politico y de no ser hoy, la unidad de directa integracién del indi-
viduo con la sociedad.

3.2,2, Especializacion de funciones

El tedrico que més ha defendido que la familia antes que perder funciones, ha especia-
lizado las mds esenciales funciones ha sido T, Parson. Para él, |la familia est4 realizando
menos cosas, pero las estd haciendo mejor. Las funciones que cumple la familia son més
especilizadas y son dos fundamentalmente: socializacién primaria del nifio y -estabiliza-
cion de la personalidad adulta (Parsons, 1955}; 195-197).

a) Socializacion primaria del nifio: Parsons anota que el foco central u objetivo del proce-
so de socializacion consiste en la internalizacién de la cultura de la sociedad en la que
el nifio nace. Dentro del proceso de traspaso de la cultura, lo mds importante es la
inculcacién de valores, es decir el traspaso de los patrones institucionalizados de la
sociedad. (Parsons y Bales, 1956).

Segln Parsons, buena parte de la educacidon es impartida por agencias externas al ho-
gar; sin embargo, la socializacion primaria del nifio, es todavia una responsabilidad
directa de la familia. Es al interior del hogar en donde el nifio adquiere los elementos
para diferenciar entre él y el otro, entre lo.femenino y lo masculino, ademas, el lengua-
je v desarrolla las bases a través de las cuales entiende, interpreta y eval(a el mundo

externo.

La mayor parte de la socializacién primaria se dd sin planearse y en forma no delibera-
da, ya que se transmite, no sélo por intermedio del habla, sino también de las expresio-
nes faciales, el movimiento-de las manos, en los movimientos de la vida cotidiana (el
bafio, las horas de comida, el descanso, etc.).
b) Estabilizacion de la personalidad adulta: esta funcién estd concentrada en la relacion
matrimonial, Debido a la ruptura o debilidad de los lazos de parentesco, la relacién
entre esposos se hace mds directa en cuanto a la necesidad de respaldo se refiere. Ade-

—
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mas, en una sociedad que cada dia es mds burocrética y caracterizada por relaciones
impersonales en el lugar de trabajo, en la calle; el hogar se convierte en el sitio en don-
de el adulto se recrea de relaciones mds primarias. El hogar esta asociado con privaci-
dad, expresién propia, distension y relajamiento. (Parsons y Bales, 1956; 16-17). Por
tiltimo, agrega Parsons, que fa familia moderna aislada, incorpora una serie completa
de mecanismos interactivos, en donde estas dos funciones esenciales se articulan y
entretejen forjando ambas personalidades: la adulta y la del nifio. ‘

Bajo premisas similares, otros teéricos, entre {os cuales sobresale Fletcher, acentGan los
jados positivos de la familia contemporédnea, mostrando como las llamadas funciones
que realizaba la familia en el pasado, eran incompletas y en consecuencia, demuestra
cémo los que hablan de la pérdida de funciones defienden e idelizan un tipo de familia
que nunca existio.

Fletcher demuestra como en el pasado la lucha diaria por la subsistencia era tan dura,
que dificilmente se cumplian las funciones a cabalidad, los nifios eran obligados a tra-
bajar desde pequefios, por tanto su socializacion era incompleta, y en general, la fami-
lia no estaba en capacidad de realizar bien ninguna de las funciones que estaban a su
cargo (Fletcher, 1962).

Un grupo més actual de tedricos, entre [os cuales sobresale David Morgan, ha querido,
sin idealizar la familia antigua, mostrar que el grupo de tedricos seguidores de Parsons
y él mismo, han idealizado la familia moderna, al sugerir que las funciones (o funcio-
nes presentes) revisten cardcter positivo y las disfunciones (o funciones anteriores)
son de caricter negativo (Morgan D., 1970; 183-184). De tal forma que al acentuar
la importancia de la vivienda aislada como centro de las relaciones familiares v la pri-
vacidad que ella permite, se estd olvidando que el hogar es el centro de mayor violen-
cia, escenario de golpizas a mujeres y nifios. Laing, anota que la violencia no es sdlo
fisica, la privacidad se convierte en aislamiento, vivir juntos contribuye a que se de
una manipulacién mdatua y corrosiva, y a que el amor pase a ser.una mercancia (Laing,
et. al. 1970).

3.3. Relaciones intermiembros:

Uno de los debates, que quizds mds peso tiene actualmente, en la literatura de familia,
es el del tipo de relaciones internas que se dan en la familia del nuevo tipo o familia con-
temporanea. El centro principal del debate, que voy a retomar, gira en torno a si la fami-
lia moderna presenta caracteristicas mds igualitarias y democraticas en sus relaciones in-
termiembros. En este debate no de puede hablar de escuelas te6ricas, sino de estudios que
particularizan aspectos de la relacion familiar.

Este debate puede sistematizarse tomando las posiciones mds relevantes, en cuanto se
refiere a la definicion de la relacion hombre-mujer y padres-hijos.

Por un lado, tenemos una posicién que se basa en la real democratizacion de las relacio-
nes intrafamiliares {(hombre-mujer y padres-hijos); y por otro lado, un grupo de estudios
que critican a los anteriores, por pecar de optimismo, ya que ellos han observado que la
familia actual no es tan democratica, como los primeros pretenden mostrarla.
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3.3.1. Relaciones hombre-mujer

b

—

—~——

El debate se expresa en dos posiciones antagonicas:

Los mas optimistas argumentan que en la familia contemporénea hay una mayor
equidad, producto de la posicion de igualdad entre marido y mujer.

Para ellos la mujer ha alcanzado, comparativamente con periodos anteriores, una posi-
cion social privilegiada. Lo anterior puede ser observado, segin los defensores de ésta
posicion, en que la mujer es ahora libre de escoger su esposo, ha alcanzado igualdad
juridica en aspectos tales como el divorcio y el control sobre la propiedad. Ei desarro-
llo de los anticonceptivos ha significado que la mujer, no necesariamente tendra que
pasar la vida dando a luz y criando hijos y lo més posible es que busque empleo fuera
del hogar, desarrollando sus ingresos e intereses fuera de los roles que tradicionalmente
ha desempefiado.

La mujer, agregan éstos, participa, ademds, mas directamente en la toma de decisiones
y en el control de los recursos domésticos. Simultdneamente, argumentan que los
hombres empiezan a participar en mayor medida en la realizacién de tareas asociadas
con la casa y los nifios.

Los mds pesimistas consideran que a pesar de que la mujer ha incrementado su partici-
pacion en la vida econdmica y politica de la sociedad, su situaacidn sigue siendo terri-
blemente desventajosa, ya que tiene una doble responsabilidad: el hogar v el trabajo
Para ellos la llamada participacion de la mujer no ha significado el desarrollo de una
participacidon mds equitativa. La responsabilidad del dominio doméstico sigue siendo
suya, y la cooperacién del hombre desigual y pasajera, y no fundamental para la re-
produccién de la familia.

David Morgan sefiala al respecto: “la mujer hoy estd enfrentada a un conjunto de pre-
siones severas; por un lado, ella debe desarrollar su identidad fuera de casa Y, por otro,
debe desempefiarse y adquirir habilidades como ama de casa y madre”. {Morgan, D.,
1970; 189). El movimiento feminista ha demostrado cémo las labores que la mujer
realiza en el hogar son trabajo invisible, no pagado y que ademds no alcanza ningln
tipo de reconocimiento como actividad productiva.

Estudios recientes han demostrado, que atin en el caso de que ambos esposos en forma
igual contribuyan econdmicamente al hogar, esto no ha garantizado el que ambos se
responsabilicen por igual de las actividades de organizacién del hogar. Sigue existien-
do una clara y tajante divisién entre la esfera del hombre y la de la mujer, (Rapaport,
etal, 1979).

3.3.2. Relaciones entre padres e hijos.

Al igual que la anterior, existen dos posiciones contrastantes.

a) Los mas optimistas que sostienen que al igual que la democratizacion en las relaciones

hombre-mujer, ha habido cambios en las relaciones padres-hijos. La estructura tradicio-
nal patriarcal se ha ido debilitando, particularmente, porque el jefe del hogar ha sahdo
de casa, en especial por la actual separacién entre hogar vy sitio de trabajo; y en parte
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porque la autoridad derivada del control sobre los recursos econémicos y la propiedad
se han debilitado en una economfa monetarizada urbana. Las practicas de crianza han
cambiado y los hijos participan cada vez mds en la toma de decisiones.

b} Los escépticos en contraste, opinan que los nifios enla actualidad, comparativamente
con perfodos anteriores, han adquirido mayor sentido propio de la identidad, gracias a
su participacion en el sistema educativo. Pero, cada vez, la nueva sociedad define de
forma mds estrecha el mundo del nifio, el mundo del adoscente vy el mundo del adulto.
‘De tal forma, que si bien el nifio goza de mayor libertad en la actualidad, al mismo
tiempo participa menos del mundo adulto de lo que antes lo hacia.

Conclusiones

El anterior recuento de formulaciones tedricas tuvo como objetivo dar un vistazo gene-
ral, sobre los debates existentes en torno a la definicion de las caracteristicas actuales, ten-
dencias futuras e implicaciones sociales de la dindamica familiar.

Un examen de lo expuesto deja mucho que pensar sobre el problema de la relatividad
del conocimiento. Observamos, como las evaluaciones hechas sobre la familia contempo-
rénea en lugar de coincidir, contrastan fuertemente. De esta forma, las. evaluaciones van
desde aquellas que consideran que la familia se encuentra en su mds aguda crisis y su co-
lapso es inminente, hasta aquellas que afirman que la familia es una institucion cada vez
més fuerte y democratica, en donde adultos y nifios se desarrolian libre y sanamente.

Explicar la variabilidad de teorias sobre la realidad familiar no es tarea facil, ya que
multiples factores intervienen en la formulacion de la teorfa. La existencia de tantas defi-
niciones de familia, como nimero de te6ricos existente, es ilustrativo del problema de que
no siempre se estd hablando de una misma entidad. Para dar un ejemplo, en muchas opor-
tunidades las teorias fueron el resultado de generalizaciones provenientes exclusivamente
del examen de un sector de clase {la clase media norteamericana y europea).

Muchas otras anotaciones podrian hacerse para explicar la amplia gama de posi-
ciones y contenidos teéricos. No obstante consideramos que en el exdmen de la reali-
dad familiar ha jugado un gran papel la influencia de concepciones ideolbgicas y posi-
ciones éticas.

La permanencia o crisis de la institucion familiar depende de la vision optimista y
pesimista del mundo, y a su vez de lo que se idealice como familia y sociedad. Por
tanto, independientemente de los diagndsticos vy proyecciones futuras sobre la fami-
lia, la gran mayorfa de individuos —perturbados o sanos mentalmente— viven en familia
nuclear, abierta, rota, incompleta, etc.—. L.os divorciados y viudos vuelven a casarse. Los
célibes buscan un compariero y se rebelan contra la soledad, y el amor aunque sea consi-
derado por muchos como una utopia, es concebido como uno de los principales compo-
nentes de la relacion humana, Mientras las personas se sigan uniendo afectivamente y nue-
vos individuos surjan de estas relaciones, seguird sobreviviendo la familia bajo modalidades
acordes a las respuestas humanas a la supervivencia.
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