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RESUMEN

Este trabajo sobre los problemas tedricos, ju-
ridicos y sociales de*la unién consensual, se
desarrolla en dos partes bdsicas y complementa-
rias. En la primera parte, tiene lugar el andlisis
tedrico centrado en el punto clave: ¢Qué es la fa-
milia y cémo éEsta es distinta de/ matrimonio?. A
continuacién se hace un planteamiento acerca

"de los aspectos legales y religiosos con relacién
a la ruptura del matrimonio. La segunda parte
es una presentacion de datos de in vestigacion de

. campo, realizada por los autores en un sector de
poblacién de Medellin, sobre la unién libre;
informe de investigacién que complementa el
estudio tedrico.

El matrimonio, segin las Ciencias Sociales, es entendido como una institucién social
que parte de la alianza de al menos dos personas. De su configuracion se derivan relacio-
nes de consanguinidad y afinidad, formas familiares conyugales y extendidas, redes e
instituciones sociales.

Tebricos de las Ciencias Sociales y de las Ciencias Naturales, postulan la universalidad
de la familia, mds no del matrimonio como entidad formalmente reconocida.

En las sociedades capitalistas, se ha establecido la vigencia plena, mediante normas, de
la familia y el matrimonio, reconociendo bésicamente la modalidad civil. En formaciones
sociales como la nuestra las normas religiosas alcanzan gran dominio; en especial la catoli-
ca, coadyuvado por la existencia de d:sposacxones concordatarias entre la lglesia y el Es-
tado.

El proceso acelerado de urbanizacién en el pafs, ha llevadoa la consolidacién de cen-
tros urbanos con un fuerte contingente de “clases medias’ o sectores pequefio-burgueses,
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en los cuales se evidencian significativos cambios de vida en o econémico, lo social,
politico, lo ideoldgico y lo cultural. También el matrimonio y la familia han sido objeto
de transformaciones, La ciudad de Medellin es una buena muestra de todos estos cambios
y de sus consecuencias,

Los mvesttgaaores de las Clenmas Soc;ales han abordado d;stmtos problemas que tie-
nen como centro de interés el matrimonio y la familia. Hay trabajos pioneros, de cober-
tura general, como los de Virginia Gutiérrez de Pineda; y hay otros, de menor envergadu-
ra y menos pretenciosos, -que se han dedicado a encontrar explicacion a diversos temas
que surgen de- alli. El-presente es uno, en el que se espera aportar alglin otro elemento de
interés respecto a la Union de Hecho, tema importante si se tiene en cuenta que su pre-
sencia rural-urbana ha venido en aumento, dentro de los diferentes estratos sociales.
{Vednse los estudios de Ligia Echeverry de Ferrufino al respecto).

Los estudiosos colombianos del tema de la familia, han considerado la Union de Hecho
como una, forma consensual que ‘esté por fuera de los ordenamientos existentes para el
matrimonio vy la famlha Ha .estado asocnada igualmente, con regiones como los litorales
Atléntico y Pacifico .y con ‘estratos socuales donde la cultura permite o ampara este tipo
de union, . . y

Otra forma menos estud!ada y cuya ocurrenc;a es cada vez mds frecuente, es la Unién
de Hecho entre individuos con lmpedsmento legal para establecer un nuevo vinculo, quie-
nes después de haber vivido una ruptufa matrimonial, optan por conformar una nueva re-
lacion como respuesta a sus necemdades sacologtcas y sexuales.

Esta situacion constituye un problema que debe ser objeto de estudio en la medida en
que el sector social comprometido se ve abocado a enfrentar condiciones adversas y con-
flictivas, de indole personal, familiar, legal y social.

El presente trabajo se motivd por la conciencia de ese hecho y por la circunstancia de
que nuestros mtereses se han orientado, preferencualmente hacia el estudlo de la tematlca
famlllar

i

El objetivo especifico nuestro es el de estudiar los obstaculos sociales; familiares y lega-
les que se les presentan a las parejas cuando uno o ambos miembros son separados de

un matrimonio cat6lico, Para este efecto, ademds de la revision bibliografica se distribuye-

ron 70 encuestas, de las.cuales se recuperaron 36. La encuesta fue complementada con
entrevistas personales realizadas a parejas. '

El trabajo se organizo de la siguiente manera: Primero, analizamos los problemas teéri-
cos que para las nociones de matrimonio 'y familia se presentan, cuando se los confronta
con una reahdad somal como esta modalidad de Umon de Hecho

Enseguida hacemos una serie de consnderacuones sociales sobre la ruptura del matrl-
monio catélico. Damos luego un vistazo histdrico a las disposiciones legales sobre el tema
desde el siglo XIX hasta el presente para ver las limitaciones, las ausencias, las contradic-
ciones, etc. que presentan, y. que no han quedado del todo resueltas a pesar.de recientes
reformas al régimen jurfdico en esa materia y a las disposiciones concordatarias.

Analizamos finalmente una serie de aspectos, referidos a un estudio de caso de un
grupe de poblacién homogéneo de la ciudad de Medellin. Aqui interrogamos a la pareja,
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por separado, sobre su situacién ante la ley, su.familia, sus.amistades y su trabajo. Pregun-
tamos por los obstdculos y las presiones sociales que han tenido que afrontar para hacer
su vida, y, por su actitud religiosa. Auscultamos en la pareja someramente el grado de:co-
nocimiento que cada uno tiene de las obltgacmnes frente ai la unién antenor y de'las que s
generan ante su-nueva vida, ~ » B :

Las conclusiones qué sacamos aparecen a través del ‘desafrcllo mismo del tema. Sin-
embargo, hemos juzgado conveniente aportar algunas conclusnones generales resultantes
del trabajo global. La _encuesta utmzada fue complementada con algunas entrevistas rea-
lizadas a parejas para mejor :lustracuon .

Convnene hacer una prec:smn termmologuca con el _objeto.de evitar confusiones. Las
nociones de Uni6n de Hecho, Uni6n lere Unlon Concubmana y Unién Consensual, no
son las mismas para la Ciencia Social y para las Ciencias Jurldlcas En Ciencias Sociales,
tanto los conceptos Unién de Hecho como Unidn Libre hacen referencia a un tipo de
grupo “‘que consta de dos o més adultos de sexo diferente, que establecen un contrato pss-
colégico de unidn convivencial, que esta constituido por individuos de estado civil anterior
“solteros” o sin impedimento legal para contraer matrimonio” (Ferrufino, 1983:6); en
cambio, la Unién Concubinaria es la “constituida por mdnv:duos que tienen impedimento
de estado civil para contraer matrimonio” (Ferrufmo 1983 8).

"Por su parte, en Derecho se da el nombre de'Uniéh Concubinarja a cualquier forma de
Union de Hecho estable, en la cual los dos individuos se encuentran o né en libertad de
contraer un vinculo matrimonial.

La modalldad de upién que aqu: consnderamos se ajusta a fa Union Concubmarla en
términos de L:g;a Echeverry de Ferrufino, ‘pero con la s:gmflcatwa diferencia de que el
Universo de la muestra es homogeneo en parejas que rompen con la modahdad tal vez,
més frecuente en nuestro medio, de establecer dos 6 mas uniones simultineas: una legal
y otra(s}) ilegal{es) 6 clandestina.

Estas parejas objeto de estudio han. definido, en términos de ruptura fegal 6 de hecho,
su‘anterior unién matrimonial, antes de conformar su nueva relacion. .. ‘

Una aclaracion final es necesaria: E| presente trabajo se elabora sobre la base de una
investigacién apenas en marcha y en esa medida no se trata de algo acabado.

Las conclusiones que se. presentan, a partir de {os estudios de la teorfa social y juridica,
y de las encuestas, entrevistas realuzadas pueden estar sometidas a reconsideraciones ulte-
riores, . ~

POLEMICA TEORICA FRENTE A LAS NOCIONES DE MATRIMONIO
Y FAMILIA EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Las nociones sobre Familia que proponen diversos tedricos, acogen una serie de ele-
mentos que podemos consnderar comunes. Veamos algunos

En termmos de Linton (1970:8) “La palabra puede destgnar o bien un grupo mtlmo

y fuertemente organizado compuesto por, los cényuges.y los descendientes (familia con-
yugal), .0 bien un grupo difuso y poco:organizado de parientes consanguineos (familia
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consanguinea)’’. Para el mismo.autor, conviene reconocer la existencia de condiciones
biolbgicas que intervienen en la vida en familia, como son la reproduccion biologica v el
goce sexual, con.las limitaciones que introduce la cultura, del tipo de tabd al incesto,
considerado como pilar de la diferencia fundamental entre la familia y la familia social.
Linton agrega a la existencia de la familia una serie de funciones ""determinadas cultural-
mente’”’. Sin entrar a detallarlas, son: produccion econOmica, cuidado de los miembros
ancianos, proteccion de los intereses de sus miembros contra los extrafios, y una cantidad
variable de funciones particulares segin sociedades especificas, como por ejemplo: pose-
sion de la tierra, establecimiento de derechos y privilegios particulares, especializaciones

artesanales y téenicas. El autor subraya una funcién que, siendo cultural, tiene raiz bio-

logica, v es central en la vida de familia: el “cuidado y educacion de los hijos". Y més
adelante sefiala dos requisitos absolutos para el funcionamiento perfecto de la familia:
“La unidad de familia debe incluir adultos capacitados de ambos sexos, y la asociacién
entre ellos ha de ser lo bastante estrecha y duradera para permitir que su entrenamiento
y su organizacion la conviertan en una unidad cooperatwa efectiva’ {Linton (1936)
1942 160 164).

Por su parte Talcott Parsons, asumiendo los postulados de Linton, formula un tipo de
familia fundamental en todos los sistemas de parentesco {la conyugal), a partir de'la cual
se levantan diferentes tipos de familias “estructuralmente normales” {que implican matri-
monio)¥. Para el caso de la sociedad occidental, el autor subraya el hecho de que “en
nuestra sociedad el pilar estructural del sistema de parentesco es el vinculo matrimo-
nial”’ (Parsons 1970: 32-43).

En el estudio de los tipos de familia de Parsons que parten de la conyugal vy que se
abren “en forma de cebolla”, conviene resaltar la insistencia del autor en la presencia de
una red de relaciones familiares consanguineas y afines, que aunque permiten la relati-

va autonom{a del niiclec conyugal, nunca lo dejan libre del todo, estdn como a la sombra’

protectora que en cualquier momento puede serle Util,

Por otro lado, George Peter Murdock ilustra su nocion de familia en encuesta levanta-
da sobre 250 sociedades humanas etnogréficamente descritas. Esta nocidn tiene un re-
conocimiento general entre los investigadores sociales. Dice el autor que *“La familia es un
grupo social caracterizado por residencia comun, cooperacion econdémica y reproduccion.
Incluye adultos de ambos $exos, de los cuales al menos dos mantienen una relacion sexual
socialmente aprobada, e incluye también o més nifios, propios o ‘adoptados, de los adul-
tos que cohabitan sexualmente’’. Una forma de familia universal es la ““nuclear’, constitui-
da por padres e hijos. Segin Murdock conviene establecer la diferencia entre familia y ma-
trimonio; este Gltimo consiste en “un complejo de costumbres centradas en la relacion
entre un par de adultos sexualmente asociados dentro de la familia” (Murdock 1949:
358-359).

* Eflas son: Familia de orientacion del ego {1 familia), de procrecidn del ego {1 familia), de ascen-
dientes de primer grado (2'familias), de colaterales de primer grado (nimero indefinido de fami-
lias de 2 tipos), de descientes de primer grado (nimero indefinido de familias de 2 tipos}, politica
{1 familia), ascendientes y descendientes de segundo grado (4 familias ascendientes, descendientes
indefinidas de 4 tipos), colaterales de segundo grado {todos los primos del ego).
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Linton también anota {1942: 178) que el matrimonio no es sinénimo de familia en
muchos sistemas sociales. Para él, el matrimonio “‘es una unidén socialmente reconocida
entre personas de sexo opuesto”. Y “difiere primordialmente de las relaciones sexuales no
maritales por este factor de reconocimiento social y por la mayor duracién de tiempo que
supone tal reconocimiento’’.

Por su parte la antropologa britanica Kathleen Gough sugiere una definicién avanzada
sobre el matrimonio, al decir que es "“una relacidn establecida entre una mujer y una o
més personas, que establece que a un hijo(a) nacido de la mujer bajo circunstancias no
prohibidas por las reglas de la relacién, se le concedan plenos derechos del status de
nacimiento comunes a los miembros normales de su sociedad o de su estrato social”. La
Profesora Gough incluye en esta definicion a las “mujeres maridos”, la poliandr{a frater-
nay quizas formas modernas de matrimonio homosexual (femenino al menos)*.

Al tema del matrimonio ha dedicado la profesora Lucy Mair un interesante texto
(Marriage, 197 1), editado en espafiol en 1974. La autora hace un recorrido antropolégico
por sociedades de gran y pequefia escala demografica para detectar las costumbres, los
usos, las normas, los simbolos y muchos otros aspectos de la cultura ligados con esa insti-
tucién, Al término de su trabajo podrfa concluirse que el matrimonio es el camino escogi-
do positivamente por las sociedades humanas para fundar familias.

El trabajo de la profesora Mair nos conduce hasta Claude Lévi-Strauss, para quien el
tema de la familia ha ocupado lugar de importancia en la ruta de sus investigaciones sobre
el parentesco,

Lévi-Strauss aporta un ““modelo ideal’’ de lo que “‘pensamos cuando usamos la palabra
familia’. Se hace referencia a “‘un grupo social que posee, por lo menos, las tres caracte-
risticas siguientes: 1) Tiene su origen en el matrimonio. 2) Esta formado por el marido,
la esposa v los hijos(as) nacidos del matrimonio, aunque es concebible que otros parientes
encuentren su lugar cerca del grupo nuclear. 3} Los miembros de la familia estdn unidos
por: a) lazos legales, b) derechos y obligaciones econdmicas, religiosas y de otro tipo, y
¢} una red precisa de derechos y prohibiciones sexuales, mds una cantidad variable y diver-
sificada de sentimientos psicolGgicos tales como amor, afecto, respeto, temor, etc.” {Lévi-
Strauss 1975: 5).,

E! autor pone en duda la existencia universal de la familia (pensando en términos espa-
cio-temporales), pero ve necesario explicar el hecho de que se la encuentre en “casi todas
-partes””. Encuentra ademds que a la familia se llega por el matrimonio sea del tipo que sea
{mono6gamo, poligamo, poligino, poliandro, por intercambio, por compra; por libre elec-
cién o por imposicion familiar, etc.). Resalta el “hecho sorprendente de que en todas
partes se distingue entre el matrimonio, es decir, un lazo legal entre un hombre y una
mujer sancionado por el grupo v el tipo de unién permanente o temporal resultante ya de
la violencia o Unicamente del consentimiento’’. Concluye que ‘“‘todas las sociedades
poseen algin sistema que les permite distinguir entre las uniones libres y las uniones

* Para la autora, el concepto de matrimonio no implica relaciones heterosexuales, pero si se sub-
raya la importancia de darle un contexto familiar a los hijos.
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legftimas’’, que el matrimonio “no se origina en los individuos, sino en los grupos intere-
sados {familias, linajes, clanes, etc.), y une a los grupos antes y por encima de los indivi-
duos”, y que “el matrimonio no es, ni puede ser, un asunto privado’’ {Lévi-Strauss 1975:
6).

Estos diversos puntos de mira sobre la familia y el matrimonio nos sirven de luz te6ri-
ca para enfrentar el andlisis de la forma de agrupacion que se levanta luego de que uno de
sus miembros (o ambos) ha contraido matrimonio con aprobacion eclesial y legal (y ade-
mas social), la ha roto vy ha construido una nueva relacion. En términos de Ligia E. Fe-
rrufino, la agrupacién asi configurada es el resultado de Unién concubinaria, una de las
modalidades de Unién Libre que.se dan en el pais (Ferrufino 1983:8).

Para efectos de este trabajo, la llamaremos indistintamente Unién de Hecho, Union
Concubinaria o Unién Consensual. Pero en aras de la precision, conviene subrayar que la
comparacion tedrica se relaciona con la modalidad nominada por la autora como “Unién
Concubinaria”.* Avancemos en la confrontacion tedrica de nuestro caso.

La unién de hecho en que pensamos, hace referencia a una pareja que cohabita sexual-
mente y que puede o no tener hijos. Su residencia puede ser comdn y permanente, comin
y esporadica o puede no darse. L.a cooperacidén econdmica puede ser plena, esporddica o
no darse. Se parte del supuesto de que la nueva preja pretende reproducirse, pero puede
existir la presencia de un significativo desinterés en la reproduccion. De todos modos,
en caso de que se presente la reproduccion, la nueva relacidn da origen a'una agrupacién
mas compleja que la familia nuclear, en cuanto se amplian los lazos de parentesco, por las
relaciones que se establecen con hijos de las anteriores uniones. En el caso en que a la
pareja no interese la reproduccién, podriamos pensarla como matrimonio, pero las dispo-
siciones eclesial, legal e incluso social nuestras lo impiden,

La situacion que se vive con relacion a los nifios es mds compleja. En la union consen-
sual pueden tenerse nifios de uno de los miembros, de ambos como producto de relacio-
nes anteriores, y de ambos como producto de la nueva unién. El caso extremo seria la
ausencia de nifios, que serfa factor a considerar como ausencia de familia. La residencia
de los hijos puede presentar varias alternativas: viven con la nueva pareja sin ser hijos de
ella, viven con el anterior €sposo © esposa, viven con la nueva pareja al ser producto de la
nueva relacion. También se da el caso de que sean otros miembros de la familia extendi-
da los que tengan en su seno a los nifios.

En la unién concubinaria se parte de la cohabitacion sexual de la pareja, aspecto de la
nueva relacion que puede jugar importante papel, en la medida en que las relaciones
sexuales anteriores - en particular en el miembro de la pareja proveniente de union ante-
rior - hayan terminado.

La unién que nos ocupa se enfrenta a normas de vida social aceptadas, tornandose
acto esencialmente individual. Puede generar rupturas en el medio social y enfrenta limi-

*  Dice la autora: “El concubinato es el grupo social que consta de dos o més adultos de sexo diferen-
te, que conviven con intecion duradera y esta constituido por individuos que tienen impedimentos
de estado civil para contraer matrimonio’’.
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taciones religiosas y legales. Como experiencia vital individual, es un acto nuevo, trans-
formador. La nueva pareja no se ajusta al modelo esposo-esposa-hijos del matrimonio. No
existe el matrimonio. Y si éste se d4, es ilegal dentro del régimen que impone la indisolu-
bilidad del vinculo hecho por Dios y ante El. Porque de no anularse el matrimonio cat6-
lico, cualquier otra férmula de separacion deja vigente el vinculo.

La pareja en unidn consensual no cumple con el postulado teoérico del matrimonio, y
menos con la exigencia de que sea asunto de grupos que establecen sistemas de alianza
y reciprocidad (Cfr. Lévi-Strauss). Tampoco se imponen necesariamente derechos y obli-
gaciones economicas, aunque de hecho pueden crearse situaciones que comprometen la
suerte patrimonial de cada uno de sus miembros. Desde el punto de vista antropoldgico, la
regla o norma, que garantiza que la cultura se mantenga en orden, establece el matrimonioc
como requisito de reconocimiento social de la union de dos o mas individuos, para el esta-
blecimiento de la institucion llamada familia, en la cual y desde la cual se realizan malti-
ples intercambios, materiales y espirituales. "El matrimonio es.importante especialmente
por ser ocasién para iniciar intercambios” {Mair, 1974: 58). La unién concubinaria no se
acoge a estas tendencias. '

En el dmbito de lo religioso, la nueva pareja se enfrenta a diversas situaciones segin
su grado de influencia sobre ella. Habria que distinguir la religiosidad como aplicacion a
un.codigo de moral, que compromete-la relacion de pareja'y la relacién con los hijos, y
los procesos educativos y socializadores dentro de'los parametros impuestos por el medio;
en este terreno las contradicciones son multiples, porque la nueva pareja rompe con las
normas éticas establecidas, pero a la vez recibe la presion social para enmarcar sus relacio-
nes dentro de esas'mismas normas. En el campo de la religiosidad como contacto con lo
trascendental, mediante la intervencion de la institucion eclesial, la accion de la nueva
union puede ser distante y autbnoma; y en algunos casos darse el “‘alejamiento de la fe”
vy 1a “no credibilidad”. Se diluyen el rito y el mito. La vida “sagrada” cede terreno a la
“profana’’. ’

Frente a la sexualidad la nueva pareja es mas exigente que el matrimonio. El vinculo
corporal se extiende al ambito espiritual, en bisqueda de complementariedad afectivo-
sexual. La exclusién de otras posibilidades amorosas nace del caracter pleno de la entre-
ga, y con ello se.amplia la posibilidad de celo. )

“En el terreno de lo afectivo, de lo que Lévi-Strauss llama sentimientos psicol6gicos de
amor, afecto, respeto, temor, etc., las expectativas de la unién de hecho son amplias, en la
medida en que cada uno de los miembros de la pareja cuenta con una historia particular,
que en uno o en ambos casos estd tefiida de relaciones matrimoniales previas, con toda
lacarga allf contenida, La madurez de la nueva relacion, o las ansiedades y expectativas
que despierta, comprometen mds a los individuos, diminuyen o anulan la espontaneidad
de una biigueda comun de lo desconocido {la vida de pareja).

La unién concubinaria resulta ‘de-la necesidad sexual y psicolbgica de la vida en pareja;
pueden quedar relegadas a planos secundarios las demandas reproductivas, econdmica
y educativa: Rompe con varios mecanismos de control social, produciendo efectos dis-
tintos en los agentes que la instauran. Propone una ruptura de varias de las relaciones pre-
sentes en la vida familiar e inaugura un nuevo grupo u otra forma de familia.

UNIV, HUM. —Bogots {Colombial— Vol. 14, No. 23 — Ene - Jun, 1985 115




Hemos anotado la forma de operacion del matrimonio, o la alianza entre individuos
—si se quiere reservar el primer término para la institucion socialmente reconocida—, en
el caso que hemos puesto a consideracion. Se han sefialado algunos aspectos relevantes de
la vida de pareja y de la vida de ésta que se proyecta a los hijos, miremos otros aspectos
de esta relaciéon padres-hijos, parte esencial en la existencia y funcionamiento de la fami-
lia. i

La “‘socializacion’ o ‘‘endoculturacion’’ es elemento basico de la vida en familia. La
solidaridad de grupo que la familia instaura no se acaba en las responsabilidades ligadas a
la sobrevivencia. material de sus miembros. En el dmbito de lo espiritual se juegan tantas y
tan complejas relaciones, que la ruptura del nlcleo familiar es traumatica, y nunca se da
total en la medida en que se reconozcan vy activen las funciones de paternidad y materni-
dad. Evidentemente, la ampliacion de los circulos de relaciones sociales infantiles (familia
extendida, grupos de edad, etc.) contribuyen a la incorporacion del individuo en su cultu-
ra; pero aungque no sea constrifiente —como antes— la responsabilidad paterno-materna,
ésta subsiste en el nlcleo conyugal. De alli gue su ruptura cause traumatismos, y gue su
recomposicién —con otros individuos jugando roles paternos y/o maternos— no de cuenta
del mismo grupo “‘natural”’, “’legitimo’’.

Un hijo debe tener familia, dicen Goode (1964:21) y Mair (1974:12). La profesora
Mair afirma: “En todas las sociedades humanas conocidas existe un ideal, segln el cual la
procreacién de los hijos debe ser formalmente autorizada, de una u otra manera. Sin em-
bargo, hay en la actualidad muchos lugares donde, si bien esta regla es reconocida como
un ideal, existe un vasto sector de la poblacidn gue hace caso omiso de la misma. En esos
lugares se dice comUnmente gque existe una alta proporcion de. ilegitimidad”, lo que suele
atribuirse a una inferioridad moral y a una falta de responsabilidad’’. La resolucion del
conflicto se da cuando aparece el padre-marido. En la unién consensual que estamos con-
siderando, cuando hay hijos de previa union por via masculina, es la madre-ex-esposa
quien generalmente se queda con los hijos, es a ella a quien toca asumir el principal papel
de la socializacion, es a ella a quien se e reducen las posiciones de nueva union.

Es en este punto en donde la familia extendida, o formas alternativas modernas, se
convierten en el grupo de apoyo para los hijos, en “’la familia en sentido amplio”.

La unién consensual que se establece entre individuos sin hijos, abre camino a una or-
ganizacion que reproducé el tipo clasico de la familia. E! reconocimiento social que puede
encontrar la nueva union es mas facil, en la medida en que se asimila a los pardmetros
aceptados por el medio cultural.

Frente a los planteamientos tedricos que enmarcan las nociones de matrimonio y fami-
lia, la unién concubinaria y la consecuente agrupacién que configura no pueden llamarse
matrimonio ni familia. Pero se asemejan a ellas. Quizas la teoria se ha quedado corta frente
a la realidad que imponen las sociedades actuales. Quizas la negacion del matrimonio y la
familia en la prética por la unién de hecho, es un cuestionamiento de aquellas institucio-
nes. De todas formas, las dimensiones transformadoras de la unién concubinaria no pue-
den mirarse con indiferencia. Ella no s6lo apunta a la redefinicién de las normas de orga-
nizacién de la vida social, en la cual la familia sigue siendo agrupacién bédsica {(que no
exclusiva), sino que ademds replantea las representaciones que el hombre se ha hecho de
lo natural y lo sobrenatural, de lo profano y.lo sagrado. Esta forma de union consensual

-
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es una expresién que, ligada a otras, configura una red de nuevas formaciones en lo econo-
mico, o social, lo cultural, lo ideolégico, lo juridico, lo moral; etc. Es como el anuncio
del fin de unas formas de vida y del nacimiento de otras.

CONSIDERACIONES SOCIALES SOBRE
RUPTURA DEL MATRIMONIO CATOLICO

Por la tradicién religiosa imperante en la sociedad colombiana, el matrimonio catélico

se ha establecido como modelo soc;al con implicacionesen la Iey y en la concepci6n ética

dommante

La mayor parte de la poblaciéon colombiana, tarde o temprano, seglin el acceso que
tenga a lugares de culto {menor en zonas rurales, mayor en zonas urbanas), es bautizada e
introducida a la comunidad catélica. La cultura dominante en la sociedad, determina esa
inscripcion. A ese primer paso siguen otros, dentro del ciclo vital, que van reforzando el
sentido de pertenéncia a la comunidad catollca, a tal grado que se hace parte del ser, su
condicién catdlica.

" Con la descripcion del statuts de catélico se llega hasta el momento del matrimonio, el
que se concibe como nueva etapa en la definicion de la vida individual, perp dentro de las
determinaciones socialmente aceptadas. Es pues primero asunto de tradicion, v luego de:
ley, el que el matrimonio en Colombia sea cat6lico.

Sélo las modificaciones introducidas al concordato en 1874, admiten el matrimo-
nio civil de los cat6licos sin la obligacion previa de abjurar del credo.

Hasta entonces, la fuerza de la tradicién, la moral, las costumbres, daba lugar a que el
contrato civil fuese considerado como acto de negacion de la religion, punible familiar y
socialmente. Hoy en dia las sanciones no tienen la misma fuerza, sin afirmar que hayan
desaparecido totalmente. En alguna medida se ha entrado a diferenciar la pertenencia a
un credo religioso y la observancia del culto, de ese contrato que establece una pareja

para convivir, Las limitaciones derivadas de la normatividad religiosa sobre el matrimonio,
se superan en la medida en que el vinculo se rija por el ordenamiento civil. En este caso,
el divorcio se presenta como alternativa de resolucion de rupturas matrimoniales, sin que
necesariamente se afecten los principios que unen al cat6lico con sus creencias sobrenatu-
rales,

Quienes por voluntad propia o por presiones sociales y/o familiares se casan por la lgle-
sia, hoy como ayer estdn imposibilitados por ley para disolver el vinculo matrimonial y
para establecer un nuevo matrimonio. Quienes se acogen al matrimonio catélico celebran
un acto de fe {aunque “no crean’’), y estdn obligados a asumir y aceptar la concepcién y
los ordenamientos que establece la lglesia Catolica frente al matrimonio. Deben someterse
a la legislacion canonica.

De acuerdo a la concepcion del Cédigo de Derecho Canbnico el matrimonio es un con-
trato —sacramento “‘por el cual, el varony la mujer se entregan y aceptan mutuamente en
alianza irrevocable” {Cédigo de Derecho Canénico, 1983:471). Esta concepcion se susten-
ta en principios inmutables como la fidelidad, el derecho exclusivo sobre los cuerpos, la
permanencia del vinculo.
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Para la lglesia Catélica el matrimonio es uno e indisoluble. El Canon 1056 sefiala.que
a5 propiedades esenciales del matrimonio son la unidad v la indisolubilidad, que en el
matrimonio cristiano alcanzan una particular firmeza por razon del Sacramento’ (Codi-
go de Derecho Canénico, 1983:471). Asi que por ser esas propiedades de la esencia
misma del matrimonio, no se acepta de ninguna manera el divorcio, ni mucho menos un

nuevo matnmomo - ‘

Pero la realidad sobrepasa la norma. Cambios de indole econdmica, social y cultural
han traido consigo la ruptura de matrimonios, y los individuos separados no se someten
a la “obligacion espiritual”’ de vivir el resto de sus vidas solos. Estudios realizados en Es-
tados Unidos {Hunt, 1966:196-224) indican como es recurrente el matrimonio, la vida en
pareja, la vida de familia, en personas que ya han tenido una primera unién. Y ademads, se
sefiala en ese estudio la tendencia a la configuracion de nuevas parejas entre quienes estu-
vieron previamente casados, Para Colombia no se conocen estadisticas al respecto, pero
aca un factor que juega para dificultar la situacion es la dominancia de matrimonios cato-
licos que al romperse dejan a los individuos sometldos a una serie de obhgac:ones mu-
tuas, que imposibilitan la ruptura total de la union®

La realidad de los contrayentes permite distinguir dos momentos: el primero se
da con los antecedentes y el rito matrimonial, y el segundo con la vida posterior, primero
'de pareja y luego de familia.

Hasta hace poco tiempo, el matrimonio era considerado como una meta a alcanzar en
perfodos tempranos de la vida. En la mujer, era Ia salvacién frente al “‘peligro’’ de quedar-
se solterona, o el momento de alcanzar la independencia de |a familia. “’Salir casada’, era
una opcidon '‘decente’ para la mujer que quisiera independizarse de sus padres. La mujer
trabajadora, la mujer soltera con vida independiente, era objeto de burla, chisme y en ge-
neral “malas miradas’. La mejor solucién para la mujer era salir de {a familia de orienta-
cién conformando una familia de procreacion, ‘

Para los hombres, el matrimonio era el momento del logro de su responsabilidad plena,
de su capacidad de organizacion y de empresa, de su madurez al ser capaz de sostener una
familia.

La existencia de otrog“ factores importantes para el establecimiento del matrimonio no
se dejaban de lado. También pesaban el interés mutuo, la atraccion, el deseo de compartir,
el dese de reproducirse, etc. No obstante, la precipitud vy la inmadurez sexual llevaban
muchas veces a tomar tal decision sm mirar sus consecuencias ulteriores. La edad, aqun,
de suma importancia.®

* En 1983 se presentaron 772 demandas de seperacion de cuerpos de matrimonios catélicos, ante el
Tribunal Superior de Medellin, Este dato es més sngmﬁcatuvo si se tiene en cuenta que el total de
matrimonios catdlicos que se rompen es mucho mayor.

*% E| reconocimiento de la Iglesia de la incidencia de la edad en el matrimonio, la llevo a elevar de 14
a 16 en las mujeres y de 16 a 18 la edad apropiada para el matrimonio.
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Un elemento adicional en la escogencia de pareja es el contexto social y cultural en e}
cual se mueven los individuos, el cual en muchas ocasiones presenta como Optimas las
condiciones para gue uno y otra contraigan matrimonio. La sociedad también se equivo-
ca. ‘

Puede plantearse a modo de hipotesis que la sobrevaloracién cultural del matrimonio
ha llevado con frecuencia a las parejas a casarse sin mediar las condiciones objetivas y
subjectivas necesarias para el logro de sus fines.

En los Gltimos afios se ha hecho mas frecuente la ruptura de relaciones en parejas
que no lograron satisfacer sus aspiraciones y espectativas dentro del matrimonio. Esta
situacion ha invadido el espacio social de los estratos medios de la poblacion, siendo mis
frecuente desde antes en sectores “‘populares”, pero también sin tantas implicaciones so-
ciales y culturales dentro de su dmbito.

En la medida en que ésta situacién compromete a sectores cada vez mas amplios de la
poblacién, se convierte en motivo de estudio y preocupacion para la sociedad que lo vive,

Después de su separacion, hombre y mujer, en su mayoria jovenes, y sélos o con
hijos, se ven enfrentados a un fracaso matrimonial y a nuevos rumbos para sus vidas,
casi siempre complejos. Uno de esos rumbos es el de continuar su vida afectiva y sus
condiciones laborales, familiares y sociales, como individuos casados formalmente
{pero separados realmente}, por el deber de respetar el 'matrimonio contraido como sa-
cramento. Deben sacrificar sus: aspiraciones individuales de iniciar una nueva vida, y
de formalizar una nueva relacién. ‘ .

Otra opci6n para los separados, es tramitar y obtener la nulidad del vinculo, si su caso
lo permite, situacién que no favorece un volumen significativo de la poblacion por las
dificultades religiosas, burocraticas, economlcas etc. que generalmente se presentan en
el pafs.

La otra alternativa, la cual es objeto de este estudio, implica que los separados enfren-
ten los valores religiosos, sociales y familiares vigentes, desconozcan militiples institucio-
nes sociales, y establezcan una nueva unién, de hecho, concubinaria o consensual {en tér-
minos de libre voluntad de dos individuos exclusivamente), con la imposibilidad perma-
nente de legalizarla. Con esta solucién se afecta tanto el individuo separado como el
soltero que asume el ““reto’ de convivir con aquél. '

Las caracterfsticas especificas que presentan estas parejas son objeto del capltulo v
de este estudio,

ASPECTOS LEGALES SOBRE EL MATRIMONIO Y
LA UNION DE HECHO EN COLOMBIA

A. Consideraciones Generales

El tipo de unidn de hecho, objeto de este estudio, deberia estar |6gicamente enmarca-
do dentro' de la legislacion relativa al Derecho de Familia puesto que, toda union de
hecho, como dato social, ha coexistido con las mds antiguas formas de matrimonio vy,
particularmente, con el matrimonio religioso.
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Sin embargo, nuestro ordenamiento positivo ha ignorado la existencia de esta unidn
no legalizada civil o eclesidsticamente, aunque se ha legislado profusamente sobre sus
consecuencias mds claras como lo son los hijos nacidos de ella. De alli gue hayan sido
la Doctrina y la Jurisprudencia quienes se han ocupado de estudiar las caracteristicas y
efectos de las uniones as{ constituidas, efectos que se relacionan no sélo con los huos sino
también con los miembros de la pareja y con la sociedad.

En materia penal, no obstante, el Cédigo de 1890 consagraba como delito el ““aman-
cebamiento puablico”, entendido éste como la vida en comln de dos personas de diferente
sexo, hajo el mismo techo, sin ser casadas y de manera “plblica y escandalosa’’. E| delito
se agravaba si se trataba de hombre o mujer casados con tercera persona respecto a la
cual no existia previa separacion legal.

Aparte de esta referencia legal y las relacionadas especificamente con los hijos, nuestra
legisiacion, repetimos, ha guardado un inexplicable silencio en torno a este tipo de unién.

Otras legislaciones latinoamericana, de manera mds acorde con la realidad social de la
union de hecho, la han venido reglamentando de tal suerte que se reconocen y se regu-
lan, en mayor o menor medida, sus alcances juridicos. Este proceso legislativo se ha
dado en Bolivia, Cuba, México, Guatemala, Panama, Honduras.

Conviene anotar también que no hay en la legislacién colombiana ninguna definicién
de la familia como tal, ni se utiliza este término de manera directa y sistematica. Ocasio-
nalmente aparece el término cuando se hace referencia a los hijos no emancipados a
quienes se llama "hijos de familia” en relacion con el “padre o madre de familia’, o
cuando se expresa que es responsable de “‘culpa leve’’ quien debe administrar una nego-
cio ‘‘como un buen padre de familia”

Este "“desgano legislativo frente a la familia encuentra su maxima expresion en nuestra
Constitucion Nacional que, apartdndose de la posicion asumida por la mayoria de las
Cartas Fundamentales, no consagra ninglin articulo que plasme la responsabilidad que
tiene el Estado Colombiano de velar por la familia como célula primigenia y vital de fa
sociedad’’ {Indaburu y Estrada, 1978,89).

Son, en cambio, de de uso corriente en la ley y estdn precisamente definidos, mu-
chos términos que tienén que ver en forma directa con la familia. v.gr., parentesco de
consanguinidad o afinidad, parentesco civil, consanguinidad legitima o ilegitima, patria
potestad, etc., etc. Y hay, ademds, un amplio desarrollo de ellos, fundamentalmente a lo
largo de la normatividad civil.

L.a familia estd regulada, entonces, a partir de la Institucion del matrimonio, tanto civil
como canonico. ;

El Matrimonio Civil es definido por el articulo 113 del Codngo de Derecho Civil, en
estos términos:

"EI matrimonio es un contrato solemne por el cual un hombre y.una mujer se unen

con el fin de vivir juntos, de procrear y de auxiliarse mutuamente’’.. Este contrato, cuya
definicion como tal no cuestionaremos acé por no ser ese el objeto directo.de nuestro tra-
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bajo, es materia de regulacion en el Libro 1o. del Cédigo Civil y ha sufrido, como el
Derecho de Familia en general, una importante evolucién legal.

También el anterior Coédigo de Derecho Canénico daba la categoria de contrato (y a la
vez Sacramento) al Matrimonio. En efecto el Canon 1082, decia: “Cristo’ Nuestro Sefior
elevb a la dignidad de Sacramento el mismo contrato matrimonial entre bautizados. Por
consiguiente, entre bautizados, no puede haber contrato matrimonial valido que por el
mismo hecho no sea sacramento’’ De esta manera la lglesia afirma que el matrlmomo en-
tre bautizados no es sélo un asunto civil sino tamblen religioso.

El nuevo Cédigo de Derecho Canénico no habla so6lo de contrato matrimonial sino de
“alianza matrimonial”. Reza el Canon 1055: “la alianza matrimonial, por la que el varén
y-la mujer constituyen entre s{ un consorcio detoda la vida, ordenado por su misma indo-
le natural -al bien de los conyuges v a:la generacién y educacion dela prole, fue elevada
por Cristo Nuestro Sefior a la dignidad de Sacramento entre bautizados. Por tanto, entre
bautirzados, no puede haber contrato matrimonial vdlido que no sea por eso mismo Sa-
cramento”. O sea, gue aungue por norma concordataria, la lglesia Catdlica tolera el ma-
trimonio civil entre bautizados, no reconoce su validez.

También.el matrimonio Catdlico ha sido objeto de regulaciones especificas en nuestro
derecho civil, de donde se deduce que el régimen matrimonial no ha sido de la exclusiva
competencia del Estado sino que, de manera notable hasta hace poco, la lglesia ha deter-
minado gran parte de la legislacién en la materia. Y-existe a(in una jurisdiccién eclesiasti-
ca para conocer de las Causas de Nulidad del Matrimonio. Catolico, (inica competente para
ello conforme al actual Concordato (Ley 20 de 1974, art. 8o.).

Pero.la ejecucion.de las sentencias correspondientes, el registro civil de-las mismas y
todo lo relativo -a.los efectos civiles, corresponde a la justicia c:vul concretamente alos
Trtbunales Superiores del Distrito Judicial. :

En sintesis vemos que el ma’mmomo catohco esté normattzado tanto por el Derecho
Canédnico como por el Derecho Civil.

.8in embargo, hay que reconocer que el nuevo Concordato introdujo para los colom-
bianos la posibilidad de celebrar- matrimonio civil ‘sin.limitaciones ni condiciones de
ninguna fndole, al dejar expresamente sin efecto, mediante el articulo 30, el Concorda-
to firmado en 1887. Ademads se contindan reconociendo efectos civiles al matrimonio
catdlico celebrado por los catdlicos, mediante la inscripcion del mismo en el Registro
Civil. Esta libertad de contraer matrimonio civil no existia para los Catdlicos durante la
vigencia del concordato anterior: (de 1888 de 1975) pues obligaba para ellos el matri-
monio candnico. ~ , L

S6lo a partir de la'Ley 54 de 1924 se facultb a los catolicos en Colombia para cele-
brar matrimonio civil, pero mediante el trdmite previo de apostasia de la Religion Ca-
t6lica; o sea que no existia libertad -real para optar por el matrimonio civil. También
esta disposicién quedo6 sin vigor con el Concordato de 1974

Es importante anotar, desde el punto de vista de la historia de las transformaciones:
introducidas al régimen del matrimonio, que antes de 1888 y durante 35 afios imperd
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en Colombia un sistema similar al actual: toda persona podia contraer libremente ma-
trimonio civil o canénico y ambos ritos producian efectos civiles.

Y antes, entre 1863 y 1887, en virtud de la Ley 5a. de 1853 solo se daba validez al ma-
trimonio civil 'y se negaron efectos civiles al matrimonio catélico. Dichos efectos fueron
concedidos retractivamente  a los matrimonios catdlicos celebrados durante ese lapso,
en 1888. ‘

Todo lo anterior indica que la legislacién del matrimonio en Colombia ha pasado por
los mds variados sistemas, dependientes siempre de las relaciones entre el Estado vy la Igle-
sia Catdlica. , :

Actualmente, entonces, todo colombianc puede contraer libremente matrimonio civil
o candnico; ambos surten efectos civiles.y el cat6lico estd sometido a dos jurisdicciones:
eclesidstica y civil.

La coexistencia de dos clases.de matrimonio conlleva el hecho de que coexisten tam-
bién caracterfsticas y efectos diferentes en .uno y:otro, particularmente en cuanto a la
disolubilidad del vinculo matrimonial: el matrimonio catélico sélo se disuelve por la
muerte de los contrayentes, dado que la indisolubilidad es una de sus propiedades esen-
ciales (Canon 1056 del Cédigo'de Derecho Canénico). En este punto es importante acla-
rar que la disolubilidad del matrimonio, tanto en el civil como en lo candnico, hace rela-
cién al contrafdo vélidamente. Asi que es el matrimonio vélido el que, a la luz de la le-
gislacion candnica, -se disuelve sélo por:la muerte de uno de los conyuges Entodo caso la
base para la disolucidon del vinculo es la validez del mismo.

En cambio la nulidad del matrimonio Candnico no supone la existencia de vinculo vé-
lido, sino viciado al momento de contraerlo, bien sea por falta de consentimiento, presen-
cia de impedimento o falta de forma candnica. Por eso, repetimos, el matrimonio catélico
vélido es indisoluble, o sea “para toda la vida". No as{ el matrimonio civil que, en cambio,
se disuelve “’por la muerte real o presunta de uno de los conyuges o por divorcio judlmal-
mente declarado’ (Art. To. de la Ley 1 de 1976).

Esta dualidad no existe en otros estados que regulan sus relaciones con la Iglesia me-
diante el Concordato (Itglia, Espafia, Portugal, Brasil) donde, o bien se disueive el ma-
trimonio en cualquiera de sus formas mediante el divorcio o cesan los efectos civiles
del. matrimonio canbnico mediante éste, como consecuencia de leyes o adiciones al
Concordato que datan en 1970 (ltalia) a 1981 (Espafia).

E! particular régimen actual del matrimonio en Colombia es uno de los factores que
origina precisamente la modalidad de unién que es objeto de nuestro estudio, ya que se
trata de parejas en las cuales al menos una de las partes fue casada por los ritos de la
Religion Catdlica. Esta dualidad de régimen matrimonial de origen, -ademds, a serios

problemas legales por cuanto las personas que viven una situacion de ruptura de su.matri-

monio catélico, recurren a cualquiera alternativa posible para conformar una nueva rela-
cion, tratando de ajustarse a los requerimientos sociales. En muchos casos se opta, enton-
ces, por soluciones que juridicamente son cuestionables y que, por lo tanto, pueden aca-
rrear dificultades, tales como:
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a. Tramitacion de divorcio en el exterior: el divorcio de matrimonio catdlico asi obtenido
no surte efectos juridicos puesto que, si el matrimonio se celebr6 en Colombia, rige la
ley nacional para este acto, aunque las partes se trasladen al extranjero. O sea que,
aunque se obtenga el divorcio fuera del pafs, el vinculo matrimonial subsiste.

Matrimonio civil en el exterior: si una persona ligada por matrimonio catélico en Co-
jombia contrae matrimonio civil fuera del pais su nuevo matrimonio estd viciado de
Nulidad vy, aunque es un aspecto polémico, podria incurrir en delito de Bigamia. En ese
caso se encontrarfan tanto las personas que hubieran obtenido previa Sentencia de Se-
paracion de cuerpos en relacién con su primer matrimonio, como también las que hu-
bieren efectuado tramite de divorcio en el extranjero y, por supuesto, quienes no
hubieren adelantado ninguno de estos tramites y vivieron en simple estado de separa-
¢ién de hecho,

o

Como se vé, el recurrir a esas alternativas crea situaciones legales complejas: posible bi-
gamia, nulidad del sequndo matrimonio, etc. Y como, en todo caso, los hijos del matrimo-
nio declarado nulo son hijos legitimos, se da lugar con todo esto a otra situacion legal bas-
tante curiosa: hijos legitimos del primer matrimonio vélido y vigente, si los hubo, e hijos
legitimos del segundo matrimonio nulo. :

La indisolubilidad del matrimonio catdlico lleva a que se presenten especiales y gravo-
sas circunstancias para quienes, fracasada su vida en comun, recurren al tramite de separa-
cién de cuerpos para resolver legalmente su situacion,

Obtenida la sentencia de separacién de cuerpos subsiste, en primer lugar, respecto a
ellos el vinculo matrimonial. Pero subsisten también una serie de obligaciones, algunas de
ellas justificadas plenamente, pero otras que sdlo tienen una base legal que no consulta las
necesidades de desarrollo personal y social del individuo, ni {a realidad misma.

Asi, por ejemplo, subsiste |6gicamente la obligacién de atender a las obligaciones ali-
mentarias de los hijos comunes, atn, la de contribuir a los gastos de sostenimiento del
otro cényuge, si-éste careciere de recursos.

Subsiste tamhién |a obligacién de fidelidad. Y éste es, claramente, uno de los aspectos
més ajenos a la practica social. Porque una de las razones que, a menudo, mueve a ambos
conyuges 6 a uno de ellos a iniciar la tramitacion judicial de la separacion de cuerpos es la
consideracion, legalmente err6nea, de que serd relevado de la obligacion de fidelidad de-
bida a su conyuge v que asf, si bien no puede contraer validamente un nuevo matrimonio,
podrd, mds serenamente, establecer una relacién de hecho en el futuro.

~ Ya existe jurisprudencia de la Corte Sdprema de Justicia donde se reafirma la circuns-
tancia de que la separacidn judicial de cuerpos no exonera de la obligacién de fidelidad
(Jurisprudencia y. Doctrina, 1980:253).
En sintesis, la separacion judicial de cuerpos:
a. . No disuelve el vinculo matrimonial.

b. Sélo auworiza la no convivencia de Ios conyuges o sea que suspende lo que tradicional-
mente se ha llamado “comunidad de techo, mesa y lecho”’.
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c. No suspende las obligaciones matrimoniales de fudehdad y de colaboracuon econdmica
cuando hubiere lugar a ello. ‘

B. Efectos legales del matrimonio legitimo y la union de hecho

La coexistencia de la familia legmma y dela famtha de hecho conlleva efectos persona-
les y patrimoniales de importancia, efectos que son bien diferentes en una y otra, lo cual
denota la inferioridad que se asignaa la unién de hecho y la ignorancia en que la ley la ha
sumido, Esto confirma que las instituciones juridicas y en particular el matrimonio v las
normas que rigen las relaciones famitiares son fruto de determinantes no sdlo socio-cultu-
rales sino también econdmicos y politicos: determinantes que, en este caso, han llevado
hasta el desconocimiento y negac;on de una realidad social tan nmportante como lo es la
unién de hecho,

Con este supuesto, veamos, de manera general cémo se dan, de acuerdo a nuestro or-
denamiento jur(dlco actual; esos diversos efectos en la familia de derecho y en la unién de
hecho.

1. En el 4mbito personai:

La celebracion del matrimonio origina para los cényuges una serie de derechos y obli-
gaciones derivadas de la definicion misma de la institucién matrimonial vy de las muchas
normas que regulan el régimen familiar (Arts. 176 v s.s. del C.C.C.).

De esas normas se derivan obligaciones de convivencia, fidelidad, respeto, socorro y
ayuda mutua, obligaciones que son garantizadas como de orden publico o sea que no
pueden los conyuges exonerarse de su cumplimiento ni siquiera por renuncia o pacto vo-
luntario al respeto,

En la unién de hecho, en cambio, aunque se suponen caracteristicas similares asumi-
das por la pareja no como obligacién sino como un compromiso libre y reciproco, no hay
manera legal de hacer exigible obligacion alguna frente al otro, pues no existe norma posi-
tiva al respecto ni pueden aplicarse, por analogia, las vigentes para los conyuges legitimos.

De modo que la unién de hecho puede terminarse bien sea por acuerdo de la pareja o
simplemente por decisién unilateral de uno de sus miembros, En este Gltimo evento el
otro no tendrd accién legal ninguna en contra de quien le abandono.

Aunque, en apariencia, esta circunstancia pareciera no ser importante en el sentido de
que no es la legitimidad la garantia de |a estabilidad y de! desarrollo adecuado de la fami-
lia, hay que considerar que la convivencia, cualquiera que sea su forma, crea una serie de
situaciones personales y sociales cuya abrupta e irresponsable terminacién trae conse-
cuencias negativas para la otra parte. '

En este sentido se ha pronunciado la Jurisprudencia de otros paises y, en Francia, por
ejemplo, hay obligacion de indemnizar perjuicios a la concubina injustamente abandona-
da.

El Proyecto del Cédigo de Derecho Privado que actualmente estd en estudio en Colom-

bia, consagra también la indemnizacién en favor de la concubina o concubmo en caso de
abandono
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De {a misma manera, la obligacion alimentaria que existe entre los cényuges y que sub-
siste ain en caso de separacién legal o divorcio, si fuere necesario, estd sujeta en la unién
de hecho a la buena voluntad vy lealtad reciprocas. También este aspecto es considerado
en el Proyecto de Cédigo de Derecho Privado, que consagra la oblngacnon alimentaria
entre concubinos,

Es de destacar que, en el aspecto de obligaciones alimentarias, la Jurisprudencia ha se-
fialado que ”. . .la obligacion de dar hogar a los hijos implica, por 16gica, la obligacion de
sostener a la madre del hijo siempre que carezca de medios para subvenir a sus necesida-
des’. .. Pero agrega: ‘Al concubino ninguna obligacion le impone, cuando menos.la ley,
frente a la concubina. Es una situacion ignorada por la ley, por presiones religiosas. Pero,
al ocuparse de los hijos naturales y hacerlos titulares de alimentos congruos y al preocu-
parse el Estado con expedicidn de legislacion especial, de la defensa del nifio, indirecta-
mente protege a la madre, como madre, jamds como concubina’ (Jurisprudencia y Doc-
trina, 1980: 466 y s.s. del C.C.C.). _ .

Desde 1946 la legislacion laboral ha venido estableciendo el derecho de la concubina a
recibir las prestaciones sociales del.concubino y las indemnizaciones debidas en caso de in-
validez o muerte de éste, derecho a la pension, a gozar de las prestaciones asistenciales
en caso de maternidad y el de jubilacion en caso de fallecer el concubino teniendo a su
favor el tiempo de servicio necesario para esa prestacion, aunque no la edad. En estos
casos la ley laboral habla generalmente de ‘‘conyuge legitimo o compafiera permanente’’
pero la proteccion mencionada se dé para el “concubinato perfecto’ o sea el existente’
entre personas que pueden casarse entre si, De esta manera se excluye a la ‘compafiera
permanente’’ cuando su compafiero tiene un vinculo matrimonial anterior, con excep-
cion del derecho a la pensidén de jubilacion del concubino donde la ley no hace distin-
¢ion alguna. Esto en cuanto al régimen vigente para empleados oficiales (ley 12 de.1975)™.

2. En el 4mbito patrimonial:

Es bien sabido que por el mismo hecho de la celebracién del matrimonio se constitu-
ye, en Colombia, una Sociedad de Bienes entre los conyuges con administracion indepen-
diente de cada uno de ellos, Sin embargo, los futuros contrayentes estdn facultados para
pactar la forma e6mo se regird entre ellos lo relativo a los bienes, por medio de **Capitu-
laciones Matrimoniales”, otorgadas de acuerdo a la ley.

No ocurre lo mismo con la unién de hecho: no hay normas positivas que expresa-
mente establezcan el régimen de bienes entre Jos miembros de la pareja.

Lo anterior indica que el legislador ha considerado que la convivencia de dos perso-
nas implica también una comunidad de bienes, o que, en todo caso, tiene consecuen-
cias patrimoniales, que son objeto de reglamentacién.

Ante la ausencia de legislacion al respecto, la Doctrina y la Jurisprudencia naciona-
les, inspiradas fundamentalmente en la francesa, han reconocido que la unién de hecho,

* En todos los casos de proteccién laboral, la conyuge o la viuda excluyen a la concubina.
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con caracterfsticas de estabilidad, puede dar origen a una Sociedad de Hecho que se ha
flamado ““Sociedad de Hecho entre concubinos”, la cual, una vez reconocida, puede ser
liquidada para efectuarse la correspondiente particion de bienes.

Aungque ésto constituye un avance importante hay que ‘tener en cuenta que el recono-
cimiento de una Sociedad de Hecho entre concubinos, requiere de una serie de condicio-
nes, aparte de la estabilidad. En efecto, se requiere demostrar la existencia de los mis-
mos elementos que configuran eI contrato de sociedad, como son:

a. La llamada "affectlo societatis” o sea la voluntad de desarrollar una empresa lucra-
tiva comuin,

b Los aportes hechos a esa sociedad.
. El propésito tdcito o expreso de repartirse las utmdades denvadas de la sociedad, asi
como las pérdidas.

Y, por supuesto, como en toda sociedad, debe haber objeto y causa licitos.

Son éstos los requisitos que, reiteradamente, la Corte Suprema de Justicia y el Con-
sejo de Estado han considerado necesarios para declarar la existencia de una Sociedad de
Hecho entre concubinos. Hay que demostrar,:pues, que se puede “distinguir claramente lo
que es lacomun actividad de los concubinos en una determinada empresa creada con el pro-
pésito de realizar beneficio, de o que es el simple resultado de una comtin vivienda y de
una intimidad extendida al manejo, conservacion o administracion de los bienes de uno u
otro o de ambos” {(C.S. de J., Sentencia de Octubre 10. de 1973 Gaceta Judicial No.

XCHV).

“ No es fécil, entonces, la demostracion de la existencia de una Sociedad de' Hecho
entre concubinos con miras-a su liquidacién. Ademds de ésto, tratandose de la modali-
dad que nos ocupa, pueden concurrir dificultades adicionales en el caso de que, uno
de los miembros de la pareja esté vinculado alin a una Sociedad Conyugal formada en
virtud de matrimonio.

Si esa Sociedad Conyugal no fue disuelta y liquidada, podria entonces coexistir
con la Sociedad de Hecho.'Y si coexiste, como pensamos 'que’ puede ocurrir, c6mo
se distinguirfan los bienes objeto de liquidacion en una y otra Sociedad?

Segln nuestro ordenamiento Jurfidico la Sociedad Conyugal se disuelve:

1. Por la disolucién del matrimonio (divorcio, muerte).

2. Por la separacion judicial de cuerpos, salvo que funddndose en el mutuo consentimie
to de los conyuges, ellos manifiesten su voluntad de mantenerla.

3. Por la sentencia de separacién de bienes.

4. Por la declaracion de Nulidad de Matrimonio.

5, Por mutuo acuerdo con las formalidades legales.

Si no ha mediado ninguna de estas formas de Disolucién de la Sociedad Conyugal, es
obvio que subsiste ésta en relacién con los conyuges, asf no hagan vida en com(n vy a pe-
sar de que uno de eilos o ambos hayan conformado una nueva relacién de pareja. Y en
este caso, para efectos de liquidacion formarian parte del Activo de la Sociedad Conyugal
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los bienes gananciales adquiridos durante ésta, pero algunos de estos mismos bienes po-
drian formar también el activo de la Sociedad de Hecho entre concubinos.

El 'numeral 40. del art. 25 de la Ley 1a. de 1876, refiriéndose al matrimonio celebrado
por hombre o mujer respecto a quien subsiste un vinculo matrimonial anterior, establece
que no se forma Sociedad Conyugal en ese evento. Esta norma busca evitar la coexisten-
cia de dos Sociedades Conyugales respecto a una misma persona. No serfa extrafio que
con base en esa disposicién se negara:la pretension de reconocimiento de Sociedad de
Hecho entre concubinos a quien ha convivido con persona que tiene Sociedad Conyugal
anterior vigente. O que, en cualquier caso, la Jurisprudencia estime que sélo puede haber
Sociedad de Hecho entre concubinos cuando se trata de concubinato conocido como
“perfecto” en la terminologfa. En esta eventualidad no existirfa, para el caso de nuestro
andlisis, la posibilidad de declaratoria:de Sociedad de Hecho.

El Proyecto de Cddigo de Derecho Privado introduce una nueva Causal de Disolucién
de Sociedad Conyugal que aclararia situaciones como esa. En efecto el art. 1472 de dicho
Proyecto establece: “‘La Sociedad Conyugal se disolvera si se acreditase que durante dos o
maés afios los conyuges han vivido separados de hecho, por tanto, ninguno de los cényuges
participaréd en los gananciales adquiridos por el otro durante la separacién’’. Esta disposi-
cion conllevarfa la aplicacién de un nuevo criterio respecto a la Sociedad de Bienes que se
origina con el matrimonio: ésta dependeria no s6lo de la existencia del vinculo, sino,
especialmente, de ia efectiva convivencia de los conyuges.

3. En el ambito de la filiacion:

El problema de la filiacion extramatrimonial ha sido tenido en cuenta por la legislacién
colombiana desde las primeras codificaciones y ha sido objeto de reformas fundamentales,
la Gltima de las cuales es la contenida en la Ley 29 de 1982 sobre derechos hereditarios.

Sin embargo, hay que destacar que sblo el Codigo de 1873 consagraba normas expresas
en relacién con los hijos nacidos de la unién concubinaria, las cuales fueron derogadas en
1887 y que, hasta el momento, no se han retomado en ninguna de {as modificaciones lega-
les en la materia, présumiblemente por el motivo sobre el cual se ha llamado la atencion:
la legislacion ha preferido ignorar la realidad del concubinato en lugar de tomarla como
dato fundamental para una regulacién coherente sobre la familia. Las normas a que se
alude son los arts. 328 y 329 del Cadigo de 1873, que son del siguiente tenor:

“Art, 328: Los hijos de la concubina de un.hombre serdn tenidos como hijos de éste,
a menos que compruebe que durante el tiempo en que debid verificarse la concepcién
estuvo imposibilitado para tener acceso a la mujer”.

“Art, 329: Para los efectos del articulo anterior no se tendrd como concubina de un
hombre sino la mujer que vive piblicamente con él, como si fueran casados SIempre que
uno y otro sean solteros o viudos'.

Esa norma, avanzadisima para la época, consagraba, entonces, la presuncion de pater-

nidad en favor de los hijos de la unién concubmarna, presunmon que existe, actualmente
solo para efectos de la f:hacmn legmma
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Pero también consagraba el mismo Cddigo de 1873 la oprobiosa clasificacion de Ios
hijos extramatrimoniales, a quienes se denominaba asi:

a. Hijos naturales a los nacidos fuera de matrimonio pero cuyos padres, al tiempo de ia
concepcion, hubieren podido casarse entre si'y siempre que los hubiesen reconocido
como tales. '

b. Hijos esplreos o de dafiado y punibie ayuntamiento: eran los nacidos de padres que no
hubieran podido casarse entre si al tiempo de la concepcidn. En esta categorfa. estaban
los “adulterinos’’ vy los “incestuosos’’.

c. Hijos ilegftimos: eran los extramatrimoniales del primer caso pero no reconocidos por
sus padres,

En 1887 se conservé la misma clasificacion pero fué alin mas regresiva la ley en aspec-
tos atinentes a las posibilidades de reconocimiento del hijo extramatrimonial y a derechos
sucesorales del mismo, ya que para la maternidad natural tenfa que mediar reconoci-
miento expreso en la forma legal, y no correspondia a los hijos naturales nila mltad si-
quiera de la cuota hereditaria de los legftimos.

Posteriormente Ia Ley 45 de 1936 reformo fundamentalmente« las normas sobre filia-
cién extramatrimonial, y en términos generales, avanzo en el reconocimiento de los dere-
chos del hijo extramatrimonial, en materia de: reconocimiento y:aclaracion judicial de pa-
ternidad natural, alimentos, derechos herenciales y patria potestad.

Con la ley mencionada se inici6 en el presente siglo, en Colombia, el proceso legislativo
en favor del nifio, el cual se cumpli6 desafortunadamente en forma lenta y dispersa.

Aparte de otras leyes importantes en este campo, vale la pena mencionar la Léy: 83
de 1946, llamada “Ley Orgdnica de la Defensa del Nifio” que cobija tanto a los hijos
legitimos como a los extramatrimoniales.

Més tarde, la Ley 75 de 1968, que cred el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
se constituyd en el estatuto fundamental de la filiacién extramatrimonial, pues establecio
mecanismos que facilitan, por lo menos, desde el punto de vista legal, la biisqueda de la
igualdad entre hijos legitimos y naturales.

No obstante conservé la Ley 75 de 1968 o ‘“Ley de Paternidad Responsable'’ las mis-
mas disposiciones de 1936 en materia herencial: los hijos naturales solo tenian derecho a
la mitad de la cuota hereditaria de los legitimos.

En este punto, cabe destacar, que en virtud de la Ley ba. de 1975, los hijos adoptivos
quedaron en mejor situacién que los naturales: tenfan iguales derechos herenciales que
los hijos legitimos. Asf que la adopcidn del hijo natural que fue autorizada por Ley 75 co-
loco al hijo natural en la posibilidad de ingresar al hogar de.sus padres adoptivos y ade-
mas, tener igual cuota hereditaria que los hijos legitimos.

Es basico mencionar el Decreto 2820 de 1974, sobre “Igualdad juridica de los sexos”
que introdujo como denominacion general para los hijos concebidos fuera de matrimonio,
el término de “extramatrimoniales’” y faculté a. ambos para ejercer conjuntamente la
patria potestad sobre sus hijos, cualquiera que fuere su filiacion.
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Después de haber retomado algunos aspectos de nuestra historia. legislativa frente a la
filiacion extramatrimonial, concluimos que, en términos generales y desde el punto de
vista estrictamente legal, existe cgualdad de derechos. entre los hijos legmmos v los extra-
matrimoniales.

Sin embargo, como lo sefialaremos a continuacién, subsisten algunas especiales regula-
ciones que son vestigio del tratamiento discriminatorio dado a los hijos extramatrimonia-
les, en relacion con los legitimos:

a. A favor del hijo concebido durante el matrimonio de sus padres se consagra la presun-
cién de paternidad legitima (Cédigo Civil Colombiano, art. 213). Basta, pues, la exis-
tencia del matrimonio para que la ley presuma que el hijo concebido durante su vigen-
cia ""tiene por padre al marido” {Art. Art. 214, idem),

Lo anterior indica que “el hijo legitimo, al determinar su filiacibn materna determina
también la paterna. Estas dos filiaciones van siempre unidas® el hijo legftimo las esta-
blece ambas o no establece ninguna. Cosa diferente sucede con la filiacién extrama-
trimonial, pues en ésta la materna puede estar disgregada de la paterna, es decir, que el
hijo extramatrimonial puede saber y probar quien es su madre {por el hecho del parto),
pero no quién es su padre’” (Valencia, 1983:343). Estos planteamientos del jurista
Arturo Valencia Zea son un argumento mds para corroborar la afirmacién de que la
presuncién mencionada es un claro privilegio de los hijcs concebidos en matrimonio,
frente a los concebidos en la unién concubinaria estable y (nica para la pareja.

Porque no hay disposicién similar que permita presumir, de manera especial, la pa-
_ternidad del hijo concebido durante el concubinato permanente. Se aplican, claro
estd, las normas generales sobre reconocimiento e indagacion judicial de la paternidad.

Pero en la modalidad de unién de hecho a que nos venimos refiriendo, no sélo el hijo
concebido en ella no se presume, por ley, hijo del compafiero de su madre, sino que
puede afirmarse que, en rigor legal, es hijo legitimo de esta y su cényuge, si ella estd
atin ligada por vinculo matrimonial anterior a la unién de hecho.

v

Aunque esta af;rmacnon plantea, de suyo un estudio juridico de fondo que no aborda-
remos en esfce momento, somos del criterio de que, estrictamente, en el caso propues-
to, el hijo estarfa cobijado por la presuncién de legmm:d\ad por haber sido concebido
durante la vigencia de ese vinculo matrimonial. A menos que se demuestre que el con-
yuge legitimc no es el padre, lo cual debe hacerse mediante el trdmite judicial de im-
pugnacion senala ‘0 para el efectoy . dentro del plazo legal.

Esta apreciacién se refuerza con el hecho de que, de acuerdo al artl'culq 3o.dela Ley
75 de 1968, no puede ser reconocido como hijo natural el concebido por mujer casa-
da, ni por supuesto, demandarse la declaratoria judicial de maternidad natural.

Esta norma tiene excepciones taxativas, una de las cuales tendria mayor implicacion en
nuestro caso: cuando el hijo fue-concebido durante el divorcio o la separacion legal de
los conyuges, a menos que el marido reconozca positivamente al hijo o que hubiere
habido entre aquellos reconciliaciéon privada. Pero para efectos de aplicacion de esa
excepcion, se requiere, de todas formas, el tramite judicial correspondiente.
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Como se vé, aunque en la préactica no sean numerosos los problemas derivados, de las

normas mencionadas, éstas subsisten y pueden dar lugar a serias dificultades para la de-

terminacion de la filiacion de‘los hijos de esta clase de unién de hecho y para efectos

del Registro Civil, El Proyecto de Codigo de Derecho Privado trae a este respecto dis-

posiciones varias que terminarian con las mcongruenmas y facilitarfan la deftmcuon de
"la patermdad real, en nuestro caso,

Expresamente el art, 1497, excluye de la presuncion de paternidad legitima:

1) Al hijo concebido durante la separacion judicial de cuerpos de los conyuges, a
menos de probarse que el marido lo reconocié como suyo o que hubo reconc:lla-
cién entre los conyuges.

2) Al huo concebido durante |a separacion de hecho de los cdnyuges, salvo las circuns-
tancias anteriores.

Ademds, el art. 1504 del mismo Proyecto permite la destruccion de la presuncion de
paternidad legitima por confesion judicial o ante Notario, hecha por la madre, como
indicacion del verdadero padre. Asi mismo, se permite el reconocimiento del hijo
de mujer casada, por hombre distinto al marido, el cual, con la aceptacién de la madre,
destruye también la presuncion de paternidad legitima.

c. En el aspecto penal existe también una norma que afecta a(in el cumplimiento de los
derechos alimentarios del hijo extramatrimonial, concretamente en lo relativo a los
delitos contra la asistencia familiar. Porque en ello se ‘. . .consagra la respectiva accién
penal Gnicamente para la mujer legftima, ya que el tenor del articulo habla de “con-
yuge' vy, en consideracion al principio de tipicidad que rige el Derecho Penal, no es
posible extender por analogia la accion a la mujer extramatrimonial”’,

d. Otro hecho significativo existe alin en nuestra legislacion sobre el estado civil de las
personas, que no se compagina con la igualdad juridica de los hijos legitimos vy los ex-
tramatrimoniales: las normas sobre Notariado y Registro (Decreto 1260 de 1970, ar-
ticulos 54, 55) conservan un sistema especial para el registro de hijos extramatrimonia-
les reconocidos, O sea, que este estatuto, en cuanto al registro de nacimientos, no se
adecla a la situacion Jegal de igualdad de los hijos y conserva, asi sea s6lo en el acta co-
rrespondiente, un rasgo de discriminacion de los hijos extramatrimoniales.

Conviene sefialar en este punto que la prictica del Registro ha desbordado:también la
formalidad requerida cuando se trata de hijos extramatrimoniales, ya que en innume-
rables casos no es tenida en cuenta, ni por los padres, quienes a o mejor la ignoran, ni
por los funcionarios encargados del Registro.

El recorrido que, de manera corta y muy general, hemos hecho a través de la estructura
juridica scbre el matrimonio y la unién de hecho, nos muestra que, si bien en el aspecto
de filiacion, han ocurrido cambios fundamentales, en las materias que tocan directamente
con los miembros de la pareja consensual, no hay una relacion armdnica entre el proceso
socio-cultural y el desarrollo legal.
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ANALISIS DE UNA MODALIDAD DE UNION CONSENSUAL
EN UN SECTOR DE POBLACION DE MEDELLIN

En este capftulo se consignan algunas caracteristicas de las parejas, objeto de este estu-
dio; tales como: identificacion, establecimiento de la relacion de la pareja actual relacio-
nes'socio-familiares y situacion legal de la pareja v los hijos.

" Si'bien la poblacién estudiada no constituye una muestra estadisticamente representa-
tiva, los hallazgos permiten ilustrar algunos de los planteamientos expuestos én los capitu-
los anteriores, v a su vez, hacer algunas formulaciones hipotéticas que orienten futuras in-
vestigaciones en el campo.

A. Identificacion

Las 36 personas encuestadas estén. en una edad que oscila entre 22 y 50 afios, con un
promedio de 34 afios de edad en las mujeres y de 38 en los hombres.

El 67% naci6é en Medeliin, en otros municipios del Departamento de Antioquia el 14%
y el 16% en otros Departamentos; s6lo el 3% naci6 fuera del pais.

La gran mayoria son separados de un matrimonio previo a la relacién actual (por la
Iglesia 61% y por lo civil 3% ). Siguen en su orden 28% de solteras, 5% vivieron una
unién libre y 3% viudos.

Al relacionar este dato con el sexo, {lama la atencion el predominio de hombre casados
por la Iglesia, en una relacion aproximada de 3 por 1 mujer, en cambio, de 10 solteros, 9
son mujeres.

Se podrfa sefialar a modo de hipétesis la existencia de mayores facilidades y/o necesi-
dades en el hombre separado, para establecer una nueva relacién; ésta se lleva a cabo en la
mayorfa de los casos, con una mujer soltera.

El grado de instruccion predominante es el umversntarlo (81%), en profesiones de dife-
rentes ramas del saber. Sélo el 11% hizo estudios universitarios incompletos, y el 8% estu-
dms secundarios mcompletos

'Hay correspondencia entre los estudios cursados v las ocupacaones (médicos, abogados
profesores universitarios, entre otros). S6lo 3 mujeres se desempefian como amas de casa,
dos de las cuales no terminaron secundaria. Todos se ubican en sectores residenciales,
tipicos de los estratos medios de ia poblacién de Medellin.

‘En general, quienes respondueron la encuesta pertenecen aun sector de profesionales
con caracteristicas socio-econémicas bastante homogéneas.

B. Conformacion de la Pareja

Las parejas reportaron un tiempo de conocimiento que va de 2 a 20 afios, ' mientras
que el tiempo de unidn oscila entre 1 a 13 afios. Se dé una mayor concentracién de pa:
rejas con un tiempo de union de 1 a 4 afios (67% ), disminuyendo significativamente en el
17% de 5 a 8 afios, 5% de 9 a 12 y 11% de m4ds de 12 afios. Esto puede ser un indicativo
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de la mayor frecuencia de este tipo de uniones.en la Gltima decada en especial en los afios
recientes.

De las 18 parejas, 14 conviven permanentemente 1 ocasmnalmente y 3 no conviven.
Quienes no conviven, sefialan como obstaculos para ello factores de indole y familiar.

Aquellos que tomaron de decisiones de convivir, tuvieron que enfrentar dificultades
brmcapalmente familiares y éticas por la censura que pesa sobre este tipo de unidn. En
algunos casos el cényuge anterior interfirid en la nueva relacuon Los hijos son, mencio-
nados como obstdculo en un caso.

En el capftulo 3 se cefialé que el matrimonio civil en el extranjero ha sido una alter-
nativa para estas parejas. Al respecto encontramos que la tercera parte de las: parejas
encuestadas se casaron civilmente en el extranjero. Esta decision no se expresa como
una concesion a la familia y a la sociedad. Sin embargo puede ser una forma de “bus-
car salida” a la censura de que son objeto. No obstante que el matrimonio civil en el
extranjero no define validamente su situacion juridica.

En relacién con la modalidad de convivencia de la pareja se destaca lo siguiente:

— En 9 parejas el hombre es separado de matrimonio catolico y la mujer es soltera,’
- En 4 parejas ambos son separados

— En 3 casos la mujer es separada y se une con hombre soltero (1 caso), viudo (1
caso) y en union libre (1 caso).

— En 2 casos el hombre es separado y la mujer tuvo una relacién anterior sin vincu-
lo legal.

De los 27 encuestados que establecneron una relacién prewa 21 tuweron huos (13
hombres y 8 mujeres).

Llama la atencidn que en la mayoria de los hombres (9) sus hijos conviven con
otra persona, en cambio en las mujeres solo se reportd un caso,

La convivencia de las parejas con los hijos se da bajo diferentes modalidades: hay
6 casos en los cuales la pareja convive exclusivamente con los hijos producto de la union
actual; en ellas solo el hombre fue casado anteriormente y los hijos de esa unidén conviven
con otra persona, quedando asi la nueva pareja en condiciones de conformar un tipo de
grupo mds proximo a la familiar nuclear. '

— 2 casos en los cuales la pareja convive con los hijos de cada uno de sus integrantes
y con los hijos comunes. Es una forma bastante completa de convivencia donde se
establece un nuevo tipo de relaciones én el giupo familiar.

— Muy préximo a las relaciones anteriores se dd en 2 casos en los cuales se convive con
jos hijos de la relacion previa de cada uno de los miembros de la pareja, pero no hay
hijos de la nueva unién,

— La convivencia con los hijos de la mujer, exclusivamente se da en'la medida en que los
hijos de sus companeros conviven con otra persona (2 casos).
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— 4 parejas no conviven con sus hijos, porque la mujer es soltera y el hombre es separa-
do, pero sus hijos conviven con otra persona.

— 8So6lo en un caso la mujer tuvo antecedentes de unién libre y sus hijos estdn al cuida-
do del anterior compafiero. Sobre una pareja, no se obtuvo informacién.

C. Relaciones Socio-Familiares

La mayoria de las persohas encuestadas informaron personalmente a los respectivos
padres de su nueva relacion (69% ); los padres del 22% fueron informa-
mados por terceras personas, y el 8% restante no dieron informacion.

La actitud de los padrés no aparece muy receptiva. El 20.5% la aceptaron desde el
primer momento; el 47% {(de 11 hombres y de 5 mujeres) la aceptaron después de algtin
tiempo. Y encontraron oposicidn encubierta o franca por parte de sus padres, el
23.5%

o

No obstante los obsticulos para establecer la union y la poca aceptacién de sus padres
la mayorf{a (el 78% ) no hizo concesiones para buscar su aprobacion.

Casi la totalidad de las parejas informaron a sus hermanos de su actual relacién encon-
trando en ellos una actitud mds receptiva que la de los padres. Alrededor de la mitad, de
los hermanos de ambos integrantes de la pareja aceptaron el hecho cuando fueron infor-
mados vy casi en igual proporcion después de alglin tiempo. Solo se di6 un caso de indife-
rencia por parte de sus hermanos, y dos.de oposicion.

Los datos anteriores refuerzan la hip6tesis siguiente: estas parejas rompen con los valo-
res establecidos frente al matrimonio y la familia, a pesar de la censura —abierta o velada—
de'su grupo familiar y especualmente de sus padres.

La actitud de los hijos de la unién anterior es menos conflictiva que la de los padres de
la pareja. .

Los hijos de las mujeres aceptaron inmediatamente la relacion en cinco casos y en dos
después de algin tiempo. S6lo un caso enunci6 oposicién franca.

En los hombres con hijos, 2 obtuvieron aceptacion inmediata y. 6 después de alglin
tiempo; hubo oposicion en 2 casos y 3 no suministraron informacion.

De las 8 parejas con hijos propios s6lo 1 los ha informado, 3 noy en 4 casos son muy
pequefios para ello. : : , :

La actitud de los amigos frente a las nuevas parejas es de aceptacion bien desde el
primer momento .(67% ), o después. de algin tiempo (19% ), s6lo el 2.8% encontrd opo-
sicion y el 11.2-no informé a sus amitades. Las parejas son mds recelosas de informar so-
bre su vida privada en el sitio de trabajo; la tercera parte de los que trabajan han infor-
mado a sblo algunos de sus compafieros, y con una excepcion, no han encontrado difi-
cultades en razén de su situacién de pareja.
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D. Relacion con el culto

De las 36 personas encuestadas, 61% mformaron no ser creyentes, 38% 'son catohcas
y 6% cristianos.

Se destaca la alta proporcion de no creyentes, mds alin, si se tiene en cuenta que de
21 con antecedentes de haber contraido matrimonio catdlico, el 67% informé no tener
ningdn credo.

La encuesta no preguntd sobre el momento en el cual se modificaron sus convicciones
frente a la religién, pero de todos modos existe el hecho evidente de personas que no te-
niendo creencias religiosas, se encuentran sometndas a la normatividad del matrimonio ca-
télico. :

La periodicidad de la asistencia al culto en los 14 creyentes tiene lassiguientes carac-
teristicas:

- 2 nunca asisten al culto,
— 4 asisten esporddicamente y
— 2 asisten semanalmente,

En un s6lo caso se modificé su.actitud frente al culto en razén de su actual unién. .

E. Situacion legal de la pareja

De 23 personas con matrimonio previo, 18 iniciaron algln tramite legal el 43% " se-
paracion de bienes y cuerpos; el 17% separacion de bienes; el 9% separacién de cuerpos,
de bienes y nulidad; el 4% divorcio e igual porcentaje de nulidad, el resto de aquellas per-
sonas (22% ) no iniciaron ningtn trémite.

Es de anotar que Unicamente dos personas iniciaron trém“ite de nulidad a pesar de que
ésa seria la (nica via para que la pareja quede en libertad de contraer vinculo matrimo-
nial. Quien efectud trdmite de divorcio lo hizo en el extranjero. Este Gltimo, a pesar de
que su matrimonio lo contrajo-en Colombia, se divorcié de acuerdo a las leyes de ese pals
extranjero, para estar en posibilidad de contraer all{ un matrimonio civil.

De los 25, con antecedentes de relacion anterior, {se incluye unién libre) subsisten
obligaciones con el conyuge o compafiero en 14 casos. Estas obligaciones, segin. su opi-
nién, son de indole econémica el 32%, morales y éticas el 16% vy de fidelidad el 4% . Estas
respuestas muestran que no se tiene conocimiento de que, legalmente, subsiste la obliga-
cion de la fidelidad para con el cényuge de unidn anterior e indica que, por el contrario,
quienes conforman una nueva relacién luego de una ruptura matrimonial, se sienten na-
turalmente relevados de aquella obligaci6n.

Quienes tienen obligaciones econdmicas son todos hombres, en razén de que no
conviven con los hijos de su unidn anterior, en su mayoria. Para aquellos que tuvieron
hijos de la anterior relacion (21 casos), 17 regularon las obligaciones econdmicas de la
siguiente manera: por acuerdo verbal 7, por acuerdo escrito 5, por decision judicial 7; 4
no las reqularon y uno no dié informacién®,

* Aparece un nimero mayor de respuestas por darse una o varias opciones.
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La forma y periocidad de la relacién se reguld por: acuerdo verbal 11, acuerdo escri-
to 2, decision: Judrmal 2y 4nolas regularon (1 no did informacién).

Sélo cinco encuestados sefialan conflictos con su actual compafiero(a) en razén de Ja
forma como 3 han regulado la relacion con los hijos de unién anterior.

De las 8 parejas que tienen hijos de la actual relacion, todas hicieron el respectivo regis-
tro civil. Sélo una pareja considera que existe discriminacion legal ‘hacia su hija de la
actual union, por cuanto se definié su registro por'reconocimiento del padre. Se deduce
entonces, que la discriminacion en razén de origen, que se materializa con el registro del
hijo, no estd ocurriendo en la prdctica: la norma al respecto es irrelevante.

Del ‘total de parejas estudiadas, el 50% no tienen ningln tipo de sociedad econémica;
el 45% han establecido alglin tipo de sociedad; y el 5% no dié respuesta Estos datos per-
miten postular que el interés econdmico no es necesariamente prioritario para la confor-
macion de e estas parejas. De todas maneras la pareja carece de proteccion legal ante una
eventual separacion. Sobre los derechos surgidos de la actual. relacion, el 587% considera
que deben ser regulados; el 36% no lo juzga necesario y el 6% no da respuesta.

Lo anterior nos indica que hay conciencia sobre los derechos reciprocos contraidos
en la relacion de hecho; e igualmente, que es necesario regularios de manera formal por
cuanto no hay normatividad al respecto:

Conclusiones

- Cémo deciamos en la Introduccidn, cada uno de los capitulos del trabajo presenta con-
clusiones, Queremos agregar otras y hacer intento de globalizar las que consideramos mds
importantes,

+Las nociones tedricas de la Ciencia Social acerca del matrimonio y la familia, descartan
la posibilidad de quela unién de hecho, que hemos abordado, pueda inscribirse en ellas.

No queda claro lo gue acontece con la nocion tebrica de familia y con la agrupacién
que se levanta de la unién concubinaria que no puede legitimarse totalmente, que deja a
los hijos en condicion de. “ilegitimos’’, que no resuleve su situacién de educacion y socia-
lizacion dentro del grupo familiar nuclear, por las rupturas que alli se operan.

En los casos en que no hay hijos del matrimonio catblico, la nueva pareja puede formar
un grupo social idéntico a la familia, pero sin ser familia te6ricamente hablando. La difi-
cultad se presenta en los casos en que el vinculo anterior ha dejado hijos o en el que hay
hijos de ese vinculo y de-la unién actual. Aqui la situacion es compleja y es menos facti-
ble de asimilar esta red de relaciones a la familia te6ricamente definida.

Qué camino seguir entonces? Bien que la realidad social imponga su impronta y llame
a la teorfa social a reconocerla en sus transformaciones, o bien que realidad y teoria sigan
marchando por caminos diferentes. Es saludable ver como en las Ciencias Juridicas algu-
nos teéricos han dado pasos hacia adelante y.-han empezado a llamar “Familia de Hecho”
o “Familia Extramatrimonial’’ al tipo de unién que incluye al grupo de que venimos ha-
blando. El que la teorfa dé nombre a nuevas realidades, es signo de que estd atenta a su
dindmica y presta a conocerla.
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La Unién de Hecho resulta del atraso juridico, ideologico y cultural, en una sociedad
en donde se da todavia un régimen de conciliacion entre. la lIglesia y el Estado. Se le
puede pensar como una instancia dinamizadora de un proceso de transformaciones que se
estd presentando en estratos. sociales medios generalmente considerados:como conservatn-
zantes, . : :

Se ha sefialado como la violacion a la norma ocupa lugar important en los patrones hu-
manos de conducta. En ese sentido, el hecho de que no -haya matrimonio pasa a ser irre-
levante, en la medida que la sociedad vy las familias de origen de la pareja acepten esa unién.

En nuestro caso se sefiala la tendencia a que la violacién de la norma escoge como
opcidn, cada vez con menos traumatismos frente a la sociedad y sus pardmetros cultura-
les, no obstante que la familia, bdsicamente a través de los padres, sigue s:endo un factor
de censura a estas alternatlvas

Dicha unién viola la ley canbnica y ésta si es radical en su condena porque es una
~afrenta a la interpretacién de los principios d:vmos En este sentldo la fidelidad a la Igle-
sia muestra un franco deterioro.

El fendbmeno social de la Uni6én de Hecho no esta contemplado en nuestro ordenamien-
to positivo, pero cada vez es mds imperiosa la necesidad de legislar al respecto, necesidad
que se confirma en nuestro trabajo, con la circunstancia de que la mayoria de las parejas
estudiadas han optado por regular formalmente sus derechos y obligaciones reciprocos, o
ven la importancia de hacerlo. O sea que la falta de normatividad juridica es suplida por la
iniciativa particular, lo cual no es lo apropiado, tratdndose de situaciones que afectan la
sociedad en general.

Subsisten rasgos de discriminacion de los hijos extramatrimoniales en razén de su ori-
gen, lo cual, si bien esta siendo también superado.en el acontecer practico, conlleva in-
congruencias legales que todavia pueden originar problema en la filiacion de aquellos.

No se da alin en nuestra legislacion un tratamiento integral vy cientifico del matrimonio
y la familia, que recoja la préctica social para evitar que las disposiciones juridicas conduz-
can a contradicciones y conflictos econdmicos, sociales y politicos.

En definitiva, los nuevos 6rdenes nunca han estado amparados por viejas leyes.

Finalmente, consideramos que las dimensiones transformadoras de la unién concubina-
ria no pueden mirarse con indiferencia; ella no solo apunta a la redefinicion de las not-
‘mas de organizacion de la vida social, en la cual la familia sigue siendo agrupacion bésica,
sino que también apunta a replantear las representaciones que el hombre se ha hecho de
lo natural y lo sobrenatural, de lo profano y lo sagrado.

Esta forma de union consensual es una expresion que, ligada a otras, configura una red

de nuevas formaciones en lo econémico, lo social, lo cultural, lo ideolégico, lo le tdnco lo
moral, etc. Es como el anuncio de nuevas formas de vuda
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