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I — EXPOSICION

LA PRAXIS HISTORICA, DESALIENACION DE LA FE -

Virgilio Zea, S.J.
INTRODUCCION

, Esta ponencia tlene un contexto muy claro, el de una Universidad Catolica que vive la
época del Concilio Vaticano Il y que en la Enc1chca Ecclesuam Suam de Paulo VI apren-
dié la necesidad de un didlogo con el mundo; de una Universidad de la Compaiiia de
Jests, a quien el mismo Pontifice encomendo la tarea de estudiar el ateismo del mundo
moderno; sabe que, al hablar sobre el pensamiento rehgxoso de Carlos Marx, entra en
didlogo con alguien que conscientemente rechazo de su vida la presencia y la imagen de
Dios, pero-cree poder aprender mucho de este didlogo. Los motivos son claros: :
El Vaticano Il nos pone de manifiesto varios aspectos del atefsmo que podrian dar un
hilo conductor a nuestro trabajo:

“El ateismo._nace .a veces como. violenta protesta contra la exustenc:a del mal en el
mundo Considerado en su total mtegndad no es un fenomeno ongmarlo sino un fend-
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meno derivado de varias causas, entre las que se debe contar la reaccién critica contra las
religiones y, ciertamente, en algunas zonas del mundo, sobre todo contra la religién cris-
tiana. Por lo cual, en esta génesis del atei{smo pueden tener parte no pequefia los propios
creyentes, en cuanto que, con el descuido de la educacién religiosa o con la exposicion
inadecuada de la doctrina o incluso con fos defectos de su vida religiosa, moral y social,
han velado, més bien que revelado el genuino rostro de Dios y de la religion” (Gaudium et
Spes, 19).

Hay otro aspecto en el ateismo, que también menciona el concilio: “La esencia de la
libertad consiste en que el hombre es fin de si’ mismo, el Gnico artifice y creador de su
propia historia”; */La liberacion del hombre la pone principalmente en su /iberacién eco-
némica y social”’,-

Si a juicio del Concilio el ateismo de Marx, guarda una profunda relacién con el mun-
do cristiano encontrariamos uria:pauta para este trabajo: conocer en qué forma e/ pen-
samiento de Marx estd condicionado por el pensamiento filosdfico anterior a él, cémo la
praxis de los cristianos influy6 en su rechazo de.Dios .y finalmente, como su ateismo
dice relacién con su antropo/og/a como afirmacion de la autonomia absoluta del hombre.
En esta parte serd necesario hacer alusién al pensamiento’ de Marx, segtn el cual el
fenémeno religioso es algo secundario, nacido no de una necesidad intrinseca al ser del
hombre, sino producto exclusivo de las relaciones sociales y de produccion,

Estos planteamientos nos llevaran a insinuar unas lineas en que aparezca el pensa-
miento que podriamos llamar -auténticamente cristiano, que acepta muchos de los puntos
de vista de Marx vy cree su deber corregir las deficiencias de su antropologfa,

1. UN PENSAMIENTO CONDICIONADO POR SU MUNDO FILOSOFICO RELIGIOSO

Marx no fué, personalmente, un hombre religioso, por o mismo su conacimiento de
la religion no nace de una experlencaa personal y comprometida, sino es el fruto de una
actitud critica ante la forma como se le presento la religion, por medlo de otros pensa-r
dores, o las deformacnones que rechazo en ella.

En un trabajo de juventud, Marx habla sobre Jesucristo, porque era'su deber realizar
una tarea impuesta por el profesor; sin embargo sus expresiones no son sino la forma,
el ropaje externo a través del cual quiere expresar su ideal humano, ideal de autoafirma-
cién independiente del hombre. Marx deja traslucir asi ““la preocupacién Aumanista que
atraviesa toda su obra” (Wackenheim, Ch. La Faillite de la Religion d’aprés Karl Marx,
PUF,, 1963}, pég. 43-44).

El contacto con la religién lo realiza Marx sobre todo a través de su conocimiento de
otros pensadores: '

Hegel. Si bien para Hegel el cristianismo es la forma suprema de la religion, ‘e/ autor
evactia en dos formas distintas la densidad de la verdad cristiana,; segin Hegel el cristia-
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nismo carece de toda realidad objetiva e histbrica: el dato religioso debe ser asumido,
integrado .en: la dindmica de /a filosofia y. concretamente de la filosofia hegehana Al
desaparecer . el dato .positivo, se esfuma la realidad historica de Jesucristo, meollo del
cristjanismo y se prepara el camino para el pensamiento de:Federico Strauss, conocido
por Marx, quien reduciré el cristianismo y la persona de'Jesls a un puro mito, carente de
toda realidad historica.

Hegel, “haciendo de la conciencia individualiun momento del ciclo del Espiritu abso-
luto, prepara la reduccién antropolo6gica de la religion propia de Feuerbach. Al interpre-
tar filos6ficamente los dogmas cristianos, anuncia la disolucién teoldgica del cristianismo,
propia de Bruno Baugr {Wackenheim, op. cit., 68-69}. :

Son los puntos de referencia que tiene Marx en su critica de la religion; critica que él
hara ain mas radical; si Hegel trata de salvar la religion, asimilandola a la filosofia, Marx
afirma que hay que hacer que la filosofia se encuentre a sf misma por medio de la praxis,
pero condena a-la religién a desaparecer como elemento alienante e ilusorio.

Para Marx la “verdad de la critica filosofica reside en su eficacia en el plano del anali-
sis sociolégico”. “'La misién del filésofo consiste en indicar el sentido de la lucha, ayu-
dando a los hombres a tomar conciencia,.de su verdadera situacion’; la filosofia tiene
una tarea esencial, “la reforma de la conciencia, dar al mundo la conciencia de si mismo,
arrancarlo al engafio en que suefia sobre si mismo, en explicarle sus propias acciones’’
{(MEGA, 1, 1/1, p. 575 {E 25) Citado por Wackenheim, op. cit. pag. 158}.

O sea, Marx asume una actitud positiva ante la filosofia, de critica que, debe hacer
que ésta se encuentre consigo misma-para el servicio del hombre, Su actitud ante la
religion es muy distinta: “rechaza las representaciones. religiosas, no porque contradigan
una razon abstracta, sino porgue constituyen la trascendencia ilusoria de una realidad
que fa religién es incapaz de transformar” ‘'La religion no toca /a vida real, su interpre-
tacion no enc;erra ni siquiera el. esbozo de una accion efectiva” (Wackenheim, pag.
124),

“1 a intencién de Marx, en todo caso, aparece clara: rechaza la identificacién hegeliana
de la religién y -de la filosofia todos los ensayos de conciliacién entre la fe y la razén”,
(Wackenheim, “la Faillite de la Religion d'apres Karl Marx, 83).

Marx estudia con cuidado el sentido de la palabra “Aufthebung’ usada por Hegel vy
mientras cree que la ‘sintesis hegeliana del saber absoluto debe ser sustituida por una
sintesis de la accion transformadora, rechaza una posibilidad semejante para la religion,
“Nunca se plantea la posibilidad de una eveniual “realizacion’ de la religién, mientras
a su juicio, no se puede suprimir la filosofia sino realizandola. Para Marx la religion es
“irrealizable’’ al. no ofrecer sino una pseudo realizacion de la naturaleza del hombre, es
sencillamente un obstaculo que hay que abatir” (lbid 194-195).
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Podriamos sintetizar el"pensamiento'de Marx afirmando: para €l la religion sitda al
hombre en un mundo vano, ilusorio, no presenta una respuesta ‘a‘sus problemas reales
de hombre; la (nica actitud posible ante ella es destruirla para: que la realldad y los
problemas aparezcan en su dimensién verdadera.’

2. EL PROBLEMA RELIGIOSO Y LA EMANCIPACION POLITICA

El problema re//g/oso se une en Carlos Marx con el problema pollt/co y con la necesi-
dad que siente el hombre de una emancipacién politica, para hallar su verdadera libertad,
Su pensamiento sobre la emancipacion religiosa no se entiende sin referencia al de Bruno
Bauer y en concreto al problema de la Emancipacién. de los judios: éstos en un estado
cristiano, como el prusiano, reclaman para si la libertad religiosa que, a juicio de Bauer
niegan a los demd4s. En el pensamiento de Bauer el-problema es mas complejo, porque
son los mismos alemanes los que han perdido su iibertad en la Prusia de entonces. El
obsticulo maximo para la emancipacion es la oposicion de JuleS y cristianos. El comen-
tario de Marx al respecto es claro:

“Bauer exige por una parte que el judio renuncie al judaismo y de una manera general
que el hombre renuncie a la religion para emanciparse civicamente. Cree que la supresion
politica de la religién equivale a la supresxon de toda religion” (Mega I, 1/1 p. 579 (E 27,
Wackenheim, 167).

Para Marx el Estado v la religién son mediaciones, son rodeos que quieren llevar falsa-
mente al hombre al encuentro consigo mismo. “No basta laicizar el Estado para suprimir
la religion, ni basta suprimir la religién para liberar al hombre .de su servidumbre real,
La raiz de ésta no es la alienacion: religiosa, sino la alienacién politica: '*No vemos en la
religion el fundamento, sino sdlo la manifestacién de las deficiencias profanas, Afirmamos
que ellos suprimen su servidumbre religiosa cuando destruyen su servidumbre profana.
Transformamos las preguntas teoldgicas en preguntas profanas, El problema de la relacion
entre la emancipacion Bolitica y la religién se convierte para nosotros en el problema de
las relaciones de la emancipacién politica y de la emancipacion humana” (Mega I 1/1,
p. 581.582 (E 27} citado par Wackenheim, 168).

La alienacion religiosa no es sino un hecho sec,undario, la alienacién politica se cons-
tituye para él en la alienacion por excelencia. “El estado y la religion destruyen la
inmanencia humana. El rodeo que constituye la politica engendra todas las demas formas
de mediacion abstracta. . . £n la medida en que el hombre se realice a través de un rodeo
(de una mediacion de esta clase), no se pertenece, esta alienado. Toda mediacion externa
aparece como una mutilacion o una expoliacién 'de la naturaleéza humana. No se trata de
una critica superficial de los dogmas religiosos o de los defectos del ‘Estado, ‘La reivindi-
cacién marxista de una inmanencia total implica ia autocreacion del hombre (ateismo
radical) v su automediacién histérica {revolucién socialista)’”’. (Wackenheim, 169-170).

144



3. EL PENSAMIENTO RELIGIOSO DE MARX A LA LUZ DEL PENSAMIENTO DE
ESPINOZA Y DE LA HISTORIA DE LAS RELIGIONES

Marx tiene como punto de referencia para conocer la religion el pensamiento de Espi-
noza. Solo estudia los libros-en que él realiza la critica de la religion: “Traité théologico-
politique’” y “Lettres”. Para Espinoza el conocimiento profético brota de la-imaginacién;
“ésta es un conocimiento apto para alimentar la religiosidad popular y la moralidad
ordinaria”, pero carente de un valor intelectual si no lo asume el conocimiento filoséfico.
#En la mayoria de los discipulos de Espinoza la religion se reduce a un producto de la
imaginacién, carente de todo significado objetivo”, "'La religion se identifica para él con
la supersticién”~(Wackenheim, 105-106), = . L ‘ ~

Como nota Wackenheim, “la mayor parte de los temas de“ia critica Espinoziana se
reencontraran en la teoria marxista de la religion: la miseria que engendra la ilusion, la
funcién consoladora y la explotacion politica de la religion” {Ibid).-

Hay otro aspecto importante que se debe poner de relieve:

Las lecturas de Marx sobre las historias de las religiones; se detiene en los excesos
f4licos de Grecia y Roma, de los Indies y de los cristianos medievales. Acepta de autores
como Meniere afirmaciones tajantes:' “Ningtin pueblo ha esperado nunca de sus dioses
un movimiento espontaneo de bondad”. Carlos Marx acepta a Barbeyrac cuando ridicu-
liza a los Padres de la lglesia como predicadores de una moral contra la naturaleza (109).

"En esta perspectiva, en la #Sagrada Familia”, critica {as tendencias “‘contra la naturaleza”

prppias del cristianismo y en un ejemplo tomado de Rodolfo de Gerolstein, acepta la
figura de la nifia que, en medio de su pecado, vive con la espontaneidad de la naturaleza
que pierde, a raiz de su conversion al cristianismo: ““Flor de Maria se ha convertido en
esclava de la conciencia de pecado, En la situacién mas miseréb!e, habia sabido crear una
personalidad humana, amable; en el seno de las més extrema degradacion habia conside-
rado su ser humano como su ser verdadero. . . ahora considera como un bien el destruirse
a s/ misma, y como una gloria el arrepentimiento”. La religion cristiana no la consuela
sino imaginativamente. En otras palabras, su consuelo cristiano es la aniquilacion de su
vida y de su ser real, su muerte. Rodolfo transformé aFlor de Maria primero en pecadora
arrepentida, luego de pecadora arrepentida en monja, después a la monja en un cadéaver”’
{Wackenheim, 295-96 Mega 1, 3, p. 3563 (E 32). Enesa critica al cristianismo utiliza toda
clase de argumentos para convencer a los obreros de la falacia y del poder negativo del
mismo.

EL CRISTIANISMO COMO IDEOLOGIA

Es una de las criticas mas fuertes hechas por Marx al cristianismo y que expresa la
‘forma como él vivié en su mundo, la experiencia del encuentro con el cristianismo, total-
mente al servicio del estado prusiano.
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“"En 1848 en el Deutsche Brusseler Zeitung crltlca el cristianismo 'y precasamente los dog-
mas del pecado original y de la redencion, Enél hay datos que preanuncian la critica Nietzs-
cheana de la religion: el cristianismo defiende la opresién del proletariado, es necesario
para la clase dominante. Para é/ las villanias del opresor son el justo castigo que Dios da
al ‘pobre por: sus pecados, o pruebas del Sefior, “ILos principios sociales del cristianismo
predican la necesidad de que exista una clase dominante y una clase oprimida y no tienen
que ofrecer a-esta Ultima sino el piadoso cuidado de ver a /a primera practicar la benefi-
cencia” (Wackenheim, 298-9 Mega |, 6, p. 278 (E 40). ‘

"He aqui lo que comprobamos en nuestro orador, a las exigencias de la praxis el opone
una teoria mistico-religiosa, brotada de la imaginacién (. . .}, a lo que es humanamente
razonable, opone entidades sagradas, superiores al hombre, y al verdadero santuario de las
ideas, puntos de vista vulgares, al tiempo que arbitrarios e impios (Wackenheim, 123,
Mega i, 1/1,p. 198-199 (E 12)..

“A través de la nobleza:Marx critica la monarquia prusiana. . . denunciando la explo-
tacion politico-social de la religién, propone una nueva definicion de esta. Describe el
universo religioso con la ayuda de dos esquenas antitéticos que sirven por lo demas para
caracterizar “Las filosofias de la trascendencia’: real - imaginario, praxis-teoria. La reli-
gi6n se sitla mds alld del mundo real; aporta a las exigencias de la existencia una solucién
exclusivamente "'imaginaria’’. Enfrentado a la praxis que reclama iniciativas “humanas” y
“razonables”, el hombre religioso enuncia una “teoria”, es decir una explicacion que
Marx considera gratuita” (Wackenheim, 123), '

Rechaza las representacaones rehgcosas “ porque const/tuyen e/ més alla //usar/o de una
rea//dad que son incapaces de transformar’; “Evasion y proyeccuon que no tienen que ver
con la vida real”, El Gnico motivo de las deliberaciones de la Dieta Renana el mteres de
clases. ... defendiendo /a prop/edadpr/vada sellegaala cosxflcacxon absoluta del hombre:

el "rico propietario del bosque hace al pobre un ladrén priva a los dos de su calidad de
hombres. . . el rico se hace esclavo de cosas muertas que lo tiranizan a él;en. “lugar dedis-
poner libremente del objeto, e/ hombre se somete al reino ciego de la cosa, se trastruecan
{as relaciones naturales de/ dominio y poses;dn ” (Wackenhelm 122- 124)

El problema reside en que estas afirmaciones de Marx son el eco de lo que él ha vivido
en Prusia y de lo que era para Hegel la religion:

i

Efla sancionaba todos los desmanes y crimenes del Estado Prusiano.,
Ese estado cristiano no tuvo problema en perseguir a los obreros rebelados en el
Mosela por exigir mejores condiciones de vida y para ellos instituyd, luego una asistencia

benéfica,

Este estado defendia la,propiedad pfivada y castigaba al pobre miserable que robaba
unos pocos lefios para calentarse en el frio del invierno,
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Su critica permanecera ain en Londres: el afio 1847 en una conferencia dictada a la
“psociacién cultural de Obreros” de Londres (Mega 1, 6, p. 639-640 (E 42). . .” hasta
entonces se habia criticado el cristianismo “porque reposaba sobre principios erréneos.
Pero lo que alin no se habia examinado era el culto practicado por el cristianismo. Sabe-
mos bien que ef punto culminante del cristianismo es el sacrificio humano (das Menschen-
opfer). .. En su conferencia no teme citar a Daumer autor del libro “’Die Geheimnisse
des Christlichen Altertums”, donde el cristianismo llega al extremo det canibalismo. .
el comentario es sencillo la desenvoltura con que Marx presenta como hechos hastoncos
{as hipotesis aventuradas de Daumer muestra que para él, importa poco la escogenc:a de
los proletarios” (Wackenhe|m 300- 301)

4. LA AUTONOM!A ABSOLUTA DEL HOMBRE. SU AUTOCREACION POR MEDIO
DEL TRABAJO

- Hay un hecho que.caracteriza /a wda de Car/os Marx: es un personaje pohfacetlco
periodista, militante politico, estudioso, escritor e investigador. Padece en carne propia
la miseria de los obreros v la vive hecha realidad en ios.obreros de su Patria y de los pai-
ses: Francia, Inglaterra, Paises Bajos a donde lo llevo su peregrinar y el exilio continuo
de que fue victima, Alli conoce los efectos de la revolucién industrial v los rasgos de la
burguesia inglesa y francesa, ésta Gltima dura e intransigente con el sufrimiento, del
obrero.

El haber sido expulsado por distintos gobiernos, su peregrinar por Europa, ponen de
manifiesto la vida de un luchador de profundas convicciones humanistas,

Si Marx es y aparece como humanista, hay que preguntar el por qué de su atefsmo:
cusles son los motivos filosoficos, que hacen que se o pueda llamar ateo, al mafgen de su
rechazo valido de las deformaciones del cristianismo. Creemos que hay dos afirmaciones
claves en.su pensamiento: La autonomia absoluta del hombre, la autocreacién del hombre
v su redencién por medio del trabajo. -

Ser radical es tomar las cosas por su raiz. Ahora bien, la ralz para el hombre, es el
hombre mismo. La critica de la religién termina en la doctrina segln la cual e/ hombre
es el ser supremo para el hombre, es decir en el imperativo categdrico de, volver al revés
todas las  condiciciones que hacen del hombre un ser humillado, esclavo, abandonado,
despreciable” (Mega I, 1/1, p. 614-615 (E 28). Para que el hombre pueda llegar a la
conciencia soberana de s{ mismo es necesario que se libere de su conciencia religiosa’’.
Son continuos los textos en que Marx opone a Dios y al hombre como el amo y el
esclavo, en que aparece que la autoafirmacion del hombre supone, como paso previo, la
negacién de Dios (Wackenheim, 197) En nombre de qué,

- Al enfrentarse el hombre con la realidad de los objetos, los descubre como opuestos a
¢, como desafiantes: es la naturaleza que debe transformar el hombre.
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El hombre se aliena en la naturalezaal tratar de descubrir sus misterios, pero no debe
esclavizarse a ella sino ponerla a su servicio,. al servicio de los demads; esto lo. realiza por
medio del trabajo;: al: entrar en relacion con los objetos, el hombre se relaciona con los
otros, se hace, como fruto de estas relaciones; mds hombre, més sefior, més capaz de liber-
tad para si y:los otros el hombre verdaderamente es el resultado de su propio trabajo.

i

"A“l descrlbe Marx lo que entiende por ser genenco "La conducta rea/ activa del
hombre hacia si mismo. la actuacion de si como ser ‘genérico, es decir, como ser huma-
no, no es posible sino cuando pone realmente en juego todas las facultades de su especie
lo que no puede realizarse sino por /a cooperacion de todos los hombres, como resultado
de la historia y —si se relaciona con estas fuerzas como con objetos— lo que no puede
realizarse sino bajo la forma de la alienacion’ (Mega |, 3, p. 166 (E 30) {(Wackenheim,
209). Este texto resume la actitud de Marx ante el Hegelianismo.

El hombre debe realizarse en sus relaciones inmanentes, en su relacion con los objetos,
con los otros, en la medida en que por su trabajo, al hacer historia, se hace a si mismo.

“A la conciencia de si desencarnada, propia del Racionalismo e idealismo, Marx opone
la realidad objetiva del hombre concreto, natural, histérico. El hombre es un ser natural,
dotado de fuerzas vitales, de pasiones y de necesidades orientadas hacia los objetos. Estos
objetos, aparentemente independientes del hombre, son “objetos de su necesidad, obje-
tos indispensables, esenciales para la realizacién y la afirmacién de su misma esencia’
{Mega I, 3. p. 160 (E 30) (Manuscritos 1944 contra Hegel). . . (Wackenheim, 209},

Desde la relacion del hombre con los objetos se entiende el materialismo dialéctico de
Marx; este en realidad difiere del materialismo craso, mds atin, tiene aspectos que llaman
la atencion. No acepta el idealismo que reduce el objeto a un producto del sujeto, el
mundo no tendria més realidad que la que le concede el sujeto pensante. Rechaza el
materialismo que considera la realidad como un objeto, no sélo exterior al hombre,
sino como el polo de la-inactividad, en comparacion con el sujeto contemplativo, polo de
actividad' (J.Y. CALVEZ, "El pensamiento de Carlos Marx”’, Taurus, Madrid, 1966, péag.
153).

Para Karl Marx, sujeto y objeto no son dos realidades independientes: ‘ni el objeto
pura pasividad, ni el sujeto sélo dinamismo; mucho menos son dos polos simplemente
opuestos y antagbnicos; ‘hay una profunda correspondencia entre los dinamismos del
hombre, sus necesidades vy las posibilidades que‘le ofrece el mundo de los objetos y dela
materia para responder a esos dinamismos y anhelos del hombre.

Por esto mismo, su. materialismo dialéctico no es, ni mucho menos, una negacién del
espiritu, todo lo contrario, lo afirma pero en relacién con la materia, relacion mutua en
que el hombre, como autor de si mismo por. el trabajo, es sefior. pero también humaniza-
dor del mundo vy la materia (Ibid. 153 ss.}). ‘
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E| hombre reencuentra su existencia cuando se halla a si mismo como ser social en
la total inmanencia del mundo de los objetos, de la naturaleza, de los otros.

“1 a historia del mundo no es otra cosa que la generacién del hombre por el trabajo
humano, el devenir de la naturaleza para el hombre” (Mega:l, 3, p. 125 (E 30) Wacken-
heim 213). “La presencia activa del hombre en el universo funda la estructura dialéctica
de la realidad vy es la fuente de la historia, Esta nace de la relacion fundamental del hom-
bre con la naturaleza: &/ humaniza la naturaleza y se convierte en objeto para el otro
hombre. Asi el trabajo establece una mediacién dialéctica esencial entre -el hombre, la
naturaleza v ‘el otro hombre, Esta mediacion proporciona la clave de la historia, es decir
de la génesis o de la generacion del hombre’” (Mega |, 3, p. 118-120, 122 (E 30) Wacken-
heim, 213).

Sus necesidades objetivas lo vuelven hacia la naturaleza; perteh’é'ce a ella por sus pulsio-
nes naturales porque esta orientado hacia los objetos. , . De all{ concluye la no existencia
de Dios, porque no es objeto de nuestra experiencia sensible, porque no forma parte de
esas necesidades naturales.

El dinamismo del hombre no puede satisfacerse sino en objetos reales, sensibles, con-
cretos. “El hombre no forma una totalidad viva y significativa sino por la relacion dialéc-
tica que asocia necesidad y objeto”’.

La naturaleza no significa nada fuera de su relacién con el hombre; confiere al hombre
su caracter de universalidad, es el cuerpo inorgénico del hombre”.."Decir que la vida
fisica y espiritual del hombre-estd en relacion con la naturaleza equivale a decir que la
naturaleza estad en relacidn consigo misma, porque el hombre es una parte de la natura-
jeza" (Mega I, 3, p. 87 (E 30} 165-166, 168ss.). :

Relacion profunda entre hombre y naturaleza, entre la reflexion y la praxis, entre la
opcién del hombre vy los desafios que le plantea la naturaleza a medida que la conoce y
la ensefiorea. . . en una palabra realizacion del hombre en contacto dindmico con la natu-
raleza.

La Mediacién en este proceso de humanizacién es el trabajo, por él: humaniza la natu-
raleza, se hace hombre crea el valor de uso, hace nacer un proceso de desarrolio indefi-
mdo

Las afirmaciones de Marx son perfectamente verdaderas y pueden ser suscritas por un
autor cristiano: “'Tan esencial como el vinculo del mundo con el hombre, es el vinculo del
hombre con el mundo Siel mundo estd creado para ser transformado por el hombre esté
ltamado por su mlsma estructura corpéreo- espmtual a transformar el mundo v por esta
transformacnon progresar indefinidamente en su’ proplo perfeccnonamlento” (Alfaro, J.,
;hacna una teologia del Progreso humano, Herder, 1969 pdg. 43) “En una palabra el
hombre no puede realizarse como hombre sino obrando en el mundo y sobre el mundo. .
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no puede progresar como hombre {(como espiritu en la materia) sino plasmando su espi-
ritu en la materia y espiritualizando indivisiblemente la materia y a si mismo en la mate-
ria” (Ibid). La diferencia radical la presenta J. Alfaro en otra frase: "’El hombre se vive a
si mismo como distinto del mundo y contrapuesto a él, como desligado del. mundo por su
libertad, como no sumergido en el devenir del mundo, como observador y actor respon-
sable de este devenir” {lbid}.

EL REGIMEN DE LA PROPIEDAD PRIVADA Y LA ALIENACION DEL HOMBRE |

El mundo ideal que presenta Marx, en el cual el hombre se autogenera por el trabajo
y en que se hace sefior de la naturaleza es muy distinto de lo que él observa a su alrededor
en el mundo del capntallsmo naciente; es el mundo de la revolucién mdustnal en que las
multitudes de proletanos se arrastran en Ia mas abso!uta miseria.

Entonces, encuentra en el régimen de propiedad privada la razén ‘profunda de la pér-
dida del hombre.

Pero el hombre puede hacerse hostil, extrafio al trabajo. . . se rompen-las-relaciones
entre los hombres porque unos tienen que vender su fuerza de trabajo para poder
subsistir. EI hombre se convierte en propiedad del otro, se pierde a si’ mismo, pierde la
posibilidad de humanizacién y de acceder a lo universal. E| proletariado se aliena. . .
-el propietario no humaniza. . . "*Los dos se refugian en sus:tendencias animales con la
ilusién de libertad®. “El hombre se hace extrafio a si mismo, a la naturaleza, a su ser
espiritual, a su ser humano, En la sociedad burguesa el egoismo vacia a los hombres.de
su substancia humana vy los vuelve unos contra otros. La propia alienacion del propietario
aparece en la conducta que asume ante los otros hombres distintos de él.. (Wackenheim,
223.225). : |

R

La actividad creadora viciada produce falsa objetividad y la oposicion entre el‘capital
y el trabajo. Marx traduce la realidad que observa en su propio tiempo. . .

El hombre, artesano de la historia, se hace esclavo de las cosas, reemplaza e/ rener por
el ser. Se cosifican sus relaciones sociales; el instinto de posesion da a la alienacion su
mévil principal.

“Mientras eres menos, menos manifiestas tu vida, pero en la misma me}dida'tienes mas,
en la misma medida tu vida se aliena” (Mega |, 3, p. 130 (E 30). La propiedad privada nos
ha convertido en “bestias vy unilaterales hasta el punto de que un objeto no es nuestro
si no lo poseemos”’. A todos los sentidos fisicos y espirituales del hombre se ha sustituido
*1a simple alienacién de todos los sentldos el sentido del tener" {Mega 1,3, p. 118 (E 30)
(Wackenheim, 227),
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A juicio de Marx, el régimen de /a explotacion es universal:

*Cada hombre trata de crear en el otro una nueva necesidad (. . .) para imponerle una
nueva dependencna y para conducarlo a una forma nueva de gozo {. . .). Cada uno se
esfuerza por crear encima de los otros una fuerza extrafia, para encontrar alli la satisfac-
cibn de su propia necesidad egoista. Asi con la multitud de objetos crece el reino de los
seres extrafios a los cuales se esclaviza el hombre, y cada nuevo producto es una nueva
posibilidad para el engafio y la explotacién reciprocas”, (Wackehheim,' 227 Megé 1,3, p.
127 (E 30).

Ei comentario de Wackenheim es diciente: e/ ser y el tener son inversamentékpropor-
cionales; el hombre se hace esclavo de los objetos y a ellos esclaviza y sacrifica al otro
hombre. o C

o . . . PATEN .

El ser alienado alimenta el despotismo del tener, en el hombre se produce un cambio
ontoldgico porque se transforman las.relaciones personales, los valores cambian de signo
porque domina el poder inhumano y suexpresion es la idolatria del dmero simbolo de
la alienacion y comienzo de la pérdida del hombre. Esto hace que se cuantnf:quen las rela-
cnones humanas.

“Todo lo que no puedes, lo puede tu dinero: puedes comer, beber, ir al baile y al tea-
tro, te procura los gustos artisticos, la erudicién . . . puede conseguirte todo eso; puede
comprarte todo eso: es la verdadera riqueza y el verdadero poder” (Mega |, 3, p. 130 (E
30) (Wackenheim, 228-229).

“El dinero es la riqueza alienada de la humanidad” (Mega 1,3, p. 147-148 (E 30)}.

Tiene exactamente el mismo efecto de la alienacién religiosa, lleva al hombre aun |
mundo ilusorio, donde no se encuentra a si mismo sino se pierde y donde destruye al otro
hombre. R

El pensamlento de Marx se convnerte en una descripcion prec:sa de la sociedad capl-
talista de su tiempo-y de la sociedad del capitalismo individualista: la finalidad del trabajo
es clara: la autocreacion del hombre y la humanizacion de la historia, el resuitado efectivo
es distinto: la pérdida del hombre: el obrero carece de horizonte, de seguridad, ve morir
.a sus hijos en la.miseria, va.engendrando_en si el odio hacia su opresor. La relacién entre
los hombres yano es el amor ni la fraternidad, sino la hostilidad, porque no importa el
otro, casi ni el mismo propietario que se pierde a si mismo en el tener, en la propiedad
y se esclaviza y hace esclavo a su hermano.

LA UTOPIA COMUNISTA

Es |ndudab|e el influjo que ejercen las estructuras sociales en el hombre, en su con-
ciencia y en sus actitudes y que, rodeado por un mundo hostll cuyo moévil es el animo de
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jucro, en un mundo en que el hombre trata de explotar sin compasion al otroy en que se
crean necesidades innecesarias y se convence al hombre de que no es hombre si no posee,
si no domma, si no ‘aplasta al otro, serd muy dn‘ucal asumir una actltud cr mca y liberarse
de Ia fuerza del ambiente y de las estructuras

" Por eso Marx presenta el comunismo, como abolicion de la propiedad privada vy por
{o mismo de los antagomsmos que nacen'de’ ella como el camino para la verdadera reali-
zacion del hombre para el encuentro con el mundo'y con los otros. o

Para Marx al desaparecer el dnimo de lucro, la explotacion del otro, el hombre no tiene
motivos para aborrecer al hermano, ni para mirarlo como 'un antagonista; mds-adn todas
las fuerzas humanas se concentran, se unifican hacia la realizacién de una historia sin
clases que podriamos llamar una historia de verdadera fraternidad y de participacion.
entre los hombres. “E/ verdadero comunismo es la supresién verdadera del conflicto entre
el hombre y la naturaleza, entre e/ hombre y el hombre” (Wackenheim, 215).:La necesi-
dad del hombre se ha colmado. Los hombres ya no tienen razén para odiarse y combatir-
se. Tienen conciencia de formar unidos una totalidad universal; No son'como en la socie-
dad burguesa' individuos privados, corroidos por el egoismo, la envidia, y que se entregan
a la religién y al estado para conciliar sus intereses privados antagonicos. -Las nuevas
relaciones sociales constituyen “el universal concreto” definitivo.

Las nociones burguesas de riqueza y de pobreza legadas porla economia politica clasi-
ca seran reemplazadas por “E/ hombré rico v la riqueza de la necesidad humana. El hom-
bre rico es simultineamente el hombre que tiene necesidad de una totalidad de la.manifes-
tacion vital del hombre y el hombre en quien su propia realizacion existe como necesidad
interior, como necesidad imperiosa. No solamente la riqieza, sino también la'pobreza,
adquaere —en la hipotesis socialista una significacion humana, por lo mismo social. Es el
ligamen paswo en virtud del cual el hombre experimenta como una necesidad’ la mds
grande riqueza, el otro iombre”. (Mega I, 3, p. 123-124 (E 30) (Wackenheim, 228). El
comentario de Wackenheim es diciente: esta riqueza ontoldgica universal se opone a la
pobreza ontoldgica universal que engendra el capitalismo. El obrero es miserable, el capi-
talista es el esclavo del, cap|tal y de su egmsmo en el uno vy el otro, lo humano estd como
aniquilado, . . el proletano vive'alienado. .. su cxelo esta sntuado en el-mas alla de fa rique-
za' {(Wackenheim, 228). : : : C

Profundizar en el concepto de autonomia en Karl Marx, permite-conocer |a verdadera
esencia de su ateismo y por qué éste en defmmva t:ene como sentido la afirmacion del
hombre: " Y .

E! hombre “no es auténomo sino cuando es su propio sefior y no lo es sino cuando se
da a s/ mismo la existencia. Si vive por lagraciade otro es dependiente, Pero vivo completa-
mente por la gracia de otro cuando no solo le debo la conservacion de mi vida, sino cuan-
do ademds ha creado mi vida, cuando es su fuente; y mi vida tiene necesariamente un fun-
damento de esta naturaleza de sl misma si ella no es mi propaa creac;on" {Mega |, 3, p.
124 (E 30) Wackenheim, 234).
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En esta perspectiva la autonomfa se entiende mejor si se expresa desde la alienacion;
aquella sera devolver al hombre a si mismo. El hombre se ha alienado porque ha querido
encontrarse en mediaciones que no son él' mismo, estas deben ser abolidas: “suprimir a
Dios y la prop/'edad privada permite encontrar la verdadera autonomia”, “Toda media-
cion distinta del trabajo productor impide la integridad de la esencia genérica del hombre,
La autonomia del hombre tiene valor de soberania, porque es la.autonomia de un ser
consciente es indivisible; (Wackenheim, 235).. e

| 3 realidad plena del hombre excluye la realidad de Dios. El ateismo no es ya una
doctrina, sino un hecho. Marx.trata de dar:la p‘rueba\“experimental” ; de:la muerte de
Dios: . : '

. “E| atefsmo en cuanto negacion de la no-esencialidad (del f)‘ombre y dela naturaleza)
no tiene ya ningln sentido, porque el ateismo es unavnegacién' dé_'Dios‘y afirma por esta
negacion la existencia del hombre. Ahora bien el sgdia/ismo COMO TA/L‘”no tiene necesi-
dad de esta mediacion; toma su punto de partida tedrica y précticamente sensible del
hombre y de la naturaleza de ser el ser. Es Ia conciencia de‘sl"positivva del hombre, ya no

‘mediada por. la supresion de la religion, de la misma manera que la vida real es la realidad

positiva del hombre, ya no mediada porque se ha suprimido la propiedad privada median-
te el comunismo’’ (Mega, |, 3, p. 125-126 (E 30) Wackenheim, 240).

LA PRAXIS

.~ Carlos Marx. presenta uha:no'ci‘éyn‘ que esta profundamente ligada con él problema de
su ateismo: /a praxis, Estel,términd no designa en Marx una actividad separada de la
_reflexion sobre la realidad; ;la'pr'axis supone la actividad reflexiva y ’cr‘eati‘v‘a, dél’ hombre en
_dialogo consténte con la realidad que debeht‘rahsfor‘Mar,‘ humanizar, Iibérar‘ del egoismo,
humanizacion por medio de la cual el hombre se autocrea y permite a los otros llegar al
encuentro consigo mismos. R SRR

’ il

.Y esta nocién de praxis_esté relacionada con otra afifmacién basica en el pensamiento
de Marx: “Todo conocimiento que. no esté v!"talmehtqf/igado‘ a esa actividad debe ser
considerado como. una alienacion de la esthié auténtica del hombre social. Ahora bien
la religion realiza de modo eminente esta perversion del conocimiento. Marx rechaza el
hecho religioso en nombre de |a idea que se forma de la condicion humana concreta. Las
representaciones religiosas deben ser desenmascaradas vy f‘reducidas" a su substrato socio-
16gico. Bastara con imaginarse un_ orden social que no postule\las. excrecencias“de la con-
ciencia religiosa para convertirla en inGtil e imposible”. R o

“Las condiciones sociales defectuosas incitan al hombre miserable a inventar un mds
}a‘lla’, fuente de consuelo para unos y medio de opresién para los otros. ‘El'drama consiste
‘ en que el hombre religioso ignora este mecanismo: su misma conciencia se encuentra
" alienada. El simbolo de esta alienacion radical es la propiedad privada. Porque el hombre
ha reducido todas sus facultades al instinto de posesion se apega con 'tanta pasion a los

UNIV. HUM. — Bogotd {Colombia) — Vol. 12 No. 20 — Jul. - Dic, 1983 153




idolos nacidos de su cerebro. Porque estd privado de su verdadera dignidad, forja una
dignidad. sustitutiva que termina por adorar La religién es a la vez sintoma de /a opresidn

y tentativa de liberacién del hombre opr/m/do La liberacién efect/va no podra venir sino

de la abolicion del régimen. social que es la fuente de todos los ma/es" (Wackenhelm
242},

Podria pensar que Marx, si-considera la religién como sintoma:de'la opresion, como
protesta por la injusticia del mundo, la valora positivamente, No' parece por la forma
como argumenta tanto frente al judaismo como ante el fenémeno general de la religion:

El judaismo es para él la religidon del dinero y ésta la expresion de la autoalienacion
humana; abolir su reino equivale a emancipar al hombre. Los judios hacen del dinero-un
poder mundial y de la religion del dinero el espiritu practico de fos pueblos cristianos. Su
dios es el drnero el dios de la necesidad practica y del interés individual, “el Dios celoso
de lsrael ante el cual mngun otro dios tiene derecho de subsistir. El dinero destruye todos
los dioses del hombre’ y'los transforma en una mercancia. El dinero es el valor universal,
absoluto, de todas las cosas. Ha despojado de su valor el mundo entero, el mundo del
hombre y de la naturaleza. Es la esencia alienada del trabajo y de la'existencia del hombre
y esta esencia extrafia domma al hombre mlentras este fo’ adore” (Mega 1, 1/1 p. 603
(E 27) Wackenheim, 179)

El juicio que hace Marx de la religién se mueve en otro contexto, el que /a considera
opio del pueblo, narcotico que adormece al hombre v le roba la capacidad de crearse a
s{ mismo y hacerse sefior de la historia. La religion debe ser abolida porque tiende a jus-
tificar las tareas sociales, cuya supresion es esencial a |3 liberacién del hombre y al pro-
yecto de Marx. La comperisacion que ofrece la relrgron es un narcético, un seudoremedio
que deja subsrstrr el mal, Es el mismo pueblo el que se administra los estupefacientes para
poder soportar. {La imagen del opio estaba muy extendida en 1840 y tenia un sentido
muy claro) Es un estupefaciente porque le rmplde realizar su verdadera felicidad, ofre-
ciendo un bien ilusorio, (Wackenheim, 186-187).

Para Marx "Es el hombre quren hace la rehglon noes la religion quien hace al hombre
De hecho la religion es 1a concnenma de 'si, el sentimiento de'si de! hombre que o bien
atn no se ha encontrado 0 ya se ha perdrdo" {Mega 1; 1/1 p 607 (E 28) Wackenherm
184)

La re//g/on es la conciencia radicalmente falsa del ‘mundo’ real 'y del hombre, de un
mundo viciado, La conciencia rehglosa revela’el mal-profundo del cual no se tiene plena
conciencia. Ella es una veleidad de reforma porque estd’ condenada a la esterilidad, ya
que no conoce las ralces del mal. (Wackenheim, 184-186).

La raiz del mal lo constituyen las. re/aciohes sociales, |as mi'svrn'és relaoiones de produc-
cion, Marx es explicito en decir una y otra vez que la religion no es un hecho primario,
original, sino un fenémeno derivado nacrdo de las condlcrones de esclavrtud socra! de
alienacion, de pérdida de si’ mrsmo en que se encuentra el hombre
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“La critica de la religién desengafia al hombre para que piense, obre, cree su realidad
como 'un hombre sin ilusiones que ha llegado a la edad de la razén, para que se mueva
alrededor de si mismo, es decir de su sol verdadero. La religidén no es sino el sol ilusorio
que gravita alrededor del hombre en‘la medida en que éste no gravite alrededor de'si
mismo” (Mega I, 1/1, p. 608 (E 28) Wackenheim, '189). '

“Pér“lo mismo la tarea de la historia, una vez que haya desaparecido el mds a/ld de la
verdad, es establecer el més aca. . . Asi la critica del cielo se transforma en critica de la
tierra, la critica de la religion en critica del derecho, la critica de la teologia encritica de
la'politica” (Mega |, 1/1, p. 608 (E 28) (lbid. 189).

6. ES POSIBLE UN CRISTIANISMO NO ALIENANTE, SINO LIBERADOR?, .

1. EI Cristo rechazado por Marx: es el Cristo de F, Strauss que también rechazamos los
cristianos y que se reduciria a un mito sin ninguna referencia real a la historia y al com-
promiso concreto de Jestis. El rechazo de Marx nos previene porque es tentacion continua
del cristianismo tomar.como punto de partida la afirmacién de la encarnacion del Hijo.de
Dios y construir desde allf un camino de Jesus histéricamente irrelevante, donde todo esta
previamente determinado por Dios, el cristianismo vive una doble tentacion: desvanecerse
en afirmaciones dogmdticas, que se creen venidas del cielo y.que no tienen ninguna rela-
cidn con la realidad que debe ser humanizada, ni menos con el acontecimiento histérico
de Jests. Pensar a Jestis abstractamente como Hijo de Dios, de tal modo que su compro-
miso histdrico, Sus opciones concretas, su.compromiso con Dios en favor de los hombres,
se tornan irrelevantes: “’La salvacion habria podido ocurrir de otra forma cualquiera, al
margen del compromiso real e historico de Jes,tfgs",“

Marx vy nosotros compartimos el rechazo de semejante cristologia.

El cristianismo nace a partir del encuentro de unos hombres determinados, con unas
expectativas y anhelos de salvacion a los cuales responden la- praxis y el compromiso
concreto de Jesus. : .

En este sentido se podria equiparar la afirmacion marxista del primado de /a praxis
con una afirmacién del Vaticano 11 {D.V. No. 2) segin la cual la revelacion de Dios no
acontece al margen de la historia de Jesus, sino ‘en ‘palabras'y -obras intrinsecamente
unidas’, a través de su "vida, su predicacién, su compromiso hasta la muerte en una
cruz” (Ibid, 4). El'documento de Puebla afirma como signo de credibilidad del mensaje
de Jests sif-‘compromiso concreto e histérico con el pobre, (1141-2) 'y su‘vida histérica
por ‘medio de la cual es el signo “eficaz de la nueva presencia de Dios en'la historia” (la
praxis de Dios en la historia) {191}. La persona de Jesis en el Documento de Pueblia
‘aparece como la de quien “actua en la historia; de la mano de Dios Padre. Cuya actitud
es a'la vez, de total confianza y de méxima corresponsabilidad y compromiso, porque
sabe que la accion de Dios Padre busca pasar a través deila suya’ (276),
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‘El cristianismo. tiene una. referencia esencial a la historia, sin la cual se desvanece en
mito y en ideologia y desde esa;referencia tiene una fuerza critica del mundo y de todo
sistema que. olvide. que los hombres, en:Jesis, .nos hemos descubierto hijos de DIOS
hermanos, ni esclavos.de Dios, ni. antagonistas entre nosotros; nesponsables de la hxstorla
y con el deber de asumir su dolor y convertirlo en "fuente de sohdai ndad con todos los
que comparten este sufrimientoy en desafio para la iniciativay lai lmagmacuon creadoras’’
(Puebla. 279)., Desde Jestis y desde su critica de la burla que se ha hecho de Dios en el
pueblo judio, “el. amor de Dios que nos d:gmﬁca radlcalmente se vuelve pm necesudad
comunién de amor con los demés hombres y partncnpac:on ﬂaterna pala nosot»os hoy,
debe volverse prmc:palmente obra de justicia para los opnmndos esfuerzo de liberacion
para quienes mdas lo necesitan’’ (327). Por eso mismo, “nuestra conducta social es parte
integrante de nuestro seguimiento de Cristo”, Para que nuestra ensefianza social sea crei-
ble y aceptada por todos, debe responder de manera eficaz a los desafios y problemaé
que surgen de nuestra realidad Latinoamericana’ (Ibid). Creer en Jests no puede ser de
modo alguno condenar al hombre a |a resngnac:on sino llevarlo a ser autor de su propia
existencia. :

La cualidad de Mediador de Jesucristo que rechaza Marx, pero’'que constituye el centro
del cristianismo, su ser de salvador, no puede ser entendida como una salvacién por la cual
Jésiis sustituye al hombre, haée‘superﬂua su ‘accion’ vy responsabilidad en'la construceion
de Ia historia. Su mediacion debe ser entendida en e/ 4mbito de la mediacién humana, por
la cual los hombres necesitamos de modelos de identificacion, de alternativas que nos
digan, por el compromiso en la historia, que es posible construir ésta, sin explotar al otro.
A Ia base de la afirmacién cristiana se encuentra una antropologia profundamente inter-
personal, por la cual el hombre es el sentido de todos los dinamismos de'la naturaleza, de
todo cuanto existe; segin la cual, si bien es cierto que ninguno puede sustituirnos en la
tarea de construir y de salvar la historia, si hadie puede salvar a otro, porque el camino de
la salvacion es el camino de la hbertad Y del compromuso pessonal tampoco nadie puede
salvarse solo,

La interpersonalidad humana aparece en la perspectiva del don.amoroso. del otro, de
su entrega y compromisb en favor nuestro. Esa misma interpersonalidad manifiesta /a
relacién mds profunda del ser, 1a que lo constituye en su ser personal humano.y en.su
llamado a la autonomia y responsabilidad: su relacién con Dios. A partir del ser del
hombre. en el mundo con los otros, esta realidad que nos:-rodea y de la cual formamos
parte:nos remite, en lo méas hondo de nuestro ser, como fundamento del mismo y.como
principio de su autonomia, a la relacion con Dios. ;

Lo que nos manifiesta la ciencia, la experiencia diaria: que e/ mundo es para e/ hom-
bre y encuentra en &l su sentido y su. humanizacién, se asume en una dimension mas
profunda, e/ mundo ‘es el-don y la tarea entregados al hombre para hacer posible su
sentido. mdas hondo, la humanizacion, Esa misma naturaleza en su dindmica evolutiva de
busqueda de lo humano se presenta.como dotada por Dios de/ dinamismo de la autotras-
cendencia por la que busca al hombre. Aln alli se presenta /a salvacion como gracia:
estamos llamados a retomar el mundo y su historia para llevarlo con los otros hacia la
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realizacion plena de. todos,. realizacion que recibimos. como don de Dios como tarea
nuestra, cuya: verdad se hace patente sélo cuando humanizamos el mundo con y para los
otros.:..

2 El hombre ser supremo para e/ /7ombre la afumac:on de Karl Marx segun la cual

“el hombre es el ser supremo. para el hombre’ puede tener dos sentidos: el hombre
seria el fin absoluto, que se.crea a si mismo en total autonomia e /ndependenma Ya el
mundo moderno ha vivido suf/mentemente el drama que se esconde detrds de /a afirma-
cién de la autonomia absoluta de la persona; es el camino para el totahtarlsmo, para /a
divinizacion de un hombre que exige a los demas el sacrificio de sus vidas en aras de su ca-
pri |cho convertido en idolo y en divinidad, plueba de eHo son Hitler, Stalln Breschnev
Jaruzelski y si todo el poderno de los estados capitalistas y de sus jefes que sacrifican sin
miisericordia a los paises pobres del tercer mundo. Es el drama de los imperialismos.

En Jests, un hombré que se compromete a nivel histérico y qué tiene la pretension
de comprometer. a Dios con su praxis histérica. como amor, como entrega y servicio se
descubre otra perspectiva y vision del hombre: se puede depender en el amor, porque
este hace, libre, porque en sus manos el poder;cambna,de sentido y se convierte en servi-
cio, porque. /a dependehc[a aparece como el encuentro interpersonal que permite llegar
a la realizacion de la autonomia y de la libertad en el amor.

. El hombre es el ser supremo porque tiene la dignidad irrepetible del Hijo; porque estd
llamado a tomar en sus manos.todas las cosas para transformarlas, humanizarlas, para
hacerlas dignas de los hombres, sus hermanos y entregarlas con responsabilidad a quien se
las ha confiado con amor. ; ~

. Para Jesus,Dios se constituye en la fuente de la autonomia del hombre: crea un mundo
para el -hombre,.cree en él y . en su capacidad de.humanizarlo, transformandolo. por el
esfuerzo creador de su trabajo. Tal parece ser el sentido de las Enciclicas de Juan Pablo 11,
en especial de su-Enciclica.sobre el .“Trabajo Humanizante”, Es afirmacion fundamental
en el Vaticano. I1.1a autonomia de lo creado, a libertad del hombre que debe responder
ante el Creador, que al entregarle el mundo ha confiado en su capacidad de amor y de
respuesta. En esa misma perspectiva e/, trabajo es.la fuente creadora del hombre, de su
dignidad, la forma como debe realizar la tarea encomendada por Dios de humanizar el
mundo, por el dominjo de la materia,

El Conc;ho Vatlcano H en. dnversos pasajes. de sus documentos ha expresado esta
sollcxtud fundamental de la Igle5|a a fm de que la ”vnda en el mundo sea. mas conforme a
la, emmente dagnldad del hombre’’ (G. Spes 91) en todos sus aspectos para hacerla

"cada vez més humana’’ . (lb, 38). Esta es la solncntud .del mismo Cristo,. . Aqui se trata
por tanto del hombre en toda su verdad en su plena dnmensnon ‘No se trata del hombre
"abstracto sino real, del hombre "concreto” “h:storlco Se trata de “cada"’ hombre
porque cada uno ha sido comprendxdo en el misterio de la Redencion y con cada uno se
ha unido Cristo, para siempre, por medio de este misterio. El objeto de esta premura es el
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hombre en su Unica e irrepetible realidad humana, en la que permanece intacta la imagen
y semejanza con Dios mismo” (Ge 1,27) (Redemptor Hominis 13). “’La lglesia no puede
abandonar al hombre, cuya “suerte”, es decir, la eleccién, la llamada, el nacimiento'y [a
muerte, la salvacion, o la perdicién, estdn tan estrechamente e indisolublemente unidas
a Cristo. Y se trata precisamente de cada hombre de este planeta. . . El hombre que con-
forme a la apertura interior de su espiritu y al'mismo tiempd a tantas y tan diversas nece-
sidades 'de su cuerpo, de su existencia temporal, escribe esta historia suya personal ‘por
medio de numerosos lazos, contactos, situaciones estructuras sociales que lo unen a otros
hombres. . . El hombre en la plena verdad de su existencia, de su ser personal y a la vez de
su ser comunitario y social. . , este hombre es el primer‘cam‘ino‘q'ue la Iglesia debe reco-
rrer en el cumpllmlento de su mtsmn el es el camnno prlmero y fundamental de la lgle-
sia (14).

3. Analogira cristianismo marxismo. Desde esta perspectiva no es extrafio encontrar
unas pfofundas analogias entre el pensamiento de Marx y el pensamiento del cristianismo:
Marx rechaza el mundo capitalista donde se ha convertido al hombre y en especial al
proletario en una mercancia, donde se dnv:mza el dinero y se tiene como motor de la
historia el 4nimo de lucro, donde impera el egonsmo Puebla, por su parte afirma: En
América Latina “La persona humana estd como lanzada en el engranaje de la mdquina de
la produccién industrial; la ve apenas como instrumento de produccion'y objeto de
consumo, Todo se fabrica y se vende en nombre de fos valores del tener, del poder y del
placer como si fueran sindnimos de la felicidad humana, . . la dignidad de la persona
consiste en la eficacia econémica y en la libertad individual, .. en nombre de la ciencia
todo se justifica, incluso lo que constituye una afrenta a la dignidad humana. L.as comu-
nidades sociales se someten a decisiones de un nuevo poder, /a tecnocracia. Una especie
de ingenieria social que controla los espacios de la libertad de individuos e instituciones
con el riesgo de reducirlos a meros elementos de célculo (Puebla 311-312-315) “el libera-
lismo capitalista, idolatr{a’de la riqueza en su forma individual, “considera‘el fucro como
mator esencial del progreso, la concurrencia como ley suprema de la economyia, la propie-
dad privada de los medios de produccién como un derecho absoluto, sin'|imites ni obliga-
ciones sociales correspondientes (PP 26). Los privilegios ilegitimos derivados del derecho
absoluto de propledad .calisan contrastes escandalosos y una situacion de dependencna y
opres:on tantoen lo nacuonal comoen'lo mternac:onal" (542). ‘

Jests, el que afirma no tener donde reclinar su cabeza, es el mismo que nos advierte
que no se puede servir a dos sefiores, no se puede servir a Dios y al dinero. Y en muchos
textos del Evangelio condena la forma como los sacerdotes de lsrael, a la sombra del culto
de Dios'y de sus largas oraciones explotan al pobre, al huérfano y a la viuda. Jestis entien-
de y vive su misién como el anuncio y la presencia de una Buena Nueva de Dios para el
pobre el cautlvo el leproso, pra todos los que eran rechazados por la sociedad en nombre
de una imagen deformada de Dios, Dios como “juez’ al que se podna agradar con un
culto externo, vacio de amor y de compromiso con el otro, ‘

Su Dios, asi aparece en las polémicas con los saduceos no es un Dios de muerte sino'el
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Dios de la.vida; no es el refugio que crea el hombre para escapar de la realidad. dura del
mundo en que se encuentra, sino la presencia personal,. desde la cual Jesls acepta al
leproso; a la pecaddra y les hace sentir, con su acogida toda la dignidad del ser humano,
hijo de Dios; éste encuentra en Jesls, en contraste con el rechazo en que vivia, un amor
que es capaz de reincorporarlo a la sociedad de Israel, de restituirlo a su ser hombre, Por
ese Dios, a través de Jesls no se manifiesta como el dominio que aplasta sino como el
servicio que se entrega, Niega al César todo poder divino, caricatura de la divinidad,
porque serfa el poder arbitrario que puede destruir al hombre a su antojo.

El D|os que revela Jests, en su compromiso tiene rostro de Padre y por eso Jesds hace
presente en la historia del hombre /a fraternidad, que nace del origen comun de todos, /a
solidaridac! hecha realidad en su asumir en la cruz la muerte de tantos que padecen victi-
mas de la injusticia del hombre, sin un juicio, sin un defensor y- precisamente por hacer
presente el amor en la historia.

La forma como entiende el Nuevo Testamento /a muerte en cruz de Jésﬁs, dista mucho
del “sacrificio humano’! tal. como se concibié en algunos momentos del cristianismo,
como loirechaza Carlos Marx: no es extrafio que quien se compromete con el hombre
a la-manera de Jesds, quien-critica el abuso del poder, pueda ser perseguido,; el mismo
Marx, a raiz de sus denuncias en los periédicos fue extranjero en su patria y arrojado de
varios paises.

Para Jesus su Dios no-es el pretexto para huir del mundo sino la exigencia fuerte, amo-
rosa personal que le invita a construir la historia en sumisién a Dios, pero en compromiso
y: fidelidad al hombre, porque la accién de Dios y de su amor no tiéhe otra forma‘de
hacerse presente en la historia que el compromiso de Jesus o de /os hombres de buena
voluntad con el amor. (Puebla 276-7).

Lo interesante y lo contrasténte es que e/ compromiso de Jesds no sélo lo llevs, como
a Marx,.a una wda en la pobreza la extrafia pobreza de quien. muere desnudo smo
-también a la muerte en. un pat;bulo porque el mundo no quiso. entender su compromlso
con el hombre ni._menos su exngenc:a de respeto por él mismo; que Jestis, abofeteado,
escupido, coronado de espinas como rey de burlas, es declarado por Pllatos el protot:po
del -hombre. v el protot:po del Rey, por su so//dar/dad sin limites con todos !os que
padecen la pobreza vy la v:olenc:a mjustas.

En un nivel més hondo de interpretécién no solo Jestis da un sentido a su muerte, no
s6lo entrega su, vida.en brazos de un Dios al que sigue Hamando Padre, sino que esa muer-
te se puedey. debe mterpretar como la revelacion, en un rostro humano de la cercania
infinita.de Dios, del amor paternal y misericordioso, de fa que Juan Pablo H llama "jUStI-

.Cia amorosa de. Dios”..

La exéges;s de hoy nos penmlte descubnr en la, mueate de Jesus por Io menos dos
mveles interpretativos: uno histérico, /a. forma como se compromet/o Jesus, coherencua %
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fidelidad con su compromiso que tr ajeron como consecuencia el rechazo'yla condenaa
muerte; la actstud de Jesus quien no opta por la violencia; que hace de su-praxis en favor
del hombre y de'su complomlso con el mismo el Jugar por excelencia de una doble reve:
facion! la posibiiidad del hombre cuando ‘construye el-mundo en el amor, la cercanfa.de
Dios, comprometldo con'el hombre, capaz de-creer en la libertad y capacidad del mismo
de hacer no un mundo de injusticia, sino de flateamdad de servicio, cuando se siente
transformado e mterpelado por el amor. o :

Otro aspecto encerrado en la muerte de JesGs en el patibulo se expresar fa con esta
afirmacién: allr se ‘descubre el or/gen de ese ‘don’"de'la vida, el amon el ahhelo de Dios
de camprometerse con su creatura credtura que no puede entender el amor sino cuando
lo ve hecho realidad, don 'y compromiso en su misma historia. Podriamos' as{, desde la
Enciclica “Redemptor Hominis”* entender lo’que significa redencion: Jesus es reconcilia-
¢cién ante Dios Padre: su muerte da satisfaccion al amor eterno del Padre; amor manifes-
tado desde el pnncnplo en la creacién (R H.N. 9), Es satisfaccion porque Jesus es la liber-
tad del si a Dios, en la total entrega del si a los’ hombres, Redencidn es para'd. Pablo 1i:
mlsterlo de amor, “la plenitud de la justicia en un corazon 'humano'’,;'corazén en el cual
se descubre el sentido del’hdmbre, no esclavo, sino hijo. Cruz es, de nuevo, manifestacion
de la patermdad de Dios de su cercaiia a todo hombre'; “'El Dios de/a creacion se revela
como Dios de la redencién, como Dios que es fiel'a S/ mismo, fiel a suamor al-hombre y

al mundo, ya revelado el dia de la creacion”. " “Sr* traté como pecado” a Aquel-que esta-
ba absolutamente sin pecado alguno, lo h/zo para revelar el amor que es siempre mas
grande que todo 10 creado, el amor que es El mismo, porque “Dios és amor {ibid, }. Es
un vuelco total en la comprension de la Redencaon tratar como pecado significa compar-
tir todo el dolor que engendra en el muindo la /n/ust/C/a la destruccmn del otro, naC/das
del egoismo, de la idolatria del dinéro, del dnimo de /ucro K ; :

Este hombre, asi amado por Dios debe ser Sefior de la tierra, no puede realizarse sino
humamzando esta hastorta es un ser tensmnado hacia el futuro que debe crear humam-
zando su ‘presente. ‘Se'lo podr/a //amar ser gener/co en cuanto /nterpersona/ ponque es
esenmalmente comumtar:o ser que nace en una cu/tura que debe crear ‘Uha culturd)'con
una tarea de dlmens:ones cosmlcas porgue sus decisiones pueden destruxr la htstona 4]
humamzarla pero que no puede disolver su d/menS/on persona/ creatlva st comprom/- i
'so libre en las puras estructuras; condicionado por ‘ellas, pues son capaces de perver tit su
corazon, estd /lamado a transformarlas, es gl quien las crea y de su responsabilidad depen-
del el que sean verdaderamente humanas o destructoras del otro.

: : 3 PR T

La antropologia Marxusta tiene un aspecto interesante: el valor que concede al prole-
tariado. Es cierto que ha sido esclthzado en muchos de los paises comumstas Checoslo-
vaquua en 1968, el 21 de Agosto conmemoramos 15 afios de'la invasién de Checoslova-
quia: Polonia en estos afios, 1981-1983 son una muestra elocuente de lo que significa la
dictadura de un partido. El libro “Yo escogi la libertad’’ de Kravchenko describe la for-
ma como se pisoted a los campesinos de Rusia: el hombre ha sidoun’ ‘juguete del capricho
del dictador. No menos elocuente en este sentido son las “Memorias de Kruschew’’.
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hariamos mal en arglir, contra Marx que en ninguna parte se ha realizado la transforma-
cidn -de la historia ‘por la fuerza redentora del proletariado. Mas aGn, los partidos de
Europa muestran bien a las claras que al obrero Europeo, ni le interesa ni le importa la
suerte de los (me sufren la miseria en otras latitudes.

Quizas el mérito del pensamiento. de Marx consiste en denunciar antes de la aparicion
de -las: grandes Enciclicas Sociales, el absurdo- de una sociedad que-permite, junto al
derroche y despilfarro de unos pocos la miseria de la mayoria de los hombres: es la copia
de la pardbola del Rico y de Lézaro del Evangelio de Lucas, para éste no habaa sino
indiferencia de parte del rico, y compas;on 'de los perros. BN :

_El mundo capntahsta brinda toda clase de pos;b///dades a qwen posee el Cap/ta/ que
se ha hecho con su trabajo y el de sus obrenos, quizas con la vnda de éstos. Le ofrece gran
capaC/dad decisoria, mds atin le perm/te manipular u orsentaa la polmca de los Estados;
el sistema ofrece préstamos al Capital, posibilidad de ennquemmlento seguridad frente al
futuro; en contraste con la clase obrera que, en el. momento en que vivia Marx carecia
de toda partucnpacxon en las decssmnes de la empresa de corresponsabmdad de certeza
sobre el futuro, porgue v;vna al dia, segln lo que le quisieran ofrecer o pudiera conseguir

en medto del ejercnto de desempleados hombres que trabajan sm salubrldad nmguna en
jornadas agotadoras, ,

Hoy el aspector del mundo del trabajo en muchos sentndos ha cambiado, pero Slgue el
mismo. drama del humano derroche en armament/smo en ciencia supersof/st/cada junto
a la carencia casz abso/uta de, millones que no t/enen salud, ni educacién, desnutridos,
margmados totalmente de las decnsaones juguete. de qunenes tuenen en sus manos e| poder
de la plopaganda Y. del dmero

Juan Pablo 11 y Puebla aﬁrman que esta satuacxon no es deszgn/o de D/os que c/ama al
cielo por su injusticia, que es fruto de las estructuras creadas por los hombres de regime-
nes cuyo sentido y. razon de ser no ese/ hombre Juan Pablo Il no acepta al antagonismo
del Capital y del Trabajo y rechaza una propiedad privada absoluta, despreocupada de sus
compromisos sociales. Establece el principio de la prioridad del Trabajo sobre e/ Caplta/
Este prmmplo toca directamente el proceso de produccién, en el cual el Trabajo es una
de las principales con-causas, mientras el Capital que esta formado por el conjunto de los
medios de produccion es un simple Instrumento o causa instrumental... . Las riquezas no
pueden hacerse Gtiles sino. por medio del trabajo del hombre. . . Esta gigantesca maguina-
ria -la totalidad de los medios de Produccién, que en cierto sentido se identifica con el
‘Capital’-, es fruto del trabajo de/ hombre y-lleva su impronta profunda. (Juan Pablo H,
Laborem Excercens, 12). A la luz de esta verdad aparece claro que no.se puede separar
el capital del trabajo y que de ninguna manera es licito, oponer el uno al otro como dos
realidades antagénicas" #E{ hombre es por o mismo “Sefior” de la creacion que en el
mundo visible estd puesto a su dlspostcmn Si en el proceso del. trabajo aparece una
dependencia, ésta tiene relacion con el donante de todas las cosas v de toda realidad de la
creacion y por consiguiente, la dependencia con relacién a los otros hombres, a cuyo
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trabajo e iniciativa podemos agradecer las posibilidades que se nos brindan de plenitud y
de trabajo, , .'de.los medios de’ produccic’m y del Capital hemos de afirmar que condicio-
nan el trabajo del hombre pero que no constituyen un sujeto anénimo, al cual el hornbre
y su trabajo estarian completamente esclavizados' {Ibid. 13). : B :

Es claro que en el pensamiento cristiano el hombre es sentido v razén de ser.de todo,
que se'crea por medio de su trabajo y que por medio de é! puede humanizar el mundo
y que-todo esto lo recibe como posibilidad por el:don del amor!

Marx rechaza la rehg:on como super-estructura por los condicionamientos en que
vivié por su rechazo de la pregunta metafisica.

Rechaza la pregunta por la creacion porcjue a su juicio, llevaria consigo la esclavitud
del hombre seria la negacion de la realtdad evidente de la existencia del mundo, nguna
de las dos aﬁrmacnones es merta

— Plantea la hecesidad de una meta del hombre, como meta totalmente intramundana.
Junto a esta tare‘a' de construir la realidad, el hombre tropieza con la 'muerte, no solo
como proceso biolégico, sino con la muerte causada por el egoismo v la'criminalidad del
otro hay razén para declararla arbitrariamente “un triunfo del ser genérico sobre el indi-
viduo?". Esa especie que triunfa sobre el hombre parece ser tan irreal como la riaturaleza
humana que en otros sitios Marx tacha de idealismo, Fquivale a la afirmacion de que “la
a//enaC/én es inherente al ser onto/og/co del hombre. Precisamente cuando Marx habla
de la alienacién causada por la propiedad privada, esta tiene un rostro claro de muerte:
hoy el capitalismo condena a muerte a millones de hombres del tercer mundo que no
tienen trabajo, cuyos hijos nacen desnutridos; hoy el imperialismo, las luchas de podel Y
el armamentismo hacen que esa victoria del ser genérico sobre el individuo tenga un
nombre propio; las guerras, el hambre, la explotacién del hombre por el hombre, el sacri-
ficio del ser humano a las ambiciones de poder de todos los imperialismos.

— No tiene lugar en Marx la'pregljnta«por el 'sentido, ‘pregunta que no es'sdlo la del
hombre concreto, la de! ‘existencialista, sino la pregunta que se agudiza por las masacres;
por la esclavitud de millones de hombres causada por los Imperialismos de todos los
tipos. Ahi" aparece el lugar la pregunta religiosa que no es otra que la pregunta por el valor
del hombre:y por el respeto que €l merece, por encima de todo capricho det dinero y
del Capital. Resulta interesante descubrir un fenémeno: si la religion se reduce a una
superestructura, nacida comouna aberracidn de las condiciones socio-econémicas es
extrafio comprobar el hecho siguiente: no sélo el marxismo, también el capitalismo el
cientismo rechazan la pregunta por el sentido del hombre, también ellas lo reducen a sus
relaciones ‘sociales y de produccién y declaran -irrelevante la pregunta por el valor del
hombre, No-comete Marx el'mismo error que condena, entrega al hombre el capricho de
quien orienta la produccion en la misma forma en que el sistema capitalista la hace
objeto ‘de consumo’y de produccion, no se' crea, paralelo-al fdolo del dinero, o como
sustitucion de éste, el idolo de la voluntad absoluta de los D/ctadores o del Partido; sefior
de vida y haciendas? N

162



