Cuando desaparece Dios del horizonte del hombre de donde se sacan fuerzas para
perdonar, para no juzgar con el otro, para entablar un didlogo sincero en que se busque
verdaderamente el bien de los demds y no el dominio vy el poder?

Si no hay alguien ante quien deba responder. el hombre, llamado por su misma carac-
teristica de ser interpersonal a ser solidario con el otro, si no se tiene sino a si mismo, el
poder fabuloso que le concede su ciencia, por qué no degenerar en la solidaridad del par-
tido de la clase social; porque no aliarse con quienes piensan como nosotros y defienden
nuestra libertad, y en nombre de todos estos idolos pisotear al que no tiene, al que piensa
distinto, al que en ese momento consideramos antagonista?.

El problema es que los cristianos hemos, sido quienes primero hemos traicionado lo
que implica la fe en Dios y que la fe no muestra su verdad sino cuando nos invita a com-
. .. . - ""'
prometernos sin condiciones por el hombre en compromiso libre.

Il — COMENTARIOS:

‘1 LA CRITICA A LA RELIGION DESDE LA “REDUCCION” DE LAS ALIENACIO-
 NES

Jaime Vélez Correa, S.J.

En la magnifica exposicion destaco el capitulo 4 sobre la autonomia absoluta del
hombre que se crea a si mismo por el trabajo por parecerme clave e insisto en el fondo de
la disertacion “La praxis, desalienacién de la fe””, para ayudar a esta reflexion.

1. CARACTER UNITARIO E INTERDISCIPLINARIO DEL PENSAMIENTO DE
MARX ‘ '

En todas las exposiciones de este ciclo se ha insistido en que las concepciones histérica,
econdmica, politica, social o filos6fica de Marx no son disciplinas aisladas, compartimen-
tos, sino que se interrelacionan. De ahi la novedad de esta experiencia dialo(gal; cada tema,
tratado por un especialista, tuvo interlocutores desde otras ciencias. Ello no se hizo al
azar: subyace un concepto-clave en Marx, hilo conductor de su pensamiento, la ALIENA-
CCON '

Pese a la interpretacion althusseriana -muchas veces aludida en nuestros didlogos- la
alienacion no es una categoria filosofico-hegeliana rechazada por Marx en su madurez;
son muchas y actuales autoridades que la consideran fundamental para 1a interpretacion
del pensamiento marxista. No es el caso demostrarlo. aqui, Veénse obras, tanto de neo-
marxistas, Petrov;c Garaudy, Semprun, Verret, etc.,, como de otres, Calvez Ollman
Guijarro. . :
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Prefiero-explicar el manejo que de ella hace' Marx; o sea la reduccmn de /as a/;enac:o-
nes, lo que me lleva al tema de hoy, la ahenacnon relngnosa S

Puntualizar el mecanismo de “/a reduccién de las, alienaciones” es seguir fielmente los
pasos del:pensamiento de’ Marx, cuando ‘analiza, critica’'y esboza sollciones. Podria
demostrarse -no ‘es el caso hacerlo-aca- que el orden de las reducciones sigue cronoldgica-
mente la génesis del discurso-de Marx, comorio’loes el caso de Engels'o Lenin :

" La reduccion, me atrevo a decir, es 'muy semejante a la “‘deduccion trascendenital de
las categorias” en Kant, la que es’precisamente la clave del kantismo; En ambas (la
reduccion de las alienaciones y la deduccion de las categorias) se buscan Ias causas o sea,
en lenguaje kantxano “las condlcxones de postbmdad” ‘

Consiste el método marxista en analizar una dada alienacion para descubrir su sentido
“deshumanizante”, criticandola, con lo cual se encuentra su raiz en otra alienacion que le
sirve de soporte (hipotesis}; lo mismo se hace con esta segunda y asi sucesivamente.

Resumiendo: La alienacion religiosa p'rimera manifestacion, estad intimamente unida a
la alienacién filoséfica, esta a su vez vinculada a la alienacién polmca y social (as: nos lo
mostré el Dr, Campo) y como 'cada una soporta o fundamenta asu antenor tenemos
como base Gltima, la alienacion econdmica conforme lo demostrd el Dr. Abella. Sobra
advertir que esta reduccion de efectos a sus causas, no se debe entender en causalidad
mecanica o lineal, sino dialéctica. Esta reduccion de las alienaciones es clavespara la
interpretacién del Materialismo Histérico, lo confirma vy a la vez destaca la problematica
suscitada por el Dr. Pacheco.

Fmalmente notemos gue el orden de. este cxclo de conferenc;as fue inverso al de las
reducciones, porque did4cticamente nos parecia mejor. Con ello no creemos haber des-
virtuado .la objetividad de nuestras reflexiones; y precisamente el tratamiento de cada
tema con mterlocutores de otras dlSClplmas salva el sentido exacto de la reducc on.

2. LA ‘REDUCCQON DE LA‘AL'IENACION‘RELIGIOSA L

' "REDUClR" decnamos es anahzar buscando el sentldo deshumamzante de la ahena-

cién ("cntlcarla i) para mostrar que su raiz se encuentra en otra Este.método comc:de y
sirve para exphcar de manera novedosa % profunda la esencia misma de la dla/ect/ca Por
€50 notemos que el hilo conductor de la reduccion, como de la dlalectica es Ia contrad/c-
cién, asi lo demostraron las anteriores conferencias y quiero subrayario en el tema de la
alienacion religiosa, la que Marx . aborda en varios pasos o.momentos de esta dialéctica.

2.1, Contradicciones,dql{y Estado cristiano (protestante) , . . ;.

En la “cuestlon jud' " Marx polemiza con Bauer, quien a pesar de ver contradiccion
en un Estado que debe ser para todos los ciudadanos, por ser cristiano, privilegia.a unos,
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los protestantes; sin embargo - arguye Marx-'la solucion ‘dada por Bauer de separar al
‘Estado de la religién no es valida, pues no basta con suprlmtr esos pnvnleglos se debe ir
a la raiz (reduccnon) haciendo una crmca a'la religion misma en su esencia v a la rel!glon
‘como actlwdad prwada mdmdual Entramos aSI al segundo momento de la reducc;on

22 ‘Cohtradiciohes de la religién individual frente al Absoluto

Rellglon o religacion con ‘Dios contradice al hombre mismo: Ya en su tesis doctoral
Marx reafirma su’ odio a ‘los dioses como’ ‘Prometeo, que responde ala propuesta ‘de
Hermes (sirviente de los dioses); ““tengo por més estar encadenado en esta roca que ser
lacayo fiel y mensajero de Zeus, el Padre”

— En “*Manuscritos’ Marx. alaba a Feuerbach- por haber, contra Hegel, fundado la
ciencia de lo real, aboliendo lo infinito y sustituyéndolo por lo sensible- finito, negando
que el hombre y la naturaleza sean la alienacidn del absoluto; asi Feuerbach decia en
14 5 esencia-del cristianismo’: “El hombre no es Dios ‘aliénado; al contrario, Dios es el
hombre alienado; es la esencia del:-hombre ‘absolutizada, . .10 explica en cuanto Dios es
“proyeccién’’ que el hombre religioso crea ilusoriamente y coloca sobre' si mismo, para
inclinarse ante ella como vil esclavo. Por eso concluia Feuerbach: se ha de abolir'a Dios,
imagen enajenada del hombre porque ‘‘cuanto més se vacia la vida, mas se enriquece'y
concretiza a Dios.. . so6lo el hombre pobre tiene un Dios rico”. Idea que suscribe Marx en

s “Manuscritos’: “Cuanto mas el hombre pone realidad’en Dios, tanto’menor la‘retiene
parasi”.

2.3, "Raiz mis profunda de esa contradiccién

Gracias a su método reductivo, surge el Marx critico de Feuerbach: estando de acuerdo
con'la’descripcion ‘feuerbachiana de ‘la alienacion, Marx' le reprocha no séfialar-la raiz
misma de esa proyeccion alienante. El defecto principal de Feuerbach —leemos en la 1a.
tesis de Marx— estd en concebir la realidad concreta-sensible como objeto o0 representa-
cién, no’como actnvndad o préactica humana. Feuerbach expllcaba la ‘alienacion religiosa
como’ producto de ‘un mecamsmo mtelectual ps;co!oglco de una C|erta' conciencia
'mdlrecta Lo : o S e

Para Marx en cambio es producto o reﬂejo de la misma realidad humana, tesis que se
repite’en la obra cumbre del' Marx maduro: *Comg en'el mundo’ rehgaoso el hombre esta
‘dominado por ‘su ‘cérebro -leemos en “EI Capltal"- asi Io esta en’ el mundo capltalvsta por
la obra de sus manos" Mas'aln, insiste Marx en que esa sntuac;on ahenante del hombre
religioso;” por 'sef contradictoria ‘en el hombre mismo, ‘lo leIde 1o escinde (hombre
desposeido’ de“su ser en ‘oposicién a la ilusion-Dios que le’ roba fodo ser) por eso la re//-
gién es jrreal, proyeccion del hombre alienado, deshumanizado, - v

Mas atin, continGia Marx en su tesis 6a. el error de Feuerbach radica, ademés; en consi-
derar-la religion como proyeccion, pero’del hombre individual 'y 'no' social, abstrayén-
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dolo del proceso historico. Todavia més incisivo es el texto de la “Critica de la Fil, del
der.de Hegel’”: “En realldad la rehgton es la autoconcnencua y el autosentimiento del
hombre que aun no se ha encontrado asi mismo o que ha vuelto a perderse Pero el
hombre no es un ser abstracto, agazapado fuera del mundo real; el hombre es eI mundo
del hombre: Estado sociedad. Este Estado y esta sociedad producen la rehgson que es
una conciencia invertida del mundo, porque ellos mismos son un mundo invertido”,

— Con lo anterior aparece su corolario, la Tesis 7: Feuerbach no ve que el sentimiento
rehgloso €es producto de una forma determmada de la sociedad, en circunstancias histé-
ricas etc.

3. CONSECUENCIAS DEL ANALISIS CRITICO: CONCEPTO DE RELIGION

Siendo producto o proyeccion de una sociedad falseada o alienada, /a religién es mise-
ria y luchar contra la religion “es indirectamente luchar contra ese mundo, del que la
religién es el aroma espiritual” (Critica de la Fil. del der. de Hegel) y continda Marx:
“la miseria religiosa es a la vez la expresion de la miseria real y la protesta contra la mise-
ria real, La religion es el suspiro de la criatura abrumada, el sentimiento de un mundo sin
corazon, asf como es el espiritu de una situacién sin espfritu. La re//g/on es el opio del
bueblo”. Glosemos un poco este impresionante texto:

1. La miseria de la religion es ser proyeccién ilusoria de la miseria social, es un salir fuera
. de si, un evadirse a un mundo ilusorio,, porque. es mero mecanismo psicologico-social .

2, La miseria de |a religion es ser protesta contra la miseria real ; pero protesta vana, impo-
tente e ineficaz, porque pone al hombre a espaldas del presente.para esperar.un futuro
extraterrestre que no esta en sus manos conseguirlo,

La miseria de la religion es ser subproducto o secrecién de un organismo social enfer-
mo; superestructura g, “ideologia” que encubre, apoya y refleja la miseria; por eso
leemos antes en la misma obra: “La religién es la autoconciencia y el autosentimiento
del hombre que aln no se ha encontrado a si mismo o que ha vuelto a perderse”.

w

La miseria de la religion es ser resignacién ante la miseria o injusticia, porque el hom-
hombre religioso se ha desposeido (alienado).del poder de suprimir esa miseria, Por eso
mismo, la religion lleva al hombre a inclinarse o resignarse ante designios divinos
ineludibles de injusticia humana. Y el colmo de la miseria religiosa es llevar al hombre
a que de rodillas suplique a ese ser ilusorio que le alivie su miseria porque la religion le
ha persuadido no poder suprimirla,

»

o

La miseria de la religion es ser justificacién de las injusticias, porque las interpreta
como castigo divino y bendice la dominacion explotadora como voluntad divina.
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6. La miseria de la religion es ser opio del pueblo, porque adormece y dopa at proletaria-
do explotado y tranquiliza Ia conciencia del explotador, ensefidndoles a ambos que la
‘autoridad viene de Dios vy a ella se debe someter, no rebelarse, Asi, la critica de la reli-

" gion Heva, en los Manuscritos de’Marx, a concluir: “Si la realidad esencial del hombre
y de'la naturaleza han de hecho liegado a ser algo concreto y evidente, el problema de
un ser extrafio. . ;' {Dios) ubicado por encima de la naturaleza v del hombre, se torna
practicamente imposible”.

~ Pero ademds, es opio, porque insensibiliza o mata (“‘mortifica’) los instintos naturales
del hombre, y sobre todo, porque narcotiza para soportar pacientemente la explota-
cién, llevando a sofiar en una felicidad ultraterrena. A la luz de esta critica se clarifica
el alcance del siguiente texto de “la critica de la filos. del der. de Hegel"”: *La supera-
cion de la rehglon como felicidad ilusoria del pueblo es la exigencia de la verdadera
felicidad. La exigencia de superar las ilusiones sobre su situacion es la exigencia de
‘superar una situacidén que necesita ilusiones. La critica de'la religion es, pues, en
germen, la critica de este valle de lagrimas, del cual la religion es la imagen sagrada”.

7. Finalmente, y como resumen de todo, la miseria de la religion es ser inhumana, des-
humamzante o alienante, porque cuanto més religioso sea el hombre, tanto més renun-
cia'a ser hombre asn Ieemos en la obra acabada de citar: "La critica ha desho;ado las
flores |mag|nanas que cubrian la cadena, pero no para que el hombre lleve la cadena
prosaica y sin consuelo, sino para que sacuda la cadena y coja la flor viva, La critica
de la religion quita al hombre las ilusiones a fin de que piense, actGe y amolde su reali-
dad como un hombre sin ilusiones que ha alcanzado la razbn, a fin de que se mueva
alrededor de si mismo y por consiguiente alrededor de su verdadero sol. La religion no
es mas que el sol ilusorio que se mueve alrededor del hombre, mientras éste no se
mueve alrededor de s{ mismo”’. :

Notemos el paralelo que Marx estableee en "'El capital’ entre sus criticas, a la religion
y al capitalismo: “El mundo religioso no es'sino el reflejo ‘del mundo real. Una sociedad
en la que el producto del trabajo se vuelve mercancia y en la que por consiguiente. las
relaciones de los productos consisten en comprar valores. . . una tal sociedad encuentra
en el cristianismo con su culto al hombre abstracto y sobre todo en sus tipos burgueses,
protestantismo, deismo, etc., el complemento religioso més conveniente”.

.-Todo lo anterior.confirma la argumentacién de nuestro discurso, a saber; la critica de
una alienacion. lleva a la siguiente que ‘es su apoyo; que en nuestro caso de la alienacion
religiosa;-es la:filosofica, la que a su vez, debe superar como lo muestra en el texto de “la
critica de la fil. del der. de Hegel”: "“Una vez desenmascarada la forma sagrada que
representaba la autoalienacion del hombre, la primera tarea de la filosofia que se ponga al
servicio de la historia consiste en desenmascarar esa alienacion bajo sus formas profanas,
La critica del cielo se transforma asi en critica de la tierra, la critica deTa religién en cri-
tica del derecho, la-critica de la teologia en critica de la politica”,
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Concluyamos:

.~ Marx asume una-actitud atea y antirreligiosa, porque quieré “humanizar al-hombre
alienado’. Niega toda relacién con Dios para salvar al_hombre. Actitud que asumen
muchos humanismos ‘cerrados actuales como el de Nletzshe Sartre, Camus, Gide, Merleau
Ponty etc. y.que es la cruz para algunos neomarxistas, como Roger Garaudy, Schaff
Lefebvre, didlogo Fetscher-Post etc. Por eso el acierto del P. Zea .al mostrar en su,ultlma
parte el aspecto humanizante del auténtico cristianismo, '

- En la perspectlva de este comentarlo apa:ece medtante la reducmon de las aliena-
ciones, -el sentido de la critica marx1sta y especualmente de la religion, como un método
intrinseco al desarrollo del pensamlento marxista, -el cual en su. mecamsmo de ‘'regre- '

sion”’ hasta la alienacion bésica, no sélo lleva a la denunma sino tambaen a buscar v
proponer_una solucion, Perm(taseme a analogua como las "CI‘It!CaS kantlanas" dedu;eron
un sistema, las “cntlcas marxwtas" engendran una concepcnon global v sobre todo una

antropologla

‘

Cuestiones para la discusion:

— Sl el método reduccuomsta es esencual al marxusmo y vuncula todas fas ahenacuones
puede sostenerse que la critica marxlsta a la rehglon es acc:dental al marxnsmo” i

; -— Més faén; se ‘puede ésumir:él!énélisi‘s. kméf;(iist‘a si‘n_a‘cep‘tar IaAconéép‘c':i(:)h global?
— Puede un ;:rié;tfavnbv‘éer m‘arxi‘sté, ‘e‘n'.e‘l‘ seﬁtido féhtall?i (I\)Iarxi es su szllénté p'rirr'\aria).
- Cuké‘lesns‘é‘rn'an los puhtos claves de‘ ;re;ﬁuestaJ ala critica mafxi;ta de:l:é réli(gi‘ébhﬁyie}:‘ su
humanismo ateo? '
- Eh duéi.se;_distihguirfé una‘pr'axis cristiana dékl:;ni(a(rxista?

2. LACRITICA A'LA RELIGION DESDE LA FILOSOFIA DE LA RELIGION
3 o ]
Rafael Torrado

Después de las intervenciones del P. Zea y del P. Vélez se siente uno tentado a respon-
der las preguntas que formularon, pero las dejo al auditorio, Pensando y conociendo o
que se iba’'a decir, ofrezco mi reflexion sobre la critica de la religion’ que hace Marx,
desde la perspectiva filosofica.

Y por la brevedad del tiempo que me favorece voy-a puntualizar s»mplemente los
elementos de la reflexién, ya que su desarrollo bésicamente pasa por lo que se ha dicho
y lo que quizas ahora en la discusion, que creo va a ser méas importante, se puede decir.
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Yo creo, como punto de paltxda y muy rapidamente, que es desde luego necesario
reconocer que la cr mca de Marx ala rehguon esala religion historica concreta; es decir,
no es una critica a la rellglon en abstracto smo la critica no solamente a la rellgnon de su
época, sino a la religion que reflejaba todo el proceso de la historia occidental, Esto es
tan cierto que precisamente quien asume la critica de Marx tiene que entrar a reconocer
que, tiene elementos vélidos, que esa crmca da. que pensar y que ademas ha servido de
acicate para que en la misma conciencia hnstonca occidental recuente el cristianismo o Ios
cristianos nos hayamos planteado muchas cuestiones a partir y en el contexto dela mlsma
critica de Marx, Eso hay que reconocerlo pero eso no implica suﬁcnentemente la cntsca
de Marx ala religion,

En segundo termmo hay que reconocer tamblen que la crmca de Marx pasa por la
polémica filosdfica, hegeliana y feuerbachiana del momento,, Incluswe como bien se
_conoce v se.ha dicho mucho, Marx acepta esa critica; Marx, dlgamos en ese sentido
no.es el que hace la critica a la relng:on sino como lo dice en muchos textos claramente,
reconoce que;la critica a la religion, sobre todo elaborada por Feuerbach, es ya el ﬁnal
.de lacritica. Nos lo ha mostrado ahora prec:samente el P, Velez al anallzar cual es prec:sa-
-mente las consecuencias. que saca. Marx al mostrar que Feuerbach si b:en fue el crmco
raducal y_con €l termina la crmca no fue consecuente y no saco de alli las implicaciones.
De tal manera que entender la critica de Marx es entender en merto modo un debate
muy viejo en el cual filosofia y teologia han.estado implicadas, una historia en la cual las
concepciones filosoficas se emparentaban y reducian a concepcuones rehguosas y viceversa,
Pero dentro de ese contexto y entro al problema, creo que es lmportante preguntar por
qué, como lo anotaba el P, Zea, a diferencia de Ia crmca que hace Marx a la filosofia, la
cual si es posnble que se reahce si es posible que se ‘supere’, en el sentldo hegeliano de
la palabra con respecto a la rehglon la posncnon de Marx es que la rellgnon es irrealizable
y que la religion no puede superarse smo supr:marse que es un concepto bien diferente.

La idea de fondo, creo yo, es que cuando Marx esta pensando en esa relacion, un poco
ilegal, ‘de la filosofia y de la religién, la estd pensando en la perspectiva obviamente del
“momento. Y lo dice Marx asi: La filosofia es la religion llevada al .pensamiento. Esa
frase es valida, mas ‘aGn, es hegeliana, es feuerbachiana, Sin embargo, la inversa no se
puede enunciar, no se puede decir en cambio, la religién es la filosofia llevada a la accion.
Y-gs ésta la primera razén por la cual Marx desde su perspectiva de critica filosofica, poli-
tica; 'sociolégica, historica, muestra que es imposible la superacion o:la realizacion de la
religion. Que en consecuencia, la filosofia tiene que presuponer para su realizacion un
ir més alld de ese debate historico en el cual quedaba enredada o enmarcada en el proceso
de la religion. Marx ve que la religion, vy ese es basicamente el concepto.que nos ha mos-
trado, plantea la relacion del hombre a través de una mediaci6n, de una trascendencia, o
sea, lo hace ir, dar la vuelta. La religion es, entonces, una relacién que saca al hombre de
sus verdaderas relaciones sociales, de:sus verdaderas relaciones humanas y lo eleva a un
‘plano, a una realidad que es irreal, que no es verdadera. ‘ ~ Con

'En términos més concretos, Marx ve que la religion le plantea al hombre una relacion
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vertlcal y la tnica reahzac;on del hombre es en un plano horizontal, Por eso Marx ve que
la dnica posubmdad de una reahzac;on ‘del hombre es asumlendo una trascendencxa
intrahistorica, es decir, en el plano de la honzontalldad de la prax:s

Un segundo punto con ello Marx muestra, entonces que la religion no es sino la
proyeccmn del hombre, que es la critica feuerbachlana Pero alli no'se’ queda Marx
simplemente diciendo que la concepc:on de Feuerbach tema razén. Porque si Dios'y
las ideas rellglosas son esa proyeccién de la’ conmencna ‘del hombre; de 1a’ conciencia
ahenada, s porgue son antropomérflcas o sea, porque no son sino el hombre mismo
abstraido o mistificado y expresado en términos puramente conceptuales, O sea, en otras
palabras, lo que ve Marx es que detras de la religibn hay una concepcién del hombre y
ademdas de reclamar la autonomfa del’ hombre, la autonomia de'lo temporal, reclama
también la necesidad de una autoafirmacién del hombre sin mediaciones, sin mistificaciones.
O sea, esa concepcion antropomérifica hace que Marx esté criticando. ese aspecto de'la
religion: el antropoformismo. Por eso, como se ha afirmado en las' consideraciones que se
han oido vy en todo lo que se ha dicho, es facil aceptar que Marx esta criticando nuestras
iméagenes de Dios, nuestras concepciones de la religion, las instituciones historicas que
-hemos creado, o sea lo que podiamos Ilamar el aspecto historico de la religién, que es
de suyo antropomérflco Marx reclama entonces por eso, Ia supresion de la reltglon
por ese vicio que tiene detras. '

Pero ahi sierhpre me ha ‘sufgido a m{ una reflexion que pongo Gnicamente como
punto de discusidn y que me permlte matizar el titulo. Yo no dlrla la praxis histérica,
desalienacién de la fe. Quizas es ‘para un debate muy largo, porque me parece inclusive
el enunc;ado extrano al pensamlento de Marx. Yo diria “la praxis historica, desa//ena-
cién de la re//g/én Y ahf pongo el problema de si en el fondo lo que hay es precisamen-
te, que separar y distinguir la religién de la fe: Marx, en muy pocas ocasiones y quizés
es problema de traducciones, apunta a la fe. La critica, es una critica a la religidn, y es
una critica obviamente, como lo dije antes, por las concepciones que él tenia, por la
reduccién. filosofico-teoldgica que Hegel y: Feuerbach habian determinado en él,. pero
que no va a plantear el problema dirfamos, en el sentido tedrico de la palabra. En otras
palabras, el atefsmo de’ ‘Marx es un ateismo practico, es un ateismo histdrico, no es un
ateismo metafisico ni teoldgico que se ponga a hacer enunciados para demostrar la impo-
sibilidad de las concepciones de la fe, sino.que muestra que si la religién no es praxis, que
si la religion no es reconocimiento del hombre, sino. que si se convierte religiosamente
-en antropomorfismo, tiene ya de suyo un vicio que es:el que.hay que cuestionar. O.sea,
no quiero decir con ello que se salva la fe, sino que se plantea el problema de una fe
ideologizada que creo, es el que determina también muchas de .nuestras consideraciones.

Ahora bien, esto lleva entonces a Marx, no tanto a criticar la alienacion religiosa,
porque la da por supuesta, sino, como ya se:ha visto, a mostrar. [as condiciones que
haceh posible la realizacion del hombre y por lo tanto a denunciar la imposibilidad. de
esa realizacion por esas concepciones religosas. En otras palabras, la critica es a una reli-
gion que aliena:al hombre porque legitima, porgue sanciona y. constituye el orden esta-
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blecido como el orden querido por Dios, como el orden deseado por Dios. Y alli empieza
Marx a dar ese paso dela critica abstracta de la critica tedrica a la critica practnca osea
a la critica - cntlca s :

Creo que hay otro elemento de reflexion que puede surgir cuando uno va desarrollan-
do este sentido de la critica que Marx va haciendo no solamente al contexto religioso sino
‘a la forma como la religién se presenta.

.,Ya se ha visto que Marx reconoce cierta validez, sobre todo en Ios primeros tiempos, a
la religion, Y hay textos, inclusive de Engels a quien tan duro se le ha dado, en los cuales
reconoce que en los primeros afios del cristianismo la concepcion cristiana era una con-
cepcion subversiva, revolucionaria, pero que luego entra a formar parte de orden estable-
cido. Yo diria, desde mi punto de vista, que la fe se volwo religién. Y a partir de ese
momento empieza el problema.

IR o
ras

Pues bnen Marx reconomendo esto duce, como el P, Vélez lo ha citado textualmente'
"Que la religion es el suspiro de la creatura oprlmlda" o sea, es un reclamo es una espe-
cie de protesta que hace, pero que no es solucién., No es solucién —y conecto con la
reflexidn que he intentado hacer— porque le convierte sus relaciones en relaciones verti-
cales, lo pasa a una reahdad distinta. Porque le plantea una trascendenc:a meta- htstonca.

Y en tercer lugar, no es solucmn porque ademds de ese doble problema le ofrece en
cambio una resignacién y. una justificacion. de todo lo que la critica a la economia la
critica a la lucha de clases, la critica a la situacién fulosofuca etc. le plantean

Yo dirfa para terminar, y para no extenderme mds, que se podria tomar como punto
de partida del analisis que se ha hecho, un texto que es muy discutido, muy sugestivo en
la reflexion de Marx. Cuando Marx esté presentando, junto con Engels, ese programa de
accion que es ‘E] Manifiesto del Partido.Comunista’, al mismo tiempo esta respondiendo
a-unas posibles criticas que le puedan hacer. Marx las supone. Directamente allf no se
plantea, sino de una manera historica, el problema religioso. Las dos.o tres alusiones que
hay en “El Manifiesto” es en ese contexto. Pero se podria decir, para entender la critica
a la religién, que Marx la entiende no como respuesta sino como puro suspiro de la crea-
tura oprimida, como puro lloriqueo, como puro pesar. Ustedes seguramente recuerdan el
texto. Marx responde esas criticas diciendo: “A nosotros se nos ataca de suprimir la liber-
tad; de suprimir la justicia, de suprimir la propiedad privada, de suprimir la moral”. Y yo
diria: *de suprimir la religion” y Marx contesta: “No la ha suprimido ya la burguesia?

Puesto que para el 90°/0 de la poblacién real historica no hay libertad, no hay propie-
‘dad privada, no hay moral, no hay justicia; incluso no hay religion?”, O sea, es simple-
mente el suspiro de la creatura oprimida que se expresa a través de ella, pero que no es
realmente {a expresion, como se dijo, de su propia esencia,

'Repito, ésta era una reflexion desde el punto de vista, mas de una filosofia de la reli-
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