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1. INTRODUCCION

En toda aproximacion a la concepcion que de la Filosofia Marx.fue logrando a través
de sus estudios, de su. practica politica y de sus escritos, es preciso recordar que Marx
nunca escribid —aunque tuvo intencién. de hacerlo— una obra sistematica y explicita
sobre Filosofia. Su concepcion quedd apenas esbozada en algunas frases. insertas en
trabajos, donde abordaba otros temas, o en obras polémicas, en las cuales el interés prin-
cipal-era cuestionar y desenmascarar la posicidn de sus-adversarios u opositores, Ademiés,
a lo largo de su vida Marx fue cambiando de posicion y fue haciendo énfasis en aspectos
distintos, tanto que, a veces, da la impresion de que sostenia puntos de vista contradic-
torios. Si a esto se agrega el hecho de que en los cien.afios que han transcurrido desde su
muerte se han sucedido diversas interpretaciones de su obra, resulta entonces claro que
hacer una presentacion de la concepcién de Marx sobre la Filosofia es tarea muy dificil
y aventurada,

Quizés fue en sus primeros escritos donde Marx se refirio.mds directa y abundante-
mente a la Filosoffa. Acababa de realizar sus estudios de Filosofia en Berlin; la Filosofia
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de Hegel era el debate central en Alemania; y apenas Marx empezaba a oguparse de temas
de Economia y Politica. Esto ha llevado a sostener.a algunos marxistas {Althusser por
ejemplo) que si bien Marx se ocup0 de Filosofia y fue “Filosofo’* en sus afios de juven-
tud, abandoné la Filosofia mediante una ruptura epistemolégica que lo hizo pasar al terreno
de la ““ciencia” vy en sus obras de madurez {posteriores a 1848), que serfan las verdadera-
mente ‘‘marxistas’’, adoptd una posicion de rechazo frente a la Filosofia,

Tal planteamiento, que, dicho sea de paso, carga al marxismo de positivismo, presu-
pone una oposicion entre Ciencia y Filosofia, hasta tal punto, que haria de la Filosofia
un obstdculo para la ciencia; posicion que resulta dificil atribuirle a Marx y que olvida
qgue en las llamadas obras de madurez, aunque de otro modo, Marx hace alusiones a los
fundamentos e implicaciones filosficos de su concepcién “cientifica” de la Sociedad y
de la Historia,

Las anteriores consideraciones significan que el intento de elaborar la posicion de Marx
en Filosofia puede hacerse en varias direcciones (y asi ha sido en realidad lo que se ha
hecho segln las concepciones de los autores y corrientes que se han ocupado del proble-
ma): :

1. Puede, en primer lugar, elaborarse la concepcidn filosofofica de Marx siguiendo
cronolbgicamente sus obras y estadios de su vida para mostrar cudl fue el proceso seguido
por Marx; qué tipo de categorias y conceptos fue reconstruyendo, creando o superando;
qué términos -y expresiones fue usando y, en qué sentido; qué tipo de problemas se fue
planteando o silenciando; qué métodos.y mecanismos utilizé pafé plantear vy solucionar
los problemas; qué relacidon tenia este trabajo tedrico con su praxis en los diversos mo-
mentos v segln los procesos historicos que se daban en su época; qué planteamientos
guedaban ‘abiertos, sin tematizar o apenas sefialados; etc. En fin, puede asf reconstruirse
la concepcidon que tuvo Marx de la filosofia y el reconocimiento'de,“su"’ Filosofia en
cada época de su vida {1). '

2. Puede, en segundoilugar sistematizarse y explicitarse la Filosofia de Marx partien-
do del supuesto de que toda practica, y en especial si es tedrica, tiene implicita su propia
filosofia {Althusser la flama precisamente la Filosofia en estado practico o Filosofia
implicita de los cientificos (2) y asi elaborar.la concepcién del hombre, del conocimien-
to, de la historia, de la sociedad, de los valores; o las nociones de ciencia, Filosofia, etc,
que recorren toda la obra de Marx y que sirven:.de fundamento tedrico y de presupuestos
al mismo trabajo tedrico y- practico de Marx (3). :

{1} * Cfr: Lichtheim, George, £/ marxismo: un estudio histérico critico, Edit, Anagrama, Barcelona
1964. Mehring, Franz, Carlos Marx: historia de su vida, Edit. Grijalbo, Barcelona, 1967, Berlin.
Isaiah, Karl Marx, Edit, Sur, Buenos Aires, 1964, Rubel, Maximilien, Kar/ Marx: Ensayo de bio-
grafia intelectual, Edit. Paidos, Buenos Aires, 1970.

(2)  Cfr, Althusser, Louis, Curso de Filosofia para cientificos, Edit. Laia, Barcelona, 1975.

{3} Seria muy larga la bibliografia que podria presentarse aqui sobre los contenidos de la Ftlosof{a_
de Marx. .
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3. En tercer lugar, puede elaborarse y desarrollarse sistematicamente la Filosofia de
Marx, tomando como base las ideas y posiciones que recorren, a modo de tesis, la obra
de Marx, de tal manera que resulte un tratado completo de Filosofia, que sustituya las
demds concepciones de la Filosofia. Es lo que oficialmente, dentro de ciertas corrientes
del marxismo, se ha ilamado “Materialismo Dialéctico” vy que, junto con el “Materialismo
Histérico”, constituye el sistema marxista, que bien se sabe se ha convertido en un dog-
ma. All{ estarian definidos, definitivamente y para siempre las nociones e ideas marxis-
tas de materia, dialéctica, filosofia, conocimiento, realidad, movimiento, etc, etc. (4).

4. Podria, finalmente, partiendo del supuesto de que al hacer Marx una critica a la
Filosofia de su tiempo estaba diciendo o gue no es o no debe ser la Filosofia y al plan-
tear una nueva concepcion de la historia y de la sociedad estaba, en consecuencia, plan-
teando. 1a necesidad de una revolucidn en la Filosofia, que, aunque no la elabora, de
alguna manera la inicia con sus escritos y con su practica politicé’,'zconsciente, desde luego,
de que el cambio total sélo se lograria cuando se transformaran las condiciones materia-
les de |a vida social. Apareceria asi una visidn de la Filosofia provisoria e incipiente, pero
cuyo’ contenido y sentido- el mismo Marx ya habria dejado, por lo menos, sefialado;
cuyos principios generales estarian ya esbozados. Su desarrollo, profundizacion y elabora-
¢cién dependerian de la relacion efectiva entre teoria y practica y de los procesos dialéc-
ticos'de la sociedad en su transformacion historica.

Como antes deciamos estas orientaciones y sus confluencias son las que han guiado el
trabajo-de los intérpretes, comentaristas, estudiosos vy seguidores. de-Marx. Ahora bien,
seria asunto de otro trabajo distinto del que nos hemos propuesto ahora, mostrar cémo
se ha entendido o elaborado la Filosoffa de:Marx hasta nuestros dias, ya que elio refleja-
ria més bien la concepcion filosdfica de tal o cual autor o corriente y nos levaria a
elaborar una ‘Historia de la Filosofia marxista’. Sin embargo, aunque no es éste el asunto
que aqui nos ocupa, no lo podemos dejar-de lado;:pues pretender ir ‘sin mas' ala obra
de Marx es un absurdo y hasta un imposible, ya que tenemos que contar con las mediacio-
nes y con los procesos que la han hecho llegar hasta nosotros. Es una falacia pretender
decir “lo que verdaderamente dijo Marx” (B), pues toda lectura es una interpretacion.
Vamos a ocuparnos de la obra directa de Marx, contando con las mediaciones, para sefia-
lar tan sblo algunos puntos de discusion y reflexion que nos aproximen a la posicion de
Marx en Filosofia, ubicdndonos en la perspectiva Gltima que antes indicdbamos, a fin de
mostrar que si bien Marx no elaboré una filosofia, inicié una.revolucion en el sentidoy
practica de la misma con sus escritos y con su préctica politica.

(4) C#r. Makarov y otros, Manual de Materialismo Histérico, Edit. Cartago, Buenos Aires, Buenos
Aires, 1965. Kelle'y Kovalzon, Materialismo Histérico, Ed. Progreso, Moscti, 1972, Afanasiev,
V., Fundamentos de Filosofia, Edit. Progreso, Moscd, 1966. Yajot, O, Qué es el materialismo
dialéctico, Editorial Progreso, Moscl, 1966. Academia de Ciencias de la URSS, Fundamentos
de Filosofia marxista-leninista, Edit. Progreso, Moscii, 1975, Konstantinov. F.V., Fundamentos

© de Filosoffa Marxista, Edit. Grijalbo, México, 1965 . :

{(5)  Cfr. Fischer, Ernest, Lo que verdaderamente dijo Marx, Edit. Aguilar, Madrid, 1970,
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La obra de Marx en su conjunto ofrece varias dificultades para su lectura y compren-
sidn; sobre todo en lo que a nuestro tema se refiere, En efecto, se encuentran varias am-
biguiedades en el uso de los términos ya que muchas de sus obras quedaron inacabadas;
respondian a polémicas y situaciones- del momento; y, sobre todo, estaban enmarcadas
por el estado de los conocimientos y las circunstancias sociales de la Europa del siglo
X1X. Y no podia ser de otro modo.

E! mismo Marx sostenia, y es quizas su tesis mds revolucionaria, que la accién v el
pensamiento de los hombres representan las condiciones materiales de su época. Asi,
no obstante estar haciendo Marx una verdadera revolucion en la teoria y en la practica
{cuestionando de raiz los planteamientos y teorias del momento. La Ideologia Alemana,
El Socialismo Francés y la Economia Politica Inglesa) Marx tiene que acudir a los térmi-
nos en uso y no puede escapar a las influencias del contexto en que vive: Hegel, Feuer-
bach, Proudhon, los economistas ingleses (Smith y Ricardo) vy sobre todo Darwin y el
positivismo, que surgia en su época como intento de lograr explicaciones ‘cientificas’
de todos los procesos de la realidad con la exactitud de las ciencias naturales. “La poli-
morfa diversidad del pensamiento de Marx, que vacilaba continuamente entre la ciencia
y la critica, —escribe a este respecto Alvin Gouldner— tenia un fundamento muy perso-
nal y verdaderamente biografico en las cambiantes identificaciones de Marx: primero con
Hegel, luego con Darwin; ambos son sus mayores modelos. Hay aqui como una arqueolo-
gia: Marx comienza adoptando el papel de Hegel, pero luego se desplaza hacia una identi-
ficacion con Darwin, que en parte reemplaza y en parte suprime la identificacién anterior,
Marx se siente pronto feliz de ser comparado con Darwin y quiere dedicar a él una edi-
cion de “'El Capital’’. Todo esto hace que con frecuencia Marx tome en préstamo térmi-
nos de otros autores para darles un contenido diferente, que es el que debe en Gltimas
tenerse en cuenta.

Dificultades semejantes se presentan en la relacion de Marx con su compafiero Fede-
rico Engels. Ambos, sin lugar a dudas, trabajan estrechamente, sobre todo desde la época
de Bruselas donde redactan en conjunto “La ldeologia Alemana’”, obra con la cual
querfan ajustar cuentas con su pasado filosofico y que al ser descubierto el manuscrito
inédito y publicado hacia 1932 gener6 una serie de debates importantisimos al interior
del Marxismo. Marx y Engels trabajan también estrechamente en la redaccion del *’Mani-
fiesto del Partido Comunista’ y en la organizacién y direccion de la Primera Internacio-
nal. Por otra parte, la labor de Engels, después de la muerte de Marx, en la publicacion
de las obras completas propias y de Marx y en la reiniciacion de la 1l Internacional, es
definitiva para el desarrollo y continuacion del Marxismo. Sin embargo, existe hoy una
gran polémica acerca de las relaciones teéricas y practicas de Marx con Engels y acerca del
aporte (we cada uno da al Marxismo. Se habla de dos tradiciones, que se cruzan en el
marxismo, provenientes de dos concepciones diferentes, que se hallan superpuestas en
sus obras. Una tradicidon de tendencia objetivista y otra de caracter subjetivista, y que
resultan de diferente significado y ubicacién que tiene sobre todo, la nocion de dialéctica;
una objetiva: de la naturaleza, y otra subjetiva: de la conciencia y de las relaciones socia-
les. Tal diferencia, afirman muchos se encuentra mas en las obras de Engels. Aunque éste
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pudo afirmar que su concepcién era coherente con la de Marx ya que en las obras de éste
Gltimo era donde estaban las bases que 8l {Engels) solo habfa desarrollado. Con base en
estas divergencias se ha llegado incluso a plantear una concepcion maés cientifica del
Marxismo, que ha sido la dominante desde la |l Internacional y otra més filosofica califi-
cada de revisionista- que se presenta hoy como un intento de rescatar fo mas originario
del marxismo y de devolverle su sentido critico inicial, perdido en las dogmatizaciones
cientificistas v en su utilizacién para respaldar regimenes totalitarios, que se alejan cada

- yez més del proceso hacia el socialismo,

En su obra Alvin Gouldner (6} ha puesto este tema como el punto central y problemé-
tico, no solo de la comprension del marxismo, sino, sobre todo, de su vigenciay eficacia
actual. Gouldner titula su obra: “'Los dos Marxismos: contradicciones y anomalias en el
desarrollo de la teoria”, y alli sefiala que esa doble vertiente, una hacia el marxismo cien-
tifico y otra hacia el marxismo critico, tiene su raiz en una contradiccion interna en el
marxismo mismo; no sélo en la contradiccién Marx - Engels, sino sobre todo, en la contra-
diccion interna que atraviesa toda la obra de Marx; contradiccién que, en su obra, Gould-
ner se dedica a mostrar con un analisis muy detallado de la obra de Marx. En ella encuen-
tra Gouldner dos posiciones: Marx a veces se.inclina mas a entender su postura como cri-
tica, insistiendo en aspectos voluntaristas y a veces se inclina a entenderla como cienti-
fica, orientada a descubrir las leyes que inexorablemente regulan la historia, independien-
temente de la voluntad y praxis de los hombres, Gouldner los precisa con las siguientes
palabras: “E! marxismo cientifico y el critico son paradigmas divergentes, porque la
ciencia de Marx se ocupa en especial de descubrir leyes independientes de la voluntad
humana y que no pueden ser suspendidas por la ciencia misma, mientras que su “critica”’
se ocupa de mostrar la manera como los resultados dependen de los esfuerzos humanos.
El punto de vista de su ciencia es, pues, determinista y estructural; el de su critica es
voluntarista” (7). Este debate es, como puede facilmente verse, definitivo para nuestro
tema, porque una de dos: o en Marx hay dos posiciones que se sobreponen ambiguamen-
te: una filosdfica v otra cientifica {incluso antifilosofica), a lo que se interprete como
concepcion filosofica y cientifica de Marx depende de la posicién que uno adopte frente
al problema que Gouldner {{ama de 'los dos marxismos’.

Resulta entonces ‘que nociones tan importantes como Filosoffa, Ciencia, ldeologia,
Dialéctica, Teoria, Practica, Praxis y otras mas, no so6lo son ambiguas en la misma obra de
Marx, sino-que ademés es preciso interpretarlas teniendo en cuenta las influencias que
Marx recibid v de las cuales parti6, y teniendo en cuenta las diferentes posiciones que se
pueden y se han adoptado en las interpretaciones de la obra tedrico-practica de Marx.
Trataremos de desarrollar algunos puntos de este enorme debate que desborda las limita-
ciones de este trabajo.

(6) Gouldner, Alvin, W., Los dos marxismos, Edit. Alianza, Madrid, 1983, pag, 86.

(7)  Ibid, pag. 85.
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Pero antes, para concluir esta introduccion, debemos decir algo acerca de otro gran
problema que es presupuesto de ‘nuestra reflexion y que fijard nuestra conclusién mas
adelante. La historia misma del marxismo vy lo que deciamos antes sobre la necesaria
relacién entre las ideas y el contexto social en el que surgen, nos muestran que tanto en
el proceso de ‘desarrollar una nueva concepcuon con el de mtetpretalla comprenderla y
explicarla luego, es necesario recurrir a nociones, términos y expresiones que vuenen car-
gadas semanticamente de s:gmfncados pPOr SU USO Yy desarrollo h;stoncos Y por su com-
prensién en un momento dado: tendemos a leer e interpretar {en este caso el marxismo)
con nuestras categorias occidentales y actuales. El mismo Marx no podia ser excepcion
de ésto. A ello se referia cuahdo recordaba que una sociedad no puede planteal‘se sino
los ploblemas que estaba en cond»c:on de resolver, O qurzas cuando pedla que se distin:
guiera ‘el método de mvestlgacuon del ‘método de exposicion’. En consecuencia, creemos
que tanto en su produccion, como en su posterior mterpretacnon las dlﬂcultades surgen
de la necesidad de utilizar categorlas extrinsecas, ya que es muy dificil'y artn‘xcnal estar
creando neologismos permanentemente Nos proponemos mostrar entonces’ que detras
de los problemas categorlas y. nociones utllizadas por Marx se desarrollaba una revolu-
cién rad|cal que si bien hubiera exigido la creacion de un nuevo Ienguaje demanda, pO|
lo menos el esfuerzo de entender de una manera rad:calmente duferente lo que literal-
mente se dice. Intentemos mostrar ésto. i

2. LAPOSICION DE MARX EN FILOSOFIA

La posicion de Marx en Filosofia, esquemadticamente,; puede caracterizarse como un
proceso que va: de una critica a la Filosofia dominante de su época, en la cual indirecta-
mente:sefiala que no es la Filosofia, a la postulacién de una nueva Filosofia como progra-
ma de accion para finalmente ponerse en la ejecucion de dicho pxograma es decir, a la
realizacion de.la Filosofia,

Sabemos que Marx empieza sus estudios universitarios de Derecho pero los abandona
atraido por la Filosofia de Hegel a cuyo estudio se consagra durante-varios afios en Berlin;
vinculandose a la ‘izquierda hegeliana, no solo por la influencia de algunos de sus repre-
sentantes y. amigos: Felierbach, Bruno Bauer, Edgard Bauer, y otros, sino sobre todo,
por el deseo de superar el sistema hegeliano y. no quedarse ni en la simple repeticion
dogmética de Hegel, como los de la derecha, ni en la simple critica externa, que no llega
al fondo el problema, como los de la izquierda. Asi la Filosofia, en este primer momento,
gs la Filosofia de Hegel: culmen y sintesis de toda la Filosofia occidental, La primera
tarea de la practica filosdfica que Marx inicia consiste en desenmascarar el carcter idea-
lista, especulativo y mistificador de la Filosofia hegeliana, para poder extraer de ella lo
valido y original, el verdadero aporte de Hegel, pero que, por el contexto idealista, apenas
si era reconocido como tal por los sequidores del sistema: la concepcion de la dialéctica
el papel de la negacion y de la lucha de contrarios en la historia; el papel del trabajo como
proceso de autoproduccién del hombre, la idea de la realidad como totalidad vy el sentido
histérico de ésta; la critica a la sociedad civil {burguesa); etc, son algunos de los tantos
ntcleos del sistema hegeliano que una verdadera critica puede rescatar, iniciandose asi
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una verdadera inversién dialéctica del sistema hegeliano y con é| de toda la Filosof{a occi-
dental. En los Manuscritos del 44 Marx, refiriéndose a esta toma de posicion critica frente
a Hegel, afirma: “El hombre real y la naturaleza se transforman en simples predicados,
simbolos de este hombre irreal, oculto y de esta naturaleza irreal, Sujeto y predicado
estén pues en una relacion de inversién absoluta uno respecto del otre” (8),

-Se trata de:.ir al verdadero su;eto el hombre real en sus relacnones v detenmmacnones-
captar la totalidad concreta, de la cual sus diferentes momentos y manifestaciones son
-pura- abstraccion, Asi cree' Marx realizar- incluso la tarea que el mismo Hegel planteaba
como esencia de la Filosofia: captar la realidad, la verdad en su proceso.y qUe él mismo
Hegel, no obstante su método dialéctico, no pudo realizar; he ahi la profunda contradic-
cion entre el'método vy el sistema de la.cual es necesario salir,

La -Filosofia no puede ser pura especulacion, como ya lo hé{lﬁfan seﬁa»lado‘ Kant y el
mismo Hegel: el primero, al mostrar:la imposibilidad de la razon pura, las antinomias de
la razén v la necesidad de su realizacion como razén practica; el segundo, al postular que
el proceso - de lo real sélo se capta desde dentro del proceso mismo, Pero Kant termind
pensando en una voluntad abstracta, autbnoma y ahistorica y Hegel, en una realidad
espiritual, mistificada y abstracta cuyo proceso es la mamfestacuon alienacion y exterio-
rizacion del Espiritu Absoluto, vy asi, todo el proceso se 1educe al proceso mtenor de fa
autoconciencia en el cual, en tltimas, las contraduccnones se reconcilian.

Leo Kofler, en un conocido libro que esta orientado a elaborar todo el proceso de la
Filosofia hasta Marx: “Historia y Dialéctica’, precisa que: “Hegel repudia el filosofar vy
teorizar acerca de la realldad esa especu!ac:on abstracta e ilusoria. Ex:ge del filoésofo que
aprenda a.pensar objetivamente. Y pensar objetwamente significa —en Hegel— sumergirse
en el objeto, seguir su movimiento interno, en lugar de reflexionar ‘inggniqsamgnte'
acerca de él, con lo cual las més de las veces sdlo se'logra considerario como si fuese algo
inmoévil, y por tanto de manera otravez abstracta’ (9); ésto hizo Hegel, mas como para él
jo real era lo racional, el desarrolio del espiritu, sumergirse en el objeto resulto ser ‘elevar-
se’ al plano de los puras ideas, haciendo de la realidad material, natural y social un puro
reflejo de esas ideas, La Filosofia termino rsiendyo todo lo contrario de lo que deberia y
hubiera podido ser a partir de Hegel y Kant’. En cierta medida la intencion de Marx es
hacer una auténtica Filosofia, que se realice como tal’.

De los contemporaneos suyos, Luis Feuerbach era quien més se habia acercado a tal
intento. La critica a Hegel, considera Marx, esta terminada en Feuerbach, pero se queda
en simple critica, no se realiza’. Al invertir Feuerbach la Filosofia de Hegel la convierte
en-una Antropologia; introduce el verdadero materialismo y la hace descender del cielo

(8)  Marx, Karl, Manuscritos: economia y filosofia, Edit, Alianza, Madrid, 1970,

(9} k Kofler, Leo, Historia y Dialéctica, Edit. Amorrortu, Buenos Aires, 1974, pag. 41,
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a la tierra. La Antropologia Materialista de Feuerbach es el comienzo de una nueva Filo-
sofia’. Esta debe concentrarse en el hombre concreto, de carne y hueso, con su vida
sensible, sus necesidades y sus relaciones con los deméds hombres por el amor, que es
para Feuerbach la esencia del hombre, Lo demds son solo proyecciones de su esencia
insatisfecha y alienada que, como idolos, se independizan del hombre mismo que los ha
creado. Asi, Marx reconoce (10) que Feuerbach al haber demostrado que la Filosofia
{Hegeliana) no era otra cosa que la religidn puesta bajo la forma de las ideas y desarrollada
por el pensamiento, al haber fundado el verdadero materlahsmo y humanismo al-hacer de
las relaciones sociales (de amor) el principio de la teorfa y de la realizacion del hombre
y al llevar hasta sus Ultimas consecuencias la critica al sistema, habia abierto el camino
para una nueva Filosofia. Pero que tampoco habia sido consecuente y, a pesar de todo lo
anterior, siguid presa del sistema y termind ‘también en la abstraccion, Por elio Marx
inicia en la Sagrada Familia, en la ideologia Alemana y sobre todo en las “Tesis sobre
Feuerbach” la critica a quien representaba, en su momento, la posicion més avanzada en
filosofia y junto con él a toda la izquierda hegeliana victima de la ‘misma ilusién. En
efecto, y reconociendo los aportes imprescindibles que habia recibido de Feuerbach, en
las Tesis o Critica a Feuerbach Marx va mostrando cdmo la Antropologia Materialista de
aquel no logra realizarse por no haber podido integrar a ella una vision dialéctica, histo-
rica y, sobre todo, por no haber podido reconocer el valor del trabajo y de la practica
en la realizacion de ese hombre material, Asi Feuerbach volvia a introducir la actividad
contempladora, la esencia universal y ahistorica del hombre y a mistificar las relaciones
sociales reduciéndolas a relaciones mistificadas y abstractas de Amor (11).

l.a critica estd ya realizada, se ha descubierto lo que Do es la Filosofia a través de la
‘critica a lo que habia llegado a ser la Filosofia hegehana y su méaximo intento de supera-
cion: la Feuerbachiana; de lo que se trata ahora es de iniciar la verdadera reahzac:on y
superacion (en el sentido Hegehano) de la Ftlosofua

La Filosofia no puede ser idealista. No puede creer que son las ideas solamente las que
hacen la historia. “No es la conciencia de los hombres la que determina la realidad; por
el contrario, es la realidad social la que determina su conciencia” {12). Pero tampoco
puede ser materialistaen el sentido vulgar y mecanicista, La realidad no es un objeto
sensible, medible y tangible; la realidad es un proceso dialéctico, mediado por la praxis
del hombre vy, por ello, no existe naturaleza y hombre, sujeto y ‘objeto, materia y espi-
ritu, etc, sino relaciones dialécticas entre hombre-naturaleza, entre sujeto-objeto entre
materia-espiritu, La Filosofia consiste en superar el dualismo idealismo-materialismo en
el cual se ha movido toda la tradicion occidental. "El defecto fundamental de todo mate-

(10)  Cfr. Marx, Karl, Manuscritos, op. cit,

(11) Marx, Karl Tesis sobre Feuerbach, en La Ideologia Alemana, Edit, Pueblos Unidos, Montevideo,
1971, pag. 665 vy 55.

(12) Marx, Karl, Contribucién a la Critica de la Economfa Politica. Edit, Comunicacion, Madrid,
1976, pag. 37, y Marx, Karl, ldeologla Alemana, op. cit, pag. 26.

112



rialismo anterior - incluyendo el de Feurbach es que solo concibe la cosa, la realidad,
la sensorigdad bajo la forma de objeto o de contemplacién, pero no como actividad senso-
rial humana, como practica, no de un modo-subjetivo. De aqui que el lado activo fuese
desarroilado por el idealismo, por oposicion al materialismo, pero solo de un modo abs-
tracto, ya que el idealismo, naturalmente no conoce la actividad rreal, sensorial comc
tal. . .” (13). Se trata de un programa a realizar en {a Filosofia, programa por demds
dificil: superar todos los dualismos, del materialismo y del idealismo, que ni la Filosofia
de Hegel, no obstante su caracter dialéctico, pudo superar,

Si luego Marx sigue hablando, con’ muchas ambigtiedades, de materia, materialismo,
concepcion materialista de la historia, etc, (expresiones que llevaron a Engels a acufiar las
expresiones cléasicas de ‘materialismo dialéctico’ v ‘materialismo historico’), fue precisa-
mente por estar enmarcada la reflexion de Marx en tos términos de su época. De alli que
tales expresiones ‘materialismo dialéctico’ y ‘materialismo historico’ sean tan problemé-
ticos y hayan hecho que, por superar el idealismo, muchos marxistas hayan caido en
materialismos mecanicistas y vulgares (cientificistas y positivistas) que tanto rechaz6
Marx. Y a la inversa, por superar tales visiones, otros hayan caido en marxismo idealis-
tas que también rechazaba Marx. En Gltimas, la Filosofia {y el marxismo) no puede ser
ni materialista, ni idealista, Seria necesario inventar aqui una palabra nueva, mas adecua-
da, ya que la expresion "materialismo dialéctico’ es en realidad confusa. Quizés la sola
expresion ‘dialéctica’ se ajuste m4s, aunque es también una nocién cargada o de idealismo
"o de materialismo {la polémica contra Engels). Y la expresion 'Filosofia Dialéctica’, sin
més, resultaria imprecisa. '

He aqui un interminable debate, que,ademds, termina siendo una pelea por palabras.

Lo claro es que la posicion de Marx en Filosofia no es ni idealista, ni materialista, sino

que lo que caracterizd toda su obra y toda su vida fue el esfuerzo permanente por superar

" tales dualié}mos. En tal esfuerzo, Gouldner, a quien antes citamos, encuentra una profun-

~da contradiccion en Marx; pero la entiende de la siguiente’ manera: “Hay una tension

" entre el rechazo por Marx del idealismo y 'su llamamiento ‘a cambiar el mundo, y es una

contradiccién due existié en Marx casi desde el comienzo. Marx era un materialista para-

déjicamente idealista, que suprimio su propio idealismo al declarar que no perseguia ideal,

sino que {como Socrates) solo era una comadrona que ayudaba a nacer a lo que se habia
' gestado en el Gtero de la historia, e instaba a otros a hacer lo mismo” (14).

~Si vamos ala totalidad de la obra de Marx, a fin de establecer el estatuto tedrico de
’c'ada uno de sus escritos, hos encontramos que: de los primeros escritos'y manuscritos,
en 10s cuales Marx hace‘:‘ia critica a la Filosofia del Derechoy ala Filosofia de Hegel en
‘gen',eral, ia critica a Feuerbach y demés miembros de la izquierda hegeliana, las primeras
criticas a las obras de los socialistas ‘franceses (Proudhon)' y a las de los economistas

(13) Marx Karl, Tesis sobre Feuerbach, op, cit.

(14) Gouldner, Los dos marxismo, op. cit. pag. 45.

UNIV. HUM. — Bogoté (Colombia) — Vol, 12 No, 20 — Jul, - Dic, 1983 113

FFoTTAmYer A UNIVHRMIDAD JATTImUTi
RBIBLIOTECA GENIEAL
Conrare Var Wo. A28 Decsef




ingleses (Smith y Ricardo), pasa Marx a: los andlisis sobre los acontecimientos, de la
sociedad. europea, de mayor incidencia en el movimiento y organizacion de la clase obre-
ra (el - 18 Brumario de. Luis Bonaparte, la revolucién de 1.848, la Comuna de Paris, las
luchas obreras y campesinas, etc), a los primeros esbozos de una concepcion de la historia
y de la situacién social del momento (ldeologia Alemana, manifiesto del Partido. Comu-
nista, articulos en periddicos y revistas; declaraciones para los congresos de la Internacio-

, etc) y termina este proceso con: los escritos sobre la Economia Politica (EI Capite-
lismo) para hacer su critica (Elementos fundamentales es-borradores de 1857-1858, con-
tribucién a la critica de la Economia Politica de 1859 vy el Capital o critica de la Econo-
mf{a Politica-Borradores y publicacién de solo el primer tomo). En tales escritos, incon-
clusos. casi todos ellos, se pueden observar dos cosas: En ellos Marx se va refiriendo a
problemas “histéricos,  socioldgicos, econdémicos, politicos, filosoficos, antr opologlcos
éticos, etc. Casi ninguno de ellos tiene un estatuto tedrico Gnico (de all{ el nombre tan
acertado que se le di6 a los Manuscritos de 1848 cuando se pubhcaron en 1932; econd-
mico-filosoficos o de economia y filosofia). Y una segunda cosa, todos elios parecen
como si.se tratara de.la introduccién a una obra que vendria después y que, por razones
histéricas, personales y aun econdmicas, de todos conocidas, Marx nunca pudo hacer: son
una critica a la Filosofia, a la Economia, a la Sociologia, a la Polftica, etc, de su tiempo,
para luego desarrollar.lo que seria su obra sobre Filosofia, Economia, Historia, etc, como
fo dijo varias veces en cartas a sus editores y amigos, pero que nunca realizd, Total, se
trata no de la obra de un pensador sistemdtico (al modo de Hegel) sino {a de un pensador
critico, que inici6.su trabajo por donde dijo que debia comenzar toda accion tedrico-
practica, esto es: por la critica. Y, sobre todo, por la critica de las condiciones sociales
para mostrar como corresponden las ideas de los hombres a ellas, pues lo que nos explica
lo que los hombres son no es lo que piensan o dicen sino lo que hacen; cémo producen su
vida, segin él mismo lo dijo vy lo aplico desde “'La ldeologia Alemana” y que en el Prefa-
cio de la Contribucion a la Critica de la.Economfa Politica de 1859 lo resume, como
conclusion a la cual habia liegado: “El. conjunto. de estas relaciones de produccnon cons-
tituye la estructura econdmica de la sociedad, la base real, sobre la cual se levanta una
superestructura juridica y politica y.a la que corresponden formas sociales determmadas
de conciencia’ {15).

En consecuencia, ia obra de Marx, no puede entenderse con el atomismo de las concep-
ciones burguesas, muy celosas de demarcar y separar lo filoséfico de lo econdmico, de lo
politico, de lo socioldgico, etc: su obra es una totalidad. Claro estd que esta posicion
es implicita-en Marx, no esta desarrollada v aun esta presa de las ‘divisiones’ académicas.
Son las contradicciones de su obra y aparecen en lugares oscuros, como el ’si'guiente del
“Prefacio de la Contribucidn a la Critica de la Economfa Politica’, que tantas interpre-
taciones ha tenido: “Al- considerar tales revoluciones, importa ‘siempre distinguir entre
los cambios materiales ocurridos en las condiciones econdmicas de la produccion —que
deben ser comprobados fielmente con ayuda (algunos traducen: con el espiritu riguroso,

(18)  Marx, Karl, Contribucién a la Critica de la Econom(a Polftica op. cit,, pag..37.
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con la exactitud propia, etc) de las ciencias fisicas y naturales— y las formas juridicas,
politicas, religiosas, artisticas y filosoficas: en una palabra, las formas ideologicas bajo las
cuales los hombres adquieren conciencia de este conflicto v lo resuelven (algunos tradu-
cen: luchan por resolverlo)’” (16). Subrayemos en ese texto qué significa alli: segin el
espiritu riguroso de las ciencias fisicas, naturales cuando en otras partes Marx dice que
los problemas econdmicos y sociales no pueden estudiarse con los microscopios 'y méto-
dos de la quimica o la biologia?. Y qué 51gn1ﬁca ‘bajo las cuales los hombres adquieren
conciencia’;-es otro método, otra perspectava7 Todo parece indicar que una cosa son las
ciencias y otra la Filosofia, pero que no se oponen smo que interactUan, son momentos
de un proceso totalizante, Posicion que aproximaria a Marx a Hegel. Intentando resolver
este problema —que no es solo de nomenclaturas— desde diversas perspectivas, Althusser
hablé en algunas ocasiones de Teoria, Practica Teorica, etc. y la escuela de Francfurt de
Teorfa Critica de la Socnedad (17) para lefenrse al Marxismo vy superar asi los dualismos
de Matenahsmo Hlstonco Matenallsmo Dialéctico o de Filosofia Marxista-Economia Mar-
xista, etc, que se hicieron oficiales ‘sobre todo a partir del texto de Lenin "'tres partes
y tres fuentes mtegrantes del Marxismo”, Pero aun asi tales intentos de sustituir palabras
de un viejo lenguaje y aproximarse a una vnsaon de totahdad son problematacos

Esto nos traslada al problema de la ruptura. Es bien conocida la tesis de Althusser
mediante la cual explica la revolucnon teonca de' Marx como una ruptura epistemologica,
ocurrida hacia el afio 1846, en el sentido de un salto de la Filosofia posicion juvenil de
Marx - a la creacién de una nueva ciencia: el materialismo histérico. Pero el 'mismo
Althusser matizo su tesis al reconocer que a toda revolucion cientifica corresponde el
surgimiento de. una nueva Filosofia (ep|stemolog|a adecuada de esa ciencia), En conse-
cuencia, a la produccion del materialismo historico debe suceder la epistemologia corres-
pondiente (el materialismo d|alectico) que esta por hacer, O sea, que la ruptura no es con
‘La Fllosofla' sino con una determinada forma histérica, para pasar a otra, que en este
caso serfa reductivamente epistemologia..

Entre muchas otras afirmaciones de Marx la tesis anterior se apoya en la sngutente de
la Ideologia Alemana,: “Alli donde termina la especulacmn en la vida real, comienza
también la ciencia real y positiva, la exposicion de la accién practica, del proceso practnco
del desarrollo de los hombres”, pero a renglon sequido completa Marx: “Terminan alli
1as frases sobre la conciencia y pasa a ocupar su sitio el saber real, La Filosofia indepen-
diente pierde, con la exposicion de la realidad, el medio en que puede existir, . " {18).
Esta afirmacién debe ser entendida en toda su extension, en el contexto en el que fue

{16) Marx, Karl, ib, .

(17)  Cfr. Althusser, Louis, La Filosofia como arma de revolucién, préctica teérica y lucha ideoldgi-

. ca, Cuadernos de pasado y presente, Cordoba, 1970, Horkheimer Marx, Teoria Critica, Edit.
Amorrortu, Buenos Aires, 1974, Adorno, Theodor y otros, Marx superado? Edt, Baires, Buenos
Aires, 1974, pag. 13, ' ’

“(18) Marx, Karl La ideologia Alemana, op, cit., pag. 27.
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escrito y, sobre todo, en relacién a la totalidad de la obra de Marx, reconociendo, ademas,
la contradiccion interna que deciamos antes apoyandonos en Gouldner, existe al interior
de la obra de Marx. Por lo tanto la pretendlda ruptura de Marx es irreal. :

También en este sentido hay qué entender muchas afirmaciones que se han hecho’

sobre este problema'. Para poner un ejemplo, la siguiente, y todo el articulo -de César

Luporini donde aparece: “‘No es cuestion solo de que un fundamento filosofico, en senti~

do antropolégico, del marxismo aparezca integramente excluido vy revela ser falsificador
de su discurso teérico, sino que ademas el Marxismo se presenta como el fin de toda
antropologia filoséfica, en sentido especulativo, esté éste oculto o patente” {19).

Lo. que pretende Marx, y ésta es su posicion en Filosoffa, es ‘superar’ en el sentido
hegeliano. (Aufheben), la Filosofia: es decir, realizarla en un nivel ‘superior’; de ningln
modo suprimirla; ni caer en la postura positivista {Comte 'y continuadores) de considerarla
un estadio pre-cientifico, anterior; o reducirla a una epistemologia o filosofia dela cien-
cia; ni dejarla para después de que se haya desarrollado la ciencia. Marx intenta integrarla
a la praxis total, realizarla, cumphendo asi el programa que anunciaba al terminar su
temprana obra: “Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel” y que es el verdadero
telon de fondo o hilo conductor de su practica, hasta su muerte: ‘‘La cabeza de esta
emancipacion es la Filosofia; su corazon el proletariado. La Filosofia no puede realizarse
sin la superacuon del proletariado; el proletanado no puede superarse sin la realizacion
dela Falosofla" (20).

En este sentido Marx es cansecuente de principio a fin, con su posicién, con todos los
conflictos y contradicciones que ella implicaba, pero en ello eratambién dialéctica, pues

no se trataba de reconciliar las contradicciones, sino de asumirlas y realizarlas.’Y noen la’

cabeza, ni en la conciencia sino en la realidad historico-social concreta, en y a partir de la
praxis, con sus momentos tedricos 'y practicos interrelacionados. “El devenir F|losofla
del mundo es al mismo tiempo el devenir mundo de la Filosofia. . ."” (21).

Llegamos asi en nuestra reflexion, a la formulacion més explicita que hace Marx de
su posicion en Filosofia; Las Tesis sobre Feuerbach. Sobre todo la XI, que sirve de base
al titulo de nuestro trabajo “Los fildsofos se han limitado a contemplar el mundo de dss-
tintos modos; de lo que se trata es de transformarlo -

{19) Luporini, Cesar Praoblemas filoséficos y epistemalégicos, en Marx, superadd? op. cit,, pag. 65,

{20) Marx, Karl, Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel, edit. Nueva, Buenos Aires, 1968,
pag. 48.

{21) Marx, Karl, Diferencias de la Filosofia de la Naturaleza en Demdcrito y Epicuro. (Apéndices: de
las notas sobre la disertacion. De los Escritos preparatorios para la disertacion), Edit, Ayuso,
Madrid, 1971, pag. 85. Recuérdese el texto de Marx: “E| devenir filosoffa del mundo es el
devemr mundo de 'la filosofia, que su realizacién es a la vez pérdida, que lo que ella rechaza
hacia el exterior és su deficiencia interna, que precisamente en la lucha cae en los defectos que
combate en su contrario, y que elimina tales defectos solo cayendo en ellos. Lo que se le opone
y ella rechaza es siempre lo que ella misma es, solo que los factores se hallan invertido’’, pag. 85.
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Pero se trata de una frase enigmatica, precedida de otros diez aforismos similares y que
solo fueron publicados por Engels, con algunas modificaciones con respecto al manuscri-
to original de Marx, como apéndice de su obra “Ludwig Feuerbach vy el fin de la Filosofia
clasica alemana’”. Por ello han dado lugar {y en especial la tesis X1} a tantas interpreta-
ciones y polémicas. Casi podria decirse que la comprension de la posicion de Marx en
Filosofia depende de la lectura que se haga de esta Tesis. Y baste para mostrario lo que
hasta aqui hemos dicho como notas a algunos puntos del tema que nos ocupa.

Resumiendo la polémica podemos tipificar las varias interpretaciones en tres:

1. Marx afirmarfa, en la tesis, que como la Filosofia ha sido v es simple contemplacion
y como de lo que se trata es de transformar el mundo, la Filosofia no sirve para nada,
debe abandonarse. ‘

2. Lo que quiere decir Marx es que la Filosof{a sirve para contemplar el mundo, es
decir, para dejarlo como esta, para legitimarlo, pero no para transformarlo. Es decir, la
Filosofia es ldeologia sirve a las clases dominantes, por lo tanto, cuando sea transforma-
do el mundo, que es lo que |mporta por ahora, surgird una nueva filosofia desideologi-
zada, Pero: no sera luego necesario seguir transformando el mundo? vy, si si hay que
transformarlo, la Filosofia se volvera contemplacion generdndose asi un circulo vicioso?

3. Més bien Marx afirmé en la Tesis X1 la necesidad de‘pasar; desde ya, de una Filoso-
fia ‘contempladora’ a una Filosofia ‘transformadora’. Es decir, cambiar la practica filo-
sofica que hasta su época se habfa dado, transformando el mundo. Es claro por todo lo
que‘hasta{'c‘Juf hemos dicho, que es en este sentido en el que interpretamos la posicion
de Marx en Filosoffa. El inicia una revolucion en Filosofia al convertirla en practica y
emipezar a criticar las condiciones materiales para sentar las bases de una revolucion total
de 1a historia: Critica la Filosofia de su época y con ella a toda la Filosofia occidental-;
critica las cond:cnones e intereses de dominacién gue generan tal Filosofia; y realiza su
practlca polmca -organizacion vy direccion de la Primera Intemacnonal apoyo teoraco v
practaco a los movimientos populares de su época etc,-: con ello inicia una nueva practica
de la Filosofia, Si a partir de esta toma de posicion solo se refiere ocasional e |mplncata-
mente a la filosofia es ‘porque, més bien, Marx la esta hacnendo estd practlcando la
Filosofia, la esta viviendo, Cumple asi Marx el programa propuesto parala Filosofia que
veniamos comentando y que, para explicitario maés, lo podemos volver a decir con pala-
bras del mismo Marx: “Asi como la Filosofia encuentra en el proletariado sus armas
materiales, el proletariado encuentra en la Filosofia sus armas espirituales. Apenas la luz
del pensamiento penetre a fondo en este ingenuo terreno popular, se cumpllra la emanci-
pacién del Aleman en Hombre'' (22),

Claro estd que debe distinguirse la realizacion de la Filosofia de la explucntacnon tebrica
de la misma. Son momentos relativamente autbénomos de un mismo proceso. Es, genera-

{22} Marx, Karl, Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel, op. cit., bég. 47,
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lizando, la diferencia del momento de la exposicion y el momento de la investigacion, Es
la relacion dialéctica entre teorfa y préctica, Es la diferencia entre el momento teérico
que ilumina y orienta la accion y el momento de la practica que valida y nutre la teoria,
En este sentido tambxen debe reconacerse la mdependencna relativa de los distintos mo-
mentos de la teoria: economtca polmca sociolbgica, psncologtca etc, (para usar los nom-
bres académicos); pero en su interrelacion dialéctica pues son, metodologlcamente hablan-
do, abstraccién de las diversas instancias de la totalidad concreta: “Lo concreto es concre-
to, ya que consmuye la sintesis de numerosas determmacuones oseala unidad de la diver-
sidad. Para el pensamiento constituye un proceso de smtesus un resultado no un punto
de partida. Es para nosotros el punto de partida de la realidad y por tanto de la intuicion
y de la representacnon . las nociones abstractas perm:ten reproducn' lo concreto por via
del pensamiento. Hegel cay6 enla ilusién de concebir lo real como el resultado del pensa- )
miento que se concentra en si mismo, se profundiza y se mueve por si mismo; mientras
que el método, que consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto.es para el pensamien-
to la manera de apropiarse lo concreto o sea la manera de reploducwlo bajo la forma .
de lo concreto pensado”’ (23).

No se trata, pues de nmgun reducc:omsmo .Hacer préctica la Fllosofla no SIgmﬁca la
postulacion de un. “‘activismo’ ni desconocer. Ia importancia y urgencia de lo teonco
Mucho se ha repetido aquello de que ‘sin una teona revolucionaria no hay movimiento
revolucionario.y viceversa’. De lo que se trata es de no separar y absolutizar la teoria, que
seria el extremo opuesto: el teoricismo: pues lo que interesa es. transformar gl mundo,

Tampoco se trata de hacer de Ia Frlosofla una mezcolanza de todo y pretender una
Cosmovision que mezcle ‘todas las ciencias. Se trata de reconocer el estatuto tedrico pro- .
pio de cada una de las instancias tedrico proplo de cada una de las instancias teoncas la
particularidad de los métodos de cada una; la especificidad de su problemética y puntol'
de vista, Se trata de superar el atomismo y desarticulacion del conocnm!ento v de la ac-
cion, de reconocer que o polmco lmpllca lo econdmico y 1o ético v io social y To fISICO
y lo bioldgico, etc. etc.

e

O para decirlo en forma abrevtada la Filosofia no es menma v la c:enc»a no es Fuloso- :
ﬁa pero se 1mp|:can mutuamente,

Tal es, creemos la pos;cxon de Marx en Fnlosof;a A partlr de aqui formulemos algu-
nas tesis de Marx sobre la Filosofia.

3. TESIS SOBRE LA FILOSOFIA

De las anteriores cons:derac:ones podrian desarrollarse aun, y con mayor rigor quizés,
algunos temas o problemas que estan insinuados apenas pero que por la naturaleza del .

(23} Marx, Karl, Elementos fundamentales para la Critica de la Economia Politica, borrador: 1957-
58, edit. siglo XX, México, 1975, Vol |, pags. 21-22,
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tema que nos hemos propuesto, solo hemos querido sefialar algunos criterios para su
solucion. Entrar a resolver nos sacaria de nuestro marco de trabajo y nos llevaria a elabo-
rar los contenidos de la Filosofia de Marx, que como hemos dicho, tan solo estan sugeri-
dos en.su obra y en interrelacion con los demds aspectos de la realidad. Asi, problemas
como: qué son para Marx las ciencias; qué relaciones existen entre Ciencia y.Filosfia; el
problema de las ideologias vy su relacion con la Filosofia y las ciencias; el problema de la
alienacién del hombre, y mucho mds, son problemas que deben desarrollarse y, nos atre-
vemos -a sugerir, deben desarrollarse en coherencia con la posicion de Marx.en Filosofia
que hemos esbozado.

Mas, para seguir el hilo de nuestra reflexién completemos algunos tdpicos del tema ‘La
Filosofia en Marx’.a modo de tesis sobre la Filosofia.

En términos generales podriamos decir que Marx va siguiendo un proceso a lo largo de su
vida. Proceso que .se va gestando en las condiciones y circunstancias especificas que él
fue encontrando,.y. al interior del cual se va dando su praxis. De alla",levvan surgiendo
distintos problemas, cuyas soluciones y referencias a la dindmica de la sociedad europea
del sigio pasado (sobre todo Alemania, Francia e Inglaterra) generaban nuevos proble-
mas y le exigifan cambios de posicion. Es lo que sucede por ejemplo con respecto a la
revolucion en Francia en el aﬁb 48, o con respecto a la Comuna de Parfs, o con respecto
al fracaso de la Internacional, etc. Incluso con respecto a situaciones de su vida personal:
censuras, destlerros paoblemas econom!cos fa muerte de sus hijos, etc. Pero todo esto
dentro de ese proceso que va orientando su reflexién y su accion, y que se orientaba a
criticar y, crear las_condiciones de transformacion radical del sistema capltalnsta Esto
quiere decur que para Marx el problema era un problema estructural vy su solucién, por
ende, también. Los problemas parciales, los anélisis especificos que la realidad iba exigien-
do no eran sino momentos del proceso abstracciones de la realidad concreta: la totalidad
social, Pero metodologncamente la Unica manera de abordar esa totalidad es por sus
partes y sin perder el sentido de totalidad.

Marx va entonces pasando de una critica al sistema como sistema injusto y alienante,
a una critica .del sistema.como sistema irracional para terminar criticando al sistema
como un sistema contradictorio. La Alienacion, la Irracionalidad y la profunda contradic-
¢ién no son sino modos diferentes de ver la misma situacion; pero modos que represen-
tan, cada uno con,respecto.al anterior, una ‘superacion’ (sufhebung); es decir, no se
suceden linealmente, sino ‘en espiral’.. Y cada uno de ellos permite plantear probiemas

- diferentes y generar tipos de praxis diferentes, Esto es lo que hace pensar que Marx fue
haciendo rupturas cuando lo que iba realizando era un proceso que llevaba e integrar
" un momento en otro superior; de alli las ambigtiedades, vacilaciones y cambios de actitud

de Marx. Ahara bien, ésto lejos de ser un.argumento para criticar a Marx (tal vez si a los
marxistas posteriores que no lograron entender ésto), nos muestra que Marx no era dog-

' ‘matico, estatico, ni cerrado, sino todo lo contrario: convencido de sus ideas y opciones

las defendfa y luchaba por ellas, pero aceptaba la critica, las influencias, las sugerencias
y hacia autocritica de sus posiciones, aceptaba sus errores y sobre todo seguia buscando
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la verdad y la solucion acertada. Si no se tiene en cuenta ésto, al leer a Marx se cae en
dogmatlsmos parcialismos o confusion, pues, a veces defiende la revolucion violenta y a
veces la posibilidad de la revolucién pacifica y democréatica; a veces es radical en sus
posiciones y a veces las matiza; a veces es demoledor de sus adversarios y a veces acepta
algunos de sus planteamientos y aparece conciliador.

Mas, todo ésto dentro de una actitud coherente que motiva su “critica al programa de
Gotha” (una de sus Gltimas obras), como se lo expresa a W, Bracke, destinatario del
escrito y encargado de transmitir las criticas de Marx a los delegados al Congreso de
Gotha, En dicha carta Marx precisa: **, . . Cuando se redacta un programa de principios
{en vez de aplazarlo hasta el momento en que una prolongada actuacion conjunta lo
prepare), se colocan ante todo el mundo los jalones por los'que se mide el nivel del movi-
miento del partido. Los jefes de los lassalleanos han venido a nosotros porque las circuns-
tancias los obligaron a venir. Y si desde el primer momento se les hubiera hecho saber
que no se admitia ningdn chalaneo con los principios, habrian tenido que contentarse
con un programa de accién o con un plan de organizacion para la actuacién conjunta (24).

Coincidiendo con ese proceso, podria decirse que Marx va también viendo la Filosofia
{que forma parte del sistema) como alienante, irracional y contradictoria. La transforma-
cién del sistema va posibilitando una Filosofia desalienada y desalienante verdadera-
mente racional y critica. Son diversas funciones que cumple la Filosof{a, tal como 8l la
encuentra funcionando en la sociedad capitalista y a la cual dirige su critica. Segdn las
diversas visiones y comprensiones que Marx va logrando del proceso va dando diversos
enfoques, enfatizando uno u otro aspecto y proponiendo diversas alternativas; todo
dentro de ese programa propuesto: hacer de la Filosofia un arma te6rica de la praxis
revolucionaria. Formulemos estos enfoques a modo de Tesis:

1. La Filosofia se presenta como una especulacion y mistificacion de la realidad.

Es la critica que Marx hace a Hegel para quien la Filosofia podia comprender la his-
toria, como proceso del Espiritu, se resuelve en el plano de la conciencia'y su compren-
sién es entonces autd-conciencia. Se postula asi un realismo 'metafisico, ‘idealista’, y la
Filosofia termina alejada de la verdadera realidad para elevarse y resolverse en ‘otra reali-
dad’, o como lo dice Marx: *Asi como los pueblos primitivos vivieron su prehistoria en
la imaginacion, en la mitologia, asi' nosotros, los alemanes, hemos vivido nuestra prehis-
toria en el pensamiento, en la Filosofia. Somos contemporéaneos filosoficos del presente
sin ser sus contemporaneos histéricos. La Filosofia alemana es la prolongacion ideal de
1a historia de Alemania. Lo que en los pueblos progresivos es la ruptura préctica con las
situaciones del estado moderno, es en Alemania, donde estas situaciones ni siquiera exis-
ten, ante todo, la ruptura critica con el reflejo filosofico de dichas situaciones” (25). Por

(24} Marx, Karl, Critica del programa de Gotha, Carta a W. Bracke, en Marx-Engels, Obras escogidas,
Edit. Progreso, Moscl, Tomo I, pag. 8.

{25) Marx, Karl, Critica a /a Filosofia del Derecho de Hegel, op. cit., pag. 22.
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ésto para Marx una nueva Filosof{a, sobre todo en Alemania, debia empezar con una cri-
tica a esa mistificacion y especulacion. ‘

2. La Filosofia se presenta como una absolutizacion y solucion de los conflictos de la
realidad,

Es conocida otra critica que Marx hace a la Filosofia de su época. El mismo Hegel, no
obstante su método dialéctico, terminé postulando como punto final de sus sistema ‘el
saber absoluto’ como realizacién plena v deﬁnitiva del Espiritu Absoluto, en el cual
todas las contradicciones se reconciliaban. Y como el Estado {(Germano - Prusiano)} era el
inicio de esta reconciliacion seglin Hegel-, todo parecia indicar, y asi rapidamente se inter-
pretd, que la tarea de la Filosofia era comprender y explicar esta absolutizacion del
Estado Aleman, En trabajos como “‘Critica de la dialéctica hegeliana y de la Filosofia de
Hege! en general” y en sus .comentarios a los numerales 261-313 de la Filosofia del

_Derecho de Hegel, Marx va mostrando cémo la Filosofia se fue convirtiendo en la absolu-
tizacion de la realidad y por eso su vinculacién a la religion y a otras esferas de la vida
real, que entonces se convierten en ‘filosficas’. Asi precisa Marx: “/En la Filosofia del
Derecho de Hegel, el derecho privado superado es igual amoral, lamoral superada igual a fa-
milia, la familia superada igual a sociedad civil, 1a sociedad civil superada igual a Estado, el
Estado superado igual a Historia Universal. En larealidad siguen en pie derecho privado, mo-
ral, familia, sociedad civil, Estado, etc., sblo que se han conveftido en momentos, en existen-
ciasy modos de existir del hombre, que carecen de validez aistados, que se disuelven y se en-
gendran reciprocamente, etc,: momentos del movimiento. Ensu existencia real, éstasu esen-
cia mévil estd oculta, Solo en el pensar, en la Filosofia, se hace patente, se'revela, y por eso
mi verdadera existencia religiosa es mi existencia filoséfica-relig'iosa, mi verdadera existen-
cia politica es mi existencia filosofica-juridica, mi verdadera existencia natural es mi exis-
tencia filosofica-natural, mi verdadera existencia artistica es la existencia filosofica-artis-
tica, mi verdadera existencia humana es mi existencia filosofica’” (26). Y- en la critica a
la Filosofia del Estado de Hegel Marx completa el analisis mostrando como en esta con-
cepcibhn la sociedad civil (burguesa real) terminaba siendo solo manifestacion del Estado,
que era presentado, sin més, como el Estado en general y no como el ser historico con-
sreto del Estado moderno burgués (27). La nueva préctica filosofica debia, entonces,
continuar con el desenmascaramiento de estas absolutizaciones y con la critica a esta
particular vision de la dialéctica, que terminaba negandose a si misma; posicion en la cual
habfan quedado presos los representantes de ia jzquierda hegeliana a pesar de que su
intento era criticar el ‘sistema’. Marx tiene por eso gue romper con ellos, no obstante
‘haber sido amigos personales y haber estado inicyia|men‘te,identificado”con ellos. La
posicién verdaderamente critica (la critica cn’tica‘)., tiene que generar, incluso, una nueva

y consecuente aplicaciéh y visién de la dialéctica y reconocer que ni aun asi la Filosofia

es la ‘solucién’; que no se agota en ia critica; o para decirlo con Marx; “Y 3 como adversa-

{(26) Marx, Karl, Manuscritos; economfa y Filosofia, op. cit., 111 Manuscrito, pag. 199.

(27) Cfr. Marx, Karl, Critica de la Filosofia del Estado de Hegel, Edit. Grijalbo, México, 1961.
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ria decidida del modo vigente hasta ahora de la conciencia politica alemana, 13 critica de
la Filosoffa Especulativa del Derecho no se agota en sf misma, sino en ‘tareas para cuya
soluci6n solo existe un medio: la practica” (28). Se plantea aqun vael paso aunacritica
préctica.

3. La Filosofia se presenta como Ideologia y arma de dominacion de la clase dominan-
te (la burguesia}.

Tenemos que dejar aqu: de lado el problema dela nocién de ldeologia; termmo que en
Marx es pollsemtco y bastante ambiguo. A veces parecen estar |dentn‘|cadas Filosofia e
Ideologia; a veces el termlno es peyorativo; a veces es un término que engloba'las formas
de la conciencia social’, etc, Pero lo que si parece claro, sobre todo cuando Marx critica
la ldeologua Alemana es que para él la Filosofia se convierte en mistificaciéon y absoluti-
zacibn no porque si smo por las condlcnones matenales de dommac:on por los intereses
de dommacuon Cumple asi la Filosofia una funcién ldeologlca y se produce una aliena-
cion . |deo|og|ca como expresién de la alienacién real. Sirve asi la Filosofia para justificar

-y legitimar el ‘orden establemdo va que “las ideas de la clase dominante son las ideas
dominantes en cada é época; o dlChO en otros termmos la clase que ejerce el poder material
dominante en la socnedad es al mismo tlempo su poder espiritual dominante. . . Las ideas
dominantes no son otra cosa que la expresion ideal de las relaciones materiales dominan-
te, las mismas relaciones - dommantes como ideas; por tanto, las relaciones que hacen
de una determinada clase. la clase dommante son también las que confieren el papel
dominante a sus ideas’ (29). Esta tesns que recorre toda la obra de Marx, no quiere decir,
como algunos la han.tomado, que al desaparecer la dommacuon desaparecenan las ideas,
la Filosofia e.incluso la ideologfa; Aungue Marx no desarrollo claramente el tema es claro
lo que él postulaba era la desaparicién de las ideas la Fllosoﬁa ola |deolog|a como
formas de dominacién.

Se trata por tanto de una toma de posicién la Filosofia se presenta como arma de
dominacibn porque existen situaciones.de dominacion, superadas éstas y aun durante el
proceso de superacion, es decir;en un: periodo de transicion; la filosofia debe cumplir el
papel de liberadora; expresar y generar una conciencia de liberacion, Tendria que. ser,
eso si, una ‘filosofia’ diferente, pues no bastaria un cambio de contenidos sino que seria
necesario una transformécion radical en su forma Y en su practica, que es la que inicia
Marx,: como lo hemos venido sefialando, aunque sin llegar a su realizacion completa y sin
dar cuenta tebrica y explicita de su propia practica.

Estd implicado aqui el problema, que Marx también apenas esbozd, de como superar
la dominacién v la lucha de clases y qué tlpo de sociedad —sin dommac;on-— surgiria
después; esa sociedad sin clases en’la cual el ‘hombre podria ser ”cazador pescador,
pastor o crmco" (30). De alguna manera en tal proceso habria una’lucha de Filosof{as

(28)  Marx, Karl, Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel, op., cit., pag. 29.
(29) Marx, Karl, La ldea/og/a A/emana op. cit,, pags. 50-51,

(30) ibid, pag. 34.
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como expresion de la lucha de clases: filosofias dominantes y filosofias liberadoras,
ideologias dominantes e ideologias liberadoras, etc.

4, La Filosofia se presenta como contempladora del mundo vy debe llegar a ser trans-
formacion del mundo.

Esta quizés es la tesis central de Marx. Como lo hemos mostrado, en las ‘'Tesis sobre
Feuerbach” vy en otros escritos, Marx sintetiza el cardcter mistificador, abstracto, absolu-
to, alienante, etc, que ha hecho de la Filosofia un arma de dominacién en el papel con-
templativo a que se ha reducido la’ Fllosoﬁa El que los filésofos se hayan dedicado a
contemplar el mundo significa, entre otras cosas, que han puesto la Fllosoﬁa al servicio
de_las clases dommantes de las cuales eran sus voceros y defensores; porque ‘contemplar
es dejar las cosas como estan y pensarlas como 1o que debe ser;, "o eterno”, lo inmuta-
bley deflmtlvo Marx veia cdmo su época era, al margen de’ esa Fllosoﬁa que dominaba
sobre todo en Alemania, el lesultado de la accion humana. De esa accion transformadora
del mundo natural (revolucién industrial) y del mundo social ‘(révoluciéon Francesa) que
habfa producido un hombre y una sociedad nuevos, 1o que ahorala Filosofia pretendia
sancionar y presentar como el orden definitivamente establecido. Esa Filosofia o estaba
al margen del proceso o venia a ser un momento “altimo’ , que aparecna para legitimary
absolutnzar lo existente detemendo el proceso. Marx intenta poner la Filosofia en el
interior mismo del proceso hacerla inmanente, practica. La Filosofia debe ser la transfor-
macion del mundo, la historia realizada, vivida y pensada por los hombres y no un mo-
mento que esta al principio, o al final, o por encima del proceso.’

En una carta que Marx le envia a Ruge en Mayo de 1843 le'dice que la existencia
de la humamdad doliente que piensa y de la humanidad pensante que vive oprimida,
llegara a ser necesariamente intolerable al mundo filisteo burgués “que vive pasiva-
mente sin pensar en nada’ y le agrega, que el cometido que ¢l se Hapropuesto es “‘deve:
lar el cardcter de ese antiguo mundo 'y formar entonces el nuevo’ (31). Conservando su
cafacter teorético, como momento de la praxis, la Filosofia debe ser simultdneamente
desenmascaramiento de las condiciones de dominacion y una fundamentacion teorica de
las huevas condiciones y de la nueva conciencia que de ellas ‘emerge; ‘asi vinculada a la
praxns revolucionaria la Fllosofla segiin Marx, seria una Filosofia transformadora. Progra-
méticamente lo sefiala asi; implicitamente, la consigna final del “Manifiesto del Partido
Comunista”. . . inculcar en los obreros {a mds clara conciencia del antagonismo hostil
que gxiste entre la burguesia v el proletariado, a fin de que los obreros alemanes sepan
convertlr de inmediato las condiciones’ sociales y politicas que forzosamente ha de traer
consigo la dominacidn burguesa en otras tantas armas contra la'burguesia. . . los comu-
nistas consideran indigno ocultar sus ideas y propdsitos. Proclaman abiertamente que sus
objetivos solo pueden ser alcanzados derrocando por la violencia todo-el-orden-social
existente. Las clases dominantes pueden temblar ante una: Revolucién Comunista. Los

{31) Marx, Karl, Carta a Ruge desde Colonia en Mayor de 1843, en Kar! Marx, Textos: 1837-1847.
Edit, Eris, Bogota, 1978, pags. 87-88.
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proletarios no tienen nada que perder en ella, més que sus cadenas Tienen en camb!o
un mundo por ganar” (32).

5. La Filosofia se convierte en arma de Revolucién y programa de accion,

Ganado el punto de vista anterior, Marx, en cierto modo, inicia la realizacion de la
Filosofia. La impresion que da a algunos de que Marx abandoné la Filosofia no puede
tomarse tan abstractamente. Marx abandona esa practlca filosofica que él crltlcaba y
empieza a sefalar y a realizar una nueva practica. Es todo un programa de accion que en
diferentes cartas, ensayos y trabajos va exponiendo, en forma inacabada es cierto, pero
que va quedando plasmado, por asi decxrlo en la totalidad de su obra-tedrica y practica
hasta su muerte. Tal vez el siguiente texto —temprano en la obra de Marx— ya sefialaba
ese programa de accidon que nunca acabaria de realizar: Afirma Marx en la Ideologia
Alemana: “Esta concepcion de la historia consiste, pues en exponer el proceso real de
produccion, partiendo para ello de la produccién material de la vida inmediata, y en
concebir la forma de intercambio correspondiente a este modo de produccion y engen-
drada por el es decnr la sociedad civil en sus diferentes fases, como el fundamento de
toda la historia, presentandola en su accién en cuanto Estado y explicando, con base en
ella, todos los diversos productos tedricos y formas de la conciencia: la religion, la filoso-
fia, la moral, etc, asi como estudiando, a partir de esas premisas, su proceso de nacimien-
to, lo qu‘e naturalmente permitira exponer las cosas en su totalidad {y por ello ‘mismo,
también, la accion reciproca entre esos diversos aspectos” {33). Pero no se trata solamen-
te de un programa tedrico, pues a renglon seguido afirma: “No se trata de buscar en
cada periodo una categoria, como hace la concepcion idealista de la historia, sino de
mantenerse siempre, sobre el terreno historico real; de no explicar partiendo de la idea;
de explicar las formaciones ideolégicas sobre la base de la préactica material, por donde se
Ilega, consecuentemente, al resultado de que todas las formas y productos de la concien-
cia no brotan por obra de la critica espiritual, mediante la reduccion a la “autoconcien-
cia’’.o la transformacion en “fantasmas’, “‘espectros’’, “‘visiones”, etc, sino que solo pue-
den disolverse por el derrocamiento, practico de las relaciones sociales reales de que
emanan estas quimeras idealistas; de que la fuerza propulsora de la historia, incluso de la
religion, de la filosofia-y de toda otra teoria, no es la critica, sino la revolucién” (34).
Si la Filosofia es la idea de Libertad de Razon, de Emancipacion etc, ella no es real sino
realizdndose, convirtiéndose en préctica. La Filosofia no es, entonces, un conjunto de
ideas: es un programa de accion revolucionaria.

La vida de Marx, en su conjunto, puede cbnsidera‘rse como la puesta en marcha de este
programa, que en los primeros textos (que algunos llaman de juventud) es postulado y en

(32) - Marx, Karl, Manifiesto del Partido Comunista, Edit, Oveja Negra,.
{33} Marx, Karl, La ideologia Alemana, op. cit, pag. 40.
{34) Ibid.
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sus tiltimos escritos y acciones {de madurez?) es realizado o por lo menos iniciado, En la
#Critica a la Filosoffa del Derecho”, en efecto, Marx, a modo de epigrafe de su vida,
escribe: “La historia tiene pues, la mision, una vez que la verdad del més allé se ha desva-
necido, de establecer la verdad del més aca. Una vez desenmascarada la forma sagrada que
répresentabé la autoalienacion del hombre, la primera tarea de la Filosofia que se poﬁga
al servicio de la historia con,siste‘ en desenmascarar esa autoalienacion en sus formas
profanas” (35). La segunda tarea, podria continuar%e, es la que realiza Marx al empefiar
toda su vida en la organizacion y concientizacion del proletariado, esa ““arma préctica de
fa filosofia”, .y en cuestiones de desmontar, pieza por pieza, el sistema de la sociedad bur-
guesa: El Modo de Produccién Capitalista, para llevar a reconocer las condiciones "‘obje-
tivas” y posibilitar el ‘s.urgimiento de las condiciones ‘‘subjetivas” de la kre\'/olucién que
llevaria a la realizacién y superacion de la Filosofia. ‘

Conclusiones .

Hemos querido mostrar lo que podriamos llamar la posicion de Marx en Filosofia.
Reconociendo que sus afirmaciones son tan solo indicaciones, ya que jamas elaboré expli-
citamente su.concepcién, ni dio cuenta tedrica de su practica, {salvo en ese “ajuste de
cuentas con su pasado- filosofico” que junto con Engels elaborara como critica a la
ideologia y a la Filosofia Alemana), y reconociendo, ademés, que cada una de esas indica-
ciones se enmarcan en un contexto social determinado —{a Europa de su tiempo— vy en
contexto personal especifico los momentos de su vida, las preocupaciones y problemas
que el mismo proceso histérico le iba planteando, las lecturas y debates que iba asumien-
do, las urgencias de su propia practica y del momento politico que iba viviendo: recono-
ciendo . todo ésto, podemos afirmar que implicitamente y .a lo largo de su vida {pocas
veces en forma explicita, es cierto) Marx mantuvo una posicion no solo ante la Filosofia,
sino ella misma filosofica, ‘

Quizas, al recorrer su vida y su obray quizas al terminar esta presentacion, provisoria y
tentativa que hemos hecho, quede una sensacion negativa. Pero es que tal vez esa postura
negativa {(momento necesario de toda critica) sea la Tesis que pueda concluirse al respec-
to de la posicion de Marx en Filosofia: Por las condiciones sociales reales de la sociedad
burguesa y mientras éstas no cambien, {a lo cual contribuye la Filosofia —incluso negati-
va como realizacién préctica) solo puede decirse ‘lo que la Filosofia no es’ y sefialarse’lo
que debe llegar a ser’, poniendo en marcha el proceso tedrico-practico que haga ésto posi-
ble y que sefiale las condiciones de posibilidad y de realizacion. La Filosofia es, en defi-
nitiva, la realizacion del hombre.

Hemos indicado, por lo menos, que con base en lo anterior Marx inicia la realizacion
de un nuevo. estatuto v una nueva préctica de la Filosoffa. La “ruptura” o “'revolucion
tebrica de Marx” quizés consista mas en. eso, que en un abandono de la Filosofia para

(35) Marx, Karl, Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel, op, cit., pag, 11.

UNIV. HUM, — Bogots (Colombia) — Vol, 12 No, 20 — Jul, - Dic, 1983 125




