pasar a la Ciencia. Lo que nos muestra el trabajo tedrico 'y practlco de Marx en los afios
sugu;entes a 1846-47 (para poner una referenc:a) es el intento de’ reallzar ese nuevo esta-
tuto y esa nueva pract!ca de la Filosoffa. Esta aparece entonces |mpllcnta -0 mejor inserta
reahzada y concretada enla obra teor:ca y practica de Marx, El nuevo estatuto y la nueva’
practlca fulosofrca que Marx inicia, dentro de sus hmltac:ones y vsmsntudes sin mucha’
claridad ni exphcrtac:on es una busqueda un programa o un horizorite que apunta hacia
la. Totahdad dialéctica. Raymon Aron ha afirmado algo que por la aprox:macron y casi
comcndencna con lo que hemos quendo mostrar vale la pena traer aqun “Marx ignoraba
-afirma’ Aron- la dlstmcron entre filosofia, economya, socuolog:a historia, polmca, demo-
graﬁa Cada una de estas disciplinas, hoy separadas’ ‘cada una de ellas con sus conceptos, :
sus practicas, sus ambiciones o sus prejuicios, puede hallar en la obra de Marx a un tlempo
sugestiones para la investigacion propia de ella'y razones para poner en tela de juicio el
deslinde de su campo de estudio. Marx poseia, como los historiadores, una conciencia
aguda de la interdependencia de los sectores de la totalidad que los especialistas' aislan
segin la orientacion de su curiosidad y la especificidad de su conceptualizacion’ (36).
Por el contexto queda clalo que ese "|gnoraba" del comienzo de la cita, no'es lgnoranma
sino mds bien una no aceptacién. Marx postulaba contra la 'vision burguesa atomista,
dualista, desintegrada, etc. que se resuelve en disciplinas aisladas y academicistas, ‘una
vision de totalidad y ella misma totalizadora (en cierto modo interdisciplinar) en la cual
dialécticamente, sin confundirse, los diversos aspectos son momentos del todo, interac-
tuantes y en tension dialéctica hacia sintesis y “superaciones’” sucesivas. El problema es
que tal postura no queda suficientemente clara ni explicitada en su obra (el problema de
los “dos marxismos’’ de que hablabamos al principio siguiendo a Gouldner); el problema
es que en los cien afios que van desde la muerte de Marx , en'su hombre, se ha dicho y-se
ha hecho lo contrario; el problema es que acostumbrados a posturas dicotémicas y desin-
tegradas se nos hace imposible o absurdo lo contiario. De;emos este debate ab:erto para
la discusion.

_ De todas maneras el intento de Marx, repitdmoslo para conclunr es hacer que la Fllo-
sofia pase de la pura contemplacion tedrica a la transformacmn hsstorlca. ‘

Il — COMENTARIO

i

LA FILOSOFIA MORAL Y EL METODO HISTORICO
o "EN MARX: NOTAS INTRODUCTORIAS

Fernando Uricoechea C.

: Mis ref!exiones‘ se circunscriben a los dos topicos que titulan‘el presente ensayo: la
filosofia moral y el método-histérico en Marx. Quiero aclarar que no hay en el texto

{36) Aron, Raymond, La obra'y la Historia, en, Marx supeféda?, op. cit, pagt.(7Y6‘.:
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ninguna intencion de establecer relaciones necesarias entre esos dos temas. Por el con-
trario, cada uno de ellos es tratado de manera mdependiente y separada. Selecciono esos
dos temas con el tnico proposrto de contrlbmr al examen de la cuestlon filosofica'y de la
cuestién histérica p!anteadas en el tema general del d;alogo

1. LA FILOSOFIA MORAL EN MARX

Si se toma la filosofia en el sentido predominante y convencional désdé hace casi dos
mil afios, ) sea, como ﬁlosof:a del objeto, no hay duda que el titulo de este didlogo ("“De
la contemplacnon filosofica a la transformacion de la historia”’) est4 sobradamente justifi-
cado pues acentla correctamente lacritica marxista a la filosofia. Encuentro, sin embargo,
que el tnpo de filosofar del propio Marx se asemega de una manera sorprendente y provo-
cat!va a un estilo de filosofar que habia sido abandonado hace aproxnmadamente dos mil
afios, exceptuando algunas breves interrupciones, partlcularmente a partlr del snglo XV en
adelante.

Me refiero,‘ desde luego, al tipo de filosofar socratico, recogido posteriormente por los

fildsofos cinicos y estoicos, es decir, a o que se ha dado en llamar filosofias morales,

. despreocupadas por la reflexion sobre el objeto, el sistema, la metafisica y preocupadas,
. més bien, por el problema del sujeto, de la existencia, de la condicién humana.

Mi tesis es que si centramos nuestra atencion en la propia filosofia de Marx antes que
en su critica a la filosofia, Marx aparece como un representante mas de la filosofia moral.
Hay, en verdad, muy pocos filésofos que han optado por este estilo o forma de filosofar.
Probablementé el primero de alguna consecuencia después de los estoicos es Montaigne,
una figura de segundo orden, no obstante en el pantedn de la filosofia , El primer pensa-
dor en lograr celebridad en el campo moral vendria a ser, sin embargo, Pascal. Pero los
més prol |f|cos N los que més descollaron en ese terreno fueron Kierkegaard, probablemente
el més grande fﬂosofo de la exsstencna y Nietzsche. Posteriormente vendria la filosofia
fenomeno!ognca con Husserl quien retoma el problema del sujeto pero de una manera

‘ trascendental v no ‘de una manera prac’nca y por ultimo, la fllosoﬁa de la existencia con
Sartre.

Uno de los aspectos més interesantes.desde un dngulo sociolbgico con respecto a estas
filosofias morales, contrariamente a lo que ocurre con las filosofias del objeto, consiste en
l1a insercidn:de una temética sociolégica en el seno del discurso filosofico. Hay en Los
Pensamientos de Pascal, por ejemplo, algunas reflexiones sobre el origen del nacionalismo,
de la honra, del habito y las costumbres, del poder, etc. Es mds, la tipologia que Pascal
‘hace en uno de sus'pensamientos sobre el poder anticipa la célebre tipologia weberiana
sobre las formas de dominacion. Probablemente no hay una filosofia que suministre més
datos significativos para la construccién de una sociologia de la moral que las obras de
Nietzsche incluyendo, desde luego, La Genealogia de la moral. De igual manera, las for-

:mas de orientacidon social de la conducta, la psiquiatria y el psicoanalisis pasan por o
tocan muy de cerca la reflexion fenomenolégica contemporanea. También Marx, desde
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el punto de vista estrictamente filosofico, abre toda una perspectiva‘s‘;ociolégicé vinculada
al problema de la ‘alienacion y la cuestion del trabajo social. Desde’ luego el discurso
moral de todas esas corrientes filosoficas mencuonadas antes esta onentado hacna Ia trans-
formacion del hombre.

Es en este sentido en el que podemos establecer, por paraddjico que parezca, una
continuidad extremamente valiosa en términos précticos entre pensadores como Dioge-
nes o Zenodn, por un lado, y Marx, por el otro. Y lo que quisiera hacer a continuacion es
mostrar cuales son Ias similitudes entre el estoucasmo y el cinismo, por una parte, Vs por'
otra, el marxismo. ‘

Para comenzar podriamos anotar el hecho de que ambas verttentes son filosofias mo-
rales y no filosofias destinadas a la contemplacion intelectual del mundo sino a su trans-
formacion, aunque como veremos posteriormente, en el caso de las corrientes helénicas
clasicas la transformaciéon se reduce a la transformacién del individuo y no pasa por
la mente cinica y estoica, pese al concepto de cosmépolis, una transformacion de la
sociedad como un todo (1). ' '

A lo anterior hay que afiadir la semejanza en las condiciones materiales que se hallan
en el origen tanto del pensamiento cinico y estoico como del marxista: ambos surgen
como un rechazo al statu quo filoséfico del momento, El estoicismo, por ejemplo, surge
como una forma de rechazo a toda la tradicion platonica y aristotélica mientras que el
marxismo se origina como un cuestionamiento a toda'la tradicion del idealismo filosofico
alemén, ‘ )

"lgualmente, tanto los cinicos y estoicos originales como el marxismo asumen una acti-
tud agénica ante el mundo: una actitud de rechazo y protesta, una ‘actitud subversiva
que conduce a una paideia revolucionaria. Todos ellos rechazan los patrones y normas
institucionales prevalecientes y plantean un tipo smgular de protesta. Tanto el cinismo
como el pensamiento estoico original acentuaron un desapego de las instituciones y de la
organizacién social y politica del momento. De forma semejante Marx acenttia el caréacter
irracional, particularista y burgués de la formacion politica de su tiempo. Hay también
aqui una postura comun de rechazo a las formas politicas institucionales y ambos asu-
men, también, una actitud politica radical con respecto a la comunidad politica: asi’como
ta filosofia moral helénica considera innecesaria la existencia de. instituciones para la
ciudad de cambios, asi también Marx es de la misma opinion para la sociedad mas alla
de la alienacion, la sociedad sm clases y sin Estado.

Ambos comparten, también, una postura cosmopolita: la ciudadania de la cosmopohs
esta abierta a ricos y pobres; a helenos y barbaros: unos y- otros son considerados iguales.

(1) 'Para la identificacion de los rasgos generales del estoicismo y del cinismo me he servido de la
obra'de Gonzalo Puente Ojea, /deologia e historia: El fenémeno estoico en la sociedad antigua,
Madrid: Siglo XX1, 1974, passim.
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De jgual forma para Marx, la condicion de ciudadanos niega cualquier otra propiedad o
atributo particularista de tipo religioso, étnico, sexual, etc.’ La igualdad aparece entonces
como un predicado formal de la ciudadania moderna. B \

Hay que agregar, no obstante, que las afinidades del pensamiento de Marx son mayo-
res alin con el pensamiento cinico que con el pensamiento estoico. No hay, por ejemplo,
ninguna semejanza del marxismo con la voluntad estoica que acepta el dolor como una
forma de anular el mal y que se inscribe de una manera espontanea, voluntaria y tranqui-
la en el cosmos. No hay, pues, ninguna identidad entre la actitud basica del marxismoy
la apatia estoica. El cinismo, en cambio, no abandoné la conducta agonica ni su volun-
tarismo militante y cuestionador, méas proximo, entonces, al espiritu critico, desafiante
y voluntarista del.marxismo. De la misma forma que el marxista, el cinico rehusa aceptar
al mundo como su alter y lo define como su antagonista. ‘

Pero hay, por sobre todo, una diferenciaentre cinicos y estoicos que aproxima més atn el
marxismo al pensamiento cinico: el status de la voluntad, un tema extremamente impor-
tante desde el punto de vista metodolégico. En efecto, los estoicos le niegan toda validez
a la contingencia de la voluntad. La voluntad estoica, como la voluntad del budista y
del taoista, no es una instancia para afirmar al sujeto sino para reconocer el cosmos. l.a
voluntad, entonces, pierde en eficacia lo que gana en significado. La voluntad estoica, en
otras palabras, es més un simbolo que un instrumento, mis un testimonio que una afirma-
cién. Para el marxismo como para el cinismo, en cambio, la voluntad es creadora, es
instrumental y representa definitivamente un momento constitutivo.de la praxis v es,
ademds, desafiante en la medida en que le arrebata la finalidad a la naturaleza y se apropia
de ella. :

Mas alid v por encima de las anteriores analogias e identidades, sin embargo, existen
diferencias radicales entre el marxismo, por un lado, y el cinismoy el estoicismo, por
el.otro. En cuanto filosofias morales, en cuanto ordenamientos para la regulacion de la
vida préctica, de {a conducta, el cinismo, el estoicismo y el marxismo son, si se me permi-
te.la expresion, filosofias ejemplares o filosofias de salvacion, para parafrasear una tipo-
logia clésica de la sociologia de las religiones propuesta por Marx Weber. Pero la salva-
cién ascética helénica no se realiza de ninguna manera en el plano de Ia praxis politica
sino, por el contrario, alejandose de dicho plano: en el terreno de la interioridad, de la
intencionalidad, de la buena voluntad y por medio-de la ascesis y la templanza del animo.
Nada podria estar més distante de la moral marxista. Siendo la relacion hombre y socie-
dad una relacion dialéctica, la transformacion de aquel es inconcebible sin.una transfor-
maci6n concomitante y simulténea de la sociedad. La superioridad practica del marxismo
como filosofia: moral con respecto a la cinica y la estoica radica precisamente en este
conocimiento de aquella relacion dialéctica,

Hasta aqui el primer argumento que deseo presentar: hay una continuidad extrema-
mente rica al concebir al marxismo no como una més de las filosofias especualtivas del
racionalismo occidental sino como una forma de regeso a esa hermosa tradicién socratica
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que inaugura la filosofia moral, la fnosoﬂa del sujeto, Hay, sin embargo que recalcar una
dlferenma fundamental en sus tmphcacmnes practlcas la transformacnon ascética helemca
se sita en el plano del individuo mientras que la transformacion que busca el pensa-
miento marxista es la transformacion del hombre del ser genérico, de la sociedad. '

2. EL METODO HISTORICO EN MARX: RAPSODIA Y SISTEMA

La tesis que voy a plantear a continuacién, como observé al comienzo, surgi6 original-
mente como respuesta a la discusion relativa a la supuesta ruptura metodolégica de Marx
propuesta por “Althusser. Hay algo’ de'verdad en la tesis equivocada de Althusser. La
ruptura epistemolégica de Marx no significa el abandono de la filosofia critica ni su subs-
titucidn definitiva por la ciencia, que es la intencién de la tesis althusseriana. Marx nunca
abandond la filosofia, como ha sido enfatizado en este didlogo. Si bien no hay ruptura en
el sentido althusseriano si la hay, en cierta forma, en el sentido de la emergencia de un
marxismo de corte mds cientificista superpuesto-a la vertiente historico-critica. Hay una
evidente tension entre ellos dos, como habitualmente la hay, por lo demas, en los grandes
cientificos sociales. La ‘hubo, por fortuna, en Durkheim yila hubo, por desgracia, en
Parsons. La'hubo en Durkheim al pasar-de la concepcion de la sociedad presente en De
la division del trabajo a la de esa hermosa obra de madurez, Las formas elementales de la
vida religiosa. Y 'la hubo también en Parsons al pasar de esa extraordinaria obra que es
La estructura:de la accién social a esa otra, insulsa, insipida que es £/ Sistema social,

Ahora bien, por qué esa superposicion. de.una perspectiva sobre la otra? Hay, desde
luego, una explicacion necesaria y-la tesis que me propongo plantear aqui es un intento
de respuesta al por qué Marx efectivamente suspende en sus escritos econdmicos de madu-
rez provisionalmente el conocimiento critico para estudiar la 16gica de £/ Capital.

Para desarrollar dicha tesis, no obstante, voy a hacer una. rapida referencia a la teorfa
de Ernst Cassirer' sobre la. génesis del mito.y de la ciencia. que dan, respectivamente,
origen a dos estilos de .conocimientos: una tradicion naturalista, nomoldgica, que sigue
los cénones de la “ciencia’’ Y que opera con categorias 'como causa, efecto, tipo, ley,
etc. y una tradicién hermenéutica, histdrica, ‘que tiene més caracteristicas miticas que
cientificas y que opera con categorias como sentido, totalidad, configuracion, etc. Cassi-
rer asocia toda la tradicion historicista a esta vertiente mftica y la‘tradicion naturalista.
y postivista a la vertiente cientifica. Pero va mucho mas all al fundar la distincion entre
esas dos formas o modos de conocer en la fenomenologia de la percepcion. Es esta una
tesis extremamente sugestivay reduce las diferencias en los modos ‘de conocer a diferen:
cias ‘que estan en el origen de la formacion del conocimiento del nifio y de’'la historia, en
la ontogénesis y en la filogénesis. En efecto, tanto en el nifio como en las sociedades
historicamente més elementales lo primero que surge es el conocimiento de tipo expre-
sivo, de cualidades, de afectos. Ese es el fundamento fenomenoldgico del mito, de la
percepcion mitica del mundo, Posteriormente y contrariamente a la opinion de la psico-
logia experimental, surge la percepcion de objetos y de cosas en términos de propiedades
como distancia, volumen, peso, etc..
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Haciendo una analogia con la estrategia metodologica de Cassirer, creo que es posible
también fundar la diferencia entre la |6gica de £/ Capital y 1a |6gica de £/ 18 de Brumario
en el tipo diferente de relaciones sociales a los cuales se dedica cada una de esas obras,
Porque no hay duda que efectivamente hay un tratamiento de las relaciones sociales, de
jos hechos sociales que es diferente en una y otra obra. Esta diferencia, sostengo, no se
debe a una “evolucién’’ o “cambio’ en la mentalidad cientifica de Marx sino a un cambio
de método exigido por el objeto estudiado. Como el método no puede ser separado del
contenido en las ciencias sociales' y el contenido de esos dos campos es diferente —el
mundo. de las relaciones economicas en £/ Capital y el mundo de las relaciones de la
historia y'la pohtlca en £/ 18 de Brumar/o—- el metodo tenia necesariamente que ser
dn‘erente. B : ~ ' :

P

Ahora bten para aclaral la diferencia. de contemdo entre esos tipos de relacnones
sociales voy a desarrollar una tipologia haciendo uso de. una figura hterarla que de una
manera casi accidental aparece en algin lugar de la Cr/t/ca de’la razén pura de Kant
cuando éste contrata sistema con rapsodia, Si no recuerdo mal, Kant emplea ese término
apenas en una ocasion durante todo ese extenso texto y el concepto de rapsodia no esta
deducndo es dec;r no estd constituido racnonalmente no estd explicado, Pero es un
concepto. tan rico intuitivamente que no es necesario que sea deducido.para nosotros
poder captar la fecundidad de usos que le podemos dar. Y eso es Justamente lo gue me:
propongo hacer. Voy a partir de la opos;cnon entre rapsodia y sistema para caracterizar
dos tipos de actividad social, dos tipos de actos sociales que lievan necesariamente a dos
tipos de método Es esa tfpologla la que, a mi entender, puede contribuir a expl;car “los
dos Marx”

‘Cuéles son las caracten’sticaé de una rapsodia, de‘ una estructura rapsodica? De la ma-
nera como la concibo, la rapsodia posee dos rasgos esenc:ales en primer lugar, el papel
prominente de lo |mag|nano y por imaginario entiendo yo tres aspectos primero, la
presencsa de estructuras o totalidades plenas de sent!do. Segundo loi 1magmano es eficaz
causalmente aun cuando se encuentre apartado del campo de las operaciones estrictamen-
te mecéanicas y funcionales. Un buen ejemplo de éstructura imaginaria causalmente eficaz
es la ideologia y todas las construcciones ideales productos de la conciencia social del
hombre en sociedad que tienen una eficacia mucho mayor de lo que la gente habitual-
mente supone. Tercéro, la causalidad de las estructuras imaginarias es igualmente signifi-
cativa:’ piénsese, por ejemplo, en las explicaciones genéticas de tipo psicoanalitico: son
explicaciones cargadas de contenido simbélico y es en este mismo contemdo donde reside
su eficacia causal y su significacién simultdneamente.

‘En segundo lugar, y al lado de su rasgo imaginario, toda estructura rapSédic'a es drama-
tica, estd cargada de drama, i.e.: hay un desfase, un desajuste entre los ideales colectivos,
la voluntad social, el destino de una.cultura, de un.pueblo, de .un grupo, por un lado.y
por el otro las consecuenc:as objetivas y los resultados mesperados Este desfase sigue de
cerca la concepcaon ‘clasica de lo tragico, por ejemplo en_ Edipo., Cuél es la tragedla de -
Edlpo? En esencia que su votuntad esa voluntad tesonera que est3 daspuesta a luchar
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contra el destino, es inerme frente al caracter ineluctable de un plan trazado de antemano
y.sin embargo hay lucha en Edipo, hay: esfuerzo, hay voluntad y por més inefectiva e
ineficaz que sea su voluntad, no deja, con todo, de ser valiosa, asi. sepamos que de ante-
mano esta condenada al fracaso. Ese elemento dramético es un elemento fundamental
para entender la rapsodia y es un elemento caracteristico de toda historia {2).

Todos. aquellos actos humanos que tienen esas caracteristicas rapsodicas i.e. que
tienen elementos de imaginario y de dramético y gue por tanto conviven con lo. ines-
perado, con lo espontaneo, con lo imprevisto, con la iniciativa, con el fracaso, con la
derrota son, de.acuerdo con la tipologia propuesta, acciones.sociales ya sea de tipo
historico o de tipo politico, Si nosotros queremos ver la historia sin desfigurarla, es
necesario rechazar la perspectiva sistematica y adoptar la perspectiva rapsodica. En el
momento en que la esquematizamos, en ese momento la aniquilamos. En el momento
en que restringimos de alguna manera artificial el movimiento de la reahdad hlstonca
en ese mismo momento se nos escapa como el agua entre las manos.

Pues bien. Mi argumento es que la dialéctica y el conocimiento critico solo tiene cabi-
da donde hay campo para la maniobra de lo imaginario y lo dramatico y como ni uno ni
otro son enteramente reductibles a lo racional, no hay posibilidad de sistematizacion o
esquematizacién en el campo 'de la historia y de la vida'politica so pena de eliminar
justamente su caracter rapsadico, Desde esta perspectiva, es comprensible el empleo de la
dialécticaen £/ 18 de Brumario vy las otras obras historicas.

El tipo ideal o concepto opuesto al de rapsodia es el concepto de sistema en el cual
lo imaginario y lo dramético estan ausentes, En el movimiento del sistema hay rutina
pero no hay drama y hay funcionalidad pero no hay imaginario Los rasgos fundamentales
de todo sistemna son su racionalidad y su flnahsmo o teleologia. El movimiento del snste-
ma es de naturaleza lineal, mondtona. Frente a la policromia exuberante dela rapsodla
se encuentra la monocromfa racional del sistema, Ahora bien. El caracter de las relaciones
sociales en el mundo econdmico tiene més de sistema que de rapsodia porgue la accion
econdmica, el paradigma de accioén l6gica paretiana, esté racionalmente orientada, esto es,
exclusivamente guiada. por consideraciones técnicas que repudian la influencia de cual-
quier ingrediente de‘cé‘récter espontaneo o irracional, Lo rapsédico estd, pues, excluido
a priori del sistema econdémico. La légica del sistema rehusa cualquier nocic’m‘de gesto,
expresion, espontaneidad, contingencia, libertad pero por sobre todo rechaza lo mas caro
al espfritu rapsodico, el actor individual, el caricter dramético. El s:stema opera con
factores pero-no con actores.

Si se acepta la tipologia anterior como una manera apropiada de distinguir las caracte-

{2) El juego de ajedrez es un sfmil interesante para entender la nocion de rapsodia y de estructura
rapsédica. La mdsica, en cambio, es rapsodlca en el momento de su composicién pero no lo es
més en el momento de su ejecucion;
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risticas de la dindmica de la accion social, se entiende entonces por qué la logica de E/
Capital es diferente de la de £/ 18 de Brumario. En el sistema capitalista, en efecto, los
actores reales son transformados en cosas, son reificados. La dindmica del sistema, su
energia, estd determinada por las leyes econdmicas, Desde luego, Marx procurd insuflar
rapsodia a ese: sistema introduciendo ‘1a lucha de clases perc-la dialectizacion de ese
movimiento descansa en Gltima instancia en un campo de oposiciones y de contrarios
vacfos por su caricter general, Porque toda generalizacion dialéctica, a mi entender,
no es solo sospechosa sino espuria pues hipoteca Ja historia'y su movimiento al conferirle
una dindmica, por asi decir, trascendental. De ahi el sabor “engelsiano” del movimiento
dialéctico en E/ Capital como, por ejemplo, la contradiccion entre la socializacion cre-
ciente del proceso productivo y la privatizacién creciente de los medios de produccion,
Ese movimiento tiene més sabor a La Dialéctica de la Naturaleza que a E/ 18 de Brumario
de Marx. ‘ s : :

En este contexto, la critica de Castoriadis es pertinente:

_“Hablar de ‘contradiccion’ entre las fuerzas productivas y las relaciones de pro-
duccién es peor que un abuso del lenguaje, es una fraseologia que le concede una
apariencia dialéctica a lo que no es méas que un modelo de pensamiento mecanico,
Cuando un gas calentado en un recipiente gjerce sobre las paredes una presion
creciente que puede hacerlas explotar finalmente, no tiene ningin sentido decir que
hay una ‘contradiccion’ entre la presion del gas y la rigidez de las paredes —de la
misma manera que no hay ‘contradiccion’ entre dos fuerzas de sentidos opuestos
que se aplican sobre-un mismo punto. Del mismo modo, en el caso de la sociedad,
se podrfa, cuanto mds, hablar de una tension, de una oposicién o de un conflicto
entre las. fuerzas productivas (. . .) cuyo desarrollo exige en cada etapa un cierto
tipo de organizacion de las relaciones sociales y estos tipos de organizacion que
tarde o temprano ‘quedan rezagados’ con respecto a {as fuerzas productivas y dejan
de serles adecuados. Cuando la tensidn se vuelve muy fuerte, el conflicto muy
agudo, una revolucion barre la vieja organizaci6n social y abre el camino para una
nueva atapa de desarrollo de las fuerzas productivas,

“Paro ese esquema Mecanico No es sotenible ni siquiera al nivel empirico mas senci-
“Ho. ,Rep‘resénta una extrapolacién abusiva al conjunto de la historia de un proceso
“'que no se realizb sino en una sola fase de esa historia, la fase de la revolucion

burguesa (. . .) No corresponde ni al desmoronamiento de la sociedad antiguay a

la aparicion posterior del punto feudal ni al nacimiento de la burguesia que emerge

precisaménte. fuera de las relaciones feudales y al margen de estas, ni a la constitu-

" cién de la burocracia como capa dominante hoy en dia en'los paises atrasados que
se industrializan ni, en fin, a la evolucion historica de los pueblos no europeos (3}.

La Gnica dialéctica auténtica es, pues, la dialéctica de lo concreto, la dialéctica de lo
historico. Por eso el capitalismo visto como sistema que exige sus leyes autbnomas deja de
ser un individuo historico para transformarse en un objeto cibernético.

(3) Cornelius Castoriadis, L ‘institution imaginaire de la societé, 3eme ed, Paris: Editions du Seuil,
1975, pp. 26-26. : '
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