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1. INTRODUCCION

1.1 La presente conferencia se propone como objetivo fundamental, especificar los
aspectos de la teoria econoémica de Marx, que segun el autor de estas linas se consideran
maés relevantes e importantes. La exposicién exige, en primer jugar, relacionar la teoria
econdmica con los aspectos més amplios del Pensamiento global de Marx. En segundo
lugar, es necesario plantearse el problema de la existencia misma de una teoria econémica
de Marx. En tercer lugar, se puede intentar una identificacion de los elementos de esa
teoria econémica (en el caso que existay que sea importante) que contindan teniendo
validez; y por Gltimo cudles son los aspectos que aparecen‘como:no validos, a la luz de
la enumeracion de algunos de los problemas‘que"hcy en dfa se consideran abiertos con
relacién a esa teoria econdémica de Marx.

1.2.  Pensamiento de Marx y teoria Econémica
Relacionar la teoria econdémica de Marx con el Pensamiento econémico del autor,
significa en sintesis relacionar esa teoria econdmica con el método de Marx; especifica-

mente el Materialismo historico. Sin duda la validez de la teoria econdmica de Marx. no
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depende de |a validez de su concepcion del materialismo histérico, perosu utilidad, vy las
limitaciones que esa teoria tiene se entiende y justifican en gran parte gracias a la validez
del materialismo historico. De todas maneras, con relacién a nuestro objetivo, es necesa-
rio enumerar y describir someramente, los elementos fundamentales del Materialismo
histdrico, como método de interpretacion del desarrollo historico de la sociedad.

Esos elementos segtin una clasificacion ya clasica (si bien su interpretacion ya no es tan
clasica) serian: Las relaciones sociales de produccién, en sintesis resumidas e identificadas
con el régimen de propiedad. Las fuerzas productivas, identificadas con todos aquellos
elementos que intervienen en el proceso de produccién y que permitan obtener una ma-
yor produccion. Elementos que, con el transcurso del tiempo, se hacen cada vez mas
variados, més ricos y més complejos. £/ modo de produccién, de facil aceptacion entre
los autores, pero de dificil y muy. discutida; defumcnon En aras de la brevedad, entendido
comao la sintesis entre un determinado régimen de propledad v un determinado desarrollo
de las fuerzas product:vas Por consiguiente susceptible. de cambiar, como cambian o el
régimen de propiedad o las fuerzas productivas. La conciencia social, elemento funda-
mental en el materialismo historico, Yy que presupone como esencial, algo muy descuidado
en el ardor y el prejuicio que sueien. rodear las dlscusaones sobre pensamiento marxista y
su validez; la conciencia individual, que es la base y-el punto de partida de la conciencia
social. Por Gltimo la formacidn social, que resume  toda la complejidad de la evolucion
histérica concreta, Tan compleja y variada es la formacion social, como compleja y
variada es, a pesar de los esquemas, la vida concreta (1).

De todos estos elementos és importante relievar la conciencia social, Qué es?. En pri-
mer lugar hay que decir que para Marx la conciencia social no es posible sin la conciencia
individual.. Y la conciencia individual tal como la entiende Marx, se refiere a la percep-
ci6én, por parte del individuo, de la adecuacién o no adecuacion entre EL DESAR ROLLO
DE LAS FUERZAS PRODUCTIVAS y el REGIMEN DE PROPIEDAD. Individual - %
socialmente hay dos pos;cnones pos:bles La de quien percnbe como NO CONVENIENTE
ni adecuada esa. relacuon y la de quien la percibe como CONVENIENTE y adecuada.
Ahora blen para percubnr esa adecuacuon una herramienta fundamental en la estructura-
cién y justnﬁcacuon de una congciencia mduvcdual y sobre todo social, es la teoria economl-
ca, pues ésta es la que permlte describir el desarrollo de las fuerzas productlvas y desde
luego su relacuon con el reglmen de prop;edad Es mas, el mismo trabajo intelectual de
Marx en general y su teoria economica en partlcular 50N una muestra eximia de funda-
mentacién tedrica de una conciencia social que percqbe como, no adecuado el régimen de
propiedad pnvada al desarrollo connatural al snstema capitahsta de Ias fuerzas productnvas
(2).

{1 Para la critica de la Filosofia del Derecho de Hegel, Ménco Grijalbo, 1967, Ideologia Alemana.
12 [Montevideo /Barcelona. Pueblos Unidos Grijalbo, 1972, pag. 25, 26. Critica de la Economia Po-
litica. Bogotd, La oveja Negra, pag. 9‘.

~(2) - VEI" Capital, t: |-Buenos Aires, ‘Ed: Cartago, 1973. pag. 94, 95, Correspondencia- Marx-Engels.
Buenos Aires Ed, Cartago. pag. 394, 396,
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1.3. Bajo este punto de vista sera la teoria econdmica la que en un determinado mo-
mento permita explicar el por gué un régimen de propiedad (en el caso de la época de
Marx v la nuestra, el de la propiedad privada) ya no es adecuado al desarrolio de las fuer-
zas productivas.

Establecida la inadecuacion, esa conciencia tomard cuerpo en la /deologia, la cual a
su vez se concreta en una determinada propuesta de organizacion social politica y jurfdi-
ca. Es claro que si el régimen de propiedad se percibe como no conveniente, la bropuesta
de organizacion social politica y juridica, estard hecha de tal manera que permita remover
lo que se percibe como no conveniente: el régimen de propiedad privada. Bajo este punto
de vista la teoria econdémica se convierte en una herramienta ‘que hace pbsible y mas atn
factible el cambio de régimen de. propiedad, por consiguiente de modo de produccion,

y por tanto de sistema en general.

>

" 2. TEORIA ECONOMICA DE MARX

El primer problema que se pone con relacion a este punto, es el de la posibilidad de si
existe 0 no una teoria econdmica de Marx. Para responder a esto, es necesario responder
previa'y brevemente, o que es una teoria econdémica en.general.

2.1. Qué es una teorfa Econémica

Una teoria en general no es otra cosa que un ordenamiento de una realidad, que per-
mita su interpretacion. Interpretacion que implica, poder prever para poder proveer,
Los métodos e instrumentos para elaborar las teorias, son muchos. Sin embargo, en todos
hay un elemento o condicién comun, En la elaboracion de teorias hay dos elementos: que
son entre si contradictorios. La amplitud y-la precision, En concreto cuanto maés precisa
es una teorfa, menos campo abarca y menos validez histérica tiende a tener, especialmen-
te en las ciencias sociales. Cuanto méas ampliay. de mayor validez historica, menos preci-
sién v menos detalle tiende a tener. Esto, que es valido en las teorias sociales en general,
tiene, si se quiere, mayor validez en el caso de las teorias economicas.

Para el caso concreto de la teoria econdémica de Marx, es un elemento fundamental
para poder sopesar su validez, su actualidad y su alcance. En el caso de las teorfas econd-
micas, uno de los problemas metodologicos més espinosos es el de las relaciones entre el
contexto politico y social, y la actividad econdmica, y por consiguiente, su teoria. Ahora
bien, en el caso del pensamiento marxista el problema esté resuelto. Es la realcion econd-
mica, la que condiciona y en cierta medida determina la relacion social, la relacion poli-
tica, la relacion juridica. Desde este punto de vi‘sta\la teoria econdmica seria anterior ala

teoria Social politica y juridica.
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2.2, La Teoria econdémica de Marx: Formas de elaboracién y formas de aproximacién,

La teoria econémica de Marx en sus escritos'no aparece’ absulsa de su teoria social en
general. Estd intimamente penetrada y mezclada. Dado que la realidad no es estética,
tampoco lo puede ser la teoria, Por tanto, en Marx se pueden entresacar unas |{neas muy
generales de su teoria econdmica, y luego algunos elementos de evolucion y de aplicacion
menos general. Asi que en la elaboracion de la teoria econémica marxista, hay unas
grandes |ineas que ya aparecen en los manuscritos del 44 incluso, y se puede afirmar que
para el afio 57 con la elaboracion de la introduccion para la critica de la Economia Poli-
tica, ya esas grandes | ineas estan definidas.’

A partir de ese momento se encuentran elaboraciones sobre elementos mas de detalle
y que tienen que ver con la evolucidon del sistema capitalista. Esto justamente determina
dos formas de aproximacion a la teoria econdmica de Marx. Una amplia, que la ve siem-
pre en relacién y en funcidon de problemas. debates y polémicas que' son fundamental-
mente sociales y politicas.

Otra, que tiende a considerar en forma privilegiada y casi autdnoma los elementos vy
postulados bdasicos de lo que podria ser su teoria econdmica. Es el que trataremos de
llevar en esta conferencia. Pero aqui, a su vez, hay dos formas de aproximarse: una vien-
do las grandes lineas de aplicacion de la evolucion de la actividad:.econdmica en un
sistema capitalista, y la otra, que tiende a tomar problemas muy especificos y detallados
para discutir, no tanto su comprension y coherencia, cuanto su validez, De estas dos
formas de aproximacioén, tomaremos la primera, las grandes Iineas de evolucidn del siste-
ma capitalista (3).

2.3, Evaluacién de una teoria

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede plantear que la honestidad intelectual exige
evaluar una teorfa en el contexto de lo que quiere explicar y ordenar. Si en ese contexto
no explica o resulta incoherente, la teoria:puede ser evaluada como incompleta, 0 inva-
lida. Pero lo que no parece conveniente es evaluar una teoria a la luz de problemas que no
quiere explicar. Al limite si una teoria no se refiere a problemas actuales o reales, maximo
se podra establecer que se ha vuelto indtil, o fuera de interés histérico {4).

Con relacién a la teoria econémica de Marx, es intencidn de esta ponencia plantear los

{8).: M. Morishima, La teorfa econdmica de Marx. ISEDI, Milan. 1974, ", ., LLevamos a Marx al
proscenio, no solo por deferencia hacia el mismo, sino para poner!o en contrapomcnon con la
teona econémlca de nuestros dias...” pag. 14; 15, 16.

(4) M, Morishima. o.c. ', , . Desafortunadamente. . . para que los economistas ortodoxos le puedan
adoptar legalmente, Marx debe perder mucho, incluso sus connotaciones més preciosas. . .”
pag. 16.
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elementos esenciales de la teoria econémica de Marx, entendida como el ordenamiento
y explicacion de las grandes lineas de evolucion del sistema econdmico capitalista, y bajo
ese punto de vista plantear como hip6tesis de trabajo, que esa lectura de la teoria econo-
mica de Marx explica buena parte de la evolucidon del sistema capitalista, y que continGa
teniendo validez; si bien ya aparecen algunos problemas, para los cuales esta teoria
parece ser insuficiente y desde luego-que es necesario superarla en algunos puntos y en
otros completarla,

3. LA GANANCIA

Por qué centrar |a teoria econémica de Marx, en este concepto?. Sin duda la soluci6n al
problema del origen y explicacion de la ganancia, a través de la identificacion de la plus-
valia como elemento explicativo, constituyen . .. la principal contnbucuon al desarrollo
de la ciencia econdmica. . ."” (B). A este punto baste recordar al mismo Marx: *Lo mejor
de mi libro es 1). . . el doble caracter del trabajo. . . segiin que se exprese el valor de uso
o ¢l valor de cambio. . .” (6}

En sintesis, cual es esta explicacion? Al preguntarse por el origen. de la ganancia, la
primera y més clésica explicacion, se daba en términos de mercado; un. precio de mercado
mayor que un precio de costo, determina una ganancia mercantil, Marx rechaza esta
respuesta por inconsecuente, pues en faso de un mercado realmente equilibrado, donde
precio de mercado y precio de.costo se iguala,.la ganancia quedara sin explicacion, Ade-
més, como dice Marx, el precio de mercado. de equilibrio no lo crea el mercado, es el
mercado el que tiende el precio de equilibrio. En sintesis, la venta de un producto por.un
precio de mercado igual al precio de costo incluye la ganancia; por tanto no puede ser el
precio de mercado la explicacion.

Una segunda explicacion aparente es la de caracter comercial, 1a venta de algo por mas
de lo que vale. Este tipo de ganancia, si bien tiene algiin sentido desde el punto de vista
individual, se convierte en un absurdo y en una simple transferencia desde el punto de
vista colectivo. Es mé&s alin, en el caso en que algo se venda por el valor que realmente
le corresponde, ya en ese valor va incluida la ganancia. Por tanto ésta no.puede ser.la
explicacion,

Por tanto, si.vendiendo un producto por un precio de mercado igual al precio de costo,
y vendiéndolo por el valor que realmente le corresponde, la ganaricia ya existe, significa
que su explicacién no se debe buscar en el intercambio, pues la ganancia ya existe antes
del intercambio, Si es asf, la explicacion debe buscarse en el proceso productivo.

(5) Ernest Mandel La formaziones del Pensiero Economico di Karl Marx, Universale Laterza, Bari
1971. . Es por tanto sutil distincion entre el valor de cambio y el valor de uso de la fuerza
de trabajo la que aparece como el fundamento de la teor{a Marxista de la plusvalla, la principal
contribucién de Marx al desarrollo de la ciencia econémica. . ,'" pag. 92.

{G6) Correspondencia de Karl Marx - Engels cé;ta del 24 de agosto de 1867. de Marx a Engels,
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Al hacer el andlisis del proceso productivo, aparecen en juego algunos elementos: LA
JORNADA DE TRABAJO, es decit, el hecho que el obrero hace-un contrato de trabajo
por un determinado horario. En este horario se combinan: las maquinas cuyo valor (V1)
se determina segln la teoria del valor trabajo, la cantidad de trabajo incorporado. lgual-
mente LAS MATERIAS PRIMAS; cuyo valor (V2) se determina en la misma forma; y
por Gltimo, el TRABAJO:el cual también tiene un valor {V3). De la combinacién de estos
elementos resultara un bien, cuyo vator (V4) estara en funcién de los anteriores.

El problema en el esquema viene dado por ia dificultad en determinar el valor (V3),
pues para establecer la medida del trabajo con la unidad de medida que es el trabajo,
pareceria un circulo vicioso y no explicativo. Ante esta dificultad y con una frialdad
casi chocante,” Marx resuelve el problema distinguiendo el valor de uso del trabajo vy el
valor de cambio del mismo, A su vez, éste resulta posible gracias a la distincién entre
trabajo y fuerza de trabajo. Ahora bien, como se determina el valor de cambio de la
fuerza de trabajo?. Basta aplicar a la fuerza de trabajo de la ”maquinita” obrero el mismo
sistena de determinacién de valor que se usa para las maéquinas en general: en primer
lugar, una méquina tiene valor, en cuanto mdquina, solo si funciona, si estd en eficiencia.
La méquina obrero tiene valor, en tanto en cuanto esta vivo, por tanto el primer elemento
que se debe incluiren el salario (el cual mide el valor de la fuerza de trabajo) es el valor
monetario suficiente' para que el obrero pueda subsistir (7). Y dada que Marx escribe
después de Ricardo, a quien conoce bien, este valor de subsistencia es el correspondiente
a la medida social, segiin la época vy segin el lugar, diria Ricardo (8). El segundo elemen-
to, corresponde a la depreciacion: la maquina se desgasta, se consume y se vuelve obso-
leta, es necesario reponerfa. La méquina obrero también se desgasta y es necesario repo-
nerla (hay que asegurar la continuidad ‘de la raza obrera, diria Marx); por tanto, en el
salario se debe incluir el valor monetario necesario para que el obrero se pueda reprodu-
cir, es décir, que pueda tener mujer e huos Material y brutal exphcacuon economxca del
salario familiar (9). ‘ : : .

Por dltimo, la maguina tiene diferentes costos de produccion y diferentes prestacio-
nes; por tanto el valor de la méquina-debe incluir estos elementos. La maquina obrero
también, Y si bien en los.primeros escritos econémicos de Marx este elemento no parece
ser muy relevante, sus afirmaciones sobre tecnologia y capacitacion, podrian dar base
suficiente para dar mds realce a este factor. La suma de estos tres elementos nos deter-
mina el valor correspondiente al valor de cambio de la fuerza de trabajo, nos permite
determinar un salario econémicamente adecuado.

Ahora bien, en el arco de la jornada de trabajo se desarrolla el proceso productivo;
este proceso, al final de la jornada, puede arrojar tres resultados diferentes:

(7)  Karl Marx,, Salario, precio y ganancia. ed. los comuneros, Bogots, 1982. pag. 40.
(8)  David Ricardo.

(9) Karl Marx, Salario Precio y gananma “Pero el hombre al igual que la méquma se desgasta y
tiene que ser reemplazado por otro. ' pag, 40.
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i ceptos y estar producnendo plusvaha. ‘

a) La mercancia obtenida al final de la jornada de trabajo, puede tener un valor infe-
rior -a la suma de los tres valores de maquinaria, materia prima.y trabajo, que entren en
el proceso productivo, Situacion posible; siise tiene en cuenta que pueden; darse obreros
‘perezosos, que devengan salario’ sin. rendir. Es el tipico caso del productor en pérdida.

b) La mercancia obtenida al final de la jornada de trabajo tiene un valor exactamente
igual a la suma de los tres valores de maquinaria, materia prima y salario, Este productor
estd en condiciones sélo de reproducir los valores que mtervaenen en el proceso productwo
(el productor marginal de la teoria microecondmica?).

c) La mercancia obtemda al fmal de la jornada de trabajo es mayor que la suma de
Ios tres valores que han mtervemdo en el proceso productlvo Ahora bien, esto como
resulta posible?. Se supone que si al fmal de la jornada de trabajo el valor de la mercan-
cia obtenida es mayor que la suma de los tres valores dichos, es porque en algun momen-
-to en alguna hora (X) antes de que termine la Jornada de trabajo, el valor de la mercan-
cfa producida hasta ese momento es tgual ala suma del valor de la maqumana de mate-

rrias primas y del salano entendxdo como valor de camblo de Ia fuerza de trabajo

A partir de esa hora (X) reaparecen los valores correspondnentes ala maqumana y ‘a
las materias primas; sin embargo, el valor correspondiente al salario, no reaparece, pues
el salario pagado corresponde a toda la jornada de trabajo La parte de valor que el traba-
jo crea a partir de la hora (X) y por el cual el empresario no paga, const!tuye la fuente y
explicacién de la ganancia, la real explicacién de la ganancia. EI’ tlempo a partir de la hota
{X), es un plustrabajo, que da por resultado un plusproducto, el clal se constituye en
plusvalia, Se podria concluir que la distincion entre el valor ‘de cambio de la fuerza de
trabajo medido por el salario y el valor de uso de la misma fuerza de trabajo mayor que
el antenor “hace posible que se produzca la plusvalia, y el hecho que el obrero venda su
fuerza de trabajo al proptetano de medlos de produccton por 'un valor de cambio, pero

.que el propnetano de los’ medlos de produccnon 1o que realmente compra es el valor de

uso de la fuerza de trabajo hace pos:ble la aprop:acmn prlvada de la mlsma por parte
del, empresarlo

:Vale la pena hacer varias acotaciones con relacié‘n‘a e'sta,explicacién:‘ o

- En prlmer lugar: temendo en cuenta. las defmlcuones (sobre todo en’ campo catd-
lico) de salario justo, se puede afirmar que la plusvalia'y su aprobacnon sean incompati-
bles .con.el salario justo? parece que se puede bpagar a algunen salarao justo segun esos con-

i

- En segundo !ugar cuanto menos cahflcada es Ia mano de obra mas se produce
plusvalia? no. Parece que, al contrario, cuanto més calificada es la mano de obra mayor
es.-su productividad  por .unidad de tlempo y por tanto, mayor, el plusproducto que

-+ produce durante el tiempo de plustrabajo
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— En tercer lugar: significa esto que la diferencia entre un sistema de. propiedad
privada y uno de propiedad colectiva de los medios de produccién, esta en que en el uno
se produce plusvalia'y en el otro no? o la diferencia esta en la forma de apropiacion de
esa plusvalia? o més bien, ésta es en el efecto que produce en el sistema productivo y en
las decisiones de inversién, la forma de apropiacion? se dejaran estas preguntas para el
final, cuando se trate el tema de los problemas abiertos.

3.2, Maximizacién de la Plusvalia

Vista en forma muy sintética la expliqacién del origen real de la ganancia, en el contex-
to de lo que podria considerarse la teor{a econdmica de Marx sobre el sistema capitalista,
se abre un problema fundamental con relacion a la evolucion del sistema mismo: la maxi-
mizacion de la plusvalia, o 5 :

El sistema, se mueve no sélo y no principalmente por la creacion de {a plusvalia cuanto
por la maximizacién de ésta. (Vale la pena recordar el juicio de Tomds de Aquino en la
S.T., cuando respondiendo sobre la licitud de la ganancia, afirma que no es de por si
honesta, pero tampoco es de por si mala; el Gnico problema de la ganancia es que "in
infinitum tendit”. ..). '

Se puede intentar una respuesta marxista a este problema: cuéles son las formas de
maximizacion de la plusvalia? ‘

Las formas se pueden reducir a tres:

a) Una es la de afnpliar el.horarioy la jornadé de trabajo. Sin mas, en igualdad de con-
diciones, la sola ampliacion de la jornada de trabajo garantiza un aumento del tiempo de
plustrabajo, por consiguiente, de plusproducto y por tanto de plusvalia, Esto es lo que
Marx llama plusvalia absoluta. Sin embargo, esta forma de maximizacién de la plusvalia
corresponde més a una etapa, por llamarla en alguna forma, de piedra del sistema capita-
lista. La misma evolucion del sistema, de la tecnologia, de la division del trabajo, llevan
a eliminar esta forma‘de maximizacion, a través de la fijacién de un Iimite legal de la
jornada de trabajo, que excluye a las partes la posibilidad de negociar sobre este punto.
Se debe anotar que esto ocurre, porque es ‘antieconomico mantener horarios de trabajo
excesivo, pues acortan el promedio de vida y por tanto el promedio de uso de la maqui-
na obrero en el momento en que resulta més econoémica y rentable su utilizacion,

b) La segunda forma consiste, en disminuir el tiempo necesario para reproducir los valo-
res que intervienen en el proceso productivo, Se ‘trata de anticipar la hora (X)-en el
marco de la jornada de trabajo. Esto es lo que Marx llama PV relativa. Sin embargo esto
se puede lograr de dos maneras: s :

b.1) A través de la disminucion del salario, lo cual se logra gracias a la inflacion. En
esta forma se mantiene el salario nominal, reduciendo el salario real y en esa forma
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logrando una ampliacion del margen de plustrabajo, por tanto, el de plusproducto v el de
plusvalia. En esta etapa, la clase obrera se defiende a través de la huelga, como formay
mecanismo para recuperar el salario real y la capacidad de compra que corresponde a la
media social vigente. Sin extendernos sobre el tema, baste decir que en el mismo sistema
y gracias al desarrollo de las fuerzas productivas; la huelga se hace antiecondmica, lle-
gando por conveniencia economica y céleuto de rentabilidad, a upaquizar o indicisar los
salarios. En esta forma se elimina la posibilidad de maximizar la ganancia socavando los
salarios reales de los obreros. Se podria ‘decir que esta constituye una etapa de bronce

del sistema (10).

" b.2) La evolucién del sistema mismo, lleva en una etapa posterior, a reducir el tiempo
necesario a la reproduccion de los valores que entran en el proceso productivo, a través de
un mejoramiento de la tecnologia y aumento de la productividad de los factores. Esta
fase y esta evolucion no es otra cosa que el desarrollo sistemdtico y continuado de las
fuerzas productivas; Esta es, sin duda, la edad de oro del sistema capitalista, cuando
logra una mejor produccion, mayor produccion y més barata, Se dirfa que esta etapaes la
que justifica y explica la necesidad historica del sistema capitalista.

. Sobre. esta Gltima afirmacion sera indispensable decir algo al final en los problemas

_abiertos, pues sin duda es uno de los mayores temas de controversia, incluso en campo de

exe’getas marxistas.
3.3 Teorfa de las Crisis del Sistema

La maximizacién de ia plusvalia y sobre todo la (ltima forma de obtenerla, acentdan
y llevan al extremo dos procesos que son los que explican la crisis del sistema y ponen en
evidencia a desadecuacion dél régimen de propiedad privada y el desarrollo de las fuerzas
productivas, tipicoy esencial del sistema capitalista. .

Proceso de acumulacién de capital: El nicleo del planteamiento es que, la competen-
cia tipica del sistema y la maximizacion de la plusvalia que garantiza en alguna forma la
sobrevivencia en'la competencia, obligan a reinvertir la plusvalia obtenida en gran porcen-
taje. No se puede, sobre todo en la Gltima etapa, mejorar la productividad {garantia de la
ampliacion del tiempo de plustrabajo) si no es introduciendo tecnologia en el proceso
productivo; y esto se puede lograr gracias a la reinversion de la plusvalia obtenida; esa
reinversion, en un circulo sin fin, garantiza una mayor plusvalfa, la cual reinvertida permi-
tiréd .que se aumente aln més. Este proceso de reinversion es connatural y esencial al

buen funcionamiento del sistema. Vale la pena anotar, que’en este sentido no es muy
_ distinto ¢! trasfondo econdmico de las llamadas reservas legales, estatutarias y ocasionales

que prevé nuestro codigo de comercio. Como no son muy distintas las razones que jus-
tifican el dejar tales reservas ni el origen de las mismas utilidades no distribufdas.

i

{10) "*Y si los salarios no suben, o no suben en |a proporcién suficiente para compensar la subida en el
valor de los articulos de primera necesidad, gl precio del trabajo descendera por debajo del valor
del trabajo, vy e! nivel de vida del obrero empeorard”, Karl Marx. o.c. pag. 53.

UNIV, HUM, — Bogots (Calombia) — Vol, 12 No. 20 — Jul. - Dic, 1983 73




b) Casi como consecuencia del proceso de acumulacién aparece el proceso de concen-
tracién del capital, En sintesis, plantea Marx gue la competencia tipica del sistema garan-
tiza que productor que no logra mantener el ritmo de progreso y de mejoramiento de
productividad . (por consiguiente, de aumento de la plusvalia), el sistema lo elimina, por
ineficiente. Ahora bien, si por una parte el proceso de acumulacion hace aumentar |a canti-
dad de capitales disponibles en:el sistema, y por otro lado la quiebra de los productores
ineficientes reduce el nimero de productores, resulta inevitable que aumente cada vez
més la cantidad de capital en las manos de cada uno de los productores que“sobrev‘iven.
Y esto justamente es el origen y explicacion del proceso de concentracion del capital (11).
Es mds, cuanto més el sistema garantice la eficiencia de los mejores, mayor serd la canti-
dad de capitalistas .que quiebren, por tanto mayor la concentracién de capital. De manera
que el mejor indicador que el sistema funciona lo da el indice de concentracién de capi-
tales (al menos desde este punto de vista).

S6lo que mientras en' la etapa de competencia, el interés individual y colectivo y social
coinciden cuando la concentracion lleva a posiciones paramonopélicas, esos dos intereses
se vuelven divér_éjéntes. Mientras en la etapa de competencia, el interés individual del capi-
talista de maximizar su plusvalia, es lo que trae como consecuencia el que se tenga mds
praduccién, mefor produccién y mds barata; en la etapa de concentracion y de monopolio
esto ya no es posible, pues la misma situacion de monopolio lleva a tener que producir
menos de lo que se estd en capacidad de producir, Es decir, llegamos a una etapa enla
cual, las fuerzas productivas se han desarrollado como nunca, pero el régimen de propie-
dad privada impide obtener toda la produccion que se estd en capacidad de obtener.

En ese momento surge la inadecuacion entre el desarrollo de las fuerzas productivas y
del régimen de propiedad, es decir, surge la base objetiva que permitirdy exigira el cambio
de régimen de propiedad, Serd necesario pasar a un sistema donde la cantidad de produc-
cién nodepende del precio, es decir, serd necesario pasar a un sistema de econom{a plani-
ficada, lo cual solo es posible en la medida que se da la propiedad colectiva de los medios
de produccion.

También aqui seria interesante revisar a'la luz de estas afirmaciones los capitulos de
la teoria econdmica, dohde se habla de posicion de equilibrio del productor monopolista,
para ver que las afirmaciones en cuanto a no producir todo lo que se esta en capacidad de
producir, son més o menos similares, :

Cuando el sistema llega a esta etapa, sé coloca en una situacion de jague mate, No es
racional que pudiendo producir 100, siendo las necesidades mayores de 100, se produzcan
Unicamente 50, como forma de garantizar altos precios, que maximicen la plusvalia del
productor, Por tanto es necesario eliminar la causa de la irracionalidad: e/ monopolio.
Pero éste no se puede eliminar si no es eliminando la causa que lo produce, Ahora bien el
monopolio se hace efectivo a causa de los productores que quiebran y que el sistema
elimina; por tanto se debe evitar que salgan del mercado. Como? Subsidiandolos! es decir,
la solucion seria premiar la ineficiencia del productor que quiebra, lo cual tampoco es
. racional.!

{11) ALEX JACQUEMIN * Economia Industrial, ed. hispano-éuropea,kBarcelona 1982, pag. 29 v ss.
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4. CONCLUSION Y ALGUNOS PROBLEMAS ABIERTOS

Parece ser que las grandes lineas de lo que se podria considerar como la teoria econo-
mica de Marx sobre el sistema capitalista, sigue teniendo vigencia. Es posible que esa
teoria analizada a la luz de problemas muy especificos y detallados, resuita por lo menos
inconsistente. Pero, a la luz de sus grandes lineas de evolucién del sistema capitalista,
pareceria tener todavia vigencia.’

Esto nos lleva a un punto muy importante: segun la teoria econdmica de Marx, antes
vista, el sistema capitalista se eliminaria por injusto? no; parece ser que se eliminaria por
irracional {lo cual en el fondo no es més que una forma de injusticia). Es importante esta
afirmacién, pues se estaria diciendo que a laluz dela teoria econdmica el sistema capita-
lista no seria esencialmente malo, seria un sistema con una funciodn historica, y se acaba-
ria, no por injusto, sino por haber cumplido con su funcién historica. :

A este punto y en forma muy resumida vale la pena hacer alusién a algunos de los
problemas que quedan abiertos y que exige ulterior profundizacién.

a) Un primer problema abierto, y de amplia discusién entre los mismos autores marxis-
tas actuales; se refiere a la necesidad histérica del sistema capitalista. Se debe considerar
como una etapa por la cual necesariamente se debe pasar? Es un sistema y régimen de
propiedad indispensable para obtener el desarrollo de las fuerzas productivas? Bien sea
que se de una respuesta positiva bien sea que se dé una respuesta negativa, los problemas
que se abren desde el punto de vista politico, son muchos y muy complejos (12).

b) La explicacion del origen de la: plusvalia, permite identificar la plusvalia con el EX-
CEDENTE que se debe dar en todo sistema econdmico que debe crecer; significa que
también en un sistema de propiedad colectiva se dara la plusvalia y el plustrabajo? Seria
la tinica ‘diferencia la forma de apropiacién vy distribucion de ese excedente, y su inciden-
cia en Ias decisiones econdmicas de cuanto invertir y en qué invertir? (13).

¢c). Existen fendmenos econémicos nuevos que Marx no conoci, y que cambian o
cambiarian completamente su teoria econoémica, y la validez que pueda tener? Por ejem-
plo, en este analisis, los obreros (entendiendo por tales todos: los gue derivan su ingreso
de la venta de su fuerza de. trabajo) no ahorran, Sin embargo, hoy en dfa se hace notar
que quizés el mayor shorro social y la mayor cantidad de capital social disponible lo
producen los obreros vy es juridicamente propiedad de ellos, si bien no lo manejan; con-
cretamente, todos los recursos de capital que representen los dineros de prestaciones
sociales, de cesantias de fondos de pensiones, etc. . .

{12) Ernest Mandel, o.c. pag. 203 ss.

(13) Ernest Mandel, o.c. pag. 107.
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d) Existe un fenomeno nuevo, que algunos consideran como la punta de diamante del
sistema capitalista, y otros lo consideran como algo substancialmente nuevo que podria
llegar a ser el elemento clave en la desaparicion del sistema capitalista como tal: Las

empresas transnacionales. Dénde.dejan la propiedad privada estas empresas? Donde queda

la economia de mercado?

S6lo a manera de muestra éstos son algunos de los problemas abiertos, que deja la
teoria econdmica de Marx aplicada al sistema capitalista.

Finalmente, es necesario decir que esta “‘lectura’ de la teoria econdmica de Marx, en el
fondo no.es més que una hipdtesis de lectura, que al autor de esta ponencia le parece bas-

tante fundada y bastante creible, Pero no deja de ser una hip6tesis de lectura de la teoria
econémica de Marx, vista a la luz de la explicacion de la ganancia y de la Plusvalia.

Il — COMENTARIOS
1. LA ECONOMIA MARXISTA DESDE EL PUNTO DE VISTA SOCIO-POLITICO
Rafael Campo

Creo que mi papel como interlocutor de la ponencia del Dr, Avella es esenciaimente

compartir con ustedes algunas ideas que me sugirié la ponencia y que pueden ser utules.

para el didlogo abierto que tendremos posteriormente.

En primer lugar, quiero decir que en la ponencia el Dr. Avella acerté muy claramen-
te en identificar la plusvalia como el mecanismo que explica la dindmica del sistema
capitalista, en cuanto éste estd definido como una forma de explotacion de una clase por
otra. Es decir, acertd al centrar el anélisis economico en la importancia que tiene la
plusvalia para generar una ganancia de aquellos que, en un'momento dado, son duefios de
los medios de produccion, y por lo tanto que pertenecen a esa clase que se define dentro
del marxismo como la clase explotadora. En este sentido creo que es un acierto ef tratar
de identificar los fundamentos econdmicos, de una explicacion global del capitalismo en
este tipo de mecanismos.

Ahora, pero también al leer esta explicacion de como y por qué funciona y se transfor-
ma el sistema capitalista, y en Gitima instancia va a llegar a su destruccidn, autoliquida-
cidn, también como socidlogo me surgen inmediatamente inquietudes de como es posible
que ese mecanismo de apropiacién de la plusvalia, por parte de los que son duefios de
los medios de produccion en el sistema, sea efectivo; o sea, cudl es el poder que tienen
esas personas, que componen esta clase identificada por la propiedad de los medios de
produccién, y que hace que el mecanismo se institucionalice. No solamente que se dé,
sino que sea efectivo y legitimo, es decir, que se tenga el poder de que sea permanente y
se convierta precisamente en la clave del funcionamiento del sistema,
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Una respuesta un poco trivial y que generalmente se da a esta pregunta, es gue es
cuestion de la estructura, que no es cuestion de la voluntad de los individuos, sino que
por las leyes histéricas del sistema esto se realiza en esta forma. Pero no aceptando ese
tipo de respuesta que es més verbal que realmente tebrica expllcatwa una primera expli-
cacién yo creo que se daria, como se mencioné en la ponencia, en términos de que hay
un sistema de propiedad privada que da e! derecho a que esa ganancia se apropie por los
duefios de los medios de produccién. Entonces aqui hay ya un mecanismo de tipo socio-
l6gico, que tiene que ver con la forma juridica y politica y que en un momento dado
define los derechos de propiedad de ciertas personas sobre los medios de produccion, que
sustentan y legitiman ese mecanismo econémico que hemos definido como la clave del
sisterna de capitalismo. Pero haciendo un ejercicio mental podriamos volver a preguntar-
nos: y qué es lo que hace que estas personas, en un momento dado, adquieran el derecho
de propiedad, y que ese derecho de propiedad se considere legitimo y les dé a su vez la
posibilidad de una expropiacidén continuada? Me parece que la respuesta siguiente, yendo
hacia atrés en la evolucion del sistema, se tenderia a dar en términos de que hay un
momento en la evolucién de los sistemas productivos de las economfas, que se genera
una divisién del trabajo y que es consecuencia de esa division del trabajo en la produc-
cibn como fos unos se convierten en propietarios de los med!os de produccion y los otros
se quedan sin la propiedad de los medios de produccion y de los resultados de su propio
trabajo,

Asi podriamos seguir en un cuestionamiento regresivo hasta preguntarnos si desde el
punto de vista exclusivamente economico es indispensable que una division del trabajo
se transforme. necesariamente en una fuente de desigualdad, y sobre todo en una fuente
de desigualdad institucionalizada, :

Todo esto que les estoy comentando sirve simplemente para tratar de ilustrar como en
el pensamiento de Marx la explicacion de la forma como funciona la sociedad capitalista,
estd basada en una explicacion de tipo global, diria, de tipo interdisciplinario; y si bien en
un momento-dado es posible identificar mecanismos economicos que constituyan una
parte esencial de la dindmica del sistema, un andlisis del pensamiento marxista en térmi-
nos de su econom{a, o su sociologia, o su politica, o su filosofia o su historia, es siempre un
andlisis que nos puede llevar facilmente a una equivocacion de interpretacion de esta
teoria por lo parcial. Comparto con ustedes esta sensacién, porque cuando organizamos
este dilogo, precisamente una de las cosas que quisimos obviar en el andlisis del pensa-
miento marxista era que fuera un anélisis sesgado desde una sola disciplina, y por eso
dividimos este analisis secuencialmente a través de la semana en estas pamcrones econd-
micas, sociolbgicas, politicas, filosoficas y religiosas. Es obvio que cuando se analizan esos
elementos econdmicos y se entiende claramente que son clave del funcionamiento del
sistema, la_explicacién completa debe darse en términos mucho maés interdisciplinarios
que asi pensd Marx; es solamente cuestion de estrategia en un momento dado que hable-
mos de una sociologia o de una econom{a marxista.

Las otras dos inquietudes que quiero compartir con ustedes tienen que ver con lo que
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se planteaba al final de la ponencia; o sea, en relacion a los aspectos probleméticos de ia
teoria que el Dr, Avella llamaba los problemas abiertos que se refieren a la teoria,

En primer lugar el que a mi més me inquietd y me sugirid una reflexion es el que tiene
que ver con el papel de la apropiacion de la plusvalia en un sistéma que no sea capitalista,
O sea, en un sistema socialista o en un sistema en que los medios de produccién ya son
propiedad colectiva. Porque yo estaria de acuerdo en la afirmacion que hacia el Dr.
Avella de que no tendria sentido mantener un sistema que no produjera excedentes.
Practicamente creo que se volveria a aquellas etapas de la actividad econdmica en que
apenas si el sistema daba para obtener un nivel de subsistencia, y esto serfa cierto, si
llevamos al extremo la afirmacion de que se puéde dar un sistema sin excedentes. Enton-
ces, si de todas maneras en un sistema socialista tiene que haber excedentes, el problema
sociologico vy el problema polmco importantisimo que se plantea es el de quién y cémo se
dlstnbmran esos excedentes. Si ya no va a ser de acuerdo d'los derechos de propiedad de
los medios de producmon que tenfa una cuerta ¢lase en el sistema capitalista, sino va'a
ser teniendo en cuenta un beneficio social 'més amplio; cuéles son esos criterios y quién
los va a poner en practica? Esto nos fleva directamente al problema que vamos a tratar
mafiana de 1a desaparicion del Estado; porque en gran parte el Estado es el que regula, a
través del sistema juridico, a través de sus instituciones de control y de planeacion de los
mercados, en un sistema capitalista tal y como lo conocemos actualmente, esa distribu-
cién de los excedentes. Podriamos dar una respuesta facil a este dilema, diciendo o repi-
tiendo el slogan de que lo que pasa en los sistemas socialistas es que all{ se va a distribuir
ese excedente de los beneficios de la produccion econémica de acuerdo a la necesidad,
en lugar de hacerlo de acuerdo a ia habilidad. ‘Esto ‘simplemente nos retrocederfa un
paso; ya que podriamos preguntarnos quién define las necesidades, ‘quién define las'| priori-
dades entre necesidades, quién define los niveles de satisfaccion de las necesidades?

Creo que este problema de qué es lo que pasa con la apropiacion de la plusval fa, es una
de las razones practicas que ha llevado a los sistemas socialistas actuales, a sus dificulta-
des, a sus ambigliedades y a sus contradicciones en la distribucion de esos beneficios, y.a:
que se constituyan realmente en sistemas de capitalismo de Estado, mds que en ese siste-
ma ideal de distribuciénr equitativa e igualitaria de fa riqueza que planteaba Marx, Creo
que este punto es fundamental para la discusion y de nuevo pienso que es un.punto que.
no puede ser resuelto sino en la medida en que se trate de hacerlo en una forma integral,
teniendo en cuenta esos determinantes de tipo econdmico que son los que nos explicaria
el sistema que tiene que regular ese excedente; y luego esos otros determinantes de tipo
politico, de tipo cultural, de tipo social que tendrian que intervenir en esa definicion de
lo que serfa equitativo o justo o necesario, dentro de ese nuevo sistema,

Por dltimo, el punto que quisiera plantearles y que me hizo surgir cierta inquietud
tiene que ver con el primer problema abierto que planteaba el Dr. Avella, o sea, si a'la
hora de la verdad hoy en dia nosotras pademos creer que pasar por las etapas de un capi-
talismo clésico, entendiendo por clédsico aquello que ocurrid, por ejemplo en la inglaterra
que vivié Marx, es absolutamente necesario 0 no lo es. Personalmente creo que esa pre-
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gunta ya ha tenido su respuesta en la historia, vy que, si se hace un debate, no se puede
sostener sino a un nivel muy especulativo. Simplemente la historia ha mostrado que es
posible superar ciertas etapas anteriores al capitalismo que, dentro de una interpretacion
del marxismo clésico, solamente deberian ser superadas a través de la institucionalizacion
del capitalismo clasico, por otros medios o en otras circunstancias, Poniéndolo diferente,
se han dado transformaciones hacia el capitalismo sin tener que repetir la historia, Creo
pues, que la'pregunta, la historia se ha encargado de contestarla, especialmente en cuanto
se refiere a nosotros. Si hay algo que las ciencias sociales latinoamericanas, la economia, la
sociologia, ‘el pensamiento politico de los cientificos latinoamericanos haya aportado en
estos Gltimos veinte o treinta afios es en la identificacion vy en la clasificacion de las carac-
teristicas particulares del tipo de capitalismo nuestio, al que hemos denominado capita-
lismo periférico o capitalismo dependiehte. El pensamiento de 14§ ciencias sociales latino-
americanas ya ha podido definir con suficiente claridad que, en paises como los nuestros,
’no'simp‘lemente se esta repitiendo la historia, y que si bien es cierto que hacemos parte de
Jo que podriamos llamar el sistema capitalista mundial por estar en la 6rbita de influencia
de los paifses capitalistas, aqui en nuestro pafs no se esta repitiendo lo que pasé en los
paises ya desarrollados; hay diferencias cualitativas muy importantes, generadas precisa-
mente por las necesidades de desarrollo de los paises capitalistas avanzados Y ‘por el
conflicto de poder que éstos sostienen actualmente con el bloque socialista, que nos colo-
can a nosotros en un proceso de desarrollo dependiente,

Uniria esta reflexion. al (ltimo problema planteado, que es el de las multinacionales.
Creo que dentro de esta situaciéon nueva en la cual hay paises como los nuestros que estan
tratando de adquirir un proceso de desarrolio, tienen mucho que ver las multinacionales,
'en {o que va a ocurrir y ha venido ocurriendo especialmente a partir de la segunda guerra
mundial. Me atreveria a afirmar que nuestro proceso de desarrollo actualmente estd més
influenciado por la existencia de las multinacionales, por sus necesidades como entes
econdmicos y polg’ticos, que por las mismas necesidades de los Estados nacionales.

Entonces, para entender en qué sentido el pensamiento marxista clasico nos afecta o
nos puede ser Gtil a nosotros los latinoamericanos en Ja comprension de lo que nos pasa
actualmente, debemos tener en cuenta estos puntos problematicos de la teorfa marxista
clasica, y debemos entender que, si bien es cierto que los principios fundamentales
pueden ser en un momento dado generalizables, como se planteaba en la ponencia, de
que hay ciertos principios de la evolucién global del capitalismo que deben ser distin-
guidos de detalles de esa teoria, sin embargo para nosotros lo que nos plantea esto es la
pregunta de hasta qué punto y cudles son esos principios que realmente todavia nos
pueden ser Gtiles, no para explicar lo que pas6 o sigue pasando en los pafses desarrollados
capitalistas o socialistas, sino para explicar lo que nos esta pasando a nosotros, All{ hay

- toda-una reflexién critica que hacer dentro de la cual yo si creo que un punto fundamen-
-tal es éste del problema de las multinacionales o transnacionales que se planteaba en la
ponencia.
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2. GANANCIA Y PLUSVALIA DESDE LA PERSPECTIVA DE LA POLITICA
. ‘ Javier Sanin, S.J.
Como la intencién de este foro sobre Marx, convocado. por la Facultad de Ciencias
Sociales, es el intercambio-interdisciplinar, me voy a permitir hacer algunos comentarios
desde el punto de vista de la politica y que ha suscitado la interesante ponencia del Dr.
Avella. :

1. Lo primero que quiero anotar es que Marx no fue un politico en el sentido de quien
accede al poder o permanece en él, Desempefi6 alguna actividad politica en el manejo de
asociaciones, en partidos y especialmente en los escritos, pero no fue un politico profe-
sfonal. Tampoco su preocupacion principal se centré en la teoria politica, como Montes-
quieu, Tomés Moro o Maquiavelo. No elabord una teoria sobre el gobierno o'el Estado,
ni una metodologia para el estudio de la politica, Su concepcion bésica es filoséfica y
econdmica, asi los que se proclaman sus sucesores invierten el proceso y empiecen por
la politica para llegar al poder y cambiar la filosofia y la economia. Marx constituye
un paradigma, una totalidad, una cosmogonia, cuyo nlcleo es una teoria econdmica de
la cual se deriva una teoria politica; Marx se preocupé de la primera, sus intérpretes de
fa segunda; una y otra no se corresponden como un calco; son més bien, analogicas y varia-
bles, adaptables. ‘

Politicos en el Marxismo son, por ejemplo, Lenin -el primero y principal- Mao y Fidel
Castro. Lenin es quien elabora la teoria y la préctica revolucionaria como método de
analisis y praxis politica para la toma del poder vy la permanencia en él, basado en los
soviets y el partido: los unos para subvertir el -antiguo régimen y el otro para estabilizar el
nuevo régimen, Marx habia elucubrado sobre ambos aspectos, pero quien los estructura
y los hace realidad es Lenin. Marx hab{a pensado que la revolucion se daria mecanicamen-
te; por unas supuestas leyes historicas, en los paises capitalistas. Lenin hace la revolucion
en Rusia subdesarrollada, donde no existian las “‘condiciones objetivas”.

Mao se apoya en los campesinos del inmenso pais feudal, des‘articulado' por los impe-
rialismos, posterior a la segunda guerra, y no en los mitificados proletariados industriales
del analisis decimonénico de Marx en la Inglaterrade la revolucion industrial. Fidel Castro
logra la revolucion cubana sin ningtin elemento de los propuestos por Marx, la consolida
no con el internacionalismo proletario sino con la ayuda financiera y militar del imperio
soviético por necesidades estratégicas y la exporta, no con soviets y partidos, sino con la
teoria del foco guerrillero que ni la prodigiosé fantasia de Marx hubiera logrado imaginar
en la fria biblioteca de Londres.

Todo esto no tiene més objeto que mostrar cémo /a teoria econémica de Marx no se
compagina con la teoria politica que se desprende de la econdmica y que la politica no
depende totaimente de las relaciones de propiedad ni de produccion, ni la infraestructura
econdmica produce mecéanicamente la superestructura, ni excita leyes del comporta-
miento social aplicables a todos los pueblos y todas las épocas,
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2. Marx, como cualquier mortal, es producto de los influjos, ilusiones y realidades de
la época en la cual le fue dado vivir. Directa o indirectamente recibe, procésa, integra a
Comte, Durkheim, Saint Simon, Phrohudon, Ricardo, Smith, etc. Su obsesion por encon-
trar leyes universales es”tan marcada ‘como la de'sus pares. Su preocupacion por hallar
leyés semejantes a.las' de las ciencias naturales: inmutables, comprobables, previsivas, le
hace saltar de la realidad a la fantasia'y acomodar la historia en lo-econdmico y social a la
estructura dialéctica que es un mecanismo filosofico de explicacion y no un fenémeno
comprobable. Lo A B

La proyeccion de la historia basada en la acomodacion dialéctica produce un paradigma
hermafrodita donde la mitad ‘es forzar:a la historia para encuadrarla en el modeloy la
otra mitad es fantasia: el paso necesario del capitalismo al socialismo y de alli:al: comu-
nismo, la desaparicion de las clases al variar las formas de propiedad.y produccioén, la
desaparicion del Estado, el paraiso. \ ol T ST

Nada ha sucedido asi, El capitalismo ha evolucionado y en los paises capitalistas desa-
rrollados es donde menos se produce la revo!ucién y donde la poblacién tiene més aprecio
por las “libertades burguesas’. Creo que las crisis del capitalismo lo han variado y que el
capitalismo analizado por Marx en su teoria econémica, no es el mismo de hoy, Por eso
no soy tan optimista como el ilustre expositor y no creo que siga siendo fundamental-
mente valida la teoria de Marx basada en el capitalismo decimononico. '

3. LAS PROYECCIONES POLITICAS DEL MARXISMO PROVIENEN DE DOS NU-
CLEOS DEL PENSAMIENTO DE MARX . .. .

Lo politico, como parte de la superestructura, es resultado de las relaciones de propie-
dad y produccién; el segundo: la cadena de la felicidad que empieza en el infierno capita-
lista y termina en el paraiso comunista sin Estado opresor en manos de la clase dominante,

Lo que estos afios de regimenes comunistas pruebah es lo contrario, La URSS y sus
satélites cambiaron las formas de propiedad y produccion para conseguir tan solo un capi-
talismo de Estado y una nueva clase burguesa opresora -la Nomenklatura- propietaria

‘absoluta del Estado, la economia y la fuerza militar, de inteligencia y policia. Un nuevo

imperio oligarquico, peor que el del Zar y su corte. Expansionista y donde la doctrina
marxista no pasa de ser -un supermercado de citas escogidas para la exportacion a paises
en “vias de desarrollo”. La desaparicion del Estado y las clases no pasa de ser un suefio
bien intencionado del socialismo utdpico donde el fin de la dialéctica filosbfica -en la
mejor tradicién decimondnica de progreso lineal e indefinido- es la felicidad del paraiso.
El Estado, lejos de desaparecer, se desarrolla, se fortifica, se amplia, se vuelve un pulpo
con las relaciones de produccion soviéticas. ‘

Por qué el Dr. Avella no toma en cuenta esta realidad? Ya fueron aplicados los reme-

dios que se consideraron necesarios al capitalismo por el comunismo. El Dr, Avella debia
considerar también estas aplicaciones de la doctrina marxista e integrarlas en su analisis.
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4. LA PLUSVALIA EN LOS PAISES COMUNISTAS NO LLEGA A LOS INDIVIDUOS
Para el consumo sino en mmlma proporcaon EI resto vaa Ia nueva c|ase en sus mstltu-
ciones y formas.de vida a: traves‘de mecanismos estatales. La discusién es si.es mejor que
llegue ‘directamente o. por medio del Estado; si no se puede hacer desaparecer la plusvalia,
qué .es mejor: si la manera individualista capitalista o la estatal comunista.
No hay tal autoliquidacion del sistema; no se hace el harakiri; el capitalismo -como el
comunismo- cambia, se adapta. Asi lo muestran las diversas crisis.

Las multinacionales son. problema, de propiedad y de influjo sobre lasuperestructura
tanto. para el capitalismo como para el .comunismo que también las tiene extendidas por
todo el planeta; pero encajan en ambas teorias econdmicas -capitalista y.comunista- como
brazos multinacionales de conquista y dominacién para la expansion y sostenimiento de
los imperios contemporaneos.

: o ~ Il - DISCUSION |
Moderador:’

Supongo que el Dr. Avella tiene muchos deseos de responder, pero para que se agilice
el didlogo y para tirarle un poco la lengua, aunque s¢” que él no esta de acuerdo conmigo
en lo que voy a decir, opino. Su exposicion nos vuelve al debate en el cual estoy de
acuerdo con el P, Sanin que sostenia que Marx no era economiista, como se le ha querido
presentar, Creo que hay una falacia en decirnos lo mismo hasta los manuales de economfa,
Debemos diferenciar el analisis econdmico de Marx v los analisis que él tuvo presentes,
como los de Adam Smlth etc. El anélisis de Marx es tnico por mostrar los mecanismos
de validez de un sistema. Me explico: Marx escribe Una critica de‘la economia politica,
y creo que la intervencion, desde el punto de vista de |a economia, lo que pretendid
mostrar es eso, a saber mira el solo aspecto ‘econémico para mostrar que un sistema es
lrracmnal cuando no satlsface las necesndades y por consiguiente, hay que cambiarlo; El
comentario de hoy a dicKo analisis ha llevado a creer que el capitalismo tiene la respuesta
En concreto preguntaraa Acaso no falta en la exposicion del concepto econémico de
Marx la aclaracxon de que Marx no era economista, como se entend{a el término entre
los contemporaneos7 Marx era un critico de la economia, no un econom:sta

J. Avella

No voy a recoger ni a caer en la't‘ramp‘é que me plantea quien me hace la pregunta,
Me contento con decir lo siguiente, A manera de anécdota: Cuando estudiaba Filosofia,
fa cantaleta de los maestros de Filosofia era . . . Lastimal lVIarx era un buen economlsta
se metio en el campo de la Fllosofla y estuvo desatmado

Cuando estudiaba econorf(a, la cantaleta de los maestros de Economia era: .. .Lasti-
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mal Marx era un buen filésofo, se puso a hablar de economia y no atind con nada. ...”,

Creo que con esto en parte contestd-a la pregunta. Ademas, creo que entre Smith Ricardo
y Marx, no hay contradiccién sino cierta continuidad y desarrollo. Personalmente creo

que la ciencia econdmica del siglo XIX resuitaria incomprensible sin estos tres: pilastres

de la ciencia econdmica, Cada uno le hizo formidables aportes.
Pero’'hay otras cosas que quisiera contestar.

En primer lugar, cuando inicié la ponencia insisti: es una ponencia con objetivo muy
modesto; no es mds que una hipdtesis de lectura del pensamiento econdmico de Marx, y
una hipotesis para la'léctura de Marx hoy. También se'dijo no hay-que hacerle decir a los
textos de’ Marx més de’lo gque realmente dijo. Nuestro interlocutor plantea que fue una

‘pésima eleccmn escoger ‘como objeto de estudio, un autor tan pasado de’ moda, Es un
'juicio de valor y apreciacion tan respetable v vahdo como cualquuer otro, ‘incluido-un
jLIICIO que dlga lo contrano P S B :

Lo que si quiero dejar en claro es que personalmente creo que la Teorfa Econdémica
de Marx, como explicacion del funcionamiento del sistema capitalista, fue bastante
acertada y bastante buena, Tan buena que hoy-dia se ‘puede comprobar que muchos de

“sus‘andlisis fueron acertados.

‘Veo aca varios de mis alumnos, que ya conocen este-planteamiento:

No es conveniente mezclar dos problemas que, si‘bien estén relacionados,son distintos.

‘Una cosa es el pensamiento econoémico ‘de Marx, entender lo que dijo, profundizario,

etc. . . y los problemas que esto plantea, su validez. Y otro problema muy interesante
pero distinto, es el de los Paises socialistas actuales, sus logros, sus limitaciones, si son.o
'no tan aburguesados como los paises occidentales. Que hay multinacionales rusas?, segu-
ramente. Baste pensar en el libro de Colman. sobre la Vodka-cola. Pero creo que esto
deja intacto el problema de sila explicacion de Marx sobre el funcionamiento del sistema
capitalista es acertada o no y cuales son los elementos principales y basicos de esa expli-
cacion, o ~ SIS : ;

" Sobre las demés anota(:iones‘“no me pronuncio, -pues:son juicios de valor tan respeta-

_bles como Ios contranos - muy jocosos probablemente, pero que dejan intacto el.problema
de la teona economnca de Marx. " " ; -

P e
TN

Paso a uno de'ios planteamnentos del Dr.: Campo ‘que me-parece lmportante Evnden-
temente el enfoque de la ponencia fue de'teoria econdmica, pero se dejo bien claro que
no era més que eso. Quiero decir, sin ser infidente, que en la preparacion de estos diélo-
gos dije que queria presentar esta ponencia, para ver qué reacciones encontraba, pues
tenia una serie de interrogantes que en gran parte coinciden con los planteados aqui.

Por ejemplo a proposuto del problema de la irracionalidad o ‘inadecuacion del régimen
de propledad al desarrollo de las fuerzas productivas. Existe un hecho objetivo: la real
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inadecuacion entre estos dos elementos. Y un hecho subjetivo: la toma de congciencia
por parte de un’individuo y por parte de'un conjunto de individuos. Creo que este hecho
subjetivo no puede ser explicado Gnicamente; ‘ni basicamente desde el punto de vista
econdmico. La filosofia tiene mucho que decir sobre é} porque se da una forma y noen
otra y supuesto que el socidlogo lo explique, el politdlogo nos tendra que decir por qué
esa conciencia se refleja en un determinado estado, si ese estado se refleja 0 no en una
determinada estructura politica o no. Creo que esto es tarea del politélogo. De manera
que lo aportado en la ponencia no es més que un elemento y creo que hay que verlo en la
dlmensmn que le corresponde, -

Es verdad |gualmente que la teoria econbémica no s:empre o casi nunca ha estado de
moda. Y que en muchos casos, la economia como ciencia no ha sido mas que una “Do-
méstica” (“Ancilla”) dirian los escolasticos, de la politica. Por esta razon conviene tener
muy clara la distincion entre actividad econdmica y ciencia econémica. Se trata por tanto
solo de un aporte que intenta ser cientifico dentro de las limitaciones de la ciencia eco-
némica. De manera que lo nico que se intentd fue explicar lo que en teoria econdmica
duo ese sefior "pasadfsnmo de moda” .que.es-Marx.

Con realcion al fenomeno de Ia ganancia decrecnente Marx realmente consndera que va
a ser decreciente. Sin embargo, el tema directamente no fue tratado en la ponencia, A
pesar de eso se debe tener en cuenta que hay una serie de planteamientos, que a este
propdsito hacen los'marxistas actuales, Como igualmente algo tienen que decir los autores
de la teoria de la competencia monopolistica, los que igualmente tratan el tema de la
econom(a de desperdicio. Y por sobre todos, los que tratan el tema del sector de arma-
mentos, como sector lider de.la economfa mundial. De este flagelo no escapa ninguno:
occidente, oriente; paises comunistas, etc.:. . todos! la Industria mundial en este momen-
to depende sin-duda del sector de armamentos, Existe un dato elaborado por una comi-
sién de estudio en las Naciones Unidas presidida por Leontief, alacual se le habia puesto la
pregunta: Cudanto tiempo se requeriria.para hacer sin mucho trauma la conversion de la
sindustria- mundial como industria de "armamentos a una industria de paz7 La respuesta,
suponiendo un total acuerdo por parte.de los gobernantes de todos los paises, fue de un
veintenio como m(nimo para poder hacer tal conversién,

Y nétese bien esto en el -supuesto, absurdo y muy ideal, que todos los gobernantes
estuvieran de acuerdo en el desarmel Sin embargo, repito, esto ya.es un problema actual,
y que tiene més que ver con un capitalismo moderno, o incluso, con el "capttahsmo" de
estado de algunos paises socialistas. Pero valga la pena repetirio, la ponencia se referia
Gnicamente y modestamente a una hipdtesis de lectura de lo que podria considerarse
como la teoria econdmica de, Marx, en la perspectiva de la ganancia y. de la plusvalla

‘ P. Sam’h“

De ninguna manera yo he considerado que el tema de la ponencna fue algo pasado de
moda, Al contrario, me parece que es un tema actualisimo e importantisimo y que me
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encanta que se haya tratado porque es muy importante ver toda la teoria econdmica y
apreciar la validez que pueda tener. Pero lo que yo decia es que de esa teoria econdmica
en el marxismo se va a desprender que lo fundamental de Marx es fo econdmico. Sigo
pensando que lo més importante es la parte econémica y no la fitosofica, v el Dr, Avella
se ha encargado de mostrarnoslo. Esa parte econdémica para el capitalismo contemporéa-
neo sirve y ayuda, pero como critica no es tan vélida como lo quieren hacer creer los
demagogos marxistas,

Me encantd la exposicion, la ler detalladamente y la encontré magnificamente bien
escrita, clara y completa en todos sus aspectos. De manera que no la considero pasada de
moda v si algo insinué en ese sentido, me retracto, pues estoy convencido de que es actua-
lisimay Gtil.

J. Avella -

Como Gltima acotacién: seria conveniente distinguir lo que es o puede ser una teoria
econdémica marxista, de lo que puede ser una teoria econbmica socialista. No es lo mismo
la explicacion de Marx sobre el funcionamiento econémico de un sistema capitalista, que
la teoria econdmica necesaria para entender y manejar un sistema econdmico basado
sobre la propiedad colectiva de los medios de produccién. Es verdad que en nuestro
medio, incluso personas que se laman marxistas, caen en esta confusidn, Algunos que no
van en muchos casos més alld del Manifiesto de partido Comunista, creen que eso es lo
mismo que conocer y ser experto en teoria economica socialista. Los actuales textos de
teoria econdmica aplicable a un sistema socialista, aparte de ser intentos que en muchos
casos no son comparables, no pueden serlo, a los textos ya logrados verificados de teoria
econdmica aplicada a un sistema de propiedad privada, desde luego que son textos que
tienen poco de demagbgicos y mucho menos de simples o de simplistas, Las paginas que
Marx dejé sobre el tema del funcionamiento de una economia socialista, se podrian
contar con los dedos de la mano y sobrarian dedos. De manera que haciendo la distin-
cién entre las dos cosas, hay que afirmar que con relacion a la teoria econdmica de una
econom (a socialista, apenas hay aproximaciones. Cosa bien distinta, ya tanto mas dificil
y compleja que las opiniones que se puedan tener sobre la madre Rusia.
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