I — COMENTARIOS

s

1. RACIONALIDAD - LEGALIDAD EN LA OBRA DE MARX

Jaime Bubio Angulo

Lo primero que quiero hacer es relativizar un poco el uso qué se ha hecho del concepto
de {*ley histérica’. El Dr. Pacheco, como historiador, dice que “La mencna socnal marxista
estd unida a una concepcidn, filoséfica del mundo fenoménico que estlma que esta reali-
dad es cognoscible por.cuanto la mente es parte de esa. reahdad y esta su1eta por lo tanto
a las “mismas Leyes” {subrayado mio). As{ pues, tanto la reahdad individual del hombre
como la social estarian sujetas a las “mnsmas leyes" De ahi se pasa a la descnpc;on del
“determinismo -economico’ etc. Pues blen yo quiero mostrar otra cara del problema, que
.me parece es la que es comun al historiador y al f:losofo en esta dlscumon

La categoria “Ley Historica' se puede ﬂsar en varios coniextos ‘di\ferentes.‘ En primer
lugar, siguiendo la reflexion de los historiadores ingleses, especialmente después de
Hempet ven en la formulacién de la Ley historica el momento clave de la explicacién. El
conocido articulo de Hempel de 1942, sobre la Ley historica, sostiene que la explicacion
histérica no tiene nada de especifico ni de original; la historia s:gue el mismo _esquema
explicativo de las ciencias naturales. La expllcacmn supone la conjuncuon ‘de dos tlpos
-de-premisas: primero, la descripcion. de.las condiciones iniciales (acontec;mlentos ante-
riores, circunstancias, contextos, etc.), la sequnda, comporta el enunwado de una ley
general. Dicho de otra manera: La afirmacion de una regu/ar/dad. Esta ley es la que
fundamenta la explicacion historica, es decir, acontecimiento se explica cuando se deduce
a partir de estas premisas, : ~ o ; e S

Siguiendo a Hempel, muchos historiadores se han congregado a la defensa del modelo
nomolégico, pero creoc que en este momento no es'muy importante entrar a su debate.

UNIV, HUM, — Bogotéd (Colombia) — Vol. 12 No, 20 — Jul. - Dic, 1983 55




Podemos mencionar, de paso, que hoy en historia se habla también de una explicacion
teleologica, sin que sea necesariamente “legal”, es decir, “Causal’. Se entiende por expli-
cacion teleoldgica la descripcion de un estado del sistema. En este contexto teleologico
los historiadores hablan de "causa’” pero no como causa natural, sino en el sentido de
asignar, mediante una especie de decisién, el nombre de causa a “aquella de las condicio-
nes que es més importante para un investigador dado”’.

Existe otro contexto, el propiamente marxista, en donde se usa la categoria de “ley
histérica” en un contexto causal. Ahora bien, habria que preguntarse si existe en la obra
de Marx algo asi como una historiografia y si esta historiografia, en el caso de que se
diera, es o no positivista; es decir, hace de la formulacion de la ley universal el momento
culminante de ia explicacion, tal como lo exige Hempel. No veo en la obra de Marx nada
semejante, e

Siguiendo a E, J. Hobsbawm, también podriamos citar a Thompson, el aporte de
Marx a la historiografia es variado segin las épocas y jos paises pero, y esto es lo més
importante, se identifica, muy fécilmente, el aporte de Marx a la historiografia con ideas
relativamente simples, que si bien, han sido atribuidas a Marx y al marxismo no son
representativas del pensamiento de Marx. A'este conjunto de proposiciones las llama
Hobsbawm “marxismo-vulgar’’. A este conjunto de proposiciones “marxista-vulgares'’
{(dogméticas?) pertenecen tanto la “interpretacion econdmica de la historia” y las “leyes
historicas y la inevitabilidad historica”. Dice asi el historiador: *“Se crey0, correctamente,
que Marx insistia en un desarrollo sistemético y necesario de la sociedad humana en la
historia, del que lo contingente estaba excluido en su mayor parte, en todo caso a nivel
de generalizacién sobre el movimiento de larga duracién, De aqui la constante preocupa-
cién de los escritores marxistas de historia de la primera generacién por problemas como
el papel del individuo o del accidente en historia. Por otro lado esto podn’a ser interpre-
tado, y en gran parte lo fue, como regularidad rigida e impuesta, por ejempio, en la
sucesion de las formaciones socio-econémicas, o incluso como Un determinismo mecanico
que algunas veces equivalio a sugerir que no existia ningun tipo de alternativas en'la
historia”. Hasta aqui el texto de Hobsbawm. Creo que por este camino la discusion llega
a un punto muerto. I IR ‘

Asi pues, si no se da en Marx una historiografia de corte ‘positivista y si la formula-
cion de la “ley historica” como regularidad rigida, determinismo mecéanico, etc., forma
parte del repertorio de las frases marxistas-vulgares, qué podemos decir del tema propues-
"to en la cuidadosa exposicion del profesor Pacheco? -

Creo que podemos enfrentar el tema diciendo que Marx estd més preocupado por:la
Racionalidad de la Historia que por |a Legalidad del conocimiento historico.

Louis Dupré, en un largo trabajo ha-llamado la atencion sobre este tema citando un
texto conocido de Marx: “La Razon ha existido siempre, pero no en forma razonable”’,
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dice Marx. Esta confianza basica en la razén sera reafirmada por Marx aﬁo§ mas tarde
cuando escribe en el Prefacio de la Contribucion a la Critica. .". ‘Por consiguiente, la
humanidad se' ha propuesto sblo aqueHas tareas que puede realizar; ya que observando la
cuestion con mayor detenimiento, siempre-se encontrara que la tarea misma surge sola-
mente cuando las condiciones materiales de la solucion ya existen o estan-al menos en
proceso de formacion”’,

'Es sobre esta “}ogica’ (en sentido de’ Hegel) de la voluntad racional, en donde se fun-
damenta, la vision de Marx sobre la historia. Desde este punto de vista la formulacion
de'la’ “Ley historica’ es s6lo historica y no suplestamente universal, La sucesién de
tipos' historicos que 'se utiliza como ‘‘verificacion” ‘de la sUpuesta “legalidad’ determi-
nista’” no es otra cosa qué la expresion de diversos tipos de racionabilidad en la hustona
En este sentido dice Marx: “La observacion empirica debe en cada caso particular evnden-
ciar empiricamente, sin mistificaciones ni especulaciones, la conéxion entre las estructuras
socio-politicas vy la produccion’. Indudablemente, el supuesto de racaonalndad progreswa
subyace en el anélisis mas' empirico de la historia.

Para volver con Dupre. “’Para Marx la racionalidad de la historia consiste en la histori-
cidad misma, es decir, en la praxis operante y no en {a presencia directriz de algiin concep-
to apriori de la historia. La razén misma es intrinsecamente hustonca restringida como
estdala actmdad hlstonca auto-creadora del hombre

Desde esta perspectiva y opcidn, desde la racionalidad de la historia, de la historia
como lugar de la realizacidn de la razén, y no olvidemos aqui que Marx es discipulo de
Hegel, quiero referirme a un Gltimo punto problemético en la ponencia del profesor Pa-
checo. Se trata del uso que él hace de la famosa afirmacion: Es la vida la que determina
la conciencia’’ (subrayado mio). El profesor Pacheco comenta; “El hombre social aparece

_determinado y la forma social como ineludible, . .” “El texto de Marx encierra por

supuesto ia vision de la sucesion de los modos historicos. . . con pasos necesarios {subra-
yado m{o) de una evolucidn ineludible” (subrayado mio),

No es la conciencia de los hombres la que determina su manera de ser, es su manera de
ser la que determina su conciencia. Con esto Marx quiere decir que es en primer lugar el
individuo viviente con sus determinaciones efectivas lo que importa y después la manera
como él se representa las cosas'y como se representa asi mismo. Evidentemente existe
una relacién entre estos dos niveles del ser, entre la re-presentacién que el individuo se
hace de'si mismo vy lo que es; pero esta relacién encuentra evidentemente su principio en
el individuo real, en'su existencia concreta, en su manera de ser, en su modo de vida, de
tal suerte que esta relacién entre el individuo viviente y'lo que ¢l piensa no es una rela-
cién de determmac:én en tercera persona sino-una relacién ‘de fundamentacion fenome-
noldgica. ' I o
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El materialismo de Marx no significa otra cosa.que esta fundacién de la ideologia
en la vida concreta del hombre, Este es. un presupuesto fundamental en el tema de la
historia, No:existe para Marx algo asi como la historia, como si existia para Hegel. La
historia no es otra cosa, para Marx, que.la actividad del-hombre que persigue sus propios
objetivos como se ve en el texto antes leido. fa e

Por qué emplea Marx esta expresion, porque Marx no estd hablando ya de lo subje-
tivo, o de lo objetivo, Marx ya ha superado esta dicotomia, Marx habla. del “individuo
actuante que entra en determinaciones que él.no ha puesto’, Tal es el enigma, como dice
Ricoeur, a saber, que somos individuos que hemos sido determmados por algunas circuns-
tancias, que se.dan esas.circunstancias que. los individuos no-han creado; las circunstan-
cias hacen parte de la nocion conceptual de la praxis, La expresion se refiere a esa “estruc-
tura” paraddjica de lo subjetivo ya’’ objetivo por decirlo asi. ;

Este caracter paradéjico es el .que permite plantear el problema de la alienacion.
Pues de donde viene la alienacion? Del individuo que entra en relaciones que él ho ha
creado,

Supuesto: esto, creo.que si-la historia es el.ambito.de la realizacion de la razén es
también el lugar de la sin-razdn, de la alienacion del hombre, Las relaciones.que:él no ha
creado, y que lo alienan son precisamente el fundamento préctico .del discurso de.la
“ley historica”. Seréa el tema de la ley historica, expresidon de un discurso histérico alie-
nado? Dejo planteada la pregunta.

2. EL METODO DEL MATERIALISMO HISTORICO DESDE LA PERSPECTIVA DE
' LA ECONOMIA

‘Juan AVella Pinzén '

Slgunendo la pauta que se establecié de hacer estos comentarlos mas con fmes de
completar y aquilatar algunos puntos de la ponencia, que la de hacer polemsca, qumera
hacer dos comentarlos a la ponencua del Dr Pacheco y una pregunta

El primer comentario se refiere al problema planteado por el esquema del método
del .Materialismo histérico. El intento de explicacion.de la dinamica del desarrollo histo-
rico a partir. de, factores que son fundamentalmente economicos puede llevar a una vision
indudablemente limitada de la_ historia;. O ‘por. lo,menos si.no, limitada, si se le-puede
considerar fatalista. Sin embargo, seguramente el método y la concepcion de la historia
que Marx ha. dejado, si.ha permitido valorar y recuperar, muchos.elementos que por mu-
cho tiempo habian sido descuxdados en el estudio de la historia. Y ciertamente permitid
unos anélisis més concretos de la reahdad social, Ademés di6 una muy buena herramienta

para detectar la dmamlca htstonca., consxderada en muchos casos ‘como, completamente
casual y erratlca De manera que esa recuperacién de Ios factores econdmicos. constotuyen
un elemento enrlquecedor del estudio de la dinamica histérica, El problema abierto es
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sin duda el que se refiere al llamado economicismo de Marx. Sin entrometernos a esta-
blecer si el método es completamente acertado o no, si queda abierto al problema tal
como lo planteaba el Dr, Pacheco: si realmente el pensamiento de Marx desde el punto de
vista del materialismo histérico sea economicista o no. O si mas bien no son las interpre-
taciones del pensamiento de Marx las que han terminado. por darle esa impronta econo-
micista.

El segundo’ comentario, se refiere a un indudable aporte positivo .del materialismo
historico, a la luz de la ciencia economica.

Creo que los economistas:tenemos que: dar gracias al planteamiento de la historia

.que hizo Marx, pues atinado.o no, valido o no, con relacion a la ciencia econdmica, logrd

un gran objetivo: i
‘Relativizar las leyes de la ciencia econémica. Es decir, Marx nunca se sofi6 en afirmar
que las leyes descubiertas por Smith y por Ricardo fueran falsas. Lo que afirmd, y en esto
/ . .
los acusd por decirlo en-alguna forma, fue el haber absolutizado esas leyes, tratando de
convertirlas en las Gnicas validas. Asi que haber demostrado que sus leyes, alin siendo

-vélidas, eran historicas y por tanto relativas, me parece gue es un aporte muy bueno,

independientemente, repito,.de si el método del materialismo historico tiene o no validez.

Por (ltimo, a manera de pregunta, y confieso, en favor del ponente, que la pregunta
s un poquito malévola. Es una pregunta en dos partes:kSegL'm la ponencia que hemos
escuchado pareceria ser que a pesar de la intencionalidad de Marx, su cbncepci()n de la
historia seria de tipo lineal, y dicho en términos un poco mas catolacos ‘escatologica. O
sea, la historia tiende hacia una determinada meta. De ser asx y parece que la ponencia
planteaba que esa es la vision de la historia que tiene Marx a pesar de su mtencmnalldad
Yo har:a las dos siguientes preguntas:

La pnmera es: Esa escatologia de qué manera afecta la vahdez cnentlﬂca de ese método
histérico? O sea, no lo anula de alguna manera al poner una meta, al hacer la historia
escatoldgica, y .aqui viene la pregunta malévola; de ser asi, significaria esto que una
vision escatolégica de la historia podria considerarse como no"cient‘/’fica?

La respuesta me parece que taene sus comphcacaones pues si la respuesta es que una
visidn escatoldgica de la historia es no cientifica, esa aﬁrmac:on seria lgualmente vélida
para la vision catolica de la historia, que es esencialmente escatologica.

Entonces mis do's preguntas son:

) Esta vision escatologlca de la historia, que parece denvarse enla ponenma més alla de
la mtencnonalldad de Marx, anula la vahdez del método m;smo7 o

Y segundo podemos afirmar que las visiones escatoldgicas de 3a hlstona en general
excluyen la cientificidad de la historia?
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1l — DISCUSION

L. Pacheco

Siempre serd necesario distinguir respecto de Marx, aquello que ‘dijo con mayor clari-
dad y que por lo tanto no hay mayores controversias al respecto, de aquelios otros con-
ceptos, que por estar, ya sea insuficientemente trabajados, o por no estar claramente
sistematizados en la obra de Marx, ofrecen distintas Iineas de interpretacion muchas veces
irreconciliables.

Por otra parte, también hay que considerar a Marx como un ser histérico, es decir, hijo
de su tiempo, con los esquemas intelectuales heredados, con su estructuracién psicoldgica
e intelectual, y con las motivaciones propias y temporales. También deben considerarse
las situaciones histéricas en que han sido elaboradas las diversas interpretaciones de Marx.,
No es lo mismo’ el marxismo, antes de la-Revolucién Rusa, que después de realizada ésta.
Tampoco es igual la oposiciona Marx con ‘la experiencia de la Revolucion Rusa y su
desarrollo, que antes' que los esquemas soviéticos se hicieran-presentes como realidades
histdricas y conflictivas, con su particular vision del socialismoy del pensamiento marxis-
ta. Todos estos problemas deben considerarse para ‘analizar los aportes reales que ha
hecho el marxismo en fa historia contemporinea. Como también deben considerarse
aquellos que se sitlan sdlo en el nivel del pensamiento, y los que implican una praxis
historica, como son las experiencias de los paises socialistas de la 6rbita de Ia Unidn Sovié-
tica, Sin embargo, un juicio propiamente histérico sobre el marxismo no puede separar lo
que eésta estructura de pensamiento ha generado concretamente. No quiere decir esto
que no debamos distinguir, origenes, evolucidn, desarrollo o deformaciones; Es innegable
que héy aportes interesantes en el pensamiento de Marx. Sin embargo estos aportes, no
creo, a mi modo de ver, que puedan ser extendidos a nivel de sistema, sino ‘a aspectos
muy especificos. Por otra parte, en cuanto a movimiento histdrico, él' marxismo ha con-
tribuido a que los sectores antagbnicos a sus propostc;ones tomen conciencia de Ia nece-
sidad de camblos sociales, p0|ltICOS y econdémicos, : -

En cuanto a que Marx pudiera ser definido en su-vision de la historia.como unilinea-
lista, creemos que no se desprende de mi presentacién. Lo que hemos tratado de decir,
es que si bien Marx no puede ser considerado como unilinealista, hay en su pensamiento
argumentos tales que las proposiciones de ese cardcter no aparezcan como totalmente
“arbitrarias, Tal es asi que el marxismo unilinealista, no ha sido tentacién de unos pocos
intelectuales aislados, sino que fue sostenido durante casi treinta afios por el oficialismo
soviético. Por lo tanto, el unilinealismo es algo més que una mera deformacién, Ha sido
una realidad histdrica, que ha dado, dentro de ese espiritu y contexto, lugar a un dogma-
tismo ampliamente rechazado. No ha sido facil desprenderse de ese marxismo, salvo en
circulos occidentales, Queda por ver si la desaparucnon de algunas tesis stalmlstas al inte-
rior de la Union Soviética ha generado un cambio en la vision de su propia interpretacion
y realizacion del socialismo. Creemos definitivamente que no. Respecto de otras visiones
del marxismo, lejanas a la unilineal, tampoco podrla afirmarse en forma rotunda que son

60




necesariamente fieles al pensamiento de Marx. A lo mé&s podriamos decir que sus contri-
buciones sbn, importantes y que estan inspiradas por Marx en la medida que se esfuerzan
por entender a Marx, desde una vision no dogmética.

La otra pregunta que planteaba el Dr. Avella, creo que ofrece dificultades. Por una
parte hay que distinguir respecto al movimiento de la historia, cuél es precnsamente su
motor? Qué es lo que efectlvam‘ente la mueve? Lo otro es determinar hacia donde se
mueve? Cual es su meta? La direccion de la historia. Creo que la pregunta del Dr. Avella
estd referida, en su intencién, a este segundo aspecto aungue no puede ser separado
absolutamente del primero. ‘

El problema del movimiento trata acerca de lo que:debemos entender del pasado
historico, Coémo se ha gestado, cudles han sido sus evoluciones, las causas de los cambios,
su direccionalidad posible. Este problema ha dado lugar alas intérpretaciones unilineales
o multilineales, a las cuales nos hemos referido. Sin volver sobre ese punto, recordamos
que, dijimos que en todo caso ese movimiento histdrico tiene una direccionalidad, dada
por la particular vision del progreso'en Marx, que significa-un camino del hombre para
lograr su libertad. Dijimos también que esa libertad se limitaba desde el mismo momento
en gue no hay ‘sino una meta, no voluntariamente querida, sino necesariamente determi-
nada, ‘de acuerdo‘a’la l6gica del desenvolvimiento de las fuerzas productivas. Si‘esa meta
estéd definida, como necesaria, también estard determinando las conductas historicas y
‘politicas de los hombres. Lo que debé hacerse una vez que el desarrollo y toma de con-
-ciencia-han permitido’ cientificamente conocerias. Y’ subrayo esto Gitimo, Es indudable
el sentido de: la historia resuelto. Su misterio develado, La creatividad humana vy la liber-
tad, en consecuencia, apnsnonadas. g

~Es indudable que Marx nos aproxima a unas formas de movimiento y transformacio-
nes de los fendomenos que no pueden ser desechadas a priori. Pero estos aportes no tiene
relacion siempre con la totalidad de su sistema. Desde esta perspectiva, de algunos aspec-
'tos metodolbgicos, no podemos afirmar que quedan anulados, seglin la pregunta del Dr.
‘Avella, por esta visidn finalista y predeterminada dela meta historica. Pero tampoco cree-
mos que el problema del método en Marx sea una cuestion instrumental solamente. Todo
su'método tiene implicita una concepcién, lo que obliga‘a estar plenamente atentos frente
a estas cuestiones,

Por' Gltimo, dentro’ de la pregunta final del Dr. Avella, hay unos problemas que bien
pud:eran ser de competencna dela Teologla maés que de la hlstona i

Asistente 1:

El Dr Pacheco ha logrado desde una concepc:on anti- marxusta, damos una mterpreta-
cidn personal del' marxismo. Los Profesores Avella y Rubio afortunadamente han apun~
tado a los puntos claves, Expongo varias mqu:etudes
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a) El Profesor Pacheco, citando a Marx, ha afirmado que ia sociedad forma parte de la
naturaleza. En la introduccién a la critica de la Economia Politica Marx explica la afirma-
cién, mostrando que hay una relacién dialéctica entre el Hombre y la Naturaleza, ya que
aquél forma parte de ésta, pero que a la vez, mediante el trabajo, se relacionan dialéctica-
mente como sujeto con el objeto y con los demés sujetos. Marx no ha dicho que el
hombre forme parte de la naturaleza sino que es ser natural v a la vez social; “natural”
porque tiene afectos, sentimientos, organos, etc., y “sacial’’ porque se nelac:ona con los
demds. ‘

b) Como anotd el Profesor Pacheco, el determinismo o concepcion unilineal. de la
historia es tesis de algunos marx6logos més que marxistas. Marx dié prioridad al factor
econémico en la historia como lo demostro el Profesor Rubio. Pero no es cierto que sea
tesis de Marx. que la infraestructura determine unilateralmente a la superestructura. Esta
es una teoria althusseriana vulgarizada por gentes que no estudian el texto de Marx para
una seria interpretacion:

¢) Como presentd el Profesor Pacheco el.esquema unilineal de la historia, confunde a
Engels con Marx cuando le atribuye a éste tal concepcion, Cuatro autores (el asistente
los cita confusamente) y especialmente Levy Strauss, no admiten, como historiadores,
antropoélogos y psicdlogos que son, que Marx haya tenido ia visién unilineal de la historia.

Que - Marx no haya incluido el modo asiatico de produccion es exigir detalles, Los que
creemos y estamos convencidos del marxismo sabemos que lo esencial y cierto de éste
consiste en el Materialismo Historico y en M. Dialéctico. Insistir en los cinco modos de
produccién y querer aplicalos rigidamente a América Latina es un error que cometen |os
marxistas criollos, y estoy de acuerdo con el Profesor Pacheco en rechazar esos intentos,
pues el ‘modo de produccion latinoamericano es particular y no se puede tergiversar con
moldes rigidos.

d} El Profesor Pacheco sostenia que-la:ley no es rigida y de ello sacaba consecuencias
para su.interpretacion. l.evy Strauss v los estructuralistas marxistas distinguen la ley, que
es universal, de la norma, que es particular y concreta. Legislar sobre el insesto, por ejem-
plo, es.absurdo, como ser{a legisiar sobre.la gravedad de los cuerpos.

e) El Profesor Pacheco inculpa a Marx de haber dado prioridad absoluta al capitalis-
mo historico y no haber tratado otros aspectos de la sociedad del siglo X1X, pero eso es
pedir que cuando no habia sociologia, ni antropologia, ni psicologia, se tuviera que hablar
de esas ciencias. Engels cuando habla de la familia burguesa, etc. trae datos ciertos.

f) El Profesor Pacheco sefialaba algunas deficiencias 16gicas en el método de Marx,
pero no advierte que Marx tiene una logica interna en su método dialéctico. Moverse por
intenciones y utopias no es un error; asi lo reconocen los mismos positivistas. (Y no sé
nada de ese término “‘escatologia” que se ha traido aqui). Los marxistas radicamos la
intuicion en la relacién dialéctica del hombre con la naturaleza, y ya anot6 el Profesor
Avella que la historia tiene su dindmica de contradicion. ‘
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L.. Pacheco

La cantidad de afirmaciones que se hicieron demandarian 20 minutos y el moderador
advnerte queé ya se ha pasado en mucho la‘hora, y ademas ‘nocreo que valga la pena dete-
nernos en refutarlas : SR

; ‘ o «

Realmente'aq;u( se-trata de entablar un didlogo, no un monodlogo. Hay un par de cosas
que'me gustaria’aclarar, sobre todo ya que vienen otras exposiciones, En primer lugar,
nunca dije que la vision de Marx fuera unilineal sino que afirmé que la visién unilineal no
era contradictoria con el pensamiento de Marx y que de alguna manera lo que yo digo
esta reafirmado por 40 afios de vision unilineal en la Union Soviética, lo que histéricamen-
te, creo, no es gratuito. Esa es una realidad historica'y no conceptual.’

En segundo lugar, la afirmacién que se hace de Althusser, es més o menos comin entre
marxistas 'y ‘le ‘causé el ‘caer'en desgracia del Partido Comunista’ “Erancés. No me parece
tampoco una’ novedad que haya que responder. Las.otras observaciones fueron tan nume-
rosas y en exposicion tan extensa, que por respeto a los demas, por ahora las dejamosa un
lado.

As:stenteZ T A A A R R AL ik

" Meparece haber escuchado’ del Profesor ‘Pacheco que la parte hlstonca pohfacetlca
contradice la evolucién histérica que Marx pretendid trazar. Aunque Marx no.desconoce
los ‘datos: cualitativos ni que-puedan alternarse en-una misma época diversos modos de
produccion; ‘Marx dice que se puede seguir el desarrolio contradictorio de los modos de
produccién 'y seglin‘eso; se puede méas 0 menos trazar hacia donde va la historia. Marx no
desconoce que nosotros, por esa época, no nos habiamos independizado.completamente
de Espafia‘y'lo que se deduce es que eso'no impide que vaya'a llegarse, en algln momento
dado, ‘al socialismo. Lo que sucede en Colombia es que las contradicciones del. capita-
lismo se agudnzaran hasta- que estallen, dando saltos cuahtatlvos los que |mp|den la
pronta solucmn g : S ey

Asnstente 3

Cuando Marx af:rma que la acmud que se tome en Ia practnca depende de las concien-
cias, no se reconoce con ello cierto aspecto subjetivo? ! T

Asistente 4: S

Las discusiones sobre el sentido unilineal o multilineal son términos clichés que ocuitan
el probfema del determinismo historico. Pero en una concepcion dialéctica de la historia
ese problema queda resuelto. Por otra parte, no aparecio claro lo que sucedi6 en la polé-

mica con los economicistas,
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Si ya todo estuviera dicho y los problemas resueltos, evidentemente este tipo.de
encuentros no tendrian ninguna justificacién. Hay personas que con una motivacion
evidentemente politica bloguean intentos como éstos, de motivacion eminentemente
académica y por tanto completamente distinta. Si bien es cierto que el debate politico
puede resultar muy interesante; éste no es el. momento ni la ocasion ni ha'sido programa-
do para tal fin. .

Dos cuestiones quisiera recoger, que pueden globalizar los problemas planteados; se
dan algunos condicionamientos de caracter psicologico en la persona que escucha y que
la llevan a entender lo que quiere y le conviene y no o que objetivamente se ha dicho.
Dentro de las cosas que se han dicho es que no se le atribuyd a Marx una vision unilineal
en la historia sino lo que:se planted es que a partir de sus textos se dan dos corrientes de
interpretacién, a saber, una de caracter unilineal que tuvo una vigencia historica y. otra de
caracter multilineal .

Respecto al economicismo, me someto un poco al texto de Engels leido en la ponen-
cia. Creo que el economicismo es una derivacion de los planteamientos de Marx en el
siglo XIX; pero aqui no hay una afirmacién rotunda de que Marx fuera economicista,
salvo que alguien quiera entenderlo como consecuencia de eso. Sigo creyendo que mas
bien en la misma afirmacién de Engels en el sentido de que.no. ‘"tuvimos lugar”, no
“tuvimos ocasion” de darle en el debate a tal cuestidbn otra interpretacion, lo..que:ha
derivado: en una visién economicista del marxismo. También, vuelvo a repetir, es una
realidad historica; es decir, el marxismo ha tenido una |inea claramente economicista; s la
ha tenido, aunque disguste; ha habido un. marxismo: economicista y sigue habiendo un
marxismo economicista, porque: pienso que es el sentido que tiene; no se trata de tomar a
Marx como una especie de dogma de: fe.. Creo que cualquier esp{ritu cientifico auténtico
tiene que estar lo suficientemente:abierto para contemplar la critica, para.abrirse al didlo-
go v no partir de presupuestos y prejuicios que no admitan ser modificados, porque ello
es contrario al espiritu mismo de Marx, al espiritu mismo de la Ciencia Social vy al espiritu
cientifico mismo, Reclamo esto, porque quedan seis debates en este ciclo, y por lo tanto,
ninguna de las conferencias pretende ser una vision acabada de Marx, sino que intentan
plantear temas que se van configurando; no es para resolverse en cada uno todo el proble-
ma que el pensamiento de Marx implica, sino ir lanzando sugerencias que, de acuerdo a
especialistas distintos, pueda recoger al publico.

Muchas gracias.
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