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RESUMERN

Las comunidades prehispdnicas Chibchas de la Sabana de Bogotd poseian
una ferarquia de unidades socio-territoriales —uta, capitania y comunidad—
que estaban vinculadas mediante parentesco y lazos matrimoniales. Prefe-
rencialmente, el matrimonio tenfa un sesgo matrilateral entre primos cruza-
dos, con residencia marital virilocai v eventual residencia avuncufocal para
fos hifos. Los Chibchas de la Sabana de Bogotd eran uniformemente matrili-
neales. La herencia se determind mairilinealmente tanto entre los plebeyos
como entre fas familias de mayor status, asi mismo la posicion politica. Los
derechos de tierra también se heredaban matrilinealmente entre los Chib-
chas de la pretonquista. En ef periodo colonial, con la introduccién de fas
nuevas formas espafiolas de herencia, adguisicion y tenencia de tierras, im-
puestas por los corregidores y Jos sacerdotes, esta herencia patrilinal de /2
tierra y posiblemente de fa propiedad mueble vino a coexistir al lado de los
patrones matrilineales tradicionales.

INTRODUCCION

El propdsito del presente escrito es aclarar algunas interrogantes sobre la organiza-

cidn parental, el matrimonio vy los patrones de herencia entre los Chibchas de la Saba-

na

de Bogotd y el Valle de Ubaté antes de la Conquista Espaficla en 1537 ). Los Chib-
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chas ocupaban una serie de altiplanicies y valles entre montafias en la Cordillera Orien-
tal de Colombia, que correspondian primordialmente a los modernos departamentos de
Cundinamarca vy Boyacd. Estaban divididos en dos grupos principales, uno en la Saba-
na de Bogotd y &l otro en la regién de Tunja. A fin de hacer un mejor uso del material
de archivo disperso concerniente a los Chibchas, nos hemos concentrado en la Sabana,
un area que puede considerarse como una unidad ecolbgica, cultural y politica. A co-
mienzos del siglo XV| habia unas 100 comunidades en lz Sabana con una poblacion que
estimamos oscilaba entre los 120.000 v los 160,000 habitantes. Los Chibchas tenian ac-
ceso a una extension territorial de 6.119 kildmetros cuadrados con alturas de 2.540
a 2.649 metros en la Sabana de Bogotd v Ubaté, v también tenian acceso a tierras mds
calientes en altitudes menores fuera de la Sabana, Sus comunidades eran uniades sociales
semiaytonomas, cada una con una organizacién politica jerarquizada. Unas dos genera-
ciones antes de la ilegada de los espafioles, habia comenzado a centralizarse el poder
politico en manos de los caciques {jefes) de la comunidad de Bogota (Villamarin y
Vaillamarin, 1974).

Sobre la base de informaciones anteriores, se habla pensado que entre fos Chibchas
existié una herencia matrilineal de los altos puestos pal fticos, pero que la tierra v otras
posesiones se heredaban por via patrilineal (Krosher, 1946: 898), Steward y Faron
{1959: 214) establecieron que los patrones heredietarios entre los funcienarios poli-
ticos y sus familias eran mixtos, con sucesidn matritineal del puesto v la funcién poli-
tica mientras que la herencia de la propiedad personal era patritineal. SegOn dichos au-
tores, los plebeyos en su totalidad se regian por la via patrilineal en cuanto descenden-
cia y herencia de la propiedad personal. La informacién sobre 1a cual se basan estas afir-
maciones provino primariamenete de jos relatos de cornistas de los sigios XVI vy XViL
La mayoria de éstos, sin embargo, como sefialé Kroeber {1946: 897-898), no fueron
escritos sobre la base de una informacion directa, adernas de tener muy paca informa-
cién relativa a la organizacién social o cultural de tos Chibchas. Murdock {1967: 43,
122} también anotd la ambigiiedad de a informacion respecto de la organizacién social
Chibcha, indicando que en efecto tal vez pudieron prevalecer los patrones matrilinea-
ies.

El material que hemos reunido en el Archivo Nacionat de Colombia, junto con el tra-
bajo etnohistorico de Sylvia Broadbent {1964), hacen posible ver a los Chibchas can
mavyor detalle y revisar nuestro pensamiento acerca de su organizacion social v patrones
de herencia. El testimonio documental sobre los Chibchas estd desparramado a través
de fos archivos y no incluye una aseveracién unificada sobre los patrones de parentesco
o los derechos de tierra. Considerado en su totalidad, sin embargo, dicho testimonio su-
ministra la base para la siguiente discusidn.

2. COMPOSICION DE LA COMUNIDAD, TERRITORIALIDAD Y DESCENDENCIA
MATRILINEAL

En la Sabana, la unidad socio-cultural minima de organiacion por encima de la famij-
lia parece haber sido o que los espafioles llamaron parcialidad y los indios llamaron
trta, un término mencionado en los documentos de archivo pero no en los relatos de los
cronistas. L.a uita debid ser a la vez una unidad territorial y de parentesco, con énfasis
matritineal para su pertenencia a ella vy residencia preferencialmente avunculocal, en la
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localidad del tio materno. Cada uta tenia un jefe, también llamado ufa. Las agrupa-
ciones de varias witas estaban sujetas a una autoridad mas alta a quien los espafioles llama-
ron capitdn. Las comunidades estaban compuestas por varias capitanias {dominios de los
capitanes) que usualmente estaban bajo fa jurisdiccién de un solo cacique, cabeza o jefe
politico, judicial, econémico y ceremonial ).

Para finales de! siglo XV los 1érminos espafioles de parcialidad vy capitania, asi como
parte, llegaron a usarse indistintamente, obscureciendo ia naturaleza de las subdivisio-
nes dentro de las comunidades Chibchas, v especificamente entre capitania y parcialidad/
uta, Bien pudo ser que en el curso del siglo XV v a principios de la siguiente centuria
la deciinacién demografica v el ascenso de las wtas a capitanias, hayan tlevado a la fu-
sion tanto de hecho como terminolbgica de estas dos diferentes unidades @, Hay algu-
nos indicios claros, empero, de que la uta habia sido una unidad territorial v parental
distinta de las otras sub-agrupaciones de la comunidad. En un pleito de tierras en Bosa
hacia 16286, cinco indios varones de ia capitanfa de Sueva y la uta de Chisa se quejan
de que un pariente {varén) suyo ha tomado todas sus tierras. Sefialan que éf pertanece
& esa misma uta v capitanfa, pero que ésta con guince aduftos varones ha gquedado sin
tierras por causa de su avaricia. Otros documentos anteriores mads generales corroboran
ja naturajezs matrilineal vy territorial de 1a wta, indicando que los hermanos de la madye
vivian en tierras particulares y demarcadas de una comunidad, a las que los hijos de dicha
mujer eventualmente accedian @), También hubo otros principios de territorialidad
involucrados en las capitanfas y en varios niveles de ta comunidad. Aspectos de la terri-
torialidad de la capitania perduraron en el periodo colonial, y hay testimonio de que
antes de la conquista espafiola los nombres de los cacigues también eran los nombres
del territorio abarcado por sus comunidades. E! parentesco y otros lazos dentro de las
utas v las capitanias han debido ser muy importantes, porque cuando los espafioles in-
_ tentaron repobiar a los Chibchas en resguardos {reservaciones) durante la década de
1590, solamente tuvieron éxito cuando las secciones de los resguardos eran distribui-
das por capitanfas; un patron que persistié por lo menos hasta la mitad del siglo XV111€).

(2y  El término uta aparece en varios diccionario ¥ gramaticas Chibchas vy lo traducen por peguefia
capitania (Acosta 1038: 41; Pérez de Barradas (1950--51: vol. 2: 271). Relativo a la organiza-
cidbn prehispinica véanse las Visitas, inspecciones oficinles de los espaftoles, sobre los indigenas
entre 15921595, como sigue: AHNC, Visitas de Cundinamarca, vol. 4: fols. 1r-258v Cucunabd
(1594); vol. 5: fols, 177r—3507v Ubatd (1592); vol. 5: fols. 508r-634v Teusaca, Usaguén
(1593): vol. 11: fols. lr-367v Chocontd (1393); Visitas de Boyaca, vol. 17: fols. 1r—120v
Guachetd (1595); vol. 17: fols. 193r-267v Tibabuyes (1594); ¥ especificamente fols. 2321w
233r para una relacidn mis detallada entre utas v capifanias; vol. 171: fols. 269r—410v Suta ¥
Tausa (1594); Tovar, 1970; Villamarin y Viflamarin, 1974,

(3)  Véase el listado sobre Visitas en la nota (2). Relativo al ascenso jerdrquico de las utas a capita-
nias véase: AHNC, Visitas de Boyacd, vol 17: fols. 232r—233r, 26 1v~262r (232r-264v). So-
bre la base de su informacidn, Broadbent (1964: 24—28, 61—63) sefiala que los espafioles
utilizaban los términos parcialidad, capitanfa y parte intercambiadamente ¥ sostiene que pro-
bablemente todas se referian a la misma clase de entidades sociales.

(4) AHNC, Tierras de Cundinamarca, vol. 19: fol. 233r (152r—229v), Bosa (1626); Civiles de
Cundinamarea, vol. 7: Fols. 37v—42r (20r—70v) Susa—Ubaté (1579); Caciques e Indios, vol 39:
fols. 891v—892r, 897c—898v Chueca (1593). Los espafiales no se interesaban en la uta como
una upidad administrativa; no obstante, referencias a ellas vy a los cabecillas de las ytas se en-
cuentran tan tardfamente como los siglos XVIf y XVIIT: véase AHNC, Caciques e Indios, vol.
72: fol, 685r Guasea (1649); Caciques ¢ Indios, vol. 40: fols. 368r, 367t Soacha (1683); Tribu-
tos, sin clasificar, No. 12: fol, 2821 Choconti (1780).

(5) Relativo a la identidad de las comunidades vy los nombres de los caciques, véase: de Oviedo,
1959, vol. 3: 125; AMINC, Caciques e Indios, vol. 20: fols. 7061—706v. En lo concernjenie
a la trritoriaidad de las ttas, capitanias y comunidades véase: AHNC, Caciques e Indios, vol. 21:
fols. 883r—897v Fontibén (1608); vol. 55: fol. 714r Bogots (1597); Visitas de Cundinamarca,

——
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L.a documnentacion sobre ia matrilinealidad Chibcha ha sido preservada en parte, por-
que fue politica espaiola aceptar las costumbres Chibchas relativas a la pertenencia a ia
comunidad. Por ejemplo, pleitos entablados por cacigues para recobrar indios que habian
emigrado a oiras areas, ilustran los principios de la determinacién parental Chibcha, en
dos casos. El primero en 1576, atafie a trece indios entre hombres y mujeres y a las co-
munidades de Bosa v Tuna. Un testigo indio declara que ellos son oriundos de Tuna
porque todos son de esa misma parcialidad futa?) vy son sus parienies, Sefiala ademis,
gue auncuando algunos nacieron en Bosa, son de Tuna porgue sus madres eran de Tuna,
El grupo confirma su testimoenio asi como el cacigue de Tuna, guien reclama a los trece
indios como sus slbditos sobre la base de la costumbre de gue los hijos regresaban a la
tierra de origen de su madre. Los indios dectararon repetidamente que cuando una mujer
se casaba fuera de su comunidad, vivia con el grupo del linaje de su marido hasia la muer-
te del esposc, pero que tras este insuceso ella y sus hijos regresaban a su comunidad (6),
Un caso similar fue registrado {N.T.: en actas} entre 1575 vy 1584, cuando ef cacigue
de Chia intentd recobrar algunos de sus indios sujetos quienes se habian movido o emi-
grado a tjuince comunidades diferentes a través de |z Sabana, La pregunta clave utiliza-
da por el magistrado encargado de la investigacién fue de donde eran las madres de los
indios. Aquellos cuyas madres eran de Chia fueron devueltos alli (D). Broadbent (1964:
32--33, 98103}, en su andlisis de los regisiros parrogquiales de las comunidades de
Gachancipd vy Sopd, encontrd que los indios mantuvieron un patron de descendencia
matrilineal durante el sigio XVI e incluso posteriormente.

3. PATRONES MATRIMONIALES

Los Chibchas parecen haber sido exdgamos con relacian a la uvta, pero practicaron
tanto la endogamia como {a excgamia con relacion a las unidades sociales mas grandes,
capitanias y comunidades. Cuando tontraian matrimonic fuera de sus comunidades pa-
rece que lo hacfan en las vecinas, como lo hicieron los miembros de las de Tuna vy Bosa.
En el caso de los trece indios de Tuna vy Bosa se menciona que las mujeres provenientes
de una cierta y determinada parcialidad en Tuna, contrafan matrimonio con hombres
de Bosa y mantenfan una residencia viriiocal por la duracién de las vidas de sus mari-
dos, tras de lo cual regresaban a sus propias comunidades. En el caso de Chia, las madres
de s6lo unos pocos emigrantes se habian casado fuera de su comunidad antes del perio-
do de Conguista. Casi todos los emigrantes de Chia habian nacido en Chia, asi como la
mayoria de sus madres y padres(®),

s vol. 5: fol. 641r Teusacd (decenio de 1590); Visitas de Boyaci, vol. 17: fol. 67v Guachetd
{1586); Cacigques e Indios, vol. 64: fols. 1991, 2021 Bogotd vy Cubiaguca (1573); vol. 22: fols.
ir—239r Guatavita y Sunuba (1553); Encomiendas, vol. 26: fols. 727r—758v Pausagi—Susa
(15790). En Ip relativo al repoblamiento de los Chibchas por capitanias, véase: AHNC, Resguar-
dos de Cundinamarca, vol, 3! fols, 6195, 621r; Visitas de Cundinamarca, vol. 11: fol. 5701;
vol. 8: fol. 792v.

(6)  AHNC, Caciques e Indios, vol, 20: fols, 9061907, 310r-918v Tuna ¥ Bosa (1576).

{7) AHNC, Caciques e Indios, vol. 57: Tols. 685r—720 (Chia); vol. 39: fols. 879r~903v (disputa
similar relativa a Ios individuos de Churuacs y Chueca, 1593; véase especialmente fols. §91r—
8941): AHNC, Civiles de Cundinamarca, vol, 7: fols. 37v-42r Susa—Ubaté (1579).

{8} AHNC, Cacigues ¢ Indios, vol. 20: fols. 901r—919v (Bosa); vol. 57: fols. 685r—720v (Chia);
Broadbent {1964: 104—111, 114—-115).
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La informacidn, incluyendo la evidencia lingiiistica, indica que hubo preferencia por
el matrimonio matrilateral entre primos cruzados. La residencia marital tendia a ser vi-
rilocal. Los lazos de reciprocidad entre los egos de dos grupos de parientes maternos
y paternos probablemente fueron estrechos, siendo por o mismo fos lazos matrimo-
niales los responsables del establecimiento de fuertes vinculos entre segmentos de dife-
rentes comunidades. Dichos arreglos o convenios matrimoniales parecen haber sido he-
chos por los parientes varones de [a madre. A los caciques, y posiblamente a otros indi-
viduos de alta categoria, se les permitia tener varias esposas. En general, se practicaban

la dote de {a novia, la hermandad entre mujeres (N.T.: sorites), ef levirato y ef divor-
cio®),

4. HERENCIA DE LDS BERECHOS DE TIERRA

Parece que los hijos que vivian en e drea de origen de su padre tuvieron acceso tem-
poral a su tierra, acceso que podia prolongarse si mantenian relaciones estrechas con
la linea materna del progenitor. Algunos Chibchas permanecieron con los grupos fami-
liares del padre durante la post-conguista temprana, cuando hubo mayor disponibilidad
de tierras como resultado de la declinacidn poblacional nativa. Sin embargo, antes de la
Conquista, la tierra se heredaba matrilinealmente. Un patron de herencia patrilineal no
se establecid entre los Chibchas hasta los tiempos coloniales. Como ha sefialade Broadbent
(1864: 23), la idea de que los derechos de tierra en ia pre-conguista se heredaban patri-
linealmente probablemente viene de uno de los cronistas, Fray Pedro Simén {1882—
1892, vol. 2: 298), quien afirmd en 1628 gue la tierra pasaba del padre a la viuda v
los hijos. En ausencia de otros materiales publicados, su aseveracion fue generalmente
aceptada (Kroeber 1946: 898; Steward y Faron 1869: 214). Empero, para cuando
Simoén escribid su cronica, los indios ya habfan sido repoblados en resguardos v los
funcionarios espafioles, corrregidores, estaban encargados de sefialarles tierras. Los sa-
cerdotes espafioles se habian dado ‘a la tarea de escribir los testamentos de los indios,
asegurdndose gue la propiedad se encaminara primordialmente a las viudas v la prole
v stlo secundariamente a las sobrinas v sobrinos (10}, También durante 1a época de Si-
modn, los indios adqguirian los derechos de tierra mediante compra asi como por herencia
v asignacion oficial, v aunque los resguardos eran propiedad comunal, dentro de ellos
algunos individuos compraban vy vendfan entre sf los derechos de tierras. También po-
dian adquirir la tierra fuera de los resguardos mediante compra y concesion, particular-
mente si se trataba de indios que ocuparan cargos destacados como los de capitanes v
caciques (11}, EI tratamiento de la tierra como una mercancia ha podido oscurecer los

(%) En lo relativo al aspecto kingiiistico véase Pérez de Barradas (1950--51: vol. 2: 201). El térmi-
no sahaoa significaba esposo v primo, “*hijo de la hermana del padre”. Sobre matrimonio, véa-
se; AHNC, Cacigques ¢ Indios, vol. 39: fols, 894r-895r (1593); Simébn (1882—1892: vol. 2:
301); Friede (1960, Jiménez de Quesada (7): 266); AHNC, Encomiendas, vol. 9: fols, 312v—
312r (Serrezueta) y vol. 12: fol, 222v (Cota); AGE, Patronato, legajo 27, ramo 34,

(10) AHNC, Visitas de Cundinamarca, vol. §: fols. 635v—636r, 642r—642v Cajicd {1603); vol. 6:
fols. 33v—34r; Restrepo Tirado 1929: 516.

(11) En lo concerniente a la compra ¥ venta de los derechos de tierra par los indios en los resguar-
dos, véase: AHNC, Notarfa Tercera, 1631, vol. 1: fol. 51r (1631); Tierras de Cundinamarca,
vol. 19: fols. 174r, 180r; Notaria Segunda, 1626, vol. 3: vol. 52v (1626). Sobre concesiones
(mercedes) de tierre a los indios fuera de los resguardos, véase: AHNC, Miscelanea, vol. 132:
fol. ¥72r {1601); vol. 54: fols. 674r-6791. En Io relativo a la compra v venta de tierra por los
indios fuera de los resguardos, véase: AHNC, Notaria Primera, 1611—1612, tomo Gnico: fols.
375v—377v (fin del volumen); Notariz Primera, 1623—1624, tomo {nico: fols. 116r—117v;
Notarfa Primera, 1636—1639, tomo finico: fols, 155r— 156V,
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patrones de herencia preferenciales tradicionales. No obstante, quedan registros que
indican la fuerte persistencia de la herencia matrilineal de fa tierra. Diego Martin, un
indic de Bosa, solicitd en 1626 la proteccion legal de da tierra que sus hijos heredarian
de su madre y sus tios. En otro efemplo, un indio nacido en Cota regresd a la comunidad
de su madre, Chia, a fines del siglo XV para asistir al funeral de su tio, donde se le ofre-
ci6 la casa vy la tierra de éste. En un litigio sobre la propiedad del caciqgue Don Pedro,
de Suba, en 1605, se declaré que habia legado toda su propiedad a la hija de su herma-
na, segln dictaba la costumbre. En el inico prolongado pleito de tierras entre indios que
para el siglo XV1l se ha encontrado en los archivos, tos indios de Bosa declararon que
habfan heredado sus tiesras de sus matlres y sus tios (1D,

A través del periode colonial los hijos tendfan a ser indentificados en los certificados
de matrimonio y de bautismo como pertenecientes a las comunidades y capitanias de
sus madres {Broadbent 1964: 32-33, 3739, 98—111). Pero no solamente la matrili-
nealidad, sino también la territorialidad de las unidades sociales Chibchas sobrevivientes
parecen haber persistido a través del pericdo, En tal sentido, la identificacion de los hi-
jos con las comunidades de las madres, v especificamente con sus capitarias, ain les
habria proporcionado derechos a la manera tradicional sobre la tierra heredada matri-
linealmente. Esto pudo resultar muy ventajoso en reiacidn a las tierras de resguardo,
puesto gque alin para mediados del siglo XVill habia informes de que tales tierras esta-
ban poseidas en términos de capitanfas, v que sblo los miembros de una capitania tenian
acceso a esa Yerra, haciendo caso omiso de ia abundancia o escassz de tierra de otras
capitanias de ta misma comunidad (13}, Coma va se menciond, un indio del periodo co-
loniai también podfa obtensr tierra por legado de su padre o, desde el siglo XV11, median-
te compra. La herencia matrilineat de la tierra no fue reemplazada por las formas patri-
lineales, pero en cambio coexistieron durante el periodo colonial.

(12) AHNC, Caciques e Indios, vol. §7; fols. 704v-705y Chia (1575~1579); Tierras de Cundina-
marea, vol. 19: fols. 152r-229r Bosa (1626); especialmente fols. 174r—174v, 182r, 182v,
F98r, 203r—223v; Caciques e Indios, vol. 25: fols. 45r—137v (1605).

(13} AHNC, Visitas de Cundinamarca, vol. 8: fol. 792r.
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