APROXIMACIONES A LA PRAGMATICA

Genoveva Iriarte-Esguerra

RESUMEN

En este articulo se intenta demostrar como la Pragmética supone situar la
Teorra del Lenguaje dentro de una Teoria de la Accion, superando asi las limi-
taciones del marco positivista. Igualmente se trata de recuperar para la Pragma-
tica aquella funcion critica que le hace descubrir en las précticas discursivas
tanto las condiciones de realizacion de tales pricticas, como el proceso argu-
mentativo que ellas mismas engendran.

1. EL “SENTIDO ADICIONAL"” Y SUS INDICADORES LINGUISTICOS

Entre los principales autores que ayudaron a conformar la historia de la Semiotica
estd Charles Morris (1938), filésofo y l6gico norteamericano, quien concibe al signo bajo
tres dimensiones: la sintactica, la semantica y la pragmatica. La primera surge de la rela-
ciéon que establece el signo con los demas signos del sistema; la segunda concibe al signo
en términos de su relacidbn con la “‘designata’ o clase de objetos y con los “denotata’” o
elementos de una clase; la tercera se funda en la relacién entre el signo vy sus usuarios. La
teorfa linglifstica recoge estos tres enfoques, los incorpora a su metodologia v los aplica a
la lengua natural, conviertiéndolos en subdisciplinas.

De las tres subdisciplinas articuladas en la famosa trilogia de Morris, la Pragmatica fue
la Gltima en desarrollarse; todavia hoy es objeto de grandes controversias y terreno de
encontradas posiciones tedricas. En el interior de la Lingliistica, ésta se define entonces,
como el estudio de la utilizacion del lenguaje en el discurso y de los indicadores linglifs-
ticos especificos que ponen de manifiesto su vocacion discursiva. De la misma manera que
la Semantica, la Pragmatica da razén del “‘sentido’’, pero de un sentido adicional propio
de ciertas formas lingiiisticas. A lo largo de su tarea, la Pragmatica proporciona un marco
tedrico apto para tratar problemas tales como los “actos de lenguaje’’, las ““leyes de
discurso”, la “‘argumentacion’” o los ‘sobreentendidos”. También propone un modo de
acercamiento original a topicos que tradicionalmente se habian considerado externos a la
investigacién linguistica: los “‘presupuestos”, las ““modalidades”, la “referencialidad”,
etc. .. '
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Por lo general, aquel sentido adicional fruto de la utilizacion del lenguaje en el discurso,
no se encuentra integramente simbolizado en el habla saussuriana. de la manera como lo
entendfa la Semdntica tradicional. El estado de cosas a que hace referencia el locutor
cuando habla, su situacion de discurso, no puede ser aprehendida solamente a través de
una metodologia guiada por la dicotom/ia lengua/habla. Sin embargo, no se trata de trazar
una frontera entre la estructura seméantica general de la lengua y las leyes que rigen el
discurso. Por el contrario, se busca proponer un ambito metodolégico propicio para su
integracion. Por lo tanto, y con el fin de determinar aquello de que habla el locutor en un
momento determinado, es preciso dar razon de los indicadores especificos de naturaleza
discursiva, contenidos en la realizacion del lenguaje que tienen precisamente como fun-
cion indicar los aspectos de la situacion de discurso que deben tomarse en cuenta para
aprehender su ‘‘sentido’’. Estas marcas o indicadores propiamente lingliisticos ponen de
manifiesto el valor de acto propio de cualquier tipo de realizacion discursiva.

2. EL “ACERCAMIENTO PRAGMATICO” Y LA TEORIA DE LA ACCION

A continuacion, pretendo demostrar cdmo, este tipo de "‘acercamiento pragmatico”’, el
de los ‘‘actos de lenguaje”, el de las “leyes de discurso’’, supone situar la teoria del len-
guaje dentro de una teoria de /a accidn, que debe integrarse a cualquier tipo de préctica
semantica.

El desarrollo de esta hipdtesis tiene un doble objetivo: primero, desde el punto de
vista epistemolégico, se propone dar razén de la limitacion del marco positivista en el
cual se habra encerrado las Ciencias Sociales desde el siglo X1 X y asi tomar posicion ante una
doble problemética: frente al reduccionismo que pretende identificar la Lingliisticacon las
Ciencias de la Naturaleza; y frente al formalismo que hace de la verificacion la Unica fun-
cién del discurso. La opcion por la alternativa positivista (v.s. la funcionalista), alterna-
tiva fundamental para el desarrollo del pensamiento lingiiistico, exige estar alerta ante los
peligros que amenazan a este tipo particular de acercamiento al lenguaje. Segundo, desde
el punto de vista lingiiistico, se pretende hacer resaltar a funcion critica que desempefia
este enfoque, cuando infiere de las préacticas discursivas, tanto las condiciones de su reali-
zacién, como el proceso argumentativo que ellas mismas engendran.

2.1. Perspectiva epistemolégica

Siguiendo lamisma linea de ideas que plantea el primer objetivo, considero indispen-
sable, antes de seguir adelante, acabar con esa falsa limitacion que a veces se atribuye,
guizds por falta de aclaraciones, a las investigaciones propias tanto de la Semdntica, como de
la Pragmadtica. Me refiero a aquel “ilusionismo’’, falsa consecuencia del marco positivista.
Si bien, tanto la Filosofia del Lenguaje Ordinario como la Teoria de los Actos de Len-
guaje tuvieron su origen en un ambito filoséfico, producto del Empirismo Inglés y mar-
cado por el Positivismo Logico, esto no significa que hayan heredado tan sélo sus limita-
ciones epistemologicas. Al contrario, como dice Ricoeur, ejercieron sobre ellas una
“influencia liberadora’’!. Veamos que entiende Ricoeur por “liberacion”.

En primera instancia, se sabe que el Positivismo Logico denomina ““proposiciones con
sentido’’ solamente aquellas que describen hechos y que pueden verificarse empfricamente;

1 RICOEUR, Paul et le Centre de Phénoménologie, “La Sémantique de I'’Action” Recueil préparé

sous la direction de Dorian Tiffeneau, Editions du C.N.R.S., Paris, 1977, pdg. 9
(Chaire Francqui 1970-71, Cercle de Philosophie, Université Catholique de Louvain).
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y esto es aplicable por extensibn a los lenguajes naturales. En esta definicion no cabe
entonces el cardcter de reflexibilidad propio del cualquier lengua natural: carecen de sen-
tido por falta de posibilidad de comprobaci6n en los hechos, todas aquellas proposiciones
que parten de, o se refieren a, otras'y no puedan ser remitidas inferencialmente a una
proposicion empiricamente verificable. Es decir, que todas las proposiciones que expresan
emociones, creencias, actitudes de otros sujetos, no tienen sentido. Sigue diciendo Ricoeur:

‘¢, . La idea de que exista un‘‘sentido” por fuera de la descripcién
de los hechosy de la verificacidn empirica, es una conquista consi-
derable con respecto al canon de la Epistemologia Positivista, ..”’

Precisamente, el analisis del Lenguaje Ordinario, del “Uso del Lenguaje”, se ocupade un
discurso que "‘hace sentido’’ en una situacion que no es la de la observacién: no pretende
llegar a la constatacion ni a la verificacion,

. sino precisamente en la medida en que informa el “actuar mis-
- . ety
mo”’ en el proceso mismo de la transaccidn que se vierte de agente
a agente, . .”

Por consiguiente, llegar a confundir la identificacion v la predicacién con uno solo de
los ‘““actos argumentativos”’? posibles —la constatacién— es caer en el error que critica
Ricoeur, con tanto énfasis, al Positivismo Légico: hay que cuidarse de identificar el conte-
nido del sentidc de una proposicion —es decir, la relacidn del sujeto descrito por referen-
cia identificante y del predicado general que le esatribuido— con una de las figuras de la
elocucién, a saber, la constatacién!. Existen otros “actos argumentativos” igualmente
portadores de “‘sentido” y que no pueden ser ni constatados ni verificados. Prometer,
interrogar, opinar, nombrar, es también decir algo sobre algo.

En resumen, la Pragmatica se sale de la definicién propuesta por el Positivismo Légico,
en el momento en que reconoce, por ejemplo, el cardcter reflexivo de la lengua natural,
permitiendo asi el didlogo o transaccion discursiva entre interlocutores. O también, en la
medida en que acepta la inferencia en el proceso de develacion de sentido,

2.2. Perspectiva lingiiistica

En segunda instancia, desde el punto de vista lingliistico y como fundamento meto-
dolégico de la admision del cardcter inferencial del lenguaje, es necesario agregar que la
"Practica del Sentido’ se realiza gracias a una justificacién de orden ldgico. La justifica-
cion de ‘orden 16gico” se fundamenta exclusivamente en la inferencia. Simultdneamente
se podria decir que se tratan solo aspectos “no-légicos’” de las lenguas naturales, enten-
diendo por estos los que no tienen sus condiciones de verdad claramente definibles. Se
afiade la siguiente definicion con el fin de puntualizar mas este concepto: 'dos proposi-
ciones o juicios estan en relacién de inferencia I6gica cuando se puede concluir sobre la
verdad del segundo si se garantiza la del primero, basdndose solamente en su sentldo {no
empiricamente comprobado) sin tener que recurrir al conocimiento de la realidad 3

1 RICOEUR, Paul et le Centre de Phénoménologie, “La Sémantique de I’Action’’ Recueil préparé
sous la direction de Dorian Tiffeneau, Editions du C.N.R.S., Paris, 1977, pag. 9 ,

(Chaire Francqui 1970-71, Cercle de Philosophie, Université Catholique de Louvain),

Terminologia propia de Oswald Ducrot (“Etudes de linguistique appliguée, 1966, pags. 39-47);
utilizando la terminologia de Austin, se podria hablar de “acto ilocucionario de argumentacién’’.

DUCROT, Oswald, “Langue et pensée formelle”, in, Langue Frangaise No. 12: “Linguistique et
Mathématiques”, Larousse, Paris, 1971, Dic. (pp. 3-12).
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Siendo asi, es preciso cuidarse de no caer en un “reduccionismo formal”’ que consis-
tirfa en disefiar un modelo de reglas simples sobre conectivos légicos como resultado de
las principales posibilidades inferenciales de la lengua natural, las cuales constituyen su

nGcleo; las demas serfan simples derivaciones de las primeras y estarfan a su vez regidas

por leyes de transformacion precisas y rigidas.

Negando las limitaciones de “sentido” impuestas por el Posmvnsmo debemos, sinem-
bargo, aceptar la necesidad de constituir una nueva ldgica’ del lenguaje que se adeclie a
los fendmenos de la comunicacion verbal, y que dé razon de aquella ““accion del discurso’’;
pues es evidente, que una de las funciones del lenguaje —no la fundamental— es de orden
“logico’":

“_ .. Decir que una lengua tiene una funcion logica es decir que
ella le permite al locutor poner en evidencia ciertos rasgosinheren-
tes a sus representaciones y que determinan el papel que desempe-
fian en la inferencia (articulacién discursiva), ciertos rasgos sobre
los cuales se apoya la actividad logica. . .”

Para concluir esta observacion y dejando en claro la distancia que la Pragmatica esta-
blece frente a sus propias fuentes inspiradoras y gestadoras —Empirismo Inglés y Positivis-
mo Logico— se hace necesario mostrar el camino que pretende seguir la invesgacién de la
“Practica del Sentido”. Ricoeur mismo comienza con un interrogante que puede orientar
el trabajo “liberador’:

“. . . El problema que se nos plantea es el saber si la argumenta-
cion puesta en juego por la acciéon puede tratarse siempre como
una forma implicita, derivada, atenuada de esa logica, o si, por
razones de prmcxplo esa légica no constituye sino una isla de ra-
cionalidad, es decir una excepcion, y no un modelo en un campo
practxco donde la decisién misma esta incorporada a la determi-
nacién del término final del proceso argumentativo. .

Resumiendo el segundo objetivo del desarrolio de la hipotesis de base, diriamos que la
Linglifstica se impone ciertas condiciones al poner en practica la tentativa logicista. En
primer lugar, se debe rechazar la idea de “transformacion’’: la inferencia no se-fundamenta
en modelos légico-matematicos pre-establecidos, pre-disefiados y presentados como la
estructura profunda del lenguaje. En términos de la Lingliistica dirfamos que se debe des-
cribir {por consiguiente, comprender) un enunciado gracias a los elementos que de hecho
lo componen y NO por referencia a otro enunciado del cual seria solamente ia transfor-
macion. En segundo lugar, no se debe pretender integrar todas las propiedades inferen-
ciales de un enunciado a su descripcion {(comprension) lingliistica: la inferencia no se
fundamenta en el signiﬁéédo (““valor lingliistico’ en el sentido saussuriano}de los morfemas
llamados *‘légicos” (si. . . entonces, v, todos, algunos, o, etc. . .), nitampoco en el referente
empirico del enunciado. Los morfemas ‘‘légicos’’ no tienen un valor referencial constante.
Se puede decir, entonces, que una relacion logica es linglistica, cuando se puede demostrar
que su reconocimiento estd ligado a la utilizacion del Lenguaje en el discurso. Mejor dicho:
“g| valor légico del lenguaje se borra necesariamente ante su valor evocador’®; no es lo
mismo decir “Juzgarse es juzgar” que “Juzgar es juzgarse”, aunque tengan la misma
estructura légica. Luego, la “Practica del Sentido’’ desempefia su funcién critica cuando
da razon del contenido semantico de los enunciados en su proceso de develacion tanto de las
condiciones lingiiisticas que los posibilitan, como del proceso argumentativo que engendran.

4
5

RICOEUR, Paul, Ibid, pag. 10 _
DUCROT, Oswald, “La preuve et le dire”, Ed. Mame, Paris, 1973, pag. 49.
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3. LAPRAGMATICA EN LA INVESTIGACION DEL SENTIDO

Hasta este momento he intentado ubicar, de manera muy general, la investigacién
‘*pragmdtica’’, y por consiguiente la Teoria del Lenguaje en cuyo contexto se mueve, en el
sitio que realmente’ les corresponde dentro de la pluralidad de opciones metodoldgicas
que proponen las Ciencias Sociales, rerurriendo a una decisién metodoldgica general inspi-
rada por-la Filosofia del Lenguaje Ordinario: un postulado fundamentalmente referencial
del *‘discurso de la accion” a partir del cual se logra preservar la gramatica escencial del campo
practico. A continuacion pretendo demostrar como la especificidad del estudio de la
Pragmatica permite considerarla al interior de la investigacion del “‘sentido’’ y ayuda a trazar
aquella supuesta frontera existente entre Seméantica y Pragmética desde un angulo particu-
lar: dejando de lado los criterios metodolégicos de adecuacién a los hechos o de sistemati-
cidad, y refiriéndonos a una concepcion totalizadora del lenguaje.

Propongo partir de una definicion situada mas en un plano filoséfico que lingiiistico
—0 gramético—, puesto que se pretende aprehender los ““fenémenos de sentido’’, no para
integrarlos a una gramética particular {(generativa o no), sino para dar razbn inmediata de
ellos, demostrando su interna necesidad constitutiva v asi dejar de lado las dificultades
metodoldgicas que los gramaticos encuentran en el paso de la simple descripcion a un
modelo tedrico realmente explicativo. Se define, entonces, la investigacion “‘seméntico-
pragmética”, como el conjunto de conocimientos que premiten prever el sentido que
recibe. efectivamente cada enunciado de la lengua en cada una de las situaciones en que

haya sido empleado.

Esta definicién da la posibilidad de distinguir dos tipos de realizaciones formales: por
un lado, una “entidad’ identificable puesto que pertenece a la lengua; por el otro, una
“realizacién’” de sentido aprehendible puesto que es creada en una “’situacién de discurso”
particular. Traspasemos esta diferencia formal al fundamento del supuesto lindero semén-
tico-pragmatico, esto es, tanto a la necesidad sentida por cada subdisciplina de redefinir
su unidad de andlisis, como a su necesaria colaboracion en el trabajo practico del sentido.

3.1. Acercamiento semantico al sentido

El primer caso, la identidad del elemento dada por el sistema, se enmarca dentro de
la concepcion estructural del Ienguaje “la lengua es un sistema de signos distintos que
corresponden a ideas distintas’6, Luego, |a factualidad lingiifstica estd, ella misma, articu-
lada; articulacion significa, entonces, delimitacion e identificacion de las unidades de la
doble cadena, de los sonidos v de los significados” *. Se identifica para definir, Y toda
defmnclon |mphca una-clasificacion:

. .. todo hecho proporciona una indicacién (significado), y se
defme por consiguiente como indice (signo), cuando la constata-
¢idon de su pertenencia a una clase determinada, se puede deducir
la pertenencia de otro hecho a otra clase determinada. . .”

SAUSSURE, Ferdinand de, “Cours de lingu}'stique générale”, Payot, Paris, i968 pig. 26.

7 PARRET, Herman, “Expressnon et articulation”, Revue Philosophique de Louvam, Tomo 71,
Feb. 1973, (pdgs. 72-113).
> Con el fin de homogeneizar la terminologia, llamaremos “sngmfxcndo” al contenido lexical de

una unidad linguistica que nos aporta cualquxer modelo de Seméntica Estructural y “significa-
cién’* al sentldo adicional, fruto de la utilizacion del lenguaje en el discurso, dado en y por la

enunciacion,
8 PRIETO, Luis Jorge, “Pertinence et Pratique”, Minuit, Paris, 1975.
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La identidad que un sujeto le reconoce a un objeto esta determinada por la clase a
través de la cual lo conoce, es decir, por los objetos que define como diferentes y por las
caracteristicas que, por consiguiente, le adjudica. Las nociones de base no son, luego, las
de ““clase” e “identidad’’; son las de “diferencia” y “caracteristica”, de las cuales se deri-
van las dos primeras®. )

Aludiendo a las contribuciones de Frege y de sus sucesores, dirfamos que el significado
de un signo como unidad de analisis {“indice’ en la cita de Prieto, “palabra’ para fines de
nuestro trabajo), es su contribucion sistemética al significado de las frases donde figura 'y
que con todo v que el significado de una frase se da en funcién del significado de las pala-
bras que a componen, el significado de la palabra debe ser aprehendido a partir del signi-
ficado de las frases que la incluyen, es decir, de las combinaciones que la palabra se permite
dentro del sistema. Luego, la identificacion del significado de una palabra o de una frase
supone el conocimiento de la “lengua’ y su manifestacion en el “habla”.

La unidad de analisis de este acercamiento al lenguaje es una entidad lingiiisticaisoto-
pica, con estatuto pleno, necesario y permanente, dada “en” el habla, “por’’ la lengua.
Primer acercamiento que no trasciende los niveles de la simple descripcion y.que, por con-
siguiente, debe tener en cuenta tres caracteristicas: primera, el significado no da razén
de ia relacion signo-referente; sequnda, su unidad de andlisis, “la frase”, “la palabra”,
tiene siempre y solamente, un valor genérico y conceptual: es un ser lingiiistico abstracto,
idéntico a él mismo a través de sus diversas manifestaciones!?; tercera: las opciones de
significado se remiten siempre a un esquema formal. : g

Ademas, el ““trabajo semantico” que se tealiza en el interior de la lengua estd regido
por una distincion entre: por un jado, la multiplicidad indefinida de “frases’’ posiblesy la
posibilidad que tienen de generarse las unas a las otras {transformaciones) y, por el otro,
el nGmero, siempre limitado, no solamente de lexemas utilizados como palabras, sino
también de los tipos de cuadros sintacticos a los cuales necesariamente hace referencia.
Es un doble sistema que esta en constante dinamismo. Luego, el contenido semantico a
que nos referimos en este primer punto, es un “'significado’” estable y permanente, dado
*an y “*por’ la lengua y manifiesto en el habla. : i

3.2. Acercamiento pragmético al sentido.

El segundo caso, la “realizacion de sentido” en una “situacién de discurso” par-

ticular, nos ubica concrétamente en el terreno de la enunciacion. Supone centrarse, en el
dominio del lenguaje, en su empleo y en su accién. La enunciacion resulta de una activi-
dad del locutor que pone en accion la lengua: ya no se refiere a lo “significado’’ por la
*frage”, por la “palabra’’, sinoalo “intentado” por el enunciado: 1o que el locutor quiere
decir; la actualizacion lingliistica de su pensamiento por medio de un acto argumentativo,
que, como tal, se impone una “forma”, no solamente reveladora del habla, ni tampoco
fruto de un simple empleo de la lengua, sino siendo ella misma, el valor pragmético del
enunciado!!. ' ' ‘

PRIETO, Luis Jorge, Ibid, pag. 83. . )

10 DUCROT, Oswald, “Les lois de discours",:in Langire Francaise No. 42: “La Pragmatique™,
Larousse, Paris, May. 1979, pig. 21. _

11 pyCROT, Oswald, Ibid, pp. 21-33.
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“Realizacion de sentido’” en el “enunciado”, es decir, en “la ocurrencia {occurrence)
particular”, en “'la realizacion hic y nunc de la frase”’ 12, implica referencia a la situacion
discursiva, a la intencién del locutor. Esta nueva relacion de sentido que se establece entre
el “valor semantico’” atribuido a la frase (significado) y su ““referencia”, es decir, el estado
discursivo que lo provoca, la situacion de discurso de la cual deriva, es lo que llamaremos
“'significacion” o “‘sentido adicional”. Aprehender la “significaciéh" de un “enunciado”
es conocer las condiciones que deben llenarse para que se haga posible su manifestacion,
més alld de los criterios de verdad o de falsedad que el enunciado pueda encerrar. En este
sentido, y no en otro, se utiliza 1a nocion de referencialidad dentro del estudio pragmético
del lenguaje, estableciendo una distincion clara entre referencia, anteriormente definida, y
referente, entendido como el objeto particular al cual corresponde el enunciado en lo con-
creto de la circunstancia o del empleo, absolutamente independiente de la “‘significacion”.
Con el fin de aclarar este punto y de darle a la Pragmaética el lugar que realmente le corres-
ponde, demos unadefinicion de lo que aveces se entiende por “expresiones referenciales”:

“son aquellas que le permiten al locutor designarle al destinatario
uno o varios objetos del universo del discurso, universo que bien
puede estar remitido a un mundo “‘real” o aun mundo “imaginario” "~

El estudio del “‘sentido adicional”’ deja de {ado, como lo deciamos en la primera parte
de este trabajo, la comprobacién empirica de los enunciados con que trabaja. La ‘‘signi-
ficacién'’ de un “‘enunciado’ constituye una representacion parcial de la enunciacion
por el enunciador.

Para finalizar este punto diremos que este tipo de acercamiento linglifstico no logra su
funcién crrtica, es decir, inferir de las practicas discursivas tanto sus condiciones de reali-
zacién, como el proceso argumentativo que generan, si no establece, en su interior, la dis-
tincidn entre enunciado v enunciacién. El enunciado seria el objeto producido por el
jocutor que ha escogido emplear una frase; la enunciacion es entendida como la accion
que consiste en producir un enunciado, es decir, en darle a una frase una realizacion con-
creta. Optar por el punto de vista del /ocutor (agente) y no por el de la lengua {estructura),
implica recuperar ““las condiciones fundamentales para la produccion del discurso verda-
dero” {lo que no quiere decir que esté empiricamente comprobado).

4, CONSIDERACIONES FINALES

El “!significado’” y la “significacion’’ son inseparables. Precisamente el trabajo de la

Pragmética consiste en buscar en la situacion discursiva los elementos susceptibles de

ocupar. los vac{os inscritos dentro del significado de la frase y hacerlo segln instrucciones
legibles:en el enunciado.

Por consiguiente, el trabajo practico del sentido exige la mutua colaboracibn entre una
concepcion del lenguaje como lengua y una concepcion del lenguaje como discurso: enti-
dad v realizacion, articulacién y enunciacién, estructura linguistica y préctica discursiva
son nuevas categorias que toman ahora el lugar de las conocidas dicotomias saussurianas, las
cuales permanecen en un solo lado de las ecuaciones mencionadas. Ahora aprendemos que
toda concepcion totalizadora del lenguaje no se escapa de las dicotomfasy antinomias de
Estructuralismo tradicional: es posible, como lo intenta Ricoeur, :

12

. DUCROT, Oswald, Ibid, pég. 21.
3 )

DUCROT, Oswald, “Dire et ne pas dire”, Ed. Hermann, Paris, 1972, pag. 221.
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“equilibrar el axioma de la clausura del universo de los signos,
atendiendo, en su lugar, a la funcién primera del lenguaje que es
el decir”14,

Este otro punto de mira lleva, posiblemente, a un equilibrio cuando pasa a la nueva
unidad del lenguaje, constituida por el enunciado; para Ricoeur, lo anterior representa un
corte, una mutacion, en la jerarquia de los niveles!®, Pero este paso nos lleva a confirmar,
al rismo tiempo la necesidad de la correlacién entre ambas concepciones del lenguaje en
el interior de la ‘‘practica del sentido”.

Como conclusién, propongo empezar la tarea de confrontar criticamente las diversas
orientaciones tedricas de la Lingliistica, las diversas opciones metodologicas para el acerca-
miento al lenguaje, para hacer de la Linguistica dentro de nuestro medio, una Ciencia criti-
ca, Unica manera de ser fiel a su destino, es decir, escapar al reduccionismo tecnoldgico
dentro de sistemas que han olvidado que la libertad es una palabra con sentido.

1 RICOEUR, Paul, “La structure, le mot, 1‘événement”, in, “Le Conflit des Interprétations”,

Seuil, Paris, 1969, pig. 85.

15 RICOEUR, Paul, Ibid, phg. 81.
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