DEMOCRACIA:

(UTOPIA O EQUIVOCO?

CARMENZA NEIRAF.

RESUMEN ﬁ

El articulo es un andlisis del concepto DEMOCRACIA a través de su tematizacion en
La Repiblica de Platén y La th’tica de Aristételes.

A manera de nota nistérica, se hace una sintesis del contexto socio-politico desde la
época helenfstica hasta el Renacimiento para mostrar por qué no hubo reflexién sobre
Ja Democracia en este largo periodo de Occidente.

Finalmente se hace referencia a la teoria del poder popular en el P. Francisco Sudrez,
para detectar en sus orfgenes los fundamentos de las teorias modernas sobre democracia.
Lo publicado en este niimero es solamente la primera parte de un estudio més amplio que
pretenden abarcar el tema DEMOCRACIA y sus realizaciones histdricas, desde la anti-
gliedad, pasando por la revolucién francesa, la democracia norteamericana, y los modelos
de los parses bolivarianos presentados por Narifio, Santander y Bolivar.

INTRODUCCION

Como ciudadanos de estados latinoamericanos, hemos nacido y crecido dentro de am-
bientes que afioran, buscan o defienden las libertades y los regimenes democraticos.

Para nosotros es lo mas normal y, por qué no decirlo?, es el estado ideal de un pueblo.

Desde los albores de la independencia, se lucho no sélo por liberarnos de la Metropoli,
sino por crear un régimen interno democraético.

Pero, superando la mera constatabién de hechos y datos, nos acecha una pregunta muy
radical: ¢qué es ESO que buscamos, que deseamos crear, qué defendemos? ¢qué es DE-
MOCRACIA?
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Se trata de un modelo tedrico formulade por la razén humana y postulado como
un reto a realizar, casi me atreveria a decir como utopfa, como meta la cual entre mas
nos acercamos vemos mas lejos? O es un modelo historico, de facto, algo asi como un
parafso perdido politico que tenemos que rescatar? vy en este caso, en qué pueblo, cul-
tura, época podremos encontrar ese modelo y con qué criterios de valoracién lo elegi-
remos como “lo mejor’?

Et tftulo que enmarca estas reflexiones, pretende insinuar dos perspectivas: la de la
formulacion tedrica como conceptualizacion {equivoco) vy la de las realizaciones histori-
cas concretas que‘ ‘pretenden” presentarse (utopias?) como situaciones ideales dignas de
rescatar. |

La trayectoria de este andlisis intenta cubrir la reflexion de la antigliedad occidental
sobre el régimen democrético, las bases del pensamiento moderno aportadas por el Pa- .
dre Francisco Suérez; las formulaciones de Locke, Hobbes, Montesquieu y Rousseau
como idedlogos de la revolucion francesa; v, finalmente, las teorizaciones y realizaciones
de la democracia en América (en un primer momento de la democracia norteamericana,
y en un segundo momento la democracia en el pensamiento de Narifio, Santander y Bo-
fivar). El plan es ambicioso y amplio. Lo presentaré dividido en tres etapas, de las cuales
la primera sera publicada en este nimero: “La Democracia en Aristoteles, Platon y Sué-

z”, Las otras dos, “La democracia en los idedlogos de la revolucién francesa’”, v “'La
democracia en América’’, espero poder publicarlas en los proximos nlimeros de nuestra
revista, » k

Es un recorrido actual, -apasionante y problematico que, esperamos poco a poco po-
der levar a feliz término.

PRIMERA PARTE:
LA DEMOCRACIA EN ARISTOTELES, PLATON Y SUAREZ

1. LATEORIA DE PLATON SOBRE LA DEMOCRACIA

Remontémonos al s. V a.C.. Encontramos en Atenas los primeros anélisis sobre DEMO-
CRACIA.

PLATON en el libro VIil de la Republica 1) preseinta una descripcion de los diversos
regfmenes inserta en los marcos de una teorfa de la historia {deducibie de su perspectiva
filosofica) y con matices valorativos dependientes de ella.

Esta interpretacion de la filosofia platdnica, presupone una evolucion descendente en
la organizacion de los pueblos, apenas consecuencia l6gica de sus marcos tedricos: si el
Bien es inmutable y se encuentra en el origen de todo, el cambio y el transcurrir de la
Historia tienen que llevar en si la degeneracion de ese estado original. Si ésto es asi, en

1) Citaré la traduccién espafiola publicada por la editorial Porria, Mexxco, 1978: Platon, Didlogos,
en primer lugar. En segundo lugar, la edicidén bilinglie Griega-castellana, de José Manuel Pabén
¥y Manuel Ferndndez Galiano, editada por el Instituto de Estudios Politicos de Madrid.

Y en tercer lugar, la referencia a la edicién griega de Fermin-Didot. Paris, 1877. (H. Stephanus,
Ginebra, 1578).
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qué consiste la utopia platbnica? creemos que precisamente en lograr un Estado que co-
rrija estas degeneraciones y se acerque lo mas posible al estado ideal primigenio.

Dentro de este marco teérico, DEMOCRACIA o gobierno del pueblo, viene a ser el

tercer paso dentro del proceso degenerativo. Oigamos al mismo Platon:

“Glauedn: — Quisiera saber cudles son los cuatro gobiernos a que te refe- '
rias.
Séerates: — No me costard trabajo complacerte. Conocidisimos son los

cuatro. El primero y més alabado es el de Creta y Lacedemonia
(Aristocracia). El segundo es la oligarquia, gobierno sujeto a
gran nimero de males; y el tercero, enteramente opuesto
al segundo, y menos estimado que él, es la DEMOCRACIA.
Viene finalmente la tirania, que no se parece a ninguno de los
otros tres y que es la mayor enfermedad de un Estado” (2).

Una vez ubicada la DEMOCRACIA como enfermedad de dn pueblo, Platon hace una

descripcion del Estado Democritico y del hombre que vive en ese estado:

2)

“Tratase ahora a mi ver, de examinar el origen y las costumbres de la DEMO-
CRACIA, y de observar luego la misma cosa en el hombre democritico, pa-
ra que podamos compararlos y juzgarlos.

He aqufi cémo se pasa de la oligarquia a la democracia por el deseo insaciable
de riquezas consideradas como el primero de los bienes del estado oligirquico.

Los jefes que deben a sus bienes los grandes cargos que ocupan, se guardan
muy mucho de reprimir con las leyes de la severidad los desenfrenos de los
j6venes libertinos, asi como de impedirles que se arruinen con gastos excesi-
vos, porque su designio no es otro que comprar los bienes de esos jovenes,
prestarles con crecidos intereses y acresentar asi su propia hacienda (...)
Los magistrados con su negligencia y con las facilidades que conceden al li-
bertinaje han reducido a menudo a la indigencia a hombres que acaso habian
nacido dotados de buenos sentimientos. Esto crea en los estados gentes pro-
vistas de aguijones (...), aspirantes finicamente a suscitar alguna revolucién
en el gobierno (...).

El gobierno pasa a ser democritico cuando los POBRES habiendo consegui-
do ia victoria sobre los ricos, asesinan a unos, expulsan a otros y se reparten
por igual con los que quedan los cargos de administracion de los asuntos. Re-
parto que se rige de ordinario por la suerte. Asi es en efecto como se estable-
ce la democracia, bien por el camino de las armas, bien porque los ricos te-
miendo por si mismos adopten el camino de retirarse.

—;Cusles serdn las costumbres y la constitucion de ese nuevo gobierno?
Ahora veremos un hombre que se le asemeja y podemos considerarlo “hom-
bre democritico”.

—En primer lugar, todo el mundo es libre en ese estado. Cada cual es duefio
de hacer lo que le plazea (...). Es un mercado en el que se hallan expuestas
todas las clases de gobierno (...). No se estd sometido a ninguna autoridad.

PLATON: La Repablica, Ed. Porriia, México, 1978, Libro VIII, pag. 570.

La Reptiblica, edicion bilinglie de José Manuel Pabon y Manuel Femandez Galiano, ed. Institu-
to de Estudios Politicos, Madrid, 1949, tomo III pdg. 51.

PLATONIS OPERA, Graece et latine, Editore Ambrosio Ferman Didot, Parisiis, MDCCCLXXVII,
Vo. II, pdg. 143 (544 c—d).

73




No se es forzado a aceptar ¢argos piiblicos (...). Es un gobierno muy agradable
en que nadie es serior; gobierno de encantador abigarramiento en el cual
reina la igualdad, asi en las cosas desiguales como en las iguales’, (3)

Analizando este texto se puede entresacar algunas caracteristicas que segin PLATON
pertenecen a la DEMOCRACIA:

— Se origina por crisis moral y por reinvindicacion popular (4).
— LadUnica ley es la igualdad.

Se basa en la libertad, que es hacer cada.uno lo que le plazca.
— No hay autoridad.-

Este modelo de DEMOCRACIA no responde exactamente a los nuestros. Se acerca
maés a los momentos previos de las revoluciones y su anarquia consiguiente. Pero aporta
al concepto de DEMOCRACIA tres notas que van a perdurar a través de toda su temati-
zacion: la igualdad, la responsabilidad del pueblo en la administracion y la libertad.

{Aunque la igualdad es criticada por Platon como una gran injusticia, pues segin él no
se debe forzar la naturaleza de las cosas: la igualdad debe ser de los iguales y no de lo que
por naturaleza es desigual. La libertad es criticada como desorden vy libertinaje. Y la res-
ponsabilidad dei pueblo en el gobierno es descrita como anarquia).

2. TEORIA DE ARISTOTELES SOBRE LA DEMOCRACIA )

As{ como dentro de la interpretacién de la teorfa de la historia en la filosofia platoni-
ca se presupone una evolucion descendente en la organizacion de los pueblos, asf mismo
en el concepto aristotélico la DEMOCRACIA est4 catalogada como régimen DESVIADO,
donde no se busca el bien comtn.

Afirma Aristoteles que el hombre es sociable por naturaleza; que la familia tiene un
origen natural; que la aldea “segln la naturaleza" parece ser la comunidad de varias casas
a causa de las necesidades no cotidianas. Y que la comunidad perfecta de varias aldeas es
la ciudad, la Polis, a la que Aristoteles da varias caracteristicas: comunidad de ciudadanos
con régimen, capaz de satisfacer sus necesidades” ().

Dentro del contexto teleologico del pensamiento aristotélico, el FIN de la ciudad es
el BIEN COMUN. Toda comunidad est constituida a causa de algln bien vy los hombres
act(ian en vista de lo que les parece bien,

En su anélisis de los diversos regimenes de la POLIS, destaca las principales formas de
gobierno que se dan de hecho, catalogandolas segin el gobierno sea de muchos, de varios
o de uno: Replblica, Aristocracia y Monarqufa,

(3) PLATON: La Republica, ed. Porriia, pag. 577-581.
. La Reptblica, ed. bilingile Pab6én~Fernandez Galiano, pdg. 70—73.
Platonis Opera, Fermin-Didot, pig. 142.161, 555, b. ¢. d. e, 566 a. b. c. d. e.).

4) Platonis Opera, pag. 152 (657. a.).

(5) Las citas de la politica de Aristdteles las haré segin la edicion castellana de la editorial Brugue-
ra, Barcelona, 1974, que tiene el orden tradicional de los libros, obviando asi el arduo problema
de la estructura de la politica y la diversidad de numeracion respecto a sus libros II1 y IV. Para
mayor claridad en la referencia y para dar la posibilidad de confrontar la fuente griega, daré
también la cita correspondiente a la edicidon Princeps.de Bekker,

(6) ARISTOTELES: Polftica, Libro 1, cap. II, pdg. 56—59 (Bekker: 1252 b, 10—15).
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Todos estos gobiernos son valorados por Aristoteles como buenos porque buscan el
bien comiin. Pero cada uno de ellos es susceptible de “desviaciones’ y tiene su corres-
pondiente régimen desviado. Asi la monarqufa puede degenerar en tiranfa; la aristocracia
en oligarqufa; y la reptblica en democracia... la democracia es el régimen segtin el cual
la masa debe ser soberana mas que los mejores (7).

A esta democracia se Hlega por el levantamiento y rebeldia de los més que son los des-
pojados (8). Encontramos aqui de nuevo la nota de reivindicacion popular percibida ya

“en Platon.

Aungue hay argumentos para justificar la democracia y Aristoteles los recoge, sin em-
bargo no los comparte.

Se dice que la suma de las cualidades de muchos supera las cualidades de pocos. Pero
surge un problema: en qué campos ejerce la soberanfa la masa? (9). Es un peligro darle
participacion en las magistraturas (porque su injusticia la puede llevar a faltar a la ley y
su ignorancia a cometer errores) y también es temible no darle participacién porque se
puede rebelar.

Queda la solucién de que participe en las cuestiones deliberativas y judiciales. Puede
elegir los magistrados, pero no pueden ejercer individualmente el poder.

Enel libro 1V de la Politica se detiene Aristoteles en un andlisis mas critico del concep-
to DEMOCRACIA:

“No debe definirse la DEMOCRACIA, como algunos suelen hacerlo hoy dia
simplemente como el régimen, en el cual la multitud es soberana (pues tam-
bién en las oligarquias y en todas partes el elemento més numeroso ejerce
la soberania). Pues si el nimero total de ciudadanos fuera de 1.300 y de és-
tos, 1.000 fueran ricos y no hicieran participes del gobierno a los 300 pobres
pero libres e iguales a ellos en todo lo demds, nadie dirfa que este pueblo es-
t4 gobernado democriticamente”, (10)

De lo que podemos deducir que para Aristoteles lo que define esencialmente la DEMO-
CRACIA no es el gobierno de la mayqn’a, sino —como afirmaba Platon— la igualdad, la
libertad v la reivindicacion popular, y que de alglin modo tengan todos participacion en,
el gobierno para garantizar esa igualdad y esa libertad.

Ahora bien, para Aristoteles esa IGUALDAD, no debe entenderse como si todos los
ciudadanos se pudieran reducir a una sola clase social, puesto que “por naturaleza” vy
de acuerdo a las habilidades de cada uno, hay division del trabajo y ésta es el fundamen-
to de la distincién de clases, y pretender que no la hubiera, seria caer en la injustica de
querer hacer igual lo que es por naturaleza desigual (Estamos aquf ante el mismo argu-
mento de Piaton).

Desde esta perspectiva es normal que el analisis de Aristoteles se oriente a diferenciar
los diversos tipos de democracia —que se dan de hecho— caracterizadas por el modo de.
participacion del pueblo en el gobierno.

(7) ARISTOTELES: Politica, Libro III, cap. IX, pig. 140—145 (Bekker: 1279 b. B).
(8) ARISTOTELES: Politica, Libro V, cap. VI, pdg. 211 (Bekker 1305 b, 5).

(8) ARISTOTELES: “Entendiendo por masa los que ni son ricos, ni tienen ninguna digna exce-
lencia”. )

(10) ARISTOTELES: Polftica, libro IV, pag. 166—16"7 (Bekker 1290 a. 30).
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Pero si observamos que de las notas esenciales de democracia destacadas por Platon
y recogidas por Aristoteles, éste (ltimo destaca la IGUALDAD vy la LIBERTAD a1,
mientras que al gobierno del pueblo, sélo le.da la funcién de matizador de las diversas
especies de democracia segiin el modo y los instrumentos de participacion del pueblo
en el gobierno.

Cabe preguntarnos si es correcto considerar —dentro de este contexto— la teoria de los
tres poderes como elemento esencial de la democracia? o si seria mas acertado considerar-
la como un aspecto instrumental no exclusivo del régimen democréatico, sino aplicable
en cualquier otro régimen que pretenda lograr un equilibrio justo que sirva al bien coman,

Por ésto en el capftulo XHI-XIV del libro IV trata especificamente de ‘‘Jos procedi-
mientos empleados para conservar los diferentes regimenes’” (12), y se expresa amplia-
mente:

“Hablemos ahora, de una manera general y por separado, sobre cada una de
las cuestiones inmediatas, tomando el punto de partida adecuado para ello.
En toda Constitucién hay tres elementos, respecto de los cuales el legislador
solicito ha de considerar lo que es provechoso para cada régimen. Cuando
estos elementos estin bien reglamentados, el régimen estard bien ordenado
y los regimenes diferirdn unos de otros segiin como difieran cada uno de es-
tos elementos. De estos tres elementos, una cuestién concierne a cual es el
que DELIBERARA, la segunda se refiere a las MAGISTRATURAS, y la ter-
cera a la administracién de la JUSTICIA’,

De donde podemos deducir, repito, que la division de poderes no es nota esencial de
la democracia en AristOteles, ni siquiera nota propia y exclusiva de este régimen.

Nota historica sohre la democracia de la antigiiedad

(Breve descripcion de {os modelos democraticos realizados en la época antigua v los
factorés historico-culturales que desplazaron la reflexién sobre fa DEMOCRACIA hasta
los albores de la Edad Moderna).

Si investigamos en la historia (13) encontramos que Pericles emplea ya el término DEMO-
CRACIA en la “oracion fanebre’’ que le atribuye Tucidides. Pero en esta época se dis-
tinguen diversas democracias: la de Solon, la de Clistines, la de Pericles. Todas tienen en
comun:
1. La IGUALDAD, expresada como:
ISONOMIA: la ley es la misma para todos.
La ISEGORIA: igual participacion en los negocios.
La ISOCRATIA: igual participacion en el poder.
Aungue ya anotamos que esta igualdad no alcanza lo que hoy entendemos por igual-
dad sacial respecto a las clases.
(11) “El fundamento del régimen democritico es la LIBERTAD (...) un rasgo de libertad es gober-
nar vy ser gobernados por turno, porque la justicia democritica consiste en tener lo mismo y
que lo que decida la mayoria sea el fin y lo justo. Otra caracteristica es vivir como se quiera.

Una vez establecidos estos principios, veamos cualés son los procedimientos’ (Politica, Libro
VI, Cap. II, pdg. 244) (Bekker 1317 b, 4021318 a. 10).

(12) ARISTOTELES: Polftica, pdg. 186 (Bekker: 1297 a. 15 — 1299 a. 4).
(13) Puede consultarse: TOUCHARD, Jean: Historia de las ideas Polfticas.

76



2. La LIBERTAD: los atenienses entienden por "ser libre” no ser esclavo; no ir a la carcel
por deudas; la proteccion de la persona fisica del ciudadano; la obligacion de obedecer
s6lo a la ley. La nocion griega de libertad en esta época quiere decir libertad por suje-
cion a la ley.

3. La LEY: es el pilar de estas democracias. Los griegos veneraron la ley aunque no alcan-
saron a formular su fundamentacién, ni a comprender su origen, ni la naturaleza de
su poder, {Este va a ser uno de los puntos mas estudiados por el P. Suédrez y uno de

sus grandes aportes).

Resumiendo: de esta época de la polis griega, recibimos la DEMOCRACIA como un régi-
men o modo de estructurarse una comunidad de ciudadanos de manera que lamayoria toma
parte y tiene responsabilidades en el manejo del poder pablico. Este régimen defiende ante
todo tres realidades fundamentales: la igualdad, ia libertad v la constitucién, Y busca los
mecanismos de acceso del demos al poder legislativo, ejecutivoy judicial.

De hecho los momentos historicos de Atenas apenas reflejan intentos muy limitados
de DEMOCRACIA, No se habia alcanzado las dimensiones de universalidad que tenemos
en cuenta hoy. Y los mecanismos reales, por ejemplo, la Asamblea del Pueblo de la época

de Pericles son impracticables en las condiciones de pluralismo y superpoblaciones actua-
les.

Es de anotar que, tanto Platon como Aristoteles, al teorizar sobre la DEMOCRACIA,
|a tratan mdas como un mal politico que se debe evitar, que como un bien o ideal que se
debe alcanzar o defender. Y en esta linea pe-yorativa podriamos analizar también-las
criticas de Aristofanes, Isbcrates y del Pseudojenofonte.

Con el apogeo de Alejandro Magno, Grecia va a vivir la crisis de la POLIS y el comien-
zo del imperialismo. El pensamiento tebrico que fundamentd la democracia se ve desbor-
dado por los hechos y no alcanza a ubicarse dentro del contexto universal al que lo lanza
el imperio. Los alejandrinos son stibditos, no ciudadanos, Se mezclan los griegos con los
barbaros y Grecia perdura como cultura unificadora: la cultura helenistica. De este
momento en adelante la situacion es mas propicia para el predominio de la Monarquia,
entendida como el poder de uno.

Si nos trasladamos més al Occidente, encontramos que el s. 11 a.C., estd marcado por
las conquistas romanas fuera de Italia y el centro del mundo se desplaza .al Mediterraneo.

La Republica romana de la época de Caton y de Cicerdn, la que cobijo los triunvira-
tos de Pompeyo, Craso y Cesar, podria parecernos un régimen gcléctico, de facto, y sin
muy solida fundamentacién filosofica; en el que se mezclan la monarquia representa-
da en los poderes de los consules: la aristocracia en los del senado; y la democracia en los
del pueblo. Posteriormente Roma se inclina hacia el poder de uno solo: Principado, Im-
perio.

Dentro de este Imperio se dard una nueva vision tebrica del poder del Estado, que mas
adelante reforzara el cristianisino. Occidente buscaré la fundamentacion de dos grandes
poderes: el eclesiastico y el civil.

Estamos aqui muy lejos de las tesis antiguas sobre DEMOCRACIA. La Edad Media
centra su interés en justificar la autoridad y la ley, tanto en la “naturaleza’” como en
“e} poder divino”.
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El Imperio Bizantino, el Imperio de Carlomagno, El Sacro Imperio Romano Germani-
co, las monarquias, etc., estan reflejando esta evolucién. La democracia en teoria y de
hecho parece haberse borrado de la faz de la tierra.

3. LOS FUNDAMENTOS DE LA DEMOCRACIA MODERNA EN LA TEORIA DEL
PODER POPULAR, DEL P. FRANCISCO SUAREZ S. 1.

Estamos en la segunda mitad del s. XVI. El filosofo espafiol Francisco Suérez, expre-
sibn de la continuidad de la tradicion catblica, es el pensador que va adar las bases para
posteriores fundamentaciones de la Teoria Politica. El cristianismo aportd una nueva
dimension a la teoria de la historia: la presencia de Dios y su Providencia. En la antiglie-
dad el papel de Dios como creador y como providente no se alcanza a percibir. La Edad
Media, por el contrario, no puede pensar sin referir a Dios como Gltimo fundamento
de todo. Al buscar la fundamentacion de la ley y del orden politico, se encontraba en
Dios el origen de todo poder. Y por ejemplo, la monarquia absoluta se justificaba porque
se consideraba al Rey como depositario inmediato del poder dado por Dios. (Cfr. tesis de
Jacobo 1). Suérez, desconfiando de la simplicidad de estos planteamientos, busca como

fundamentar el poder politico en la naturaleza humana (enfoque antiguo), pero salvan-
do el aporte de la revelacion -cristiana en cuya doctrina el fundamento de todo poder se
encuentra en Dios. Y éste es el aporte de Sudrez, el haber logrado esta sintesis. Se supe-
ra el dilema del pensamiento politico cristiano de esa época: o se estaba por la monarquia
absoluta como dependiente directamente de la voluntad divina, o se era pagano. Esta
puerta que abrid Suérez es la que ha permitido a los cristianos alistarse en las filas de la
demacracia sin problemas de conciencia, Por otra parte es en esta doctrina suareciana
donde encontraron su fuente los tedricos de la democracia, padres intelectuales de la re-
voluciébn francesa, basados en su teoria del poder popular y del pacto politico. Vale ia
pena detenernos un poco a estudiar estos plantamientos.

Sudrez al hacer el anélisis del Estado y tratar de determinar el origen, fundamento y
alcance del poder publico, afirma que la soberania popular es el derecho natural, aunque
sus determinaciones son de derecho positivo; y refutando las tesis de Jacobo | (para quien
el Rey recibfa directamente de Dios la Potestad) afirma que el poder viene de Dios,
pero a la comunidad y pasa de la comunidad al gobernante (14):

“Porque primeramente el Supremo Poder Civil considerado en si mismo
ha sido dado por Dios a los hombres reunidos en ciudad o en comunidad
perfecta, no por una institucion peculiar y como positiva o por donacidn to-
talmente distinta de la naturaleza, sino por consecucidén natural en fuerza
de su creacion primera’. (15)

Pero para comprender el sentido de estas afirmaciones es necesario situarlas dentro
del marco general de |a doctrina suareciana (16).

(14) Citaré a Sudrez por la edicidn bilingiie de Elorduy y Perefia, en la coleccién CORPUS HISPA-
NORUM DE PACE, ed. C.S.I.C. Madrid, 1965. Las obras consultadas sobre este tema son: De-
fensio Fidei III, De Bello y De Legibus III.

(156) Defensio Fidei III, 2, 5

(16) ELORDUY, Eleuterio: “la soberania popular segin el P, Francisco Suarez” en la Introduccion
a PRINCIPATUS POLITICUS, de Sudrez, C/S/I/C/ Madrid, 1974, pdg. CXLVIIIL, '
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E| fundamento Gitimo de todo el orden del mundo es Dios, como creador y legislador.
Como creador tiene una providencia fisica, como legislador una providencia moral. El
hombre se desarrolla en los dos 6rdenes: como ser perteneciente a una gspecie natural,
se desarrolla conforme a leyes necesarias; como especificamente humano, por encima del
desarrolio propiamente natural, cada persona lleva en si como germen la fuerza del or-
den moral. Por la plena potestad que tiene sobre sus actos, siempre que el acto sea moral,
procede con dominio del mismo, lo cual constituye el aspecto pre-juridico del acto, in-
separable del acto moral.

Trataremos de ubicar dentro del orden del mundo, el derecho natural pre-politico;
la funcion de la comunidad como depositaria del poder; la constitucién de la comunidad
polftica; la funcion del “consensus’’. .

GRAFICAMENTE

| DIOS '
CREADOR‘//@:; LEGISLADOR
Providencia Providencia moral
fisica
campo de campo que escapa a toda determinaciéh

fisica, depende de la potestad del hom-

leyes necesarias
i Ley natural bre sobre sus actos.

ORDEN OBJETIVO HUMANO NATU-
RAL

DERECHO NATURAL COMUNITARIO

foedus commune —
SOCIAL

7 comunidad humana
polis pre-Pol.
pre-iur,
DERECHO POSITIVO

CONSENSO politico " POLITICO

ﬁrégimen — autoridad -

La doctrina de Suarez es TEOCENTRISTA: en el origen de todo ser, orden y poder
estd en Ultima instancia Dios.

La distincién e interrelaciones entre Ley natural y Derecho natural en Suarez son muy
complejas —y se apartan del tema mismo de este anélisis— por lo tanto las vamos a obviar

hablando solamente desde la perspectiva del Derecho Natural. (L.a Ley natural en su as-
pecto de ratificadora de la ley eterna desde la racionalidad humana, constituye un OR-

DEN OBJETIVO HUMANO NATURAL). Este campo del orden objetivo natural huma-
no esta totalmente cobijado por la Providencia moral de Dios.
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Pero, como afirma Elorduy, en su comentario a la fundamentacioén de la sobera-
nfa popular: “Aunque {a persona es incomunicable en cuanto sujeto o término Gltimo
de las operaciones y en ese recinto no admite intervencién ni atropello, por otra parte es
esencialmente comunicable en su actividad’’ @7).

La comunicacion reciproca constituyente de comunidades se realiza por consen-
timientos parciales. Este consentimiento comunitario {foedus commune) es propio
del hombre como hombre, aunque se halle sumergido en la multitud no ardenada, no
organizada del pueblo pre-polftico. De aqui que se pueda considerar (desde |a perspecti-
va espafiola), con cierta seriedad, la posibilidad de un nivel SOCIAL, PRE—POLITICO
en las formas de vida de los aborigenes americanos, tema tan controvertido en esa épo-
ca.

Esta comunidad humana, considerada en un nivel social, anterior al de la organi-
zacidn polfitica es lo que algunos Ilaman DEMOCRACIA NATURAL en Suéarez (18).

Posteriormente viene el impulso a estructurarse mejor, mediante CONSENSUS miés
progresivos y obligatorios, se costituye fa POLIS y dentro de un nivel ya POLITICO v

JURIDICO el DEMOS se configura segin tal o cual régimen (P. e. monarqu(a, aristocra-
cia o demaocracia) y seglin el régimen determina el sujeto del poder y sus atribuciones.

La eleccién del régimen es como un REFERENDUM NECESARIO en cuanto a la
celebracion, pero LIBRE en cuanto a su organizacién concreta.

Quizés a este punto alude TOUCHARD, cuando afirma que, seglin Suérez, en virtud
de la libertad de nacimiento propia de cada persona, el poder de hacer la ley depende del
conjunto de los hombres, no de un sdlo individuo, estableciendo as{ la soberanfa popular
y la libertad de cada comunidad polftica para elegir su régimen. Concluyendo: “El hecho
de la soberanfa popular es de derecho natural, pero su determinacién depende de la liber-
tad humana’’ @9).

La distribucién entre pacto social y pacto politico es basica para entender los matices
del concepto de la DEMOCRACIA en Suérez:

‘“Porque este poder natural de establecer leyes no se halla en cada uno de los
hombres considerados individualmente, ni en la multitud congregada sblo
‘accidentalmente, sino en la comunidad en cuanto moralmente unida v orde-
nada a formar un cuerpo mistico del cual RESULTA como una propiedad®’.
(20)

“Por estar el cf;erpo constituido esta el poder en €1, 21)

Sintetizando, podemos destacar varios elementos que nos son familiares en nuestra
concepcidn moderna de DEMOCRACIA, y que se los debemos a la fundamentacioén sua-
reciana:

(17) ELORDUY: Op. cit. pag. CXLVIIL

(18) Idem, pdg, CLXVI.

(19) TOUCHARD, Jean: Historia de las Ideas Polfticas, pigs. 26—287.
(20) SUAREZ, Francisco: De Legibus, III, 2, 5.

(21) Ibidem.
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— El poder reside en el pueblo, como comunidad orientada al bien comin y ésto por de-
recho natural.

— EI pueblo, cada pueblo, libre y racionalmente determina qué tipo de gobierno necesita
y delega el poder en el gobernante que escoja. Esto entra ya dentro del campo del de-
recho positivo.

— Es esencial la funcién constitutiva del PACTO SOCIAL y def PACTO POLITICO. Idea
que desarrollaran ampliamente pensadores posteriores. .

81"




