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RESUMEN

E/ presente trabajo trata de ubicar el pensamiento de Wittgenstein en lo que creemos
que fue su intento fundamental: hacer filosofia a partir de una adecuada comprensién
del lenguaje humano en cuanto modo bdsico de organizacion de nuestra experiencia
de la realidad. El hilo conductor nos lo ofrece el estudio de las dos metéforas que desa-
rrollé Wittgenstein para entender el lenguaje humano: la metdfora de la “figura” (Bild)
y la metdfora de los “juegos lingliisticos” (Spiel-Sprachen) que corresponden, respectiva-
mente, al primero’y segundo periodo de su pensamiento. La segunda metafora se analiza
en contraste con la primera, segun indica el propio autor, Son ambas metéforas excluyen-
tes o complementarias?. Es un planteamiento que también se aborda en estas pdginas.
El andlisis de las metdforas sobre el lenguaje nos conduce, casi esponténeamente, a una
exposicién, —bastante somera para no repetir ideas ya apuntadas—, del concepto witt-
gensteniano “de filosoffa que permanece en todo momento pensado como “critica del
lenguaje” la cual exige métodos de trabajo adecuadamente diferenciados para los diver-
sos “juegos lingliisticos”.

INTRODUCCION

No hay duda ya, a estas alturas del siglo XX, de la importancia fundamental del fi-
l6sofo austriaco Ludwig Wittgenstein. De él arrancan dos corrientes del pensamiento
contemporaneo: el positivismo logico del circulo de Viena 'y de sus secuaces en Inglate-
rra y Estados Unidos y “la filosofia del lenguaje ordinario’’, la cual sigue sobre las hue-
llas del Gltimo periodo de nuestro autor. Su pensamiento se estudia en la actualidad
con la paciencia exegética con que se indagan las obras de un Platdn, un Agustin de
Hipona, un Descartes, etc.. Y esto con tanto mayor interés cuanto que Wittgenstein
tuvo la honradez intelectual de renunciar a muchos de sus planteamientos originales
para llegar a una vision distinta del lenguaje y de otros temas de la filosofia. No exage-
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ramos si afirmamos que en él se quiebra una conceptuacion formalista de la filosofia
para dar origen a un método filosofico basado en la critica del lenguaje a partir de su
comprension cotidiana,

Nuestro estudio no se aboca directamente a un anélisis 10gico, el cual ya se ha hecho
una y otra vez, Méas bien, hemos elegido una interpretacion historica, ésta con el fin
de ubicar el pensamiento del maestro vienés en la tradicion de la problematica linglisti-
ca ligada a la filosoffa, que desde El Cratilo platonico hasta el estructuralismo jalona esta
historia.

Hemos dividido la indagacion en dos partes, como suele hacerse; la primera gira en tor-
no al Tractatus, la segunda en torno a las obras que parten de las Philosophical Investi-
gations. El hilo conductor de este estudio ha sido la interpretacion de las dos metdforas
que desarrolla Wittgenstein para entender el lenguaje humano: la primera se refiere a la
metafora de la “figura” (Bild) y la segunda la metafora de los juegos lingiifsticos (Spiel-
Sprachen), que corresponden al primero y segundo periodos de su pensamiento, La
primera meté4fora se asocia con determinadas caracteristicas: el isomorfismo, el formalis-
mo, el descripcionismo y el atomismo. Analizamos cada una de estas propiedades de la
metéafora de la figura vy sus implicaciones. La segunda metafora se analiza en contraste
con la anterior, como sugiere su autor, hablamos, entonces, de una critica del formalis-
mo, isomorfismo, descripcionismo y atomismo. Con lo cual se muestra la mayor labili-
dad de la metafora de los juegos linglifsticos para unas mas adecuada comprension del
lenguaje y, ademaés, para una mejor adecuacion del método filoséfico-lingliistico. Con-
clufmos nuestra indagacion con la exposicion del concepto wittgensteiniano de la filo-
soffa y del método por él propugnado, asi como las consecuencias que de ello se deri-
van.

| - DOSMETAFORAS Y DOS TEORIAS SOBRE EL LENGUAJE

Todo el pensamiento de Wittgenstein se centra en el lenguaje y en los ejes que se cru-
zan en él: la logica que le es inherente, los hechos que representa y la conexion entre
ambos; todo lo cual se resume en el problema del significado. La primera teoria del len-
guaje que desarrollara el.filésofo austriaco estad toda contenida en lo que denominare-
mos la metéfora de la figura,; la segunda interpretacion, en cambio, esta ‘basada en la
metéafora de “los juegos lingiifsticos”. Entre una y otra median no pocas diferencias, se
proyectan sobre dimensiones diferentes del lenguaje, implican conceptos distintos del
significado y, en suma, conforma una teoria distinta del lenguaje. Nos interesa poner de
relieve los alcances de cada una de estas metaforas, su fecundidad para expresar una rea-
lidad, las implicaciones y supuestos que le son inherentes y, finalmente, sus limitaciones
internas. Una metéfora puede ser fecunda o estéril, rica o pobre en expresividad. {Hasta
dénde llega la expresividad, fecundidad y riqueza de las metéaforas wittgensteinianas?
éSon realmente excluyentes, como se ha supuesto, o, por el contrario, se complementan
al alcanzar cada una potencia expresiva en su propia perspectiva sobre aspectos que tal
vez la otra no logra integrar? Examinaremos estos cuestionamientos a la luz directa del
testimonio de nuestro autor.
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1. LAMETAFORA DE LA FIGURA

El Tractatus Légico-Philosophicus 1) consagra univocamente la metafora de la '‘figu-
ra” como concepto explicativo, tal vez sblo pueda entenderse como una metéafora y sélo
entonces podria rescatarse su valor interpretativo.

Nuestro autor anda en busca de un concepto explicativo del significado de las pala-
bras, del sentido de las proposiciones, para lo cual forja su metafora de la figura. N.
Malcom nos narra como intuy6 Wittgenstein su simil: “’Descubrié que una oracion debe
ser'una figura del hecho correspondiente al observar, en una revista, un grabado de algu-
nos coches de juguetes usados en un tribunal como ayuda visual para representar un acci-
dente de transito’” (2) Anota Mundle que una de {as propensiones de Wittgenstein fue to-
mar un sfmil como una especie de revelacién, “‘para luego dedicar muchos afios a luchar
por explicar todo (o casi todo) en términos de uno o dos de esos similes’” (3.

Como enuncia su autor la teoria del lenguaje como figura dgxlos hechos? Las siguientes
son sus palabras:

“Nosotros nos hacemos figuras de los hechos”. (TLP. 2.1) ‘““La figura presen-
ta los estados de cosas en el espacio l6gico, la existencia y la no-existencia
de los hechos atémicos”. (TLP. 2.11). “La figura es un modelo de la reali-
dad”. (TLP, 2.12) “A los objetos corresponden en la figura los elementos
de la figura”, (TLP, 2.13).

El término aleman BILD ha sido traducido al inglés por “picture” y al espafiol por
“figura’’, “imagen’’ e incluso “cuadro’. Esta nocion de figura va unida al concepto de
“representacion’’, como hace notar S. Toulmin; “las palabras darstellen y Abbildung
son usadas de una manera que refleja el uso del término Bild como una palabra de artifi-
cio” (); o de “modelo’, como hace notar Pears (5). Tenemos, en consecuencia, que la
“figura” representa (stell) hechos (estados de cosas). Wittgenstein utiliza el término
“Sachverhalt” para designar “hechos atémicos’, que también suele traducirse estado de
cosas’’; pero significa también “situacion” en cuanto ordenamiento de objetos, éste es un
matiz que sugiere la misma palabra en su original aleman (6).

La figura representa “hechos’’. Estos estin constituidos a su vez por “objetos sim-
ples”. El mundo consiste en la totalidad de los hechos (TLP. 1.1) El hecho es lo que
acaece (TLP. 2) Lo que acaece son los hechos atémicos. “El hecho atémico es una com-
binacibn de objetos (entidades, cosas) (TLP, 2. 01). Ya Russell, con quien Wittgenstein
habra discutido el “atomismo |6gico’ antes de 1917, habfa sefialado:

“La primera verdad incontestable hacia la que quiero llamar la atencién es
ue el mundo contiene hechos’. ‘“Las cosas, con toda evidencia, son compo-
, s p

(1) Su primera edicién es de 1918; seguimos la traduccidn castellana de Enrique Tierno Galvan,
Alianza editorial, Madrid, 1973. Las citas siguen el orden numeral seguido por su autor.

(2) Ludwig Wittgenstein, (1958) citado por: C. W. K. Mundle, Una critica de Ia filosoffa linglifs-
tica, Fondo de Cultura Econémica, México, 1975, p. 214.

(3) Op. cit., p. 221.

(4) La comprension humana, Alianza editorial, Madrid, 1971, p. 203.

(6) Wittgensteln, Grijalbo, Barcelona-México, 1973. p. 110.

(6) Anscombe, Introduccién al Tractatus de Wittgenstein, El Ateneo, Buenos Aires, 19717,
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nentes, en uno u otro sentido, de los hechos en que dichas propiedades en-
tran en juego”. (7)

"Tal es, pues, la tesis central: la figura representa los hechos. Ahora bien, la figura es
el pensamiento, y la expresion del pensamiento es la proposicién. “La figura l6gica de
los hechos es el pensamiento” (Gedanken) (TLP, 3) “En la proposicién {saltz) el pensa-
miento se expresa perceptiblemente por los sentidos”. (TLP, 3. 1).

Podria pensarse que todavia nos movemos meramente en el terreno légico v no en el
dmbito del “'lenguaje’’. Mas no es asi. La tesis 4 afirma: “’La totalidad de las proposicio-
nes es el lenguaje”’. Con lo cual tenemos enunciada basicamente la teoria del lenguaje
lcomo :’ﬁgura". Podemos detenernos de inmediato en las implicaciones y supuestos de
a teoria, '

Los mismos pueden resumirse en los siguientes:
1. Isomorfismo entre la figura v lo figurado.
2. Descripcionismo,
3. Atomismo.

4, Formalismo.

1.1. Elisomorfismo

Este es enunciado por Wittgenstein de diversos modos:

“Es claro que por muy diferente del real que se-imagine un mundo debe
tener algo —una forma— en comiin con el mundo real”. (TLP, 2.022).

“Tos elementos de la figura estdn en la figura en lugar de los hechos” (TLP,
2.131).

“La figura consiste en esto: en que sus elementos estdn combinados unos res-
pecto de otros de un modo determinado”. (TLP, 2. 14).

Es decir: asi como el hecho atdmico es una combinacion de objetos determinados,
asi también la presentacion de esos objetos en la figura ha de expresar la combinacion
de los objetos que configuran los hechos. Basicamente la metafora de la figura intenta
expresar la idea fundamental de que laspropaosiciones. significativas de nuestro lenguaje
estdn en correspondencia isomorfica con los objetos de la realidad que representa. Si
los hechos son compuestos de objetos simples, de igual modo las proposiciones en que
se figuran tales hechos han de exhibir una estructura compuesta de elementos simples.
De hecho, estos elementos simples son los ‘nombres’’ y la composicion en que se dan
tales nombres es la proposicién. “El nombre significa el objeto. El objeto es su signifi-
cado’’ {Bedeutung). (TLP, 3.203) O también: “L.os signos simples empleados en la pro-
posicion se llaman nombres”. (TLP, 3.202} Finalmente. "“A la configuracion de los sig-
nos simples en el signo proposicional corresponde la configuracién de los objetos en es-
tados de cosas”. (TLP, 3.23). Ya Russel habia sefialado: ‘L.o que yo llamo hechos se ex-
presa por medio de una oracion completa y no de un nombre como Socrates”” (8).

(7) “La filosoffa del atomismo l6gico” en L.6gica y conocimiento, Taurus, Madrid, 1966, p. 2556y
269 respectivamente, '

(8)  Op. cit., p. 256.
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Asi pues, los nombres son los elementos simples de la proposicion, del mismo modo
que los objetos son los elementos simples de los ““hechos atomicos’’. Debe notarse, sin
embargo, que Wittgenstein no llega a la idea de “objetos simples”’ por via empirica,
vale decir, por. la constatacion de cosas simples en la realidad factica, sino que los dedu-
ce como una necesidad del andlisis. *'Los objetos simples son presentados como algo que
se exige por la naturaleza del lenguaje”’; nos dice Anscombe (9. “'Es patente que en el
analisis de lasproposiciones debemos llegar a proposiciones elementales, las cuales cons-
tan de nombres en unién inmediata”: (TLP, 4.221). Ya en lo que Foucault denomina
“|a época clsica’’ aparece esta regla del analisis: Como dice Le Bel a titulo de principio
fundamental del anélisis, “‘no hay ensamblaje en el que las partes no hayan existido por
separado antes de ser ensambladas” (10). No solo esto, sino también la idea del lenguaje
como ‘‘representacion’’ es parte esencial de la episteme de la época clésica; del mismo
modo la estructura “binaria” de los signos es la que entonces comienza a imponerse.
En el renacimiento se tenfa mas bien la organizacion ““ternaria’’, herencia del estoicismo.

“A partir del estoicismo, el sistema de los signos en el mundo occidental ha-
bia sido ternario, ya que se reconocia en él el significado, el significante y
la “coyuntura” (el tGgjanon). A partir del siglo XVII, en cambio, la disposi-
cién de los signos se convertird en binaria, ya que se la definira, de acuerdo
con Port Royal, por el enlace de un significante y un significado”. (11)

Wittgenstein se atiene a esta organizacion binaria del signo: la figura y lo figurado
como el significante y el significado. Las siguientes palabras de Foucault en relacion a
la representacion en la época clasica podrian -aplicarse letra a letra a Wittgenstein: “El
cuadro de los signos sera la imagen de las cosas... Por esto, el analisis del lenguaje, de
Lancelot a Destutt de Tracy, ha sido hecho a partir de una gramatica abstracta de los
signos verbales y en la forma de una gramatica general” (12). Conviene recordar que esta
gramatica general no es otra cosa que el ideal racionalista de |la Mathesis Universal. Im-
porta no olvidar los eslabones de la cadena: la coronacion de la gramatica logica de
Leibniz es la obra de Russell y Whitehead "‘Principia mathematica” (1910} y Wittgens-
tein toma directamente de Russell el nuevo formalismo l6gico-matematico.

Después de este iluminador paréntesis historico volvamos a las implicaciones del iso-
mofismo entre la figura y la figurado. Anscombe hace notar que la relacion entre la ima-
gen vy los objetos implica dos aspectos distintos y complementarios: a) la relacion inter-
na entre los elementos mismos de la imagen y b) la correlacion externa con los objetos
que la imagen representa (13). Estos dos aspectos corresponden a lo que denominaremos,
en primer lugar, el formalismo (relacion entre los elementos de la figura) y el descripcio-
nismo (relacién con los objetos fuera de la figura). El formalismo vy el descripcionismo
son igualmente los aspectos del isomorfismo: la figura en tanto es isomorfa con lo figu-
rado, los elementos de la figura apunta a los elementos del hecho atomico. Sobre ambos
aspectos volveremos con mayor detalle. ‘

Aqui cabe preguntarse por el estatuto de “hechos’’, "‘objetos”, “realidad’’, “realidad
empfrica”, etc., pues el Tractatus parece referirse a estos correlatos objetivos de la figura

(9) Op.cit., p. 24,

(10) Las palabras y las cosas, Siglo XXI Ed. México, 1971, 3a. ed. p. 107, Le Bel, Anatomie de la
tangue latine (17—64).

(11) Idem, p. 49.

(12) Idem,p.72.
(13) Op. cit.,, p. T1.
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de un modo puramente logico-formal, aunque en otras ocasiones da la impresion de re-
ferirse a las cosas y realidades no ya formalmente sino ontologicamente. La primera
interpretacion es sugerida por la expresior “'el espacio 10gico’.

““L.os hechos en el espacio l6gico son el mundo’ (TLP, 1.13)} Tal como se dice en [6-
gica: “p”, “q’’; “—p”, son “lugares de argumentacion” {TLP, 2.0131). Asi como un obje-
to se ubica en un lugar del espacio, “p” “q" se ubican como argumentos en el espacio
lbgico. El significado de “hechos’” seria el de correlato objetivo de los simbolos 16gicos,
mas este correlato serfa una necesidad deducida del formalismo logico e inherente a él,
no necesariamente algo facticamente real. A lo méas se tratarfa de una “‘ontologia for-
mal’’, pero no de una ontologia de contenido. Otros textos que sugieren la anterior in-
terpretacion son: ‘‘La logica trata de toda posibilidad y todas las posibilidades son sus
hechos”, (TLP, 2.0121) Ademas: “‘Si todos los objetos son dados, también se dan con
ellos los posibles hechos atdmicos”. (TLP, 2.0124). Vale decir, si conocemos ‘‘p’’, "q"’,
“r" sus valores de verdad estan determinados por sus combinaciones posibles seglin las

tablas de verdad de la logica.

l.a interpretacidon no-formal es sugerida por la nocion de verdad, falsedad vy sentido.
En efecto, la verdad o la falsedad de una figura (proposicion) es su adecuacién con lo
figurado, es decir, con los hechos que representa. Igualmente, el sentido (Sinn) de la
proposicion es su relacion externa con los hechos. “'Lo que la figura representa es su sen-
tido™, (TLP, 2.221). “En el acuerdo o desacuerdo de su sentido con la realidad, consiste
su verdad o falsedad” (TLP, 2.222). Es decir, la figura tiene sentido por relacion a la
realidad; si concuerda con ella es verdadera, si no concuerda con la realidad es falsa. La
verdad o la falsedad suponen el sentido de la proposicion; solo se puede hablar de verdad
o falsedad en relacion con proposiciones que tienen sentido. Ahora bien, ¢ia realidad si-
gue siendo aqui un mero espacio logico? Si asi fuera, {no se trataria, por ende, de un pu-
ro juego entre formalidades? O, en cambio, ¢se desborda el puro espacio ldgico para lle-
gar hasta lo real? Wittgenstein habla de la figura como una escala aplicada a la reali-
dad: “Sélo los puntos extremos de la Ifnea graduada tocan al objeto que ha de medirse”.
(TLP, 2.156121).

El isomorfismo perfecto entre ia figura y lo figurado podria sugerir la tésis de una iden-
tidad entre el pensamiento y su objeto, y resolveria asf radicalmente las ambigiiedades
de las anteriores interpretaciones. La estructura |6gica coincide con fa estructura de la rea-
lidad. “Que los objetos de la figura estén combinados unos respecto de otros de un modo
determinado, representa que las cosas estin combinadas también unas respecto de las
otras”. (TLP, 2.15) Pears anota algo que puede esclarecernos: ““A través de Schopenhauer,
a quien habia leido y admitado, tomd de Kant gran parte de la estructura del Tractatus.
Y, aunquel modifico dicho cuadro en su segundo periodo, nunca renegd de esia filia-
cion’ (14). Recordemos la idea de Schopenhauer: "el mundo es mi representacion’’. ¢No
serfa esta la mejor descripcion del isomorfismo implicado en la metéafora de la figura? De
hecho, parece como si la estructura de los hechos atdbmicos en cuanto configuracion de
objetos no fuera mas que una proyeccién isomorfica de la estructura de la proposicion
en cuanto compuesta de “nombres’. Russell afirma que “ciertas nociones que han mereci-
do en filosoffa la categoria de fundamentales deben por entero su origen, a confusiones
relativas al simbolismo” (15). Pero éno hay igual confusién cuando Wittgenstein atribuye
a la estructura de los hechos la misma estructura de las proposiciones? No suscribiria

(14) Op. cit,, p. 62.
(15) Op. cit., p. 251,
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Wittgenstein la siguiente proposicion del sistema spinozista: “‘el orden y la conexidén de
las ideas es el mismo orden y conexion de las cosas” (16).

Anscombe es quien se atiene con mayor detalle y fidelidad al espiritu del maestro.
Conviene, por tanto, detenernos en su interpretacion.

Las proposlcxones entonces, poseen una caracteustxca que es muy compara-
ble a una caracteristica de las imagenes. Llamabamos ‘“forma légica’ a la po-
sibilidad del tipo de conexidén que establece una proposicién, del mismo mo-
do puede llamarse forma espacial a la posibilidad de cualquier ordenamiento
espacial. Y puesto que es gracias a la forma légica que una estructura puede
tener polos V o F, y que el hecho de ser algo verdadero o falso equivale a
decir que la realidad es de este o de algiin otro modo, Wittgenstein también
la denomina “‘la forma de la realidad”. 17)

No se trata, pues, de una identificacion entre el pensamiento y su objeto, sino de una
analogfa entre la polaridad V—F de la proposicion y el hecho de que es por relacion
a la realidad como determinamos la verdad o falsedad de la proposicion. En lo que sigue
nos atendremos a esta interpretacion. Wittgenstein sefiala qué es lo que debe haber en
comun entre la figura y lo figurado, a fin de que aquélla pueda representar a ésta.

“Lo que la figura debe tener en comiin con la realidad para poder figurarla
a su modo y manera —justa o falsamente— es su forma de figuracion”. (TLP,
2.17%).

Y mas expresamente: ‘o que cada figura, de cualquier forma debe tener en comln
con la realidad para poderla figurar por completo —justa o falsamente— en su forma
l6gica, esto es, la forma de la realidad”. (TLP, 2.18). Asi pues, lo comin entre la figura
y lo figurado es una forma légica. Esto nos introduce en la segunda implicacion de la me-
t4fora de la figura: el formalismo.:

1.2. Elformalismo

Que el simil de la imagen o figura, en cuanto simil apto para entender el lenguaje,
implique un alto grado de formalismo se desprende de las consideraciones ya efectuadas.
Anscombe nos advertia de las dos dimensiones de la figura: la interna v la externa. Jus-
tamente la interna, es decir, las relaciones entre los elemetos de la figura, es lo que cons-
tituye lo que hemos denominado el formulismo de la metafora. ¢En qué consiste en de-
talle esta estructura formal? Los hechos atdmicos que la figura representa son verdade-
ros o falsos en comparacion con la realidad, segiin ya hemos explicado. En cambio, las
combinaciones de hechos, los hechos moleculares, dependen para su verdad de las funcio-
nes de verdad de los hechos atdmicos que los componen. Esta es la primera significacion
de la estructura formal del simil de la figura. No debe olvidarse que la forma de la figura
es una forma lbgica, v, sobre todo, que Wittgenstein elabora su Tractatus como una inves-
tigacion acerca de los fundamentos de la l6gica y de las matematicas. ““Yo concibo la pro-
posicion como Frege y Russell, como una funcién de las expresiones que contiene’’,
(TLP, 3.318). Esta es la'primera significacion del formalismo del simil de la figura. Que
las proposiciones moleculares :ean funcion de las proposiciones simples que contiene
seglin su estructura logica, es algo comiinmente aceptado en la l6gica moderna; por lo
cual no nos detendremos en este aspecto. Intentamos ir méas a fondo en el formalismo

(16) Op. cit,, p. 80.
(17) Op. cit., p. 293.
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implicado en la teorfa del lenguaje que Wittgenstein nos propone. En efecto, el verdade-
ro significado del formalismo consiste en la primacfa del lenguaje formalizado sobre el
lenguaje ordinario. Que una tal primacfia sea sostenida por el autor del Tractatus es cla-
ramente reconocible. Veamos:

En el lenguaje ordinario ocurre muy a menudo que la misma palabra designe
de modo y manera diferentes porque pertenezea a diferentes simbolos —o
que dos palabras que designan de modo y manera diferentes se usen aparen-
temente del mismo modo en la proposicién. (TLP, 3.323).

Lo cual viene a significar que la forma aparente del lenguaje ordinario es ambigiia,
polisémica. Y, como veremos, se trata justamente de eliminar toda posible ambigle-
dad, ambivalencia o vaguedad. De lo anterior concluye nuestro autor: ‘‘Asf nacen facil-
mente las confusiones méas fundamentales (de las cuales estan llena toda la filosofia).
(TLP,-3.324) Pero sobre todo:

Para evitar estos errores debemos emplear un simbolismo que los excluya,
no usando el mismo signo en simbolos diferentes ni usando aquellos signos
que designen de modo diverso, de manera aparentemente igual. Un simbo-
lismo, pues, que obedezca a la gramdtica légica, a la sintaxis 16gica.

(El simbolismo logico de Frege y Russell es un tal simbolismo, aunque no
exento aln de error). (TLP, 3.325).

Nada serd méas atacado por el autor de “Philosophical investigations” que el forma-
lismo del simil de la figura. Pero continuemos con las implicaciones del formalismo. Si el
lenguaje ordinario es ambiglio écdmo es posible que nuestro autor afirme que el “’lengua-
je estd bien como estd”? “’El lenguaje disfraza el pensamiento. Y de tal manera, que por
la forma externa del vestido no es posible concluir acerca de la forma del pensamiento
disfrazado; porque la forma externa del vestido esta construida con un fin completamen-
te distinto que el de permitir reconocer la forma del cuerpo”. (TLP, 4.002). Ne ah{ que
la forma propiamente tal del lenguaje sea su forma interna, es decir, su fornna logica.
“‘Es humanamente imposible captar inmediatamente la l6gica del lenguaje’’, (TLP, 4.002).

La tesis central del formalismo linglifstico consiste en afirmar la necesaria univocidad
entre el simbolo y el significado. A cada simbolo debe corresponder un sélo significado,
y solo uno. Lo cual no sucede en la estructura aparente del lenguaje ordinario; por elio
se impone la necesidad de un lenguaje formalizado. La tradicion de la gramatica l0gica,
de la Mathesis llega aqui a.su mas alta cumbre (para empezar luego su inevitable descen-
s0). Como explica acertadamente Foucault:

o

Se trata, de hecho, de dos técnicas correlaiivas cuyo suelo comiin de posibi-
lidad esta formado por el ser del lenguaje, tal como sé constituyd en el um-
bral de la época moderna, La elevacidn critica del lenguaje, que compensa-
ba su nivelacién en el objeto, implicaba que éste fuera cercado a la vez por un
acto de conocimiento puro de toda palabra y de aquello que no se conoce
en ninguno de nuestros discrusos. Era necesario o hacerlo transparente a las
formas del conocimiento o hundirlo en los contenidos del inconsciente. Lo
que explica muy bien el doble camino del siglo XIX hacia el formalismo
del pensamiento y hacia el descubrimiento del inconsciente —hacia Russell
y hacia Freud. (18)

(18) Véase Russell, Exposlclbn critica de Ia filosoffa de l.eibniz, Siglo Veinte, Ed., Buenos Aires,
1977, p. 35.
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Doble camino que no ha terminado alin, y que se proyecta en la interminable disputa
representada por “‘e! anélisis” y *'la hermenéutica”, o por ésta y los anélisis estructurales,
Todas posibilidades que surgen del lenguaje mismo: el formalista se atiene a la sintaxis,
el estructuralista se apoya en la fonologia, cuya combinatoria de fonemas reconstruye;
y el hermeneuta en una seméantica entenida como el desocultamiento del sentido pristi-
no de la palabra. '

Una tercera implicacion del formalismo es su correspondiente concepto acerca de la
lbgica vy de 'la matematica. Formalismo adoptado por los analistas, pero que también
ha sido uno de los flacos de ataque directo. Este formalismo consiste en la conceptua-
cién “tautologista” de la logica y de las matematicas. Wittgenstein, como bien reconoce
Russell, fue el primero en llegar a la conclusibn de que las proposiciones de la l6gica v
de las matematicas son tautologias. La historia del problema es larga y compleja. Recor-
demos solo a Leibniz, Kant vy Russell. El primero entendia las verdades de razén como
“analfticas”; y entendfa por analitico un juicio cuyo predicado est4 ya contenido en e
sujeto (19). Es la misma definicion que sigue Kant, Pero éste’( a diferencia de Leibniz,
no considera que las proposiciones de la matemaética sean “analiticas”, sino que las
entiende como “juicios sintéticos a-priori”. Son apriori por ser independientes de la
experiencia, lo cual les da una validez universal y necesaria; pero son sintéticas porque
atin en el mas elemental juicio de las matematicas hay una extension del conocimiento y
no una mera repeticién o tautologia (20). Por su parte Russell vuelve a la teoria analitica
de la lbgica y la matemética: ‘“Todos los vocablos que intervienen en el enunciado de una
proposicion puramente ldgica pertenecen en realidad a la sintaxis” (21).

En cuanto a Wittgenstein, su tesis dice asi: ‘'La sefial caracteristica de las proposicio-
nes logicas estd en que se puede reconocer sblo en el simbolo que son verdaderas o fal-
sas”. {TLP, 6.113). “Todas las proposiciones de la |6gica dicen lo mismo. Es decir, nada’’.
(TLP, 5.43). “Las proposiciones de la l6gica son tautologias”. (TLP, 6.1). “Por consi-
guiente, las proposiciones de la légica no dicen nada. (Son proposiciones analiticas).
“| 3 matematica es un método légico”. (TLP, 6.2). “'Las proposiciones matematicas no
expresan ningln pensamiento”. (TLP, 6.21).

Deben entenderse, empero, que la nocidn de “tautologia’’ no significa aqui simple
repeticion. L.a proposicion 6.113 expresa claramente lo que Wittgenstein entiende por
analiticidad o tautologia de las proposiciones mateméticas y logicas: la verdad o false-
dad puede conocerse por los simbolos y sus transformaciones, sin necesidad de recurrir
a la experiencia para validarlas. Por ej.

p V. p = p
v VvV Vv v
fF f f v f
Es decir, la verdad de la ley de identidad es conocida por el anélisis de los simbolos
v sus transformaciones. La teoria tautologica de la l6gica y de las matematicas implica,

por lo tanto, Ia eliminacion d- los juicios sintéticos apriori. Es decir, el rechazo de la so-
lucién kantiana al problema del conocimiento matematico y de los principios fundamen-

(19) Critica de 1a razén pura, (Traducciéon de M. Garcia Morente), Editoria Nacional, México, 1973,
pes. 73—1717.

(20) Op. cit., p. 259.

47




tales sobre los que descansa todo el conocimiento humano. Pues, para Wittgenstein, no
hay conocimiento a-priori sobre hechos, no hay “necesidad” acerca de ningin conoci-
miento factico; tan sblo hay “necesidad l6gica’”. (TLP, 6.37).

“No hay figura verdadera a-priori’’. {TLP, 2.225). Su idea de los “‘principios’ es la
siguientes: .
“Todas las proposiciones tales como el principio de razén, laley de continui-
dad de la naturaleza, del minimo gasto en la naturaleza, etc., son instuiciones

a-priori acerca de las posibles formas que se podrian dar a las proposiciones
de la ciencia”. (TLP. 6.34).

Es decir, losprincipios son intuiciones a-priori, pero éstas no versan sobre el mundo,
no son enunciados acerca de la realidad, sino sobre la forma de las proposiciones de la
ciencia. Esto se ve mas claro al hablar de la ley de causalidad:

“La ley de la causalidad no es una ley, sino ia forma de una ley”. ({TLP, 6.32). Vale
decir, las leyes de la ciencia tienen una ‘’forma” causal; pero nada se dice de si los aconte-
cimientos del mundo son “causados o no’. Como explicita en otro texto, “Leyes como el
principio de razon, etc., tratan de la malla y no de lo que la malla describe”. La metéfo-
ra de la malla se refiere a lo a-priori, es la red conceptual previa con la cual nos lanzamos
al conocimiento de la naturaleza; las leyes pertenecen al tejido de la malla, no a lo que se
describe con ella. Los analistas posteriores seguiran esta doctrina y denominaran, en
consecuencia, a los principios de la ciencia "principils pragmaticos”; son reglas necesarias
para la investigacion cientifica; esto es, tienen importancia metodolégica, no ontologica.

Con todo lo anterior se muestra la idea de que no hay juicios sintéticos a-priori, es
decir conocimiento a-priori acerca de hechos o de la realidad. La légica y la matemati-
ca son a-priori, pero se trata de una sintaxis logico-formal. Los principios son intuicio-
nes a-priori, pero son reglas metodologicas de la investigacion cientifica, sin significado
ontologico o real. Como ya anotamos hace un momento, esta doctrina del t  tologismo
ha sido la mas duramente criticada desde diferentes posiciones epistemologicas. El espa-
cio breve de nuestra exposicion nos impide detenernos en las mismas; pero creemos que
es algo suficientemente conocido.

1.3. El descripcionisme

L.a metafora de la figura hace relacion a sus elementos internos y, ademas, a ia reali-
dad, a los hechos. Ocupémonos de este segundo aspecto. Ya hemos hecho referencia a
que el sentido de la figura, de la proposicidn esta en su relacion con los hechos, y que
la verdad o falsedad se establece por su armonia cor los hechos. Una proposicién, dice
Wittgenstein, es como una linea: puede tener un sentido hacia la izquierda o hacia la de-
recha, la proposicion concuerda con los hechos o no concuerda con ellos,

El sentido de la proposicion no aparece en la proposicion misma, ésta sdlo muestra
la forma de su sentido. El sentido de la proposicion o ‘‘pensamos’” nosotros. En esto
consiste el método de proyeccion:

“El método de proyeccion es el pensamiento del sentido de la proposicion”. (TLP,
3.11). “A la proposicion pertenece todo aquello que pertenece a la proyeccién, pero no
lo proyectado. O sea, la posibilidad de lo proyectado, pero no lo proyectado mismo’’.
(TLP, 3.13). Vale decir: la proposicion nos da su sentido en su conexion con los hechos,
pero no nos da los hechos mismos. ' ~
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Conviene tener en cuenta, como ha observado Anscombe (21) contra la interpreta-
cién de Popper, que Wittgenstein no se refiere al sentido de una proposicién como aun
dato observacional. No se” habla de’ observacmn ni de datos sensoriales en el Tractatus.
Las proposiciones elementales de que alli se habla no son enunciados sobre datos senso-
riales. Se ha hecho notar repetidamente que Wittgenstein. no da ejemplos de tales propo-
siciones elementales. i

En este sentido la teoria de las proposiciones en el Tractatus es puramente lbgica,
no hay ninguna alusion al pensamiento en su aspecto psicologico. En esto se diferencia
claramente de los andlisis russellianos. Como ya explicamos, Wittgenstein llega a la necesi-
dad de proposiciones elementales como una necesidad de flevar el anélisis hasta sus Glti-
mas consecuencias; es algo implicado en el método analitico.

Si una proposncmn es verdadera afirma, por tanto, un hecho, positive. Si la proposi-
¢ibn es negatlva équé clase de hechos establece?. Establece .un.hecho, negativo. ¢éPero
que es un hecho negativo? Un hecho negativo es la no existencia de un hecho, s6lo en
tal sentido debe entenderse la expresion hecho negativo. (TLP, 2.06). La explicacion
de Anscombe resulta suficientémente aclaratoria: '

. Resulta evidente que uno debe decir cual es la situacion que uno dice que no
existe, y esto se dird precxsamente por el hecho de que la imagen representa
exactamente esa s1tuac10n nguna otra imagen es necesana no se podria,
por_ejemplo, mostrar otra .imagen dxstmta de.la sxtuacxon que no- existe, De-

; bemos’ tener cuidado en no. confundir una sﬂ:uacxon que no existe.con lo que
‘51 ex1ste en lugar de otra cosa, (22)

Tanto si la proposicidon es verdadera como si es falsa, su sentido depende de su rela-
cidbn con-los hechos; pero en ambos casos se refiere a los mismos hechos, en caso de ver-
dad se establece el hecho, en caso de falsedad se niega el hecho. Tal es el hecho negativo.
No establece "otro" hecho, sino la negacioén de .un hecho al cual se refiere el sentido (ne-
gativo) de Ia proposicion.

Que la figura represente hechos, que las proposiciones de nuestro. lenguaje se refiera
ala reahdad es un aspecto muy positivo relacionado con la metafora de la “*figura”. En
efecto, mientras que la hngu:stlca c:entiflca ellmma toda referencna extrahngmstlca
(como el objeto referente) la teona representacmnal del Ienguaje establece el significado
de las palabras y el sentido de las proposiciones por relaCIon a los hechos y realidades a
los cuales se reflere La semantlca fllosofnca se mteresa por la relac:on de las: “’palabras
y las cosas”, por la conexion entre los enunc:ados y los hechos que evoca, y no solo por
una relac«on mtralmgunstnca. sintactica y gramatlcal La filosofia del Ienguaje considera
tres aspectos basmos 1. Las relaciones internas del sistema hngunstlco {estructura for-
mal: sintaxis). 2. La pragma‘aca (el uso que los sujetos hacen de los enunmados linglisti-
cos). 3. La semantlca {la relacion del mgmﬁcado de las palabras con las cosas y de los
enunciados con los hechos). La semantica tal como la desarro!la la hnguustnca cientifi-
ca establece una relacuon entre los sagnlﬂcados mlsmos vy .no. entre el significado y las
cosas. sugnlﬁcatlvas Esta relacmn extralmgurstaca es,.en camblo esenc:al a.toda-teorfia
representacnonal deI Ienguaje Foucault lo ha expresado con su- habutual Iucadez.

(21) Op. clt.. p. 19,
; (22) Anscombe.p 73.
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Si, en el fondo de si mismo, el léenguaje tiene por funcién el nombrar, es de-

, cir, el hacer surgir una representacién o mostrarla como con el dedo, es una
indicacién y no un juicio. Se liga a las cosas por su marea, una nota, una figu-
ra asociada, un gesto que designa, ete, (23)

Ya desde el Cratilo platonico el problema de la filosofia del lenguaje era enunciado
asf: ¢En qué relacibn estan las palabras y las cosas? A partir del siglo XIX el lenguaje
retrocede as{ mismo y se lo considera en su interna autonomia, en su ser intralingiisti-
co:

- “El -andlisis independiente de las estructuras gramaticales, tal como se lo
- practica en el siglo XIX, aisla por el contrario el lenguaje, lo trata como
una organizacién autonoma, rompe sus ligas con los juicios, la atribucién
y la afirmacién. El paso ontoldgico que el verbo ser aseguraba entre el hablar
y el pensar se ha roto; de golpe, el lenguaje adquiere su ser propio. Y este

. ser-es el que detentalas leyes que lo rigen”. (24)

.Sin;:embargo,:la funcion designativa del lenguaje es extremada por Wittgenstein; no
habrad campo maéas que para el lenguaje descriptivo. Esto. puede demostrarse de diver-
sas formas. 1) E| término aleméan SATZ indica tanto a la proposiciébn como a la oracién
(frase) (25), de-ningdn modo se reduce a la'sola proposicion. Es sabido desde Aristoteles
que ‘no’ todas {as oraciones son proposiciones,; éstas son solo las que tienen una funcion
declaratlva Wittgenstein afirma lo siguiente: *'La totalidad de las proposiciones es el len-
guaje” (TLP, 4.001) aquf Satz esta entendido sélo como proposicion. El lenguaje queda
reducido a las proposiciones, es decir, a las oraciones declarativas, de las cuales se pueden
decir que son verdaderas o falsas. Tal reduccién es valida para la logica, pero no para el
lenguaje que desborda la funmon apofantlca

2) Nuestro segundo argumento se basa en la- reduccnon del Ienguaje al conjunto de las
proposiciones de la ciencia natural.. -

La totalidad: de las proposiciones verdaderas es la ciencia natural”. (TLP, 4.11). So6-
lo las proposiciones pertenecen al lenguaje, y sdlo las proposiciones de la ciencia natural
pertenecen v forman la totalidad del lenguaje

3) La consecuencla de Io anterlor es la sugu;ente. lo que no se puede enuncaar en el len-
‘guaje de la ciencia natural es meJor no decurlo Se recluye al silencio toda forma no-des-
criptiva del Ienguaje los jLIIClOS de va|or (et|ca y. estética), la rehglon y. la_ metafisica.
W!ttgenstem a dlferenma de .otros posnt;v;stas no niega los jujcios de valor, ni declara
'sin sentido los enunc;ados de la metafisica Y. dela relsglon tan sblo dlce que nada se pue-
de decir sobre ellos. El ideal cartesiano de la “clar!dad” es llevado a su méaxima expre-
sion, aconde con. el ideal de la Mathesns Umversai Ya en el prologo aflrmaba' “Todo el
ssgmﬁcado del libro puede resumirse en cierto modo en lo siguiente: Todo aquello que
puede ser dicho, puede decirse con clarudad .y de lo que no se puede hablar, es mejor ca-
llarse”. {TLP, p '31) Del mismo modo la Gltima proposicion del Tractatus dice: '‘De lo
que no 'se puede hablar, ‘mejor es callarse" (TLP 7). Acercade la Etlca afirma:

| “E| sentido del mundo debe quedar fuera del’ mundo En el mundo todo es como’ es
y sucede’ como sucede. (en el no hay mngun valor y aunque lo hublese no tendrla nmgun

(23) I“oucau.lt. p. 109
(24) Idem, p. 289. b
(26) Mundle explica este punto acertadamente, Op. cit. p. 233.
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valor”. (TLP, 6.41) “Por lo tanto, tampoco puede haber proposiciones de ética. TLP,
6.42) Wittgenstein divide las proposiciones en tres clases:

1) Proposiciones tautolog:cas {analiticas): aquellas cuya verdad o falsedad puede cono-
cerse por los solos simbolos utilizados y por las reglas de su transformacion. Son' las
proposiciones de la l6gica y de la matematxca

2) Las proposiciones ‘empiricas (smtetlcas) aquellas cuyo sentldo verdad - o falsedad
depende de su acuerdo con los hechos. :

3) Proposncmnes neutrales: aquellas de las cuales no podemos decir si son verdaderas o
falsas, son pseudoproposiciones. No describen nada Son los enuncaados de la ética,
la estética, la metafisica, y la religion. : o

Al extremar la funcidn designativa de las palabras y, enunmados se llega a la reduccion
de| lenguaje al conjunto de las proposiciones de la. ciencia natural. {(Notese que Witt-
genstem s6lo habla de-la ciencia natural, nada se dlce de las demas ciencias). -

Aun nos queda una consecuenc:a del, descripcuomsmo Se trata de la sorpreswa tesis
segln la cual lo que la figura muestra no puede “dec:rse”. En sus propaas palabras

La proposmlon puede representar toda realidad, ‘pero no’ puede representar

lo que debe tener en comiin con la realidad para poder representar la forma
- 16gica. Para poder representarla debemos colocarnos con la proposicidn fuera
. de la légica; es decir, fuera del mundo. La proposicion ino-puede representar
.. 1a forma:16gica;-se: reﬂe}a, el lenguaje no: puede representarnoslo (TLP, 4.12;
~4.121;4,1212).: P ‘ y N

Malcom (26) exphca esto asi: “Una fngura no puede sallrse de si mlsma para pmtar su
propia forma de ftguracmn .. Por tanto la forma Ioglca la forma de la’ reahdad que toda
flgura debe poseer, no puede. ser. representada ;por, nlnguna flgura No podemos sahrnos
de la Iognca para representar fa. forma lognca. No podemos sahrnos del Ienguaje para repre-
sentar.10 que el lenguaje representa (_Pero £s necesario salcrse del Ienguaje para represen-
tar. Ia forma como el lenguaje representa? (.No respondla dlChO problema la teorla de
{os. tlpos de Russell? Mas no parece ser: esta teoria, lo. que Wattgenstem rechaza ya que el
mismo la mencnona y.da. su, mterpretac:on de a mlsma En smtesus la, teona de los, tlpos
aﬁrma que mngun enuncuado hngwstlco se. reflere asf, mlsmo Y. que, para referlrse a él

es: necesario, utmzar un Ienguaje de‘ wel superlor Con ello |ntentaba Russell reso}ver
Ias parado;as Ioglcas que eran. conocndas desde la antlguedad (la parado;a del ment;roso
por.ej. Ep;m nides el. pretense dlce ‘: “todos tos cretenses son’mentarosos s; el cretense
miente, dice la verdad 5y si dice, Ia verdad mlente") (21, Witt
rfa de los tcpos diciendo: “nguna proposmaon puede decir nada de si mlsma porque el
signo proposicional: no-puede:estar contenido-ensi:mismo (ésta es toda la/‘teoria de los

_tipos")“(TLP 3.332); Peroipodiia interpretarse esta;proposicion-en:elsentido siguien:

te: ninguna proposicion puede decir nada de s: misma, pero tampoco puede decirse
nada de ella en una proposnc:on de un mvel super:or Con !o cual W|ttgenste| acepta-

(26) Citado por Mundle, op. cit. p. 240.

(27) Véase: Rubén Sierra M. L.bgica_y filosoffa del lenguaje en Bertrand Russel no:
losoffa y Letras, Universidad de los Andes, Bogota, Vol, 2 Num. 4, Abril 19'79};) 91200




Wittgenstein encuentra el modo de decir una buena cantidad de cosas sobre squelio que
nada se puede decir, sugiriendo asi al lector escéptico la posible existencia de una salida,
bien sea a través de una jerarqufia de los lenguajes o bien de cualquier otro modo’’ (28).

No obstante, sabemos que el autor del Tractatus rechazd el citado “prélogo" russe-
lliano. Lo cual podria indicarnos que la mterpretacnon eshozada podria ser plausnb|e,
se tratarfa de aceptar la parte negativa de la teoria de los tipos (nmguna proposicion
puede decir nada de si misma) y rechazar la parte positiva (ni siquiera en un'lenguaje
de un nivel superior}). ¢{Qué razones habrian llevado a Wittgenstein®a tal rechazo? ¢Tal
vez el progressus ad mfm:tum que tal solucidn supone? ¢Alguna contradiccion interna
a la teorfa? (29).

Vale la pena detenernos en la interpretacion que de esta tesis hace'Anscombe. """

Toda proposicion ‘genuina ‘recoge’ ciertas ‘existencias” y”no |exxstenc1as de’
situaciones: reales, vy’ las’ propone’ como limite “dentro 'del cual deben caer‘

las existencias'y las no ‘existencias ‘de“las situaciones’ reales Algo que tenga e

el aspecto de una proposicién pero no haga esto no puede, en realidad, decir
algo; no'es'la descripcion’de realidad alguna. (30)

En otras palabras, la polaridad V o F es esencial a toda propos:cuon “ésta establece ‘
una relacion de acuerdo o desacuerdo con los hechos; pero si un enunmado no resulta
ni verdadero ni falso es porque no describe nada de lo real. Donde no hay polarldad:
V — F no hay proposicion'y, por tanto, no hay representacion de algo ‘Esto significa- a
ria que losenunciados sobre la "forma ibgica”, sobre la “‘forma de‘fugurac;on no afir-
man nada acerca de “hechos’’\*por lo ‘tanto, 'no son propos:cnone‘ “Anscombe comple-
menta su mterpretac;on con una referencia a Carnap, éste habria objetado que “el me-
talenguaje” o “modo formal de hablar” es precisamente la respuesta a’ Ia tesus wnttgens- )
teiniana’ (31) Y ' que si es cierta |a tesis del Tractatus, habrlan tantas cosas “indecibles”
como-aquellas que se muestran; consecuencua de ello seria un facil paso al' mnstncusmo;
como ya“habfa anotado ‘también’ Russell en’el’ “pro!ogo “al Tractatus El mlstlcscmo: '

conviene' recordarlo conslste en'lo” mexpresable en aquello de’lo’ cual no podem ‘s”

hablar claramente, es’ decm los juicios de valor ‘etc.. 'De ‘todos 'modos, como vemmos‘
sostemendo tanto la'no representabmdad de 1a-“forma" de ‘ﬂgurac:on como Ia mexpre-
sibilidad ' de*'todo "valor" 's0n consectiencias del’ descnpc:omsmo Dejando por ahora,
lo mfstnco volvamos a Ia argumentac‘:loh de Carnap S" teona de los"™ metalenguajes

es asimismo una’ teort ) { ‘apoya pues en la mlsma ase
que l&'teorfa de’ los tipos. Anscormibe rechaza’la solucion 'dé Carnap corﬁo un puro artifi-
cio (32): Con lo' cual voIvemos a nuestra mterpretacion Wuttgenstem rechaza que pueda
hablarse 'de‘la’ forma’ de’ Ta‘ proposmnon ‘et 'un lehguaje'de nnvel supenor aunque acepta
la parte inegativa'de’la téoria'de 10§’ tupos (mngun énlinciado se reflere a'si'mismo).”

(28)
(29)

categoﬁé'),?Bermun et'Cid, ‘Paris; 1974’
(30) ‘Anscombe! P’ gg, ¥ 69
(81) 1idém, pdeg. M- 90
(32) 1idém, ptlot, V- %
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ne permite un espacio légico para otras clases de proposiciones. Esto se deduce de {a éx-
plicacion que recién nos daba Anscombe. Si una proposicion s6lo puede ser verdadera o
falsa por relacion al acuerdo o desacuerdo con los hechos, o por las definiciones y trans-
formaciones de los sfmbolos; no queda posibilidad para otra forma de verdad. Asi, los
enunciados sobre enunciados éson analfticos o sintéticos? ¢Su verdad o falsedad se
deduce de los meros simbolos implicados en los enunciados sobre enunciados, o se esta-
blece por referencia a hechos? Nuestra sugerencia apunta el hecho de que para evitar
tales series formales que nunca terminarian Wittgenstein establece la imposibilidad de
hablar claramente sobre la forma de los enunciados, sobre la forma proposicional, decla-
rando que ello se muestra, se “‘exhibe”. De ahi que los mismos enunciados y tesis del
Tractatus no pueden situarse ni entre lo analitico ni entre lo sintético. Pero justo por ello
no tienen mas sentido que el de la escalera que una vez usada se abandona, como dice al
final de la obra. Pears ha insistido en que los Axiomas del Tractatus son verdades necesa-
rias sobre ‘hechos, o cual va contra la division de los juicios en sintéticos y analiticos.
Asf, el denommado por este autor axioma X dice asi: ‘“Toda proposicion tiene un sentido
prec&so, 'y éste es factico”. No es analitico (pues no es verdadere en virtud de los términos
que contiene) ni es sintético {pues no es una verdad sobre hechos, sino sobre '‘proposi-
ciones acerca de hechos”’). Sobre tal enunciado Wittgenstein diria que lo que afirma se
muestra en los enunciados mismos, pero que no puede ’‘decirse’” (a pesar de que él lo
dice, aunque solo sea para abandonarlo, como la escalera). En conclusion, si sblo hay
proposnclones analiticas y proposiciones sintéticas debe eliminarse todo enunciado sobre
enunc:ados, pues estos no se refieren a “*hechos”, por lo tanto no son proposiciones, (to-
da proposnc;on debé tener una direccién V o F), ni se refieren a los términos mismos,
su verdad o és analitica.

Volvamos ahora nuestra mirada hacna el contexto historlco En efecto la teoria del

sentacion’’. Es decar el lenguaje como "representacxon de la representacion’’.

En su ser simple de idea, de imagen, asociada o sustituida por otra, el ele-
mento significante no es un signo. S6lo llega a serlo a condicién de mamfes-
tar ademas 1a relacién que lo liga con lo que significa. Es, por tanto, necesa-
rio que represente, pero también que esta representacion, a su vez encuentre
representada en &l

La 1dea significante se desdobla, ya que a la idea que reemplaza a otra super-
pone’ Ia idea de su poder representativo (33).

El cupdro no tiene otro contenido que lo que representa y, sin embargo, es-
te contemdo s6lo aparece representado por una representacion (34).

\la teorfa representacional del lenguaje implicaria un juego ilimitado
s, el desdoblarse de una representacion en otra. La novedad de Witt-
. en' .consecuencia, en haber eliminado de raiz la reflexibilidad de {a repre-
sentacmn el P,go ahmutado de representacuones. La figura representa los hechos, pero
ahf termma ' 1uego pues no es posible seguir “diciendo” como la figura representa al
hecho. ,La flgura muestra fo que representa y basta. Su forma de figuracion no puede a
su vez gurarse{ Les herederos de la teoria de la representacion desdoblada serian los
secuagq( dql“f,‘”gtalenguaje" Wittgenstein introduce una ruptura con la teoria de la re-
presentacnbn qu icada. ¢Es esta ruptura un acontecimiento epistémico fundamental?
Si asl fue;a {atin no habrfamos terminado de comprender lo que ella significa, pues
[N Poues »t

(33) ;I_“‘Ql_xcaul(t):lﬁ.“';%.}

(34) Idem,p.75.
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se tratarfa de una ruptura con una teorfa del lenguaje que viene desde el siglo XVII?
El ”"metalenguaje’’;-en cambio, es la coronacién del ideal leibniziano, y de sus consecuen-
cias. La claridad total. del-pensamiento:y-del lenguaje s6io se logra al precio de un re-
curso .ilimitado, En.cambio, la negacion -de la. representacién duplicada establece un
campo de clandad en.lo que; la f:gura representa y. sOlo alli; mas. alld no hay claridad v,
por. ende, no_hay. Ienguaje Tal vez comprendamos ‘mejor. todo. esto al exponer la otra
metafora wnttgenstemlana los Juegos llngUlSthOS .

1 4" "El atomlsmn

Nos queda -atm un: supuesto basxco de la metafora de la ﬁgura .el atom:smo. Russell
sustituye:el:.'atomismo: psicolégico: de:Hume :(siglo: XVII}: por el “atomismo :ldgico”..
'L as: proposiciones :moleculares.contienen: otras -proposiciones que podriamos {lamar sus
atomosi’: (36):- Wittgenstein:hdace iigual:"En:las proposiciones,: el. pensamiento puede ex-
presarse-de modo:que a los.objetos del:pensamiento correspondan.ios:elementos del signo
proposicional”:i (TP, :3.2).4 A:estos. elementos:los:1lamb “'signos simples’*y-a:la proposi-
cion..completamente: anahzada (TLP, 3 201) Los nombres son Ios elementos simples
de la-proposicion, , AT R ~ 2

Estos ‘elementos: sumples son los' “sigrios pnmltlvos" (TLP 3 26) EI sugmflcado de
éstos signos ‘primitives s6lo’ puede *elucidarse” (TLP,-3.263). Los nombres tienen signifi-
ado (Bedeutung) 1as propcsscaones tlenen “sentldo” (Slnn) L REE e SRR ‘

o Que el anahsus deba llegar al postulado de elementos snmples es -algo ;sobre lo-cual
ya,;hemos:, hecho suflmente referencia; - Detengamonos consiguientemente, en otros de
los aspectos del atomismo: la teoria analitica de la verdad. Esta £ expllcada del siguien-
te modo

e

sentudo de que »otra proposumon fuese verdadera ;
lmpomble trazar una frgura del mundo (verdadera [ falsa

una proposumon refiriéndola a los objetos sump!es (substancna)’ ‘que” 5|gn|ﬁcan los atomos
dé 13" propsicion, Tsif' fiedesidad” de hacet “un excursus por: todo eluniverso. Aqui Witt-
genstein se une, en su protesta,’ ‘a*Russell contraa” concepc:on olistica de la verdad.
“pba verdadeesta ensel=todo’: dice Hege). Lidrverdad :desuna:propasicion depende de su
concatenaci6h' Gonotrasidestal mado qle reflejen: el:procesototalizkozque Wittgenstein
establece es.Jainecesidad;de. determmar Ja verdad ;o falsedad. de una propasicion./'en cada
caso!” iy testc yporgretaclonl, ;los objetos s;mples ;que compenen- lelkhecho atomuco De lo
contraricsthabrfamios: de: esperar:conocerlaverdad de todas las:proposiciones acerca del

muﬁdoapara“ctfnocer»la’verdad idel caso. pamcu!a -‘que:la pmposmlon‘enunma
s siasesiqan &1 sl oindg Tobosinib tups
aka ,ecesndads anqllt:camde regurrir en,u

J 7w 2 N0Y
[ siglosX Vilasseqtn:, donde, hablz
nesumoleculares, 'sechace: «necesarlo rponer- de reheveﬂlas ,proposucloggg atoml‘ .
suivez;zde isuselementos simples.: llfcdondé thablamos de “complejos
debenios’p ar:}susvcemponentes%lmplesw Yieliordestal:modo@ue ekanalisis puede hacer-
se por descomposicién.o por composicion, Para reducir lo comple{gygjlg{ﬁgmpie -0, .'_ql

(36) Russell, p. 290. DT Lg Lazehl Lp
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revés, para construir con lo simple lo complejo. ““La proposicion construye un murido
con la ayuda dé un -armazon logico”. TLP, 4.023). “El mundo esta’completamente des-
crito por la especificacion de todas las proposiciones elementales mas la‘indicacion de
cuales son'verdaderas y cuales son falsas'. (TLP, 4.26) Y también: h :

Para proposiciones elementales se ‘dan grupos posibles de condiciones de ver-
.- dad. Los grupos de condiciones de verdad que pertenecen a las posibilidades
de verdad de las proposiciones elementales pueden ordenarse en una serie,

:.(TLP,4.45),_ o . o L :

- ‘Entre los posibles grupos de condiciones de verdad-hay dos casos extremos.: -
'En’ uno la proposicion -es verdadera para todas las posibilidades de verdad
‘de las proposiciones”?'ele‘mentales.‘ Nosotros decimos ®que’ las eondiciones

- de'verdad ‘son tautolégicas. En el otro caso la proposicidn es falsa'para todas
- ~lag posibilidades de verdad: las: condiciones de verdad:son: contradictorias®’.
. (TLP,’ 4'4,6')" P TR e o S R

RN R . Do o [

P

elante o hacia atrés, hacia

’

Con todo lo cual queda clara la forma del analisis: hacia a
fo complejo o hacia lo simple.  ~y; : ‘

O

1.5.  Recapitulacién . . . .. . oo e
* > La metafora de la figura como teoria del lenguaje implica: que’la figura representa
hechos, ‘queentre’ éstos' y aquélla hay.una relacién isomorfica, es decir,.que los elementos
de 'la figura ‘se corresponden con-los elementos de ‘los hechos. Este isomorfismo-de base
da origen a dos implicaciones mas: la figura puede analizarse en sus condiciones’ intér-
nas, en la.correlacion _formal.de los_elementos que. la.componen_(es lo que denomina-
mos la implicacion de. formalismo); pero. la figura, puede analizarse por su acuerdo o
desacuerdo con la realidad; es su relacion externa, su implicacion descriptiva o descrip-
cionismo. La exageracion de la descripcion ‘consiste en negar. todo aspecto no-descriptivo
en la figuracion de los hechos. Lo no-descriptivo del lenguaje es lo inexpresable, esto es
1o mistico. Finalmente;: todo método puramente analitico implica la: reduccién del com-
plejo a sus constituyentes: elementales’y la composicion de. los elementos en-el:comple-
jo. st slae g T R IE TR e AC'.‘,',‘;,:.‘ e hem s
*“La metafora de la figura tiéhe, ‘plies, Un ciérto campo legitimo de'aplicacion.En-espe-
¢ial pone ‘de rélieve la conexion de’las palabras y* las cosas, de los enunciados y los he-
chos qué describe; Pero al s6l0' retener conio valida la:metafora de la figura:se caeren un
reduccionismo descripcionista. Este elimina del lenguaje todo aspecto. no-descriptivo
del mismo. Elimina de un brochazo el lenguaje de la ética, de'la religion; deila:metafisica,
de la.estética. La Gnica _forma_vélida_de Jlenguaje es, entonces, el [gr}gqgjewde I‘g- cjepcia
natural, Todo ello muestra,de por si.que una tal metafora'es limitada, que si bien se pue-
de- sacar de ella cierta,ilustracion acerca dei lenguaje humano, pretender que- agota fa'ri-
queza-y amplitud del mismo es.una ilusién’que el mismo autor se vid obligado a recono
5. solo.ur . ‘rica o pobre en expresividad, pero
ca que sea, la complejidad de cual-

RO IO PO AR VIS RS 1
ndos histbricos que nos han permiti-
do ubicar, meior, Ja.obra de, Wittgenstein. Hemos. podido, constatar, siquiend a Foucault,

"que el ideal formalista, del cual el autor del Tractatus es su limite extremo, es la consu-
macioén:de la-idea-racionalista (de-Descartes.a.l-eibniz; y de,éste;a.Russell). de Ja Mathesis




Universalis. Del mismo modo, la teorfa del lenguaje como representacién es heredera de
la episteme del siglo XVl {época clésica segin la terminologia de Las Palabras y las co-
sas}. Wittgenstein se hace eco en su teoria de la figura, de dicha concepcion representati-
va del lenguaje; pero, al mismo tiempo, establece una novedad radical: rompe con la du-
plicidad de ia representacidon. En la representacion se representa algo, pero no puede,
a su vez, representar la forma en que representa. En el lenguaje logico: la proposicion
enuncia algo acerca de hechos, pero no puede enunciar nada acerca de la proposicion
misma. Wittgenstein, segin nuestra observacion, acepta de la teoria de los tipos que nin-
gin enunciado puede referirse a sf mismo, pero rechaza que pueda enunciarse la forma
de enunciacion en una lenguaje de nivel superior. ¢Cudles son las consecuencias de esta
ruptura? Wittgenstein participa del ideal formalista que hereda de Descartes, pero, al mis-
mo tiempo, y esto es lo decisivo, da un paso {un saito en el abismo?} en la direccion en
la cual ese ideal se resquebraja. Pues la negacion de la representacion duplicada, del len-
guaje que se refiere a si mismo, significa decididamente el limite extremo de su posibili-
dad y el comienzo de su caida. Al analizar la metifora de los juegos lingiiisticos podre-
mos todavia iluminar estas consecuencias.

2. LAMETAFORA DE LOS JUEGOS LINGUISTICOS ‘

Philosophische Untersuchengen s) (1945) recogen el fruto de la nueva orientacion.
Ya en el prologo sefiala Wittgenstein que sus nuevos planteamientos tienen su significa-
cion en contraste con las tesis del Tractatus. No porque sus nuevas investigaciones sean
la completa negacion de su primer periodo, pero si por la nueva orientacion que ellas
implican.

El perfodo de transicion va de 1930 a 1934. Se cuenta (37) que el economista italia-
no Sraffa, amigo de Wittgenstein, hizo un gesto con la mano comin entre los napolita-
nos, y le preguntd a Wittgenstein por la ““forma logica”. Seglin atestigua &l mismo, ésta
peticion de Sraffa le hizo poner en duda su tesis acerca de la forma lbgica de los ..echos.

Si el Tractatus es una obra sistematica, perfectamente acabada, claramente definida
en sus tesis y segura en sus planteamientos; Ph. Untersuchungen, y sus obras posteriores,
son mas un método que la exposicion de una doctrina. Sus tesis son mas dificiles de
apresar en una formula. Si en el Tractatus los ejemplos estaban perfectamente ausentes,
en “Ph. Investigations” y su obra posterior, el cuerpo de la obra consiste basicamente

en detallados analisis de ejemplos de juegos linglifsticos, de los cuales da centenares.

2.1, Critica del descﬁpcinnismo

Los nuevos planteamientos wittgensteinianos rechazan la teoria del lenguaje como fi-
gura, como representacion de los hechos. Comienza ahora por admitir que es un error
afirmar que la significacion de uria palabra ¢ de un enunciado sea el objeto o los hechos
a los cuales se refiere. Atribuir un nombre a cada cosa es un tipo de “juego lingdiistico”,
pero asi como no todos los juegos son iguales, tampoco los juegos lingliisticos son todos
iguales. Si sélo sabemos lo gue las palabras nombran o aquello a que los enunciados se
refieren, no dominariamos el juego del lenguaje. Cuando jugamos ajedrez no es suficien-

(36) Seguiremos la edicién inglesa: Philosophical Investigations, Oxford, Basil Blackwell, 1a. ed.
1953. ’

(37) Justus Harnack, Wittgenstein y la filosofia contemporanea, Ariel, Barcelona, 1972, p. 97—8.
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te conocer el nombre de las piezas para saber jugar. S6lo cuando se saben como se domi-
nan los diversos juegos lingiifsticos se puede decir que se sabe cdmo se usan las palabras.
Y los juegos lingiifsticos son multiples, el juego denominativo es uno entre otros. En
expresion del autor:

Pero ;cuintas clases de enunciados hay? ;Acaso slo aserciones, interrogacio-
nes y respuestas? existen innumerables clases de sentencias, incontables
usos posibles de eso que llamamos “signos”, ‘“‘palabras”, ‘‘enunciados’. Y
esta multiplicidad no es algo acabado, algo dado de una vez para siempre;
mas bien nos encontramos con que surgen nuevas clases de lenguajes, nue-
vos juegos lingiifsticos, en tanto que otros envejecen y se olvidan. (PH. U.
No. 23).

Sefiala Wittgenstein que Agustin de Hipona (38) nos narra como aprendib el lenguaje:
mediante la ensefianza de los nombres de las cosas. Se aprende el ““color rojo” sefialando
un objeto rojo. Es lo que Russell denomina ‘'definicion ostensiva’. Pero rechaza que tal
como de aprendizaje de las palabras sea el comienzo lo6gicamente necesario de todo
aprendizaje lingiifstico. Pues las definiciones ostensivas presuponen ciertos conocimien-
tos; en el ejemplo anterior el nifio no podria aprender el significado color *’rojo’ sino sa-
be qué es “color”. La definicibn-ostensiva, por ende, explica el uso de un término cuando
va esta clara su funcion en el lenguaje.

Wittgenstein concluye que no hay limites a la construccion de juegos lingiifsticos. Y,
en consecuencia, que sdlo de ciertos juegos lingiifsticos se puede decir que consisten en
#nombrar” cosas U acontecimientos. Su tesis central sera que el significado de una pala-
bra, de una expresion, de un enunciado es su “uso”. ""No se puede adivinar como fun-
ciona una palabra, hay que mirar su uso y aprender de esta mirada’. (PH. U. No. 111}
Y, en otro lugar: ‘Lo que hay que hacer en tales casos es contemplar siempre coOmo se
usan de hecho en nuestro lenguaije las palabras en cuestion”. (BBB, p. 89).

La nueva metafora para comprender el lenguaje es, pues, la de los “juegos lingiiisti-
cos”. Pero Wittgenstein se apresura a-decirnos que no debemos buscar algo “comin’’
a todos los juegos lingiiisticos. Asf como el término “juego’” no tiene nada en comdn
con los distintos juegos a los cuales se aplica el significado de la palabra. Es un habito,
ejemplificado va en el Tractatus, significar las palabras por medio de definiciones genera-
lizantes, por medio de sus propjedades comunes a los objetos y hechos a los cuales se apli-
ca. Pero {a palabra “juego” y muchas otras nos ensefian que tal método “’l6gico” no siem-
pre es posible, es un juego entre otros. Pues ¢qué tienen de comdn el ajedrez, el bridge,
el fatbol? Nada hay en comin, tan solo una red de similitudes, “un aire de familia”. Del
mismo modo, el “lenguaje” no es definible. Veamos:

{Cémo te simplificas el trabajo! Hablas de juegos lingiiisticos, pero en nin-
gfin momento especificas que es lo esencial del juego lingiiistico y, en conse-
cuencia, del lenguaje. Lo que todas estas actividades tienen de comiin, es de-
cir, lo que las convierte en lenguaje o parte del lenguaje. Te cifies, pues, a la
parte de la investigacidn que en otra época mas quebraderos de cabeza te

- ti6, es decir, a la parte correspondiente a la forma general de la proposi-
ci6n y del lenguaje”, (PH. U. No, 65).

Y mas abajo:

(38). Confesiones, I, 8.
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He aqui el resultado de esta investigaciébn: vemos una complicada red de
" similitudes que se entrecruzan y se relacionan unas con otras, Similitudes
en lo grande y en lo pequeiio, {(Ib. No, 66).

No puedo caracterizar mejor estas similitudes que mediante la expresion
“un aire de familia”; porque, efectivamente, asi se entrecruzan y relacionan
unas con- otras las diversas similitudes existentes entre los diversos miem-
bros de una familia: estatura, razgos faciales, color de los ojos, manera de
.andar, temperamento, ete.. Y afin dirfa: los “juegos” forman una familia.
1b, No. 67).

Es interesante anotar, ademas, que el nuevo método filoséfico aunque sigue siendo
esencialmente lingiifstico ya no sera ‘““figura” pero en un sentido distinto al asignado
en el Tractatus. La “figura” sera el trasfondo Gitimo de nuestra manera de pensar el
mundo, inherente, por tanto, a nuestra ‘‘forma de vida”,

Yo no me procuro mi figura del mundo porque me cerciorari de su correc-
cién, No: es el telon de fondo heredado contra el cual distingo entre lo ver-
dadero y lo falso, (U. G. No. 94).

- D. Pears sefiala el nuevo cariz antropoldgico (dice incluso “antropocéntrico”) de la
teorfa del lenguaje implicada en {a obra posterior de Wittgenstein. Por su parte Foucault
sefiala igualmente este matiz antropologico en la constitucion de la Filologia, en los ané-
lisis de Bopp, Grimm, Schiegel, Humboldt. Su resumen dice asi:

Asi como el organismo vivo manifiesta por su coherencia las funciones que
lo mantienen en vida, el lenguaje, y en toda la arquitéctura de su gramitica,

hace visible la voluntad fundamental que mantiene vivo a un pueblo y le da
poder de hablar un lenguaje que s6lo pertenece a él. (39)

Foucault caracteriza la nueva conceptuacion del lenguaje en base a los siguientes
aspectos: a) como una actividad, b) como expresion de la forma de vida de un pueblo,
¢} ligado a la historicidad; d) como un sistema. Todas estas cuatro caracteristicas se en-
cuentran en Wittgenstein H.'E‘l desplazamiento del lenguaje como “‘representacion”
hacia su dimension antropolbgica fue realizado por la filologia del siglo XIX.

En el dominio del lenguaje la palabra sufrid, mas o menos por la misma
época, una transformacién andloga: con toda certeza, no deja de tener sen-
tido y de “representar’ algo en el espiritu de quien la utiliza o la oye; pero
este papel no es ya constitutivo de la palabra en su ser mismo, en su arquitec-
tura esencial. (40)

Habiamos sefialado la doble via de analisis posibilitada en la episteme clasica: formali-
zar e interpretar, personificadas en Russell y Freud. ¢No seria posible afirmar que Witt-
genstein habria pasado de Principia Mathematica a “Psicopatologia de la vida cotidia-
na”’? Quizés pueda advertirse un cierto despiazamiento de lo uno a lo otro; por ejemplo,
Wittgenstein habla de su método como uno de tipo terapéutico; los “embrujos” meta-
f(sicos de las palabras serfan lo que fos “complejos” son para el psicoanalista. “'El trata-
miento que un filosofo da a una cuestion es como el tratamiento de una enfermedad”.
(P.U. No. 255). “La filosofia es una batalla contra el embrujo de nuestra inteligencia

(39) Foucault p. 284,
(40) Idem, p. 274.

58



por medio del lenguaje”. (P.U. No. 108). Se sabe, ademas, que Wittgenstein |l se ocupd
del pensamiento del fundador del psicoanalisis: “Conversations on Freud” (a1). Mas
por otra parte, los juegos lingliisticos tienen de por si uncierto caracter sistémico que
podrfan compararse a los “campos semanticos’ del estructuralismo. La posicion antia-
tomista es claramente observable en el segundo periodo de ia obra wittgensteiniana. En
todo caso, en uno y otro caso son acercamientos, y no deben llevarse tales analogias
mas all4 de lo necesario.

Consideramos otra formulacion de la base antropoldgica de acuerdo a un mode-
lo tdgico. El método de la filosofia no es el método de la ciencia, no han de buscarse
generalizaciones. Hemos de indagar los “usos’’ de! lenguaje, por tanto debemos permane-
cer siempre vinculados a la “empirie” linglistica. “Nuestra ansia de generalidad tiene
otra fuente principal: nuestra preocupacion por el método de la ciencia... En realidad,
la filosoffa es puramente descriptiva”. (BBB, p. 46). Tendremos ocasion de volver sobre
las implicaciones del nuevo método y su posicion en relacion con los métodos cientifi-

CcOs. = . “t

La nueva teorfa del lenguaje se asienta sobre otra tesis que nos parece de suma impor-
tancia. El lenguaje es una forma de vida. El lenguaje es una actividad integrante de nuestra
conducta. Todo lenguaje traduce una forma de vida. El lenguaje supone ya una cierta
comprension de la realidad. Vale la pena detenerse enlas palabras de Wittgenstein:

Cabe imaginar muy bien un lenguaje formado tan soélo por ordenes y partes
de batalla. O un lenguaje que sdlo viniera a constar de palabras y un par-de
expresiones, una para la respuesta positiva y otra para la respuesta negativa,
E innumerables otros. Imaginar un lenguaje equivale a imaginar una forma
de vida. (P.U. No. 19).

Del mismo modo:

A la expresion juego lingiiistico le incumbe destacar aqui que hablar un len-
guaje forma parte de una actividad o de una forma de vida (P.U. No. 23).

Asimismo: “Lo que proporcionamos en realidad son observaciones sobre la historia
natural de los seres humanos”. (P.U. No. 415). Se verj, al referirnos a la critica del for-
malismo, como se vincula esta base antropolbgica del lenguaje con la nueva interpreta-
cibn de la logica y de las matematicas. Se vera igualmente la introduccion de conceptos
como “historicidad”, “sistema” {no-atomismo).

A modo de resumen de la critica del descripcionismo, enumeremos algunos de los
maltiples juegos lingiiisticos que Wittgenstein sefiala; los cuales sobrepasan el puro limi-
te del lenguaje descriptivo:

Dar érdenes u obedecerlas. Describir la apariencia de un objeto, o dar sus
medidas. Construir un objeto a partir de su descripcion (un dibujo). Infor-
mar sobre un suceso. Especular acerca de un suceso. Formar y probar hipd-
tesis, Presentar los resultados de un experimento en cuadros y diagramas,
Inventar una historia, v leerla, Actuar en una pieza teatral. Cantar estribi-
llos. Adivinar adivinanzas. Hacer un chiste, contarlo, Resolver ‘problemas
de aritmética practica. Traducir de una lengua a otra, Pedir, agradecer, refiir,
saludar, orar. (P.U. No. 23). Co

(41) Citado por Pears, p. 280,
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Se hace patente, pues, la variedad muitiple de los usos del lenguaje, tan variado como
las maltiples manifestaciones de la vida. Estamos lejos de la univocidad del cuadro propo-
sicional del Tractatus. Lejos del descripcionismo, de un patrdon Gnico para entender la
compleja realidad del lenguaje humano.

2.2. Critica del formalismo

Sugerimos que el rechazo de la tesis seglin la cual la forma logica de la proposicion
no puede expresarse en un lenguaje de nivel superior significaba el comienzo de un sal-
to mas alla del formalismo; ciertamente no sabemos si su autor fue plenamente cons-
ciente de ello, Alli encaja bien la pregunta: *“¢Cbmo saber —de no ser por algunos indi-
cios que apenas se interpretan mal— que el lenguaje (justo aquel del que uno se sirve)
estd en vias de adquirir una dimension irreductible a la discursividad pura?” (42). Es
justamente la respuesta que Wittgenstein ofrece en su critica del formalismo del Tracta-
tus.

Ya no se hablard de la correccion o incorreccion de las proposiciones, sino de su posi-
bilidad de ser comprendidas o malentendidas. Lo decisivo no es conseguir una mayor
precision reformulando un nuevo enunciado, sino comparar con otros enunciados en vis-
tas a determinar su “uso” en {a comprension cotidiana. E| embrujo de las palabras descan-
sara, entonces, en querer darles un sentido que se aparta de su uso normal en el lenguaje
ordinario, el metafisico equivoca el sendero al intentar dar a las palabras y enunciados
una significacion que las saca de su “hogar”, de su comin comprension. ’Las proposi-
ciones a las que se vuelve unay otra vez como si estuvieran embrujadas; a éstas yo quisie-
ra expurgar del lenguaje filos6fico”. (U,G,N. 31).

En este panorama {cudl es la nueva intepretacion de la légica y de las matematicas?
Pears ha captado bien la significacion de la nueva idea del formalismo l6gico-matemati-
co. Lo resume asf:

Las fuentes de la necesidad, en logica y en matemaiticas, son inseparables
del drea del discurso que las rige en la practica lingiiistica habitual, 43)

Sefiala igualmente Pears que esta interpretacion linglifstica del formalismo mateméti-
co estd influenciado por las tesis del matematico. Brouwer, también éste sostenia que
los postulados de la logica vy del lenguaje se funda en ciertas practicas del lenguaje. Witt-
genstein asistid a una serie de conferencias del matematico intuicionista. Por su parte
nuestro autor expresa su tesis del modo siguiente:

Seria posible ithaginar que algunas proposiciones, de la forma de las propo-
siciones emp/iricas, se solidificaran y funcionaran como conductos para aque-
llas proposiciones empiricas que no estuvieran solidificadas sino fluidas; y
que esta relacibn cambia con el tiempo, en el sentido de que las proposiciones
fluidas se solidificaran, y que las s6lidas se volvieran fluidas. (U.G. No. 97).

El sfmil del conducto dice relacion al “‘a-priori”, y lo fluido, lo que fluye por el con-
ducto se refiere a lo empirico, a lo a-posteriori. Mas ahora esta clasificacion queda sujeta
a la erosidn del tiempo, a una historicidad que la hace saltar de la una a la otra. Méas ade-
lante continua la argumentacion:

(42) Foucault, op. cit. p. 276.
(43) - Pears, p. 208,
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“Pero si a alguien se le ocurriera decir “‘entonces la lbgica es una ciencia
empirica”, se equivocaria. Sin embargo esto es correcto: la misma proposi-
cién puede ser tratada una vez, como a algo a verificar mediante la experien-
cia, otra vez, como regla de verificacién”. (Ib. No. 98).

“Pero yo distingo entre el movimiento de las aguas sobre el lecho del rio
y el cambio del lecho del mismo; aunque no hay division pronunciada del
uno respecto del otro”, (Ib. No, 97).

“Si la proposicién 12 x 12: 144 estd exenta de toda duda, entonces también
deben estarlo las proposiciones no-matematicas”. (Ib. No. 653).

“El juego fisico es tan cierto como el aritmético. Pero puede ser malentendi-
do. Mi observacién es 16gica, no psicologica”. (Ib. No. 447).

De acuerdo a la metafora “heraclitea” (incluyendo el lecho del rio) sdlo podriamos
hablar de una estabilidad mayor o menor, las proposiciones de la logica y de la mate-
maética las habrfamos denominado a-priori sdlo porque ostenta un mayor grado de esta-
bilidad (son parte del lecho del rio, no de la corriente), incltiso algunos aspectos de la
ffsica, (como ya vié Kant al hablar del a-priori de la mecanica racional) parecerian for-
mar parte del “lecho” no de la corriente. {Se tratard entonces de un a-priori histérico,
como del que hablarad Foucault? {O podriamos hablar de un a-priori funcional? El anéli-
sis detallado de todas las consecuencias de esta nueva concepcibn del a-priori nos llevaria
demasiado lejos, vy, por lo pronto, dejaremos planteado el problema. Sin embargo, hare-
mos dos anotaciones:

1) El esquema por el que ahora propugna Wittgenstein encaja en la nueva episteme {S.
XIX y XX) que Foucault caracteriza por la “historia”. “’A partir del siglo XIX, la histo-
ria va a desplegar en una serie temporal las analogias que relacionan unas con otras a las
organizaciones distintas. Es esta historia la que, progresivamente, impondré sus leyes
al andlisis de la producci6n, al de los seres organizados y, por Gltimo, al de los grupos
lmgufst:cos. La historia da lugar a fas organizaciones analogicas, asi como el orden {ma-
thesis) abrid el camino de las entidades y las diferencias sucesivas’ (44). ‘Tal vez haya que
agregar que la logica y las matematicas quedaban todavia refractarias al reconocimiento
de su historicidad; es lo que ha hecho Wittgenstein con {o que Pears ha denominado
interpretaciébn antropologica.

2} En la misma direccion histarica apunta la nocién de “’paradigma” de Kuhn, en efecto,
esta nocién implica un modelo o patrén histéricamente determinado, previo a las reglas
y leyes cientfficas; es méas bien el marco en el que ellas son pensadas y que permanece
mé4s o menos indiscutible para un determinado periodo de Ia historia, mientras no sur-
jan anomalfas que lo hagan estallar (45). Del mismo modo, la tesis de Sthepan Toulmin
sobre las “poblaciones conceptuales” tiene andlogo sentido historico «6). La concep-
tualizacion del saber no se realizaria ya a partir de un modelo “'sub specie aetermitatis”.
Jano bifronte habria ganado terrenos antes insospechados.

Corolario: Del isomorfismo del Tractatus no queda nada. Ello es consecuencia del
abandono de las dos implicacic:nes fundamentales de la metéfora de la figura: el descrip-

(44) Foucault, p, 214,

(46) Kuhn, L.a estructura de las revoluciones cientfficas, Fondo de Cultura Econdmica, México,
1971, p. B1.

(46) La comprensién humana, le. ct. especialmente el cap. I sobre “El problema de los cambios
concepuales”,
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cionismo vy el formalismo. Si la “representacion’” no es lo que constituye esencialmente
al lenguaje, no tiene sentido preguntarse por su correspondencia con las cosas que repre-
senta. El significado no es la adecuacion de la figura con lo figurado, el significado es el
uso que en la red de semejanzas las palabras hacen aparecer en el “interior’” del discurso.

2.3. Crfticas del atomismo

Indagar de lo complejo a lo simple y de lo simple a lo complejo, en base al postulado
de la existencia de lo simple, tal era el atomismo implicado en la metéafora de la figura.
La crftica al atomismo no es menos obvia que la relacionada con el descripcionismo y
el formalismo.

El hablar de hechos como un “complejo de objetos’ tiene su.origen en esta
confusiébn (Tractatus 16gico-philosophicus). Supongamos que preguntase-
mos “;Como se puede imaginar lo que no existe? La respuesta puede ser:
“Si lo hacemos, imaginamos combinaciones no existentes de elementos
existentes”. Un centauro no existe, pero existen cabezas, y torsos y brazos
de hombres, y patas de caballo. ‘‘Pero, ;no podemos imaginar un objeto
completamente diferente de cualquier objeto existente? Nos inclinaria-
mos a responder: ‘“No, los elementos, los individuos tienen que existir. Si
no existiese la rojez, la redondez, y la dulzura, no podriamos imaginarlas’’,
(BBB, p. 60).

Es decir, inferimos la existencia de lo simple a partir de lo complejo, por una necesi-
dad tebrica, no por una constatacion empirica. En lugar de la inferencia de la simplici-
dad Wittgenstein pasara a la idea de los “sistemas’” de proposiciones, de enunciados,
etc.. Explicamos el concepto “sistémico” de verdad. Veamos:

“Toda verificacién, toda confirmacién e informacion de una hipbtesis tiene un lugar
dentro de un sistema... El sistema no es tanto el punto de partida, como el elemento
donde los argumentos tienen vida”, (U:G: No. 105).

”Lo que me parece obvio no son simples axiomas, es un sistema donde las conse-
cuencias v las premisas se prestan apoyo mutuamenie”. (IB. No. 142).

“Aquello que afirmo no es una proposicion sino un engranaje de proposiciones’.
(Ib. No. 225).

“Nuestro conocimientp forma un enorme sistema. Y solo dentro de este sistema un
fragmento particular tiene el valor que le asignamos”. {IB. No. 410).

Ya no es posible establecer la verdad o falsedad de proposiciones aisladas de todo
contexto. Ya Pierre Duhem habfa sefialado que un experimento cientifico no puede
refutar o probar una determinada ley cientifica, sino que lo que se prueba o cuestiona
son siempre sistemas. Ahora bien, no pensamos que Wittgenstein haya pasado a la con-
cepcibn holistica de la verdad, como lo afirma Pears (a7), pues entre ésta y la teoria
sistémica hay diferencias sustanciales. La teoria analitica afirma la posibilidad de esta-
blecer la verdad o falsedad de proposiciones aisladas, por separado. La teoria holistica
sostiene que ninguna verdad tiene sentido sino en el proceso total del conocimiento
humano; el conocimiento de una verdad particular implicar{a el conocimiento del univer-

(47) Pears, p. 276,
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so. No pensamos que sea esta la nueva version que Wittgenstein nos propone. La version
sistémica solo sostiene que las verdades forman grupos, poblaciones, sistemas, y que sblo
dentro de un tal sistema puede establecerse su verdad o falsedad. Pensamos, por ej. en
la geometria euclidea, en la mecénica newtoniana, etc.. Este concepto de verdad se ajusta,
por tanto, mejor a la practica cientifica, '

Il — LA FILOSOFIA COMO CRITICA DEL LENGUAJE

Tal vez uno de los aspectos mas constantes entre los dos periodos de la obra de Witt-
genstein sea su concepto de la filosofia como critica del lenguaje. Aunque haya matices
diferentes, la finalidad terapéutica del-analisis del lenguaje se manifestd siempre a través
de toda su obra.

En el Tractatus afirma: “Toda la filosofia es “critica del lenguaje’. (TLP, 4.0031).
“'E{ objeto de la filosoffa es la aclaracion logica del pensamiento”. “'La filosofia no es
una teorfa, sino.una actividad”. “Una obra filosofica consiste esenc1almente en elucida-
ciones”, (TLP, 4.112).

El énfasis metodologico esta en el anélisis 16gico del lenguaje, en descubrir la forma
l6gica real de las proposiciones, ia cual coincide con su forma aparente. (TLP, 4.0031).

La elucidacion del lenguaje debe llevarnos a la aceptacion de lo que se manifieste clara-
mente, y al silencio de lo que no se exprese con claridad. En este sentido, la solucion de
los problemas filosoficos es su disolucion. De ahf el simil de la escalera, debemos aban-
donarla una vez usada; asf ha de ser el método elucidatorio. También en este sentido
debe interpretarse la significacion del Tractatus “mis proposiciones son esclarecedoras
de este modo; que quien me comprenda acaba por reconocer que carecen de sentido,
siempre que el que comprenda haya salido a través de ellas fuera de ellas. (Debe, pues,
por asf decirlo, tirar la escalera después de haber subido). {TLP, 6.54).

En su segundo periodo, la critica del lenguaje sigue siendo terapéutica y la actividad
filos6fica un método analitico, no una teoria ni un sistema,

“EI descubrimiento real es el que me vuelve capaz de dejar de hacer filosofia
cuando yo quiera. El que da paz a la filosofia, de manera que ya no esté
atormentada por cuestiones que la ponen a ella misma en cuestion... No hay
un método filoséfico, aunque en verdad haya dlferentes métodos, como las
diferentes terapias”. (P.U. No. 133).

Y, en otro lugar: “Es errbneo decir que en filosofia consideramos un lenguaje ideal
como opuesto a nuestro lenguaje ordinario. Pues esto hace que parezca como si pensase-
mos que podrfamos perfeccionar el lenguaje ordinario. Pero el lenguaje ordinario esté
perfectamente”. (BBB, p. 57).

La metafora de los juegos lingiiisticos sugiere la idea de una actividad guiada por “'re-
glas”. Pero las reglas del lenguaje no tienen la univocidad de las que son inherentes a la
logica v a las matematicas. Carecemos de reglas fijas. Univocas, precisas con las cuales
podamos determinar cémo han de ser usadas las palabras, frases y expresiones. La solu-
cién de los problemas filosoficos dependen del anélisis y penetracion en los abusos y
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malentendidos de la l6gica del lenguaje. La extension de un concepto “‘no esta cerrado
por una frontera”. (P. U. No. 68). "No conocemos los mimites porque no se ha trazado
ninguno”. (Ib. No. 69). “’La aplicacion de una palabra no esta limitada por dondequiera
por reglas”. (Ib. No. 84). La Gnica regla que ahora interesa es su ““uso”’. “Cada vez que
los filosofos usan palabras como ‘‘conocimiento”, “esencia’’, "'yo"’, intentando aprehen-
der la “‘esencia’” de lacosa, hay que preguntarse: {acaso se usa esa palabra realmente en
el lenguaje en el que tiene su hogar? Retrotraemos las palabras de su uso metafisico a

su uso cotidiano”. (P. U. No. 116).

Ya hemos insistido en la funcion descriptiva —no explicativa— del método (o méto-
dos) filosofico {s). Aungue el énfasis no esta ya en el anélisis I6gico del lenguaje, sigue
siendo verdad su empefio en descubrir el mal uso dela gramatica, de las confusiones naci-
das del empleo incorrecto de la forma gramatical. “’Cuales son los constituyentes Gltimos
de lamateria? (Es una tipica pregunta metafisica, ya que la caracteristica de una pregunta
metaf(sica es que expresamos una falta de claridad respecto a la gramatica de las palabras
bajo la forma de una pregunta cientifica”. (BBB, p. 63).

Hablando acerca de la ética dice en el Tractatus:

El significado del mundo debe estar fuera de]l mundo. En el mundo todo es
como es, todo sucede de la manera en que sucede; no hay valor en ello —y
si lo hubiera no tendria varlo alguno—, Si hay un valor que tiene valor, debe
estar fuera de todo lo que sucede y fuera de ser de éste o de aquel modo.
Porque todo suceder o ser de este modo o de aquel modo es accidental. Aque-
llo que lo convierte en no-accidental no puede encontrarse en el mundo,
porque si asi fuera, esta cosa a su vez seria accidental”. (6.41).

lgualmente: “Dios no se revela en el mundo”. (TLP, 6.432) A proposito del primer
texto se nos viene a la mente la idea de Kierkegaard segin la cual hemos de desesperar
de todo valor mundano a fin de poder encontrar valor absoluto. Pears hace referencia
a un cierto influjo del fildsofo danés en la idea del misticismo wittgensteiniano (3).

Por otra parte, acerca del buen y el mal “querer’” nos dice que el mundo es “indepen-
diente de mi voluntad”’; es decir, la accién en el sentido ético es independiente de lo que
acaece. De ahi que "la voluntad”, como el Yo o sujeto metafisico, estén entre las ideas
trascendentales del Tractatus. Estos trascendentales son tales porque no forman parte del
mundo, no forman parte de lo que acaece, o del ser de este 0 aquel modo. En cambio,
se hallan, por asf decirlo, én los limites del mundo. Anscombe explica “la idea de lavo-
luntad como independien’gg de lo que acaece’ del siguiente modo:

El contraste con Schopenhauer, asi como su afinidad, es interesante.
Schopenhauer pens6 que ‘‘el mundo es mi voluntad” y que la inica redencion
posible de la voluntad es “darse vuelta y negarse libremente asi misma’’.
Wittgenstein pensaba que el mundo es bueno e independiente de mi voluntad;
la buena o mala voluntad (el bien y el mal querer) son actitudes hacia el mun-
do como totalidad. La bondad del mundo, sin embargo, no es algo en c6mo
es, sino en el hecho desnudo de que sea, y estd completamente fuera de que
sea de éste o de aquel modo particular. El buen querer, por lo tanto, no se
preocupari de cOmo son las cosas, y en este sentido es como la buena volun-
tad de Schopenhauer. (49)

(48) Op. cit. p. 268.
(49) Anscombe, op. cit. p. 201 (nota 2).
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La actitud hacia el mundo como totalidad, como un todo limitado es lo “mistico”,
el mundo se percibe, entonces, en su accidentalidad (cfr. texto citado 6.41). Pero justo
en la percepcion de su accidentalidad se muestra su “bondad” originaria: el puro hecho
de ser”’, no el que esto o aquello sea bueno. Esta posicion del Tractatus fue explicitada
més tarde en una “confererencia de Etica” por el propio Wittgenstein en un significativo
texto:

“Si quiero fijar mi mente en lo que quiero decir cuando hablo de un valor
ético o absoluto, siempre sucede que alguna experiencia en particular se me
presenta y es, por lo tanto, en un sentido, mi experience par excellence... y
el mejor modo de describirla es diciendo que cuando la tengo me maravillo
de la existencia del mundo. (50) .

_No podrfa negarse que textos como los anteriores son claramente metafisicos, afirman
algo de la totalidad del mundo, de su accidentalidad, de la admiracion ante el puro
hecho de ser, de la actitud contemplativa hacia esa totalidad, etc.. Son relampagos de
juz -que el autor hace brillar sobre lo que “no puede decirse” porque cualquier cosa
que digamos es un barrunto. Todo lo cual comprueba la tesis-de Pears acerca de la simili-
tud con la posicion kantiana. Lo que no tolera el austriaco es hacer de la metafisica
una ciencia, un lenguaje claro y distinto, pues por ese camino no se llega a ninguna par-
te “sblo se cae en pensamientos confusionarios”. Recordemos la expresion ya citada: es
necesario retrotraer las palabras de su confusién metafisica a su uso cotidiano. La meta-
f(sica “embruja” las palabras, su terapia consiste en ponerlas nuevamente en su uso ordi-
nario. :

Sin embargo, como ha sefialado Pears certeramente (51), la verdadera intencion de
Wittgenstein no es ajena a la de Kant: ’

“Tuve que anular el saber, para reservar sitio a la fe; y-el dogmatismo de la
metafisica, es decir, el prejuicio de que puede avanzarse en metafisica, sin
critica de la razdn pura, es la verdadera fuente de todo descreimiento opues-
to a la moralidad, que siempre es muy dogmaético”. (62)

Pears habla del paralelogramo de fuerzas en que el filésofo austriaco se mueve: por
un lado quiere evitar la absorcion por parte de la ciencia de disciplinas como la éti-
ca, la estética, o una explicacién cientifica de la religion; pero por otro lado, se niega
a dar un estatuto racional a estas disciplinas; tal vez porque piense que el aceptar tal
estatuto es una manera de integrarlas a los modelos cientificos, lo que equivaldria al
primer segmento. En palabras de Pears: “’Se trata de una resistencia al impacto y a lain-
fluencia de la ciencia, cuyas interferencias sobre otros dmbitos del pensamiento habia
que impedir, segin él. Esa resistencia, que era una caracteristica evidente dela primera fi-
losof(a, prosigue de manera diferente en el segundo periodo” (63). De ahi que rechace
la consideracién pretendidamente cientifica de la religion y de ia moral, y que acepte
los ideales religiosos como creencias cuyo valor depende de su significacion para nuestra
existencia humana. Asi, pues, su rechazo dela metafisica pareceria tener el tono del recha-
zo kantiano: la imposibilidad-de la metafisica como ciencia; lo que no excluye la acepta-

(50) Citado por Anscombe, op. cit..p. 200.

(61) Op. cit. p. 283,
(62) Crftica de la razén pura, Le. cit. p. 39.

(58) Pears, p. 268.
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cion de la religibn y de la moral; con la diferencia de que Kant aceptd una metafisica
desde la razén prictica, y Wittgenstein no la acepta desde ninglin punto de vista. En es-
te sentido, como sefiala igualmente Pears, su pretendida defensa de la religion no llevaa
ninguna parte. Este autor distingue entre un positivismo destructor, contra el cual se opo-
ne decididamente Wittgenstein, cuyo ideal absorbente trataria de explicar cientificamente
toda forma de pensamiento incluyendo la moral y ia religion. Y un
“positivismo sutil que reconoce que todas las categorias del discurso son sig-
nificativas, pero considera que algunas de ellas tienen elementos que parecen
tener necesidad de ser justificados, y si no se proporciona esta justificacion,
la significacién de la misma no parecerd convincente para la mayoria de los
interlocutores, Rechaza, sin embargo, toda posibilidad de justificacién por
medio de apelaciones a realidades exteriores al drea del lenguaje a que perte-
nece; y afirma, por otra parte, que todas las justificaciones necesarias deben
hallarse en el 4rea en el ambito de los hechos lingiiisticos”. (54)

El positivismo sutil sigue apelando a los hechos como Unico criterio; pero, puesto que
las creencias religiosas y morales no son hipGtesis facticas, no han de tratarse mediante
el método que tratamos tales hipotesis (el método cientifico). Puede verse, pues, la in-
tencidn wittgensteiniana desde el principio de su obra: Mantener los limites de legiti-
midad del discurso cientifico-factico y no tratar de inmiscuirlo en las disciplinas que no
son facticas, pues su efecto seria destructor,

CONCLUSION

Hemos presentado el pensamiento de Wittgenstein en sus dos perfodos. El primero
estd dominado por la metafora de la figura. Esta implica: el isomorfismo entre la figura
y lo figurado, el formalismo de las relaciones internas a la figura, el descripcionismo de
no aceptar méas que los aspectos descriptivos del lenguaje y el atomismo al entender el
método analitico como una reduccién de lo complejo a lo simple y de lo simple a fo
complejo.

Insistimos en una ubicacion histérica de la teoria del lenguaje que nos propone el autor
del Tractatus. Se vid su herencia racionalista en cuanto bisqueda de un ideal de Mathesis
Universal. Empero, el rechazo de la duplicidad de la representacién, es decir, de la pobili-
dad de hablar de un lenguaje por medio de un nivel superior del lenguaje, implicé a nues-
tro modo de ver, el comienzo de un salto mas alla del formalismo; pues significo su seve-
ra limitacion.

El segundo perfodo estd dominado por la metéafora de los juegos lingliisticos. No hay
duda de la riqueza y variedad del nuevo simil, implica una comprension del lenguaje
mas alla del discurso meramente descriptivo. El mismo formalismo de la logica y de la
matematica es entendido a partir de hébitos linglifsticos formados historicamente, que
a la larga han adquirido .mayor estabilidad, como el ““lecho de un rio"" en comparacion
con la fluidez de su corriente. Esta nueva version del lenguaje fue denominada por Pears
““antropologica’. El atomismo es suplantado por una version “sistémica’’ de la verdad;
ésta se nos da en conjuntos dentro de los cuales cada verdad particular tiene su significa-
cion,

(64) Idem, p. 266
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Concluimos nuestro trabajo con una referencia al concepto wittgensteiniano de filo-
soffa. Este permaneci6é siempre pensado como “er{tica del lenguaje”. En la version del
Tractatus como elucidacion l6gica de la forma real de las proposiciones. En su version
posterior como andlisis terapéutico con el fin de desenmascarar ¢l mal uso de la gramé-
tica, rechazando asi la metafisica como debida a confusiones gramaticales, a falta de cla-
ridad en el lenguaje que se usa. Finalizamos con una breve referencia al pensamiento no-
descriptivo: la ética, la estética y la religion. La posicion de Wittgenstein, segln afirma-
cion de Pears, parece cercana a la de Kant, pues también él intenta limitar las pretensio-
nes absorbentes de la ciencia a explicar dichas areas del pensamiento de acuerdo con los
mismos patrones cient(ficos. Las creencias de la religion y de la moral inciden en la exis-
tencia humana, pero-no son hipotesis facticas y por tanto no deben tratarse como tales,
Si Kant la metafisica no era posible como ciencia, para Wittgenstein no es posible como
un lenguaje que tenga su propia claridad; cada juego lingiiistico tiene sus reglas, sus pro-
pios criterios; pero el lenguaje metafisico consistira en la violacion de las reglas de los
distintos juegos lingiifsticos. Sin embargo, como pudimos apreciar con toda nitidez, hay
en Wittgenstein lo que podriamos denominar una “actitud ﬂmetafa’sica” que, aungue no
quiere manifestarse explicitamente, sin embargo, de cuando en vez se deja traslucir ine-
qufvocamente. Ello es mas que claro en afirmaciones tales.como: l|a accidentalidad del
mundo, la bondad que reluce en la pura actitud contemplativa de la voluntad frente al
“hecho de ser”, la absolutez del valor, que, sin embargo no se da en este mundo e incluso
en el silencio expectante ante la “1otalidad”’ que alli se evidencia como limitada.
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