MODALIDAD DEL CONOCER HISTORICO
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RESUMEN

El presente articulo se propone maostrar que el conocimiento histérico es un caso de
conocimiento. Al escribir la historia, se manejan implicitamente teor/’qs cognoscitivas
v problemas epistemoldgicos relevantes Gue pasan generalmente desapercibidos tanto
por los historiadores como por los fildsofos.

El conocimiento histdrico se ocupa de objetivar lo que se va gestando en la experien-
cia histérica para la posteridad; para ello, el historiador se vale de procedimientos que
aseguran en gran medida una comprehensién correcta. El proceso que aqur se sefiala es
heuristico, selectivo, crrtico, constructivo, proceso Intimamente ligado con el modo
de proceder auto-correctivo, practico, concreto, particular, inmediato, propio del sentido
comun. Finalmente se abordan los problemas de la inteligibilidad de los hechos histori-
cos, el perspectivismo y la manera como éstos deben resolverse desde el interior de la
comunidad de los historiadores profesionales.

0. EL ASUNTO Y SU IMPORTANCIA

Uno de los mayores logros del hombre contemporéneo ha sido la adquisicion de una
perspectiva historica; realizacion tan significativa como la del desarrollo de una concien-
cia cientifica y tecnolégica. Sin embargo, esta mentalidad que se ha ido gestando estd
urgida siempre de exdmenes criticos que delimiten la especificidad de sus implicaciones
y consecuencias en el saber y la accion humanos.

Por eso no basta con comprender las mas variadas Teorfas y Filosofias de la Historia,
sino que es preciso llevar este esfuerzo hasta la comprension de [os procesos que permitie-
ron elaborar dichas teorias y arriesgarse a la confeccion de una propia.

Recordemos, brevemente, cémo emerge la conciencia histérica, sefialando un compo-
nente intelectual de este cambio revolucionario: :
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La consideracion aristotélica respecto a la imposibilidad de una ciencia de lo acciden-
tal (Metafisica VI (E), 2, 1027ss), que perdura mas o menos hasta fines del Siglo XVIi,
nos presenta el desarrollo del hombre a lo largo del tiempo como algo idéntico a si mis-
mo mostrado en “‘ahoras” sucesivos diferentes, “ahoras” irrelevantes, eminentemente
accidentales. La verdadera Ciencia es la Metafisica, “’La ciencia del Ser en cuanto Ser”,
de la cual derivan sus principios y conceptos bésicos todas las demas ciencias mediante
series de clasificaciones descriptivas.

Por otra parte, Aristoteles afirmaba el conocimiento de las causas como conocimien-
to cierto, seguro, necesario. Estos elementos de necesidad, verdad, certeza, causalidad,
se daban inmediatamente en la objetivacion técnica de los silogismos. Las premisas son
verdaderas y ciertas, el término medio pone el fundamento de necesariedad del predicado
como pertinente al sujeto y la conciusidn no se hace esperar. La metaffsica aristotélica
establece los principios necesarios vy las conclusiones acertadas acerca del Ser en cuanto
Ser y de todos los demds seres (1).

El desarroilo de la Ciencia Natural a fines del Siglo XVII reveld que las correlaciones
empiricamente establecidas producian ntcleos de términos y de relaciones basicos mucho
mas fructfferos que los que pudieran derivarse de la Metafisica aristotélica. La Escolasti-
ca del Siglo XIV no se preocupd por examinar empiricamente sus conclusiones silogisti-
cas y se alzaron contra el verbalismo aristotélico. Los nuevos cientificos asumieron co-
mo regla el no meterse con asuntos que no pudieran establecerse con apelaciones sucesi-
vas a la observacion y los experimentos. Newton, Laplace, Maxwell, explotaron a fondo
las implicaciones de la verificacion empirica acabando con la necesariedad de las leyes
naturales. Euclides, tenido por dnico e indubitable da paso a las maltiples geometrias
de Riemann, Newton nos lleva hasta Einsten, Laplace contribuye a las probabilidades
darwinistas de la emergencia y la superviviencia, Maxwell a los principios de indetermi-
nacion y de incertidumbre  de Hejsenberg, redescubriendo de este modo la distincién
escolastica entre la necesidad metafisica y la necesidad fisica. La verificacion se hace un
asunto nuclear en el método empirico ya que la ciencia moderna no se preocupa con la
inteligibilidad de lo que debe ser, sino con la inteligibilidad de lo que puede o puede
no ser. Finalmente, los Universales que utiliza la ciencia moderna no son metas ni objeti-
vos, sino simples herramientas que, mediante aproximaciones sucesivas cada vez mas
precisas, nos lleva a un conocimiento més intimo y a un mejor control de lo concre-
to (2).

Pero la Revolucion cientifica del S. XVI! no es mas que un paso para la nocion de His-
toria del Siglo XIX. Las llamadas Ciencias del Espiritu de J. S. Mill, si bien siguen el ideal
humano de reconocer en las ciencias morales analogias, regularidades y leyes por los mé-
todos inductivos de las Ciencias Naturales, sacan a la luz fendmenos y desarrollos indivi-
duales que hacen posible pensar en una ciencia natural de la sociedad. Entre el espiritu
de la ilustracién y el espititu Romantico, con Vico, Herder, Kant, Schleiermacher, Hegel,
Droysen, Dilthey, va apareciendo cada vez mas claro el primado de la experiencia de la
vida del individuo y de la sociedad, como dato fundamental, para elevarlo a experiencia
y conocimiento histérico 3). '
monergan. B.J.F, Insight, a Study of Human Understanding, Philosophical Library, New York,

1970, Third Edition, 784 pgs., 366—367, 395—396. Recientemente en Questionnaire, Contri-
bucién al Congreso Internacional de Formacién Jesuita, Roma, 1978, pgs. 1 a'6..

(2) Butterfield, H,, Los Orfgenes de la Ciencia Moderna 1300—1800, pgs. 7 ss., Taurus, Madrid,
19568, T.1.

(3) Gadamer, Hans-Georg, Verdad y Método, Ediciones Sigueme-Salamanca, 1977, pgs. 31—74 vy
225—2617.
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Los historiadores, entonces, toman conciencia de la imposibilidad de derivar sus térmi-
nos y correlaciones basicas de una metafisica o de leyes comprobadas empiricamente.
Les basta con expandir el Lenguaje de su propio tiempo y lugar para incluir modos de
pensar, hacer y sentir de los periodos que investigan. Lo importante dentro de esta pers-
pectiva no es ya constatar la naturaleza abstracta del hombre por sus objetos, habitos,
actos o potencias en toda situacion, sino considerar a los grupos e individuos humanos
tal y como son, en sus desarrollos culturales empiricos, en esa matriz temporal, conflic-
tiva, concreta, dindmica, donde los hombres constituyen y transforman los sentidos y
valores que dan forma-a sus vidas, La Hermenéutica y la Filologia se conviertenn en dis-
ciplinas auxiliares de la Historia implementando asi el nuevo criterio de inteleccién que
va mas alld de la causalidad aristotélicay de las correlaciones |6gico-mateméticas explica-
tivas de las Ciencias Naturales (4). Los métodos historico-criticos, ademas, enfatizan en
el interior de las epistemologias propias a cada ciencia el proceso de formacion del actual
cuerpo de doctrinas, haciendo a un lado las consideraciones de formalizacion (s).

No pretendemos con este trabajo realizar la labor del historiador que pone en conaci-
miento el hecho histérico de la emergencia de la conciencia historica en la humanidad,
sino mostrar que en el proceso de la investigacion historica hay implicaciones filosoficas
y problemas epistemologicos de relievancia, no siempre tenidos muy en 'la cuenta por
filosofos e historiadores. Para ello abordaremos cuatro topicos, primero: distincion entre
experiencia historica y conocimiento histérico; segundo: etapas en el conocimiento his-
térico; tercero: la Historia como modalidad especializada del conocimiento propio del
sentido comiin y, cuarto: los hechos historicos y su inteligibilidad.

1. EXPERIENCIA HISTORICA Y CONOCIMIENTO HISTORICO

Si consideramos lo que hacemos cotidianamente o lo que hicieron otros hace tiempo,
enfatizamos un ‘qué’ sobre el cual puede escribirse; ese ‘qué’ es la experiencia de los hom-
bres a través del tiempo. Si consideramos, por otra parte, ya no el ‘qué’, sino los proce-
dimientos, métodos, la actividad de escribir acerca de lo sucedidoy nos inquietamos por
el grado de credibilidad que se puede asignar a diversos autores que escriben sobre un
mismo tema, enfatizamos la historia como conocimiento, como explicitacion de lo suce-
dido experiencialmente en todas sus implicaciones y consecuencias. Dentro de la prime-
ra consideracidn cabemos todos los humanos que no podemos dejar transcurrir el tiempo
como sonambulos sin asignar un sentido y valor a la vida, Dentro de la segunda soOlo caben
personas que pueden formar o no un grupo, al que denominamos historiadores profesio-
nales. '

Ahondemos. Para Aristoteles el tiempo era el nimero o medida determinados por eta-
pas iguales y sucesivas de un movimiento local; Copérnico sostenia la existencia de un
tiempo estandar que no pedia ningan Primum Mobile como causa de los movimientos
Jocales. Newton clasificé los movimientos en verdaderos y aparentes, siendo verdaderos
aquellos que hacfan relacién al espacio vy al tiempo absolutos. Finalmente, Einstein
enfoca el asunto diciendo gue existen tantos tiempos estandar como marcos de referen-
cia inerciales haya en el movimiento relativo. Ahora bien, esta consideracion cientifica

4) Lonergan, B.J.F. Questionnaire, pgs. 16y 23—24,

()  Piaget, Jean, Naturaleza y Métodos de la Epistemologfa, Col. Logica y conocimiento cientifico,
Vvol. 1, Ed. Proteo, B. Aires, 1970, pgs., 102—112, ’
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del tiempo contrasta evidentemente con nuestra experiencia; hablamos de un presente
psicolégico y no entendemos por ello ni un instante, ni un punto matematico, ni un flu-
jo de instantes indivisibles sino, mas bien, un ‘ahora’ pausado, un lapso de tiempo que
puede hacerse més lento o mds rapido segin permanezcan o cambien inesperadamente
los objetos a que prestamos nuestra atencion. Desde ese presente psicol6gico nos adentra-
mos en el pasado recordando, haciendo memoria; 6 nos dirigimos hacia el futuro plani-
ficado, anticipando, imaginando. Para estudiar la naturaleza, la nocidon einsteniana de
tiempo es sumamente Gtil, Para estudiar la Historia también nos sirve esta nocion, dado
que tenemos que fechar acontecimientos; pero no es mas iluminadora la nocién psicolo-
gica de tiempo; el historiador investiga memorias de individuos, relatos, leyendas, simbo-
Jos, ritos, monumentos, acciones, palabras que han sido legadas a la posteridad ¢6).

La tarea del historiador, en un primer momento, se complementa con la del Exegeta
que interpreta mitos, leyendas, simbolos; pero va mas alld a descubrir tras las palabras
y acciones de hombres pasados, el sentido, nGcleos redondeados respecto a aquello
que se jba gestando con las significaciones de los grupos parficulares de lugaresy tiempos
particulares. Este irse gestando se entiende como la exclusion de la simple repeticion
de la rutina; como el cambio que origina las rutinas y su diseminacién; como el proceso
y el desarrollo pero, no menos, como la decadencia y el colapso. El irse gestando signi-
fica aprehender el significado de lo que, en la mayoria de los casos, los contemporaneos
no saben porgue viven preocupados de sus experiencias individuales, en tanto que la his-
toria se preocupa por las experiencias de muchos; ademas, mientras el quehacer de los
contemporaneos es una mezcla de errores, improvisaciones, temores, precipitaciones, el
quehacer historico no se preocupa de sumar experiencia tras experiencia sino de descu-
brir, subyacente a las experiencias, nexos interrelacionados de significados y factores
operativos algo méas que rutinarios (7).

Es el significado (meaning) lo que se encuentra en juego en el conocimiento histori-
co. Evidentemente, en el conocimiento de la naturaleza fisica, quimica, bibtica hay
significado; pero se encuentra restringido a términos y relaciones univocos que le per-
miteri levantar todo un aparato légico y simbolico completamente coherente. Es me-
diante ese modo peculiar de expresién como el conocimiento de lo natural se hace univer-
sal y altamente probable. Si bien no hay una quimica latinoamericana y otra para irlande-
ses porque se eliminan los lugares y tiempos particulares como residuos empiricos (8),
sf existe una historia bien diferente de los pueblos latinoamericanos y los demas pueblos
del mundo porque se trata precisamente de datos bien particulares.

E] paso de la experiencia histdrica o historia existencial al conocimiento histérico
consiste basicamente en una objetivacion. Se trata de explicitar lo que se iba producien-
do para la posteridad, lo que se iba entretejiendo con la multiplicidad de sucesos, perso-
nas, simbolos en parte desapercibidos por {os contemporaneos; y para ello, el historiador
se gufa con los procedimientos que aseguran en gran medida una interpretacion correcta,
pues su.criterio de verificacion difiere radicalmente del que utiliza el investigador de fe-
némenos naturales. '

(6) Lonergan, B.J.F,, Method In Theology, Herder and Herder, New York,Second Edition, 1973,
pgs. 176a 184. o -

(7) Tbid., B.J.F., Method..., pes. 183—185.
(8) Sobre la importante nocidén de Residuo Empirico ver, Lonergan, B.J.F., Insight pp. 25—32.
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2. ETAPAS EN EL CONOCIMIENTO HISTORICO

Puesto que el conocimiento humano no consiste sélo en experimentar, sino en un
compuesto de experimentar, entender, juzgar, actuar, asi también el conocimiento
historico debe hablar de una experiencia histérica, un entender histérico, un juzgar
histérico y un actuar histérico (9). ‘

Los pasos se inician desde las instancias mds simples de la composicion de un diario,
de una autobiografia y la biografia para tratar luego la historia de los grupos v la critica
entre los historiadores.

En un diario se hace se hace memoria de lo transcurrido.en un dia anotando lo mas
relevante y despreciando los procesos rutinarios. Con el tiempo, nos podemos dar cuenta
de eventos que antes considerdbamos insignificantes pero que han cobrado relievancia;
o inversamente, se anotaron cosas importantisimas de entonces que ahora no son mas
que anécdotas, Los diarios abultados de muchos afios nos ayudan a reconstruir y escu-
drifiar la propia memoria y la imaginacion. Si quisiéramos re-editarlo hoy dia, distin-
guirfamos contextos de problemas e intereses graduales: del mundo del hogar al mundo
de la responsabilidad social; es decir, podriamos periodizar el diario establieciendo nudos
concatenados de preguntas y respuestas. Haciendo esta mirada critica al diario com-
pondriamos una auto-biografra. El biégrafo. en cambio, no tiene la dificultad de explorar
en el interior de la conciencia de la persona acerca de la cual escribe. Toma como dato
los eventos recientes, acciones, decisiones, juicios de su personaje para llegar a compren-
derlo como persona sabia, profunda o mas astuta de lo que pensaba; pero no se contenta
con hacer inteligible a su personaje para fa posteridad desde una perspectiva puramente
individual, sino que tiene que escribir integralmente con esa vida, los tiempos que vivid.
Si se trata de aclarar maés el proceso social y cultural, el horizonte debe ampliarse. E}
historiador se valdra de muchas leyendas, monumentos, biografias, escritos para aclarar
el funcionamiento real de la totalidad o de una parte notable de un periodo significati-
vo de tiempo. Ahora bien, tanto el historiador como el bibgrafo parten de datos ase-
quibles por la investigacion; luego, con la ayuda de una reconstruccién imaginativa de
nicleos de preguntas y respuestas pertinentes a un centro de interés o importancia, pasa a
confeccionar grupos relacionados de contextos limitados. Podriamos denominar las
instancias simples mencionadas como una historia pre-critica;, compuesta mas o menos
artisticamente, adentrandose en matices, distribuyendo alabanzas y recriminaciones,
mostrando sin mucho rigor. explicativo el origen de pequefias comunidades, su desarro-
llo y contraste con otras; exaltando las propias realizaciones y afiadiendo, quizas, pro-
nosticos y profecias sobre st vida futura (10).

La etapa pre-critica del conacimiento histérico no hace mas que re-editar la expe-
riencia histérica. L.a etapa critica tiene por finalidad explicar lo que realmente sucedio,
bien lejos de intereses politicos o apologéticos. Para ello, el proceso de investigacién
histérica parte de datos sacados a la luz por un conocimiento previo; estos datos, en
cuanto perceptibles aqui y ahora constituyen una evidencia potencial para el historia-
dor. Sobre estos datos se puede preguntar, detectar un problema atinente a su interrela-

(9) Lonergan, B.J.F. Method..., Pg. 181. Sobre el conocimiento como estructura material y for-
malmente dinimica de operaciones intencionales y conscientes, ver del mismo autor; Cognitional
Structure, en Spirit as Inquiry, Continuum 1964, North Central Publishing Co., St. Paul 2,
Chicago Minessota, Pgs. 230 a 242.

(10) Lonergan, B.J.F.Method..., pgs. 183—185.
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cidn, conexidn, significacién dentro de un contexto; la inteleccion gque surja puede
tomarse como una conjetura, una sospecha que va sugiriendo imagenes que conducen a
nuevos interrogantes pertinentes; aqui tiene ya el historiador un tipo de evidencia for-
mal; es decir, que los elementos en juego convergen mucho mas hacia una inteleccién
creciente y objetiva. Este proceso puede ser recurrente y mostrar luego de muchas vuel-
tas que la pregunta es falsa o que las pistas que se estaban confeccionando no anudan bien
los datos hacia una sola perspectiva. Si el proceso se detiene es preciso contrastar con
datos posteriores y nuevas criticas, de modo que, en alglin momento, se pueda invocar la
evidencia formal dentro de un juicio historico constituyéndola asi como evidencia ac-
tual @1).

El proceso mencionado es selectivo puesto que no todo dato o evidencia potencial se
convierte en evidencia formal o en evidencia actual; también es constructivo porque
hay que interrelacionar los datos seleccionados con series concatenadas de preguntas
y respuestas hasta formar la vision de un todo; finalmente, el proceso es critico: se com-
pone no sblo de intelecciones sino también, de negaciones significativas de sospechas
previas; traslada datos de un contexto y uso a otro para indicar aspectos relevantes para
un momento presente; formula juicios: la aprehension alcanzada sobre un determinado
punto puede complementarse, revisarse, solamente si se pueden hacer descubrimientos
posteriores sobre este mismo asunto. Dichos descubrimientos se hacen si emergen pregun-
tas ulteriores. relevantes; si de hecho no hay mas preguntas relevantes entonces, de hecho,
un determinado juicio sera verdadero. Si, a la luz del conocimiento que posee el historia-
dor no hay més preguntas ulteriores relevantes, entonces el historiador puede decir que,
hasta donde él conoce, el asunto esta clausurado (12).

Lo tipico de la historia cri'tica consiste en que este proceso ocurre dos veces. En Ja
primera es heurfstico, anticipatorio, extatico, selectivo, critico y constructivo con la in-
tencién de precisar de qué estaban al corriente los autores. En la segunda, el proceso tiene
las mismas caracteristicas anteriores pero ya con la intencion de comprehender lo que se
iba gestando en los grupos, en una comunidad nacional o en la comunidad mundial.
Ambos “desarrollos son interdependientes; conducen a comprender mejor los aconteci-
mientos histéricos y sugieren mutuas revisiones en los trabajos de los investigadores (13).

El trabajo hecho por un historiador en particular debe completarse con los juicios
que otros historiadores hagan a su obra y con los juicios que los sucesores emitan pos-
teriormente. Como minimo de clasificacién hablarfamos de una base compuesta por los
articulos historicos y los libros, luego los escritos cri'ticos en donde se comparan y evaltan
los escritos historicos, finalmente se encuentran las opiniones ponderadas de historiadores
profesionales acerca de los historiadores y sus criticas. Aqui se trata mas que todo de la
determinacion de “paradigmas compartidos’” (14), por una comunidad cientifica en un
momento dado, sobre la interpretacién que parece mds correcta de lo sucedido en alguna
época, lugar y grupo particular. Dichas opiniones cientificas son de gran valor para los
educadores, comunicadores, idedlogos, politicos, filésofos, puesto que reducen consi-

(11) TIbid, pg. 186.
(12) Ibid, pg. 191,
(13) Ibid, pg. 189.

(14) Sobre la nocién de ‘“‘Paradigmas compartidos” ver: Kuhn, Thomas S., La estructura de las re-
voluciones cient(ficas, Breviarios, F.C.E,, México, No, 213, 1975, Cap. V.
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derablemente los esfuerzos en la clarificacion de la crisis contempordneas y las tareas
futuras @5).

3. LA HISTORIA: UN CONOCIMIENTO ESPECIALIZADO DEL SENTIDO COMUN

El proceso descrito anteriormente que parte de la historia pre-critica hasta la historia
critica deja implicitos algunos elementos, que, ‘caeteris paribus’, conducen a un conoci-
miento histdrico de gran objetividad. Comencemos precisando el nombre de Sentido
Comtn,

Una primera significacion de este término la encontramos en el ideal retdrico de la
antigliedad clésica; el “hablar bien'’ comprendia no solo el arte de hablar o de decir algo
bien sino de decir lo correcto, lo verdadero. Frente a las gratuitas especulaciones de los
sofistas era necesario hablar de la verdadera sabiduria sobre la vida y hacia allf se dirigia
{a mayéutica socréatica. La oposicion entre el erudito de escuelay el sabio halla su expre-
sion conceptual de sophia y phrénesis en Aristoteles, confundiéndose fuego con la cien-
cia juridica romana, donde se enfatiza el ideal préctico de la phronesis frente al teérico
de la sophra. La Etica a Nicomaco saca a la luz la oposicion entre saber técnico y prac-
tico. La phrdnesis es una forma de saber orientada a la situacion concreta, a la infinita
variedad de circunstancias; lo concreto individual es asumido bajo principios generales,
pero no con el ideal cientifico valido solamente para la metafisica, sino con un motivo
positivo, ético; con intencion de orientar la voluntad hacia lo correcto. Por eso no es
una simple habilidad, sino una ‘virtud dianoética o manera de determinarse el ser ético:
es el desarrollo de la actitud ética del hombre en contra de la idea platdnica del “bien”
(16).

El Sensus communis de Tomas de Aquino, por otra parte, significa la r- "z com(n
de los sentidos externos o también la capacidad de combinarlos.que juzga sobre lo dado,
una capacidad que ha sido dada a todos los hombres; es el rendimiento cognoscitivo de
los sentidos externos lo que aguf importa (17).

Para Giambattista Vico, el Sensus communis no consiste solamente en cierta capa-
cidad general propia de todo hombre, sino en el sentido que funda la comunidad. Lo
que orienta la voluntad humana no es la generalidad abstracta de la razon, sino a genera-
lidad concreta que representa la comunidad de un grupo, de una nacién o del género
humano en su conjunto, No se trata de un saber por causas, sino de una cierta elocuencia
que permite hallar el derecho de lo verosimil frente al equivalente de lo verdadero y lo
justo de la tradicion aristotélico-tomista. La formacion retorico-humanista debe educar
en la adquisicion de esta perspectiva (18).

Shaftesbury no enfatiza el sentido comin como un derecho natural conferido a todos
los hombres sino como una virtud social, una simpatia sobre lacual descansa la moral
y la estética. Thomas Reid habla del good sense como remedio contra la metafisica
especulativa; la filosoffa del sano entendimiento también sirve para dirigirnos en los

(15) Lonergan, B.J.F. Method..., Pg. 194,
(16) Gadamer, H—G., Verdad y Método, Ediciones Sigueme, Salamanca, 1977, Pg. 51.

(17) Ibid., Pg., 52.
(18) Ibid., Pg.. 50.
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asuntos comunes de la vida donde nuestra razon nos deja en la oscuridad, pero es, ade-
més, fundamento para una filosofia moral que haga justicia a la vida de la sociedad.

En Bergson-Le bon sense- describe el genio para ajustarse a las situaciones nuevas y
siempre cambiantes; mientras que los otros sentidos nos ponen en relacion con las cosas,
el sentido comtn nos pone en relacién con las demds personas; se trata de un tacto, de
‘una verdad préctica que posibilita la rectitud de juicio. El bon sens es la fuente comin
del pensamiento y la voluntad que evita tanto las deficiencias del dogmético cientifico
como las del utopista metafisico; orienta al pensamiento y a la voluntad en un sentido
moral y politico (19).

Posteriormente, con la filosofia alemana de la época de Kant y de Goethe, afirma
Gadamer, se despoj6é por completo al sentido comin de su significado critico y politi-
co. Se entendié por este vocablo una capacidad teérica, la de juzgar, que apareci6 al lado
de la conciencia moral v del gusto estético; de este modo se lo encasilld en una escolas-
tica de las capacidades fundamentales cuya critica realiza Herder, convirtiéndose asf,
en el terreno de la estética, en un precedente del historicismo: En la auto-reflexion de
las ciencias del espiritu del S. XIX esta tradicion de Vico no tuvo la suficiente importan-
cia (20).

Pero lo que es comun en todas estas instancias no es tanto el contenido sino el pro-
cedimiento. Mientras a la ciencia empirica le compete determinar. las relaciones de las
cosas entre si, al sentido comun le compete las relaciones de las cosas con nosotros y las
de nosotros con nuestras propias vidas y con nuestros semejantes. Estas relaciones apre-
hendidas por el sentido comun se sitian entre dos variables; por una parte, el sentido co-
mun es un desarrollo del sujeto con el cual se relacionan las cosas; por otra, el sentido
comtin efectda un desarrollo en las cosas con las que nos relacionamos. Ambos desarro-
jlos estdn sujetos a aberraciones; asf como hay un surgimiento espontaneo de preguntas,
una acumulacién de intelecciones, una colaboracion para su examen, incremento e imple-
mentacion, puede ocurrir una acumulacion de los efectos del rechazo de las intelecciones.
En el sujeto, tal rechazo suele ser inconsciente, crea conflictos psiconeurdticos, se opone
al juicio racional y a la eleccion deliberada. En un plano més externo, el rechazo se ra-
cionaliza con distinciones entre teoria y practica, se exterioriza con el conflicto y la de-
sintegracion social, se respalda en un principio implicito en la dialéctica: que la praxis
tiene éxito sobre la teoria por tomar la ruta mas corta obviando las preguntas ulteriores
relevantes y pertinentes. Podriamos, formalmente, enunciar la nocion del sentido comin
como una serie de intelecciones habituales pero incompletas, que deben complementarse
con las variaciones apropiadas en todo agregado de circunstancias concretas que reclaman
el discurso o la accion. El sentido comin es, pues, un modo de desarrollo intelectual
que pretende un dominio de lo particular y lo concreto, el cual alcanza, también de un
modo concreto y particular que contrasta con las reglas generales de la I6gica v de las
ciencias naturales: las diferenciaciones intrinsecas del sentido comin no son teoricas,
sino que se deben a diferencias empiricas de tiempo y lugar, circunstancias y entornos,
e innumerables lenguajes ordinarios en que se expresa (21).

Es importante, pues, funda.nentar los estudios filolofico-histéricos y las formas de
trabajar de las llamadas Ciencias del Espiritu, en una nocion adecuada de Sentido Co-

(19) 1Ibid., Pgs. 54 a 56,
(20) Ibid., Pgs. 57y 61.
(21) Lonergan, B.J.F Insight..., op. Cit.,, Pgs. 173 a 244,
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mun. La existencia moral, estética e histérica del hombre, configurada en hechos y
obras, se aleja de toda demostracion por causas y se hace accesible en ella mismay en su
desarrollo. La forma de conocer del conocimiento historico no consiste en dar fe a testi-
monios ajenos persuasivos, sino mdas bien en encontrar o descubrir elementos que se ex-
perimentaron, sintieron y representaron, bero no se conocieron suficientemente, La his-
toria cri'tica debe ser conciente del problema que plantean las minuciosas variedades del
sentido comdn y que influyen en los criterios de seleccion, los puntos de vista y en el
mayor o menor, control objetivado de los juicios de valor de los historiadores; de este mo-
do podra proporcionar resultados mds objetivos. La historia critica es, entonces, una mo-
dalidad especializada del conocimiento propio del sentido comtn.

4. LOS HECHOS HISTORICOS Y SU INTELIGIBILIDAD

El numeral anterior hacia énfasis en el argumento de la posibilidad del conocimiento
histérico mediante una adaptacion alos procedimientos espontdneos y cotidianos de la
inteligencia humana, adaptacion que exigia ser aprehendida en si’ misma. Este (itimo
tdpico mostrard cdmo los historiadores emplean teorfas cognoscitivas, mas o menos
adecuadas, que fdcilmente los comprometen en asuntos filosoficos dificiles de manejar.
Para exponerlo acudiremos a algunos de aquellos historiadores que han tratado de deter-
minar, total o parcialmente, lo que estan haciendo cuando hacen historia. LLos supuestos
que vamos a destacar, que no se excluyen necesariamente unos a otros, reflejan compren-
siones tedricas muy diferentes sobre el conocer historico.

a) Determinar

Hacia finales del Siglo XX, la autorreflexion de las modernas Ciencias del Espiritu,
examina el quehacer historico y, despojdndose de las connotaciones mor: stas de la
orientacién de Vico, procura hacer de la Historia una disciplina cientifica auténoma.
J: G. Droysen (1808—1884) denuncia la necesidad de una justificacion, delimitacién y
articulacion teorica de la Historia como ciencia. Sus conferencias constantemente revisa-
das sobre la enciclopedia y la metodologra de {a Historia, condensadas en un sélo volu-
men titulado: Historik. Vorlesungen (ber die Enzykiopadie und Methodologie, hrsg.
von Rudolf Hubner, Miincher , 4 1960 (22), sefialan que el historiador no determina
primero los hechos y luego descubre sus interconexiones; por el contrario, los hechos y
las interconexiones forman unasola pieza que constituye a la realidad historica en la
completez de sus condnc:ones y en el proceso de su emergencia; juntas se descubren por
un proceso mterpretatavo guiado por la maxima forschend verstehen, avanzar-por la in-
vestigacion a la comprehension (Nociébn que aclararemos en el literal ¢). La interpreta-
cion historica, entonces, se mueve hacia la realidad historica, aprehendiendo las series de
acontecimientos, primero en sus conexiones internas, luego en sus dependencias de la
situacién, posteriormente a la luz del comportamiento psicologico de los agentes vy, fi-
nalmente, como una realizacion de intereses e ideas. Es mediante esta cuadruple aprehen-
sion del significado y sentido como los acontecimientos se revelan en su realidad pro-
pia (23).

(22) Citado por B.J.F. Lonergan, Method..., Pg. 198.
(23) Ibid., Pg. 199, ’
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Pero Droysen tomd como modelo para la critica historica la critica textual filolbgica
y son dos cosas distintas. El critico de los textos afirma hechos objetivos, es decir, deter-
mina el estado original del texto. El Crr'tico de la historia va al significado y sentido del
texto. El andlogamente {lamado “Texto” histdrico se compone de unidades complejas
que resultan de multiplicidad de acciones e interacciones de los individuos, que repercuten
en el espacio y en el tiempo y que no se pueden observar con un simple acto de percep-
cion sino que deben ensamblarse en una unidad interpretativa singular (24).

Ernst Bernheim publica'en 1905 su monumental Lehrbuch der historischen Methode,
(Manual para la ensefianza de método historico) para sostener también que la determina-
cién de los acontecimientos y la aprehension de sus interconexiones son interdependien-
tes e inseparables (25).

Con C. Langlois y C. Seignobos emerge una clara distincion y separacion entre la de-
terminacion de los hechos historicos y la determinacion de sus interconexiones; distin-
cibn que tendria su fundamento en la nocibn predominante de ciencia natural en los
circulos positivistas v empiristas del S. XiX. En su Introduction Aux études historiques
sostiene que, las operaciones mentales de los-historiadores deben lievar a los documen-
tos hasta el punto de asemejarse a los datos “objetivos’’ de las ciencias naturales, pero
sin abstraerlos tanto de su contexto original que se reduzcan practicamente a nada; esta
ambigtiedad ilevé a Langlois al final de su vida a reproducir documentos selecciona-
dos (26).

b) Interpretar

Una de las profundas ilusiones de los historiadores del S. XIX consistia en presentar
todos los hechos y dejarlos hablar por sf solos; Car/ becker sostuvo en los Estados Unidos
desde 1910 que es imposible presentar todos los acontecimientos y que, si se pudieran
presentar, esas miserables cosas no dirfan nada. La inteligencia del historiador debe espe-
cializarse en componer, ensamblar, revisar, orientar y delimitar con significado los aconte-
cimientos historicos, antes de proponerlos como conocimientos historicos @7).

R. G. Collingwood, en Inglaterra, enfatiza las actividades constructivas del historiador.
Ha habido algo asi como una Revolucion Copernicana en el estudio de la Historia yaque se
ha hecho cada vez més critica y constructiva; se trata de unanueva logica donde las pregun-
tas son més importantes que las respuestas; los procedimientos criticos deciden como utili-
zar las fuentes Y los procedimientos constructivos posibilitan llegar a resultados que no co-
nocieron los autores de {as fuentes. De ah{ que el historiador sea él mismo la autoridad, con
autonomfa de pensamientos y poseedor de un criterio al cual deben referirse otras autorida-
des para poder criticarlo. Los procedimientos criticos y los constructivos son compatibles (2s).

Henri-lrénde Marrou, a mediados del presente siglo, sostiene en De /a connaissance
historique que la tarea del historiador no se limita a eliminar errores y decepciones. Los
documentas se emplean de muchas maneras y la tarea propia del historiador consiste en
entender con precision sus documentos, aprehender lo que directa o indirectamente re-
velan al usarlos inteligentemente. Marrou pasa del simple criticismo de los documentos

(24) Ibid., Pg.199.

(26) Ibid., Pg. 200.

(26) Ibid., Pg. 201.

(27) 1bid., Pg. 208 a 204.
(28) 1bid., Pg. 2056—6.
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a la tarea de su comprehension; de este modo insiste en la continuidad e interdépenden-
cia de la comprehensién de los documentos importantes y la comprehensién del curso
de fos, acontecimientos. Se comienza determinando un topico, ensamblando una lista
de documentos relevantes, anotando su confiabilidad; esto seria apenas un esquema
abstracto. Posteriormente se avanza hacia el conocimiento como en espiral; al incremen-
tarse el conocimiento de los eventos se arrojan nuevas luces sobre el cardcter de los do-
cumentos. Se replantea la pregunta original; lo que se consideraba irrelevante en cierto
momento cobra importancia. Aparecen nuevos hechos y asi’ el historiador se va familia-
rizando mds con su investigacion, para adquirir intimidad en la aprehension del significa-
do, el horizonte y valor de sus documentos y llegar a determinar el curso de los aconte-
cimientos que estaba oculto antes (29).

¢) “Comprehender” o)

A la interpretacién gramatical de los textos, propia de los tedlogos tridentinos y de
los humanistas filélogos que querian redescubrir la literatura cldsica, Schleiermacher
(1768—1834) afiade una interpretacion psicoldgica (Técnica); se trata de un comporta-
miento divinatorio, un entrar dentro de la constitucion completa del escritor, una re-
construccién que parte del momento vivo de la concepcion, del punto germinal de los
textos y obras arti'sticas. No busca un pensamiento objetivo comiin sino un pensamiento
individual en el momento de su libre exteriorizacion (31).

Fue Wilhelm Dilthey (1833—1911) quien se di6 cuenta que la critica de la Escuela
Historica Alemana a la construccion idealista @ priori de Hegel se acercaba mas al idea-
lismo que a normas e ideas empiristas. Reconoci6é que el éxito de la escuela constituia
un nuevo dato para la teoria cognoscitiva y se propuso trabajar desde allf (32). El paso
basico de Dilthey puede concebirse como una transposicion del pensamiento Hegeliano
idealista del espiritu (Geist) al de realidad de lavida (Leben), apunta el canadiense Lonetr-
gan (33). El espiritu objetivo de Hegel regresa, pero ahora se convierte mas precisamente
en la integral de la objetivacion efectuada en la vida humana concreta, La vida se ex-
presa ella misma y en su expresion se hace presente lo expresado.

De alli podemos concluir que los datos de la Interpretacion o de la Historia no estan
dados propiamente; por si mismos, antes de toda interpretacion, son expresiones, mani-
festaciones, objetivaciones de la vida humana; cuando estos datos se comprehenden por
una labor hermenéutica, se comprehende también la vida que se expresa. Asi como el
intérprete expresa y comunica su -comprensién, asi’ también las objet:vac:ones de la
vida son la interpretacién viviente de la propia vida (34).

Las multiples expresioriés de la vida humana revelan, no s6lo en conjunto, sino tam-
bién individualmente, la direccion y el sentido de una vida. Se da entonces la posibilidad
de un entender historico; al poder comprender singularmente una expresion de vida, se
pueden comprender |as interconexiones e interdependencias de esa vida con la de otros.
En esta tarea, tanto el historiador como el investigador de ciencias humanas, deben in-

(29) 1Ibid., Pg. 207—8.
(30) El proceso de desarrollo desde una Exégesis teologica a la hermenéutica de la Ilustracién y del

Romanticismo nos la presenta en detalle H.G. Gadamer, Verdad y Método, Pgs. 225 a 276,

nuestra aproximacién a este texto se ocupa esquemidticamente del significado del término.
(31) Gadamer, H—G., op. cit., pgs. 204—1 ss.
(32) 1Ibid., Pg. 35.
(38) Method..., pag. 210.
(34) Ibid., Pg. 211.
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tegrarse y asi captar el curso inteligible de los acontecimientos y la especificidad de es-
tructuras recurrentes en los grupos o en los individuos (35).

La posicién de Dilthey, afirma Gadamer, no rompe suficientemente con los linea-
mientos empiristas e idealistas; E. Husserl (18591938}, reconoce que el pensamiento
y juicio humanos no se reducen a simples acontecimientos psicolbgicos, sino que siem-
pre tienden a, se refieren o significan objetos distintos de ellos mismos (36).

 Por otra parte, Martin Heidegger (1889—1976), subraya como todos los proyectos
humanos son productos de la comprehension o Dasein, esta comprehension fundacio-
nal es la forma originaria de realizacion del ser-ahi y se constituye en la posibilidad
de ser del hombre @7). Con el desarrollo de estas dos Gltimas posiciones se origina la
universalidad de la estructura hermenéutica: asf como la interpretacion procede desde
{a comprehension de una expresion, asi también, esta expresién en si misma procede de
una comprehensién de lo que pueda significar ser hombre (38).

Ahora bien, sin querer establecer una polémica en torno a las palabras, puede afirmar-
se que /nsight y Understanding (Inteleccion, entender), tienen un rango mas amplio
y preciso que la connotacién y denotacion de Verstehen. La inteleccion ocurre en todo
conocimiento humano, mateméticas, ciencia natural, sentido comin, filosofia, ciencias
humanas, historia, teologfa. Ocurre como respuesta a una investigacion y con respecto
a presentaciones sensibles o representaciones incluyendo simbolos y palabras de todo
tipo. Consiste centralmente en una aprehension de unidad ‘inteligible o relacion en los
datos, las imagenes o los simbolos. Es el fundamento activo de donde proceden la defi-
nicidn, la hipotesis, los conceptos, la teorfa y el sistema. Es un procedimiento inteligen-
te e inteligible de indole preconceptual (39).

Por otra parte, se pueden remover lineamientos empiristas o idealistas presentes en
jos autores mencionados, entendiendo que la experiencia y la inteligencia tomadas en
conjunto no producen conocimiento sino pensamiento. Para pasar de lo que se piensa
a lo que se conoce, se precisa de una aprehension reflexiva y critica de lo virtualmente
incondicionado y de su consecuencia racional en el juicio (40). Es en este dominio donde
se establecen los hechos historicos y donde se determina su significacion. El proceso de
inteleccién o de comprehension como un “familiarizarse” (a1), ya ha sido subrayado
suficientemente; éste no se queda en infinitos circulos hermenéuticos sino que converge
en afirmaciones o negaciones razonables.

Existen pues, en el conocimiento historico dos procesos desde los datos a los hechos
que son distintos pero interdependientes. En un primer proceso los datos estdn aqui
y ahora, son huelias perceptibles, monumentos, documentos, obras de arte, recuerdos,
recuentos; desde allf el historiador se empefia en constatar el origen y evaluar {a confia-
bilidad de la informacon de que dispone; los hechos a los cuales llega este primer proce-

(35) Ibid., Pg. 212.

(36) Gadamer, H—G., Verdad y Método, op. cit., pgs. 305—318.
(37) Ibid., pgs. 319—330.

(38) Lonergan, B.J.F.,, Method..., Pg., 212,

(39)  Ver, Lonergan, BJ.F,, Insight..., 'Preface, Introduction, C. L ¥y Method..., pgs. 3—25, 213,
188, 190, 260, 229, 272, 179.

(40) Sobre la naturaleza de esta operacidn, ver: Insight, Caps. IX—X.
(41) Ver, H. Seiffert, introduccion a la Teorfa de 1a Ciencia, Ed. Herder, Barcelona, 1977, pgs. 320
a 326. -
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so consisten en series de proposiciones obtenidas de las fuentes y sefialadas bajo un {ndi-
ce de mayor o menor confiabilidad. En cuanto sean confiables, nos.suministran la infor-
macion sobre el pasado; esta informacion no es atin conocimiento historico sino experien-
cia histérica; no es todavia la vision redondeada de lo que se /ba gestando en un tiempo
y lugar dados; es simplemente un conjunto ordenado de datos para el descubrimiento de
los hechos hist6ricos. En un segundo proceso, mediante la labor interpretativa del histo-
riador, desplegada ahora si’ en toda su imaginacion y riqueza, se reconstruyen en unidad
las informaciones fragmentarias y emergen los hechos histéricos propiamente dichos,

El hecho histérico, por consiguiente, tendra la concretez de un objeto de {a experien-
cia interna o externa; tendrd la precision de un objeto de pensamiento y conceptualiza-
¢ion; tendia la obstinacién o contumacia de lo que se ha aprehendido aproximadamente
como virtualmente incondicionado y como algo probablemete independiente del sujeto
conocedor (42). Es evidente que el historiador no nos tiene que ofrecer una teori'a cognos-
citiva, pero esto no lo libra de utilizar alguna en su composicion histérica; de ahf la ne-
cesidad que tiene de apropiarse de instrumentos filos6ficos que corten con suposiciones
idealistas y empiristas basicamente.

d) Perspectivismo «3)

La razén por la cual el historiador no se puede escapar de su situacion concreta se
encuentra en el hecho de que el desarrollo del conocimiento histérico no admite una
objetivacion sistemdtica. Su punto de partida no son teorias aceptadas genéricamente,
ni series de postulados o de axiomas; se encuentra en la complejidad de la realidad hist6-
rica desarrollando su inteligencia a la manera del sentido comin. Entre méas cuitivado
sea el espiritu del historiador, va a ser mucho mas amplia su experiencia, va a abrirse
maés a todos los valores humanos, va a ser mas competente y riguroso su entrenamiento,
se va a engrandecer su capacidad de comprender el pasado.

Allf donde el relativismo pierde la esperanza de alcanzar la verdad, el perspectivismo
subraya la complejidad de la tarea del historiador y la diferencia que existe entre su
asunto y otros conocimientos. De un modo genérico, el perspectivismo se refiere a cual-
quier caso en que los historiadores hablan sobre el mismo tema pero desde horizontes
diferentes. Con més precision, se refiere no a las diferencias que emergn de los errores
humanos, de los juicios erroneos de posibilidad, probabilidad, hecho y valor; ni de las di-
ferencias que emergen de la competencia individual, la falta de habilidad, ia testarurez.

El significado del perspectivismo emerge de tres factores: Primero: el historiador no
tiene una informacién comipleta ni puede comprenderia totalmente; luego se abre a la
posibilidad de nuevas fuentes, de nuevas interpretaciones, de nuevas afirmaciones o nega-
ciones que falseen casi por completo sus conclusiones anteriores. Si no fuera asf, la rea
lidad historica tendria estructuras inequivocas y no habria problemas de seleccion ni de
interpretacion. Segundo: el proceso de seleccion de datos, topicos, asuntos significativos,
no estd sujeto a los controles objetivados ni en si’ mismo ni en sus condiciones iniciales.
Tercero: el proceso histérico mismo vy, dentro de él, el desarrollo personal del historia-
dor da lugar a que emerjan diferentes puntos de vista; de alli se derivan los diferentes
procesos selectivos, desde los cuales aparecen historias diferentes que no se contradicen,

(42) Sobre los datos, ver Insight, pp. 73 ss.; sobre los hechos, Ibid., pp. 331, 347, 366, 411, ss, ¥

Method..., pp. 201 a 203.
(43) Ver, !V!ethod.... pgs. 214—220.
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ni agotan completamente la informacion ni la comprehension; es decir, que se presentan
como simples aproximaciones descriptivas de una realidad enormemente compleja (44).

Con la afirmacion del perspectivismo se rechaza la mentalidad de que el historiador
solamente tiene que narrar todos los hechos y dejarlos hablar por si mismos. Se pone
de manifiesto también que la historia es no solamente asunto del pasado sino del presen-
te; en la composicion historica se auto-revela el historiador su medio y sus tiempos.

En orden a la mayor aclaracion del perspectivismo conviene ahora abordar dos pre-
guntas pertinentes: puede el historiador comprometerse con fines culturales y sociales
o se desprende de las contratendencias que estos fines le puedan ocasionar?... y, se puede
afirmar que la historia es un dominio libre de juicios de valoracion?

Respecto al primer interrogante dirfamos que todo compromiso de orden social,
polftico, cultural es mds eficaz, auténtico y razonable cuando estd precedido de copio-
sas evidencias sobre el comportamiento del grupo a que se pertenece; el historiador, en-
tonces, procede de un modo remoto en orden a sus fines'y politicas presentes, puesto
que su interés inmediato consiste en determinar lo que se iba gestando en el pasado; si
esta tarea no se realiza propiamente no habra beneficio objetivo ni para la historia misma,
ni para la implementacion de las polfticas sociales presentes. Pero, por otra parte, el his-
toriador estd sujeto a contratendencias de orden individual y que son estudiadas por la
psicologia profunda, estd sujeto a contratendencias sociales que suscitan un egoismo
de grupo, una aberracidn por la nacionalidad, estd sujeto al prejuicio e interferencia
general que sostiene !a omnicompetencia del conocimiento propio del sentido comin
para todo universo de realidad y de discurso; pero, sefialar esta sujecion a diversas inter-
ferencias no significa otorgarles a éstas un caracter determinista, o defender el ideal de
un historiador receptivo,‘ sino mostrar una vez mas la necesidad que tiene el historiador
de revisar sus propios procesos y de reconocer sus limitaciones explicitamente.

Como el historiador no estd directamente comprometido con las politicas presentes
ni puede amafiar sus investigaciones en pro de uno u otro sector dominante de su grupo
social actual, en ese sentido estd libre de valores. Dado que los juicios de valor no deter-
minan cuestiones de hecho ni constituyen su evidencia empirica, en ese respecto, el his-
toriador estd libre de juicios de valor. Pero, por otra parte, el historiador no prescinde
de todo juicio valorativa puesto que son estos juicios los que le orientan su trabajo de
seleccion de asuntos que es valioso conocer, son estos juicios los que permiten dejar
sabidurra, contenido, huella, de nuestras vidas en Ia historia escrita 45).

Al hablar de juicios de valor se tiene muchas veces la impresién de que se estan intro-
duciendo en las investigaciones y teorias caprichos individualistas; por eso conviene dis-
tinguir entre los verdaderos juicios de valor que emergen de la autotrascendencia moral
y por ello se hacen objetivos v, los falsos juicios de valor que son subjetivos y capricho-
sos en cuanto representan fallas y frustraciones para efectuar la auto-trascendencia moral
del investigador @s).

(44) Ibid., pg. 218.
(45) 1Ibid., pp. 2323,

(46) Ibid., p. 233. Respecto ala especificidad de las operaciones de la reflexion préctica, la delibe-
racién, evaluacién, decisién y accién, ver: Method..., especializaciones funcionales Dialéctica
vy Fundamentos, pp. 235 a 293; Insight..., Cap. XVIII, The Possibility of Ethics, pp. 595 a 633.
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e) Esquemas generalizables

Esta nota final tiene por objeto clarificar el papel que desempefian las teorias de la
historia y los “tipos-ideales’ o modelos, en la composicion de la historia.

B. Lonergan entiende por una teoria de la historia no la aplicacion a la historia de al-
guna teoria cientifica, filosofica o teologicamente establecida. Dichas teorias tienen sus
modos de validacion propios y deben juzgarse segiin sus propios méritos; es evidente que
amplran el conocimiento del historiador y hacen que sus aprehensiones sean mas preci-
sas; pero no constituyen conocimiento histérico, sino que mas bien, o facilitan «7). Una
teorfa histérica, afiade, es aquella que va mas alld de sus bases filosoficas, cientificas o
teolbgicas para establecer proposiciones acerca del curso actual de los acontecimientos;
deben criticarse a la luz de sus supuestos filos6ficos, econdmico-politicos o teologicos.
De todos modos, nunca agotan la complejidad de la realidad historica y pueden mas
bien convertirse en modelos a grande escala.

Max Weber, en su Metodologra de las Ciencias Sociales (48y sefiala que los ‘tipos-idea-
les' o modelos, no son ni una descripcion de la realidad ni una hipotesis sobre la realidad;
son mas bien constructos tedricos en donde se relacionan inteligiblemente Ios posibles
acontecimientos para constituir un sistema internamente coherente. Tienen utilidad
heurfstica y expositiva, o sea que sugieren y ayudan a formular hipotesis. Cuando una
situacion concreta se aproxima al constructo-tedrico, puede guiar el analisis de la situa-
cion y promover una comprehension clara de ella. Ahora bien, cuando la situacion histo-
rica satisface las condiciones del constructo, la situacion se ilumina enormemente; si no
satisface las condiciones, por lo menos posibilita sefialar las diferencias que, de otro
modo, pasarfan completamente desapercibidas. Pero, en la construccion misma del mode-
lo se presentan dificultades; si es sumamente rico e iluminador habra méas dificultad para
su aplicacion; si es muy pobre y restringido ya no contribuye en nada para I3 historia.
El historiador no puede confiarse ingenuamente de los modelos, ni de los datus; la labor
del historiador alcanza objetividad por la mediacion de los modelos, por el dominio y

- familiaridad que tenga con sus procedimientos de trabajo, por la colaboracion dindmica

del grupo de historiadores e investigadores con sus criticas fundadas. Entre més ciencias
sociales, filosofia e interpretacién posea un historiador, seran mas balanceados y objeti-
vos sus juicios; habrd mejor aporte para las perspectivas politicas presentes; dara lugar
para debates filos6ficos pertinentes al ser mismo del hombre en sus lugares y tiempos
particulares.

(47) Method..., pp. 228—9.
(48) The Methodology of the Social Sciences, New York, Free Press, 1949, pp. 89 ss.
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