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Hasta el dia de hoy, para los historiadores, continiia la polémica en
torno a una precision de los conceptos de civilizacion y cultura. Esta polémi-
ca no es indiferente, ya que cualquiera sea la opcién escogida, de las varias
existentes, significa comprometerse con una visién de la historia, con una
concepcién determinada, con todo lo que ello significa en el trabajo mismo
del historiador, en sus perspectivas epistemoldgicas, en sus evaluaciones ted-
rico-metodologicas. Ademds determina su compromiso como hombre del
presente, que a partir de su conocimiento y reflexién del pasado, proyecta
sobre su tiempo histdrico y sobre el futuro, las proposiciones para la cons-
truccion de una sociedad nueva, mas justa, con un hombre que fundamen-
talmente sea poseedor de s{ mismo.

En esta polémica en torno a los conceptos mencionados no es indife-
rente el uso de ellos en sigular o plural. Braudel distingue entre “la civili-
zacion, concepcién que pone en causa a toda la humanidad, y los civiliza-
ciones, dispersas estas en el tiempo y en el espacio”. Esta distincién implica
entender el concepto en una dimensién universal y al hombre en un dmbito
mayor que lo relaciona con la humanidad, Desde un nivel de la teoria del
conocimiento historico plantea la idea de una Historia Universal. As{ enton-
ces las civilizaciones serian manifestaciones particulares, comprensibles en
si mismas y en un campo de relaciones establecidas a través del tiempo y del
espacio. Sin embargo el iltimo elemento de comprensién de lo histérico
particular estaria en la humanidad como realizacién histérica.

El mismo uso en plural o singular muchos ‘historiadores lo aplican a la
cultura para sefialar su dimension universal o particular. Sin embargo no
31gmflca que exista la misma precision en la distincién de los conceptos
que nos preocupan. Civilizacioén y cultura siguen siendo usados como sinéni-
mos, todavia por muchos, aunque hay esfuerzos para caractenzar a cada uno
de ellos
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Ademids de lo ya dicho, la pluralizacion de los términos cultura y civi-
lizacién implica una renuncia, al menos en un sentido, de concebir una
cultura o civilizacion ideal, La pluralizacion lleva a considerar todas las mani-
festaciones del quehacer histérico del hombre, con un valor en s{ mismas,
que explican al ser humano en sus caracteristicas sociales, niorales e intelec-
tuales en una dimension de tiempo y espacio que le son propios. Asi los
resultados historicos de este hacer, son mas claramente comprensibles. No
se esta negando por esto una posibilidad de cualificacién de las culturas y
civilizaciones, si no que se esta insistiendo en el valor de cada creacion histé6-
rica del hombre en su afan de dar respuestas a los desafios de sus diversas
situaciones especificas.

ASPECTOS HISTORIOGRAFICOS

La polémica acerca de los términos que nos preocupan, al menos para la
historiografia contemporédnea, comienza en el siglo XVIII, en el contexto de
la Ilustracion europea, pero no de una manera declarada sino mas bien en
los usos concretos de ambos términos y en los contemdos con los cuales
aparecen, Esta controversia se configura mas precisamente en los siglos XIX
y XX.

Mencionaremos algunos autores a manera de ejemplos, sin entrar en
mayores comentarios sobre la validz de sus ideas, sino con el afan de distin-
guir un poco mejor el sentido de este debate.

Para Francois Guizot en su obra “Historia de la civilizacidon en Europa”
y también en su Historia de la civilizaciéon en Francia (1829-1832), la civili-
zacion es un progreso social e intelectual. Para él, Inglaterra habria realizado
mas bien un progreso social y Alemania un progreso intelectual. Francia a su
vez habria progresado en ambos sentidos. La concepcion de Guizot se
encuentra limitada por el interés del autor al campo de la historia politica.

‘Quizés 51 al hablar de progreso nos tengamos que referir necesariamente
a Juan Bautlsta Vico, a quien se le considera como el mejor representante, en
el siglo XVIII, de una visién orgdnica de la historia, centrada en la cultura
antes que en el estado. Ve en la cultura una f1gura de crecimiento vivo y
reconoce en el devenir del tiempo una yuxtaposicién y sucesion de varias
culturas, sometidas a un ritmo evolutivo.

Vico en su obra Scienza Nuova (1725) presenta una verdadera teoria
del progreso, desde el punto de vista de la historia. A esta la ha dividido en
tres grandes etapas, que también son tres formas diferentes del desarrollo
de la conciencia humana. La primera etapa es la divina o la de los dioses,
la segunda etapa es la herdica y la tercera la propiamente humana. La divi-
sibn es un tanto homeérica, lo que Vico reconoce. Lo importante de esta
divisién estd en el planteamiento de que todos los pueblos han recorrido la
misma trayectoria, desde la vivencia mitica de lo divino, a través de una cons-
titucién poética del espiritu, hasta llegar al predominio de la razdn en la
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etapa més avanzada. Esta visién tripartita de la historia corresponde, tam-
bién, a una triple vision del hombre y de todas sus creaciones, Un hombre
con tres tipos de costumbres, de religion, de lenguaje y de razon, segin sus
etapas de desenvolvimiento historico. En esta divisién el dltimo tipo es el
verdaderamente humano, Vico no concibe, por otra parte, que estos tipos o
estados se den en formas puras. Por el contrano supone que ciertos estados
anteriores pueden sobrevivir en un tipo de somedad superior. Asi una etapa
estarfa definida por el predominio de los elementos caracteristicos. La natu-
raleza religiosa, la herdica y la humana pueden hallarse en proporciones
diferentes en el hombre de hoy. Por otra parte cada etapa tiende a adquirir
una homogeneidad, como parte de un designio providencial, no explicado
por Vico. Con mucha razdn se plantea que este progreso en espiral de Vico
no es antagbnico de la concepcion dialéctica de Hegel. Este progreso debe
entenderse, por lo tanto, como pasos sucesivos del desarrollo histérico, que
fundamentalmente 1mphca un desarrollo de la conciencia, como el elemento
‘basico de la comprensmn del devenir hlstonco

Vico, a partir de una constante de las “leyes” de los procesos historicos
obtiene el método, para completar los fenémenos histéricos, sélo parcial-
mente conocidos, de la cadena evolutiva. Vico, de este modo, se convirtid
en el fundador de un estudio morfolégico de la historia, donde la base de esa
morfologia esta constituida por los elementos culturales como ya hemos
visto. ,

Este pensamiento acerca de la historia, si bien se ubica cronologicamen-
. te dentro de la Ilustracién, no es representativo de ella. Aparece, al decir
que Vogt como una “corriente subterrdnea”. Quien le va a imponer cabal-
mente serd Johann Gottfried Herder, donde su vision de la historia es un
revelarse de Dios en el desarrollo de las formas orgdnicas, comprensibles,
_sobre todo en sus manifestaciones culturales, que son manifestaciones del
espiritu, Esta teoria de las formas organicas de la vida historica, penetra en el
romanticismo con Goethe y Schelling.

Otro autor que debemos mencionar (y dejando, obviamente, a muchos
por fuera) es Jacob Burckhardt, quien toma algunos elementos de esta teoria
orgénica, pero desarrolla una “trfada”, como dice Braudel, constituida por
el estado, la Religion y la Cultura como ejes de la historia. A pesar de la bri-
llantez del trabajo de Burckhardt y en muchos aspectos vigente hoy, se le
anota como problema el hecho que destaque el papel del estado, reduciendo
lo religioso, a la vez que lo cultural aparece preferentemente en sus manifes-
taciones artisticas. Una de las criticas mas persistentes al trabajo de este
autor, es que, a pesar de la profundidad con que se mueve en los conceptos
enunciados, el analisis se mantiene en un nivel super-estructural, sin referen-
cias a los problemas sociales y materiales de la Italia estudiada por él.

En la linea anterior también es posible ubicar la obra de Oswald Spen-
gler, “La decadencia de Occidente” (1918-1922). Para Spengler la cultura
de un pueblo es una experiencia tnica-y es a la vez una filosofia, una mate-
mética, una manera de pensar. De alli que para él haya tantas morales como
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culturas. Hay un énfasis en los rasgos originales. El papel del historiador y
por lo tanto su método se simplifica, ya que se trata de estudiar, de interpre-
tar esos ragos originales, lo que permite, por otra parte, un estudm compara-
tivo de las culturas. Sin embargo, en estos elementos constitutivos de la origi-
nalidad cultural de un pueblo, quedan por fuera, como apuntan los criticos,
los aspectos de una historia econémica e mcluso de una historia pohtlca
No cabe hacer un andlisis de la obra de Spengler, sino precisar, para nuestro
objeto, su concepto de cultura, y esto solo parcialmente, ya que nos llevaria
muchas paginas este intento. Digamos solamente que, para Spengler, las
culturas en la historia son comparables a los organismos vegetales y animales
de la naturaleza. Esta analogia se insintia atin mdis en el curso vital de las
culturas, en su hacerse y deshacerse, segin determinadas “leyes”. Las almas
de las culturas viven y mueren independientes unas de otras. Una cultura
nace en el momento en que una gran alma despierta; muere cuando esta alma
ha llevado a cabo el total de sus posibilidades. En este sentido Occidente es
un ser, un alma. Le interesa, por lo tanto, el destino de los valores espiritua-
les, que en el fondo a eso ha reducido cmhzacmn y cultura, y ha tratado de
organizar en un destino, en unas fases coherentes, en ultlmq término en una
historia, estos valores. ~

Armold Toynbee es otro de los autores que no podemos dejar de men-
cionar. Su importancia ha sido grande, sobre todo entre los hlstonadores v
pensadores del mundo anglosajon.

Su obra, “Estudio de la historia”, cuyos tres primeros tomos aparecie-
ron en 1933 y los tres siguientes en 1939, despertd gran interés y polémicas
entre los historiadores. La primera parte de su trabajo se construye sobre
una base tedrica que pretende explicar el surgimiento, crecimiento, decaden-
cia y disolucion de las culturas, que para muchos supera todo lo anteriormen-
te elaborado en este sentido. En Toynbee es mas propio hablar de civiliza-
cién, ya que use este concepto preferentemente En Toynbee, seglin muchos
auotres no hay definicion muy precisa de lo que él entiende por civilizacion,
aunque referncias aparecen a lo largo de toda su obra. Civilizaciéon, en todo
caso aparece definida por el autor, como un movimiento, no una COHdlClOl’l.
Un viaje, no un puerto. Cada cultura, dice el autor, constituye un todo
cuyas partes son sutilmente interdependientes. Sin embargo estas ideas no
nos permiten avanzar mucho en la comprensiéon de lo que civilizacién (o
cultura) 51gmf1ca. Quizas arro;a ‘mas luces cuando afirma que “entiendo por
civilizacién la mdas pequefia unidad de estudio histérico a la que se llega
cundo se trata de comprender la historia”. Al menos esta definicién nos lleva
a entender su proposiciéon de captar una realidad histérica en un dmbito més
necesariamente mayor que el que sugieren los propios hechos histéricos. Sin
duda hay aqui referencia a la universalidad de la historia en Gltimo término,
pero también un reconocimiento de lo particular.

< En la obra de Toynbee no hay un tratamiento acabado de los estados y
de las sociedades; de sus estructuras. Para él los estados no tienen una dura-
cién sino minima, comparada con la duracién de las civilizaciones. Ademas
de una vida corta tienen una muerte sibita. . . Tampoco es importante para
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Toynbee la base econdmica: “cuando dos civilizaciones entran en contacto,
estos encuentros son importantes no por sus consecuencias politicas y econd-
micas inmediatas, sino por sus consecuencias religiosas, de mas largo plazo”.
Y en la misma linea continGa; en caso de estudiar “la historia como un todo,
debe quedar relegada a segundo término la historia econdémica y politica,
concediéndose la primacia a la historia religiosa, porque después de todo, la
religién es el Gnico asunto verdaderamente serio de la raza humana”. Tene-
mos que hacer referencia aqui, que para Toynbee no existe una civilizacion
Gnica, sino una serie de civilizaciones lidiando a cada una de ellas con un
destino cuyos grandes rasgos se repiten. Sin embargo la naturaleza espiritual
del hombre es una sola y tiene el hombre un destino comiin. La civilizacioén
(o cultura) no es un fendémeno natural, como para Spengler, por lo tanto no
tiene un determinismo fatal. Toynbee funda su concepto en la libertad de
decisién del hombre y si bien en él estdn presentes las raices organicistas del
siglo XIX, sus ciclos historicos no son cerrados, sino abiertos, lo que permite
la comunicacion entre las civilizaciones, la comprensién de 1a historia en una

‘estructuracién universal,

Respecto del marxismo diremos s6lo algunas palabras. Aparenteménte
el problema de la cultura estaria resuleto en las bases mismas del materialis-
mo histérico y.dialéctico. En todo caso es conveniente sefialar aqui algunas
ideas que nos parece interesante recordar. Stalin en su libro “A proposito del
marxismo en linguistica”, reconoce que el lenguaje no es un fenémeno que
pueda ser ubicado en la superestructura ni en la estructura. Este concepto
encuentra sus raices en la afirmacion de Marx, que la mente tiene sus meca-
nismos propios, como la estructura del pensamiento légico, el lenguaje etc.,
diferentes en todo caso, a cualquier otro tipo de fenémeno del mundo
material. Igualmente Althusser, criticando a Gramsci, sostiene que la ciencia
es un elemento que no puede ser ubicado en la categoria superestructural,
ya que, evidentemente, la necesaria desaparicion de la superestructura en
un proceso revolucionario involucraria la desaparicion de la ciencia misma,
de sus conquistas. Hacemos mencién aqui de estos problemas, no para resol-
ver la cuestion o plantear sus posibilidades en la critica al marxismo, sino
porque el lenguaje y la ciencia, son dos expresiones del hombre, que no se
pueden quedar al margen de una comprension histfoica en el marco de la
cultura y que por lo tanto nos pueden ofrecer sugerencias en este panel,

Esta reducida referencia a autores de diversas tendencias, s6lo significa
una aproximacion a la problematica de la historiografia, en el tratamiento de
la cultura y civilizacién, en la historia contemporinea. En todo caso tal vez
nos haya permitido encontrar un hilo conductor, en esos autores, que puede
ser una buena referencia. Nos referimos a la idea, que en el desarrollo de la
historiografia contemporinea, siempre aparece: Un pueblo entiende la
historia en la medida en que posee conciencia histérica y el desarrollo de la
conciencia historica implica, no s6lo un hacer mejor, sino conocer e interpre-
tar, en una nueva dimensién los valores con que se rigen los pueblos, Si a lo
anterior, agregamos, lo que dicen los historiadores a partir de Hegel, que el
primer elemento de la conciencia historica es el cambio, encontramos que la
historia si puede ser-definida como ciencia del movimiento, como ciencia que
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estudia el origen y formas del cambio. De aqui podriamos aproximarnos a
una hip6tesis de trabajo: La historia, necesariamente, al estudiar las manifes-
taciones culturales, las debe estudiar en todas sus mas profundas y miltiples

relaciones estructurales, (inica manera de llegar a explicarse el cambio, las

causas del movimiento y el sentido de la tqtalidad del proceso.

El objeto del historiador, como se sabe, es el pasado humano. Pero como
debe entenderse ese pasado humano? Marrou dice, acertadamente, que como
tal entenderemos el comportamiento suceptible de comprension directa, de
captacion interior, acciones, pensamientos, sentimientos y también todas las
obras del hombre, tanto espirituales como materiales, Es decir el pasado del
hombre en cuanto hombre. Esta precisién de Marrou nos lleva a considerar el
pasado del homobre como un todo, inica manera de exphcarse ese pasado y
al hombre protagomsta de el.

Lo anterior no quiere decir que ese pasado no sea suceptlble de clasifi-
car, dividir metodoldgicamente y epistemolbgicamente. El historiador,
individualmente, s6lo puede captar una minima parte de ese pasado, de
acuerdo a su especialidad, pero para la comprensién total de él necesita mas
que su trabajo. Necesita del trabajo de otros historiadores, incluso de otras
disciplinas afines que iluminen este conocimiento siempre precario. Por
otra parte lo que el historiador conoce y trasmite como conocimiento es la
tnica realidad histérica existente, Raumond Aron insiste en esta idea, al
igual que Marrou. No hay otra realidad historica que la hecha por el histo-
riador, pero no se desconoce el peso de la historia realidad. Solo que de ella
sabemos lo que nos proporciona la historia conocimiento, La cultura, como
pasado constitutivo del hacer del hombre, es parte de esa realidad histoérica,
que para ser conocida se sometera a todos los presupuestcs eplstemologlcos
de la ciencia histérica,

Ya hemos dicho que a la historia le interesa todo el pasado del hombre.
También hemos precisado, de acuerdo con Marrou, como entiende la histo-
ria ese pasado. Por otra parte las estructuras historicas si bien nos permiten
un conocimiento especifico, la necesidad de comprension total de ese pasado
obliga a integrar todos los conocimientos parciales. Segiin esto la cultura,
cualquiera que sea su acepcidn, es parte integral de ese pasado en la medida
que es una manifestacién del quehacer historico del hombre. Nos interesa el
pasado en cuant¢” fue un presente, como el presente que vivimos. Es decir
algo multiforme, a ratos incomprensible, cambiante, un campo inagotable de
causas y efectos y sobre todo una situacién de conciencia, de captacion del
ser social. Estd claro, no es el pasado en cuanto pasado, sino el pasado en
cuanto presente que fue, Unica manera de integrarse en forma inteligible a
nuestro presente.

Parece ficil, al menos en el papel, acercarse al objeto de una historia
econdmica, politica o social, (para algunos toda historia es social), pero ya es
mis dificil precisar el objeto de una historia de la cultura o de una historia de
la civilizacién, mds alin visto la disparidad de criterios entre los historiadores.
Veamos entonces, de manera esquemadtica, algunas ideas en torno a la civili-
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zacibn y cultura, que estan presentes en muchos trabajos de los historiadores
contemporaneos. No son ideas absolutamente configuradas, sino mis bien
un-intento de reunir criticamente estos conceptos, los que por otra parte no
pueden ser tomados como definitivos.

EN TORNO A LA CIVILIZACION

Al comienzo de este trabajo planteamos que la sola utilizacién del con-
cepto en plura o singular, nos daba una significacién distinta. Asi podemos
entender el término en una dimensidon universal o restringida a un ambito
menor. ,

Hoy en dia la civilizacion, desde el punto de vista de la Historia, tiene a
ser considerada como un sistema de instrumentos inventados por el hombre
durante el transcurso de su devenir histérico. Estos instrumentos son produc-
tos de una satisfaccion progresiva de sus necesidades, del intento de dominar
la naturaleza y el medio donde el hombre se desarrolla y quizas mas directa-
mete en el simple intento de conocer y conocerse a si mismo.

Lo que se conoce con el nombre de altas civilizaciones siempre son unos
sistemas superiores de instrumentos, producto de una experiencia y posibili-
dad historica, de una expeiencia en el tiempo y en el espacio. Asi seria com-
prensible segun’ una linea de progreso desde el paleohtlco hasta los instru-
metos propios de la era espacial.

Si la civilizacién es considerada bdsicamente como un sistema de instru-
mentos debemos concluir que esos instrumentos son trasmisibles de una
civilizacién a otra, de una sociedad a otra. Traspasan tiempo y espacio. La
television, por ejemplo, es un instrumento, que desde el punto de vista tecno-
légico opera igual en cualquiera sociedad, ya sea americana, asidtica, africana
o europea, Algunos historiadores opinan, por esto, que la civilizacién tren-
dria més bien una connotacién mundial. Pensamos, al respecto que esto no
ha sido siempre asi en la historia, ya que la universalidad es un fenémeno
propio de la historia contemporinea. Las civilizaciones antiguas muchas
veces se desarrollaron sin posibilidades de mayores contactos, salvo con las
dreas geograficas mds cercanas (. . .).

Desde un punto de vista histérico, es posible encontrar en el pasado de
cada pueblo-tomando el pasado como un proceso evolutivo, como una suce-
sién de presentes vinculados un sistema de actitudes, de comportamiento, de
experiencias que constituyen un sistema complejo que abarca todos los
ambitos de la vida historica de un pueblo. Actitudes econdmicas, religiosas,
politicas, etc. que le son propias. Particular manera de sentir, de razonar, de
comunicarse. Imagen de si mismo, en cuanto pueblo, o grado de desarrollo
de una conciencia, actitud frente a otros pueblos. Este sistema complejo
obviamente, encierra un mundo de valores, forjados en la expenenma histo-
ria partlcular y expresados también de acuerdo a esa experiencia.
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En el plano de la experiencia historica podriamos destacar una serie de
situaciones de gran interés. Por ahora sefialemos aquellas que mas se vinculan
a nuestro tema. Por ejemplo debemos considerar en este sistema de actitudes.
y expresiones propias, la forma como un pueblo tiene conciencia de su
pasado, la manera de percibir el cambio, su actitud frente a lo nuevo. En
otras palabras, la manera como un pueblo se proyecta en el tiempo, desde su
pasado hasta su futuro, el compromiso que adquiere, conciente o inconcien-
temente, frrente a la inmensidad del trascurrir y por ultimo, la forma como
capta el crecimiento de su conciencia universal, cuando esta situacion se da

...

Volviendo sobre nuestro intento de caracterizar lo cultural en la histo-
ria, veremos que sus elementos son menos trasmisibles que los elementos
de civilizacién no en términos absolutos, pero si significativamente.

No negamos que elementos culturales puedan pasar de una sociedad
a otra y muchas veces diversas entre si. Podemos ver, por ejemplo, las in-
fluencias de un idioma en otros, el traspaso de valores religiosos o éticos, o
algunas costumbres determinadas. No obstante esto, la esencialidad propia
de un pueblo, aquello que define su ser historico, no puede ser trasmitido ni
asimilado. La incorporacién de los elementos de la cultura greco-latina a la
denominada cultura occidental, no nos ha transformado ni en griegos ni en
romanos. Més aflin, esos elementos no tienen en esta realidad la misma
connotacién que tuvieron en la antiguedad. Reconocemos las influencias
evidentes, la constante interaccién histérica, lo que en la historia contempo-
rdnea es una caracteristica especifica.

Las ideas hasta aqui expuestas nos permiten observar que todo pueblo
tiene necesariamente una cultura. Ning(n pueblo carece de actitudes, senti-
mintos o identificaciones, sin embargo no puede concluirse que todo pueblo
tenga necesariamente una cultura plenamente original. Mas bien podria
pensarse que el transcurrir puede hacer aparecer como propio, lo que origi-
nalmente no lo fue. Pero aln en estos casos es determinante 1a experiencia
propia, lo que definird de manera importante lo cultural. Lo que en un mo-
meto se incorpor6 como aporte puede llegar a tener diferentes connotacio-
nes por el propio devenir historico.

o

EL ESPACIO HISTORICO

Para comprender un proceso histérico, en todos sus significados, hay
que tener claridad sobre el espacio histérico donde se desarrolla, lo que
implica conocer las caracteristicas y origen de la estructuracién politico-so-
cial, del origen y desarrollo étnico, entre otros factores. El espacio historico
se explica, también, por las relaciones de éste con otros espacios, vinculados
por situaciones de dominio politico-econémico o cultural. El conocimiento
del espacio historico permite por otra parte un proyecto critico sobre todo
el ambito histérico de un pueblo o sociedad, a la vez que el sentido de una
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liberacion de cualquiera forma. de opresién que impida el desarrollo del: ser
histérico de una comunidad, o limite toda expresién auténticamente huma-
na, .

Descifrar el espacio histdérico de una sociedad significa la posibilidad de
interpretar los elementos de su conciencia, su actitud frente al tiempo.
Significa entender también, las formas que han revestido la constante ten-
sion entre lo antiguo y lo nuevo en una sociedad. Este aspecto es importante,
ya que esta tensidn es permanente en el desarrollo de cualquier sociedad. La
historia siempre es movimiento, por lo tanto siempre habra pugna entre la
tradicion, reafirmada por el devenir del tiempo, y el deseo natural de una
libertad mayor, siempre representada por lo nuevo. Tradicion y libertad
parecieran ser. antagbnicos. La tradicidén siempre representara el peso del
pasado de un pueblo. No quiere decirse que toda forma del pasado debe ser
abolida. sino aquellas que representan mecanismos retardatarios .para el
progreso. No toda tradicién es negativa, pero si toda tradicion significa un
peso del tiempo historico. De la misma manera, no todo lo nuevo es necesa-
riamente liberador y encamina al hombre hacia el progreso. Pero si toda
liberacion y progreso significan nuevas formas frente a lo tradicional exis-
tente.

EL ESPACIO CULTURAL

El espacio cultural siempre se dara en el espacio historico, pero tiene sus
propias especificidades. Por una parte el espacio cultural comprende las reali-
zaciones de los niveles dirigentes de una sociedad. Tal seri la cultura institu-
cionalizada. Esta cultura ocupa una parte del espacio cultural total. La otra
parte es la que algunos autores (Orgambide) llama la cultura sumergida, cuyo
espacio se encuentra dominado por la cultura institucionalizada, o mejor
dicho que ésta le permita. A pesar de esto se puede afirmar que la relacion
entre ambas es permanente, que la cultura institucionalizada se nutre, direc-
ta o indirectamente de la cultura sumergida, pero en la representacién final
de todo el aparato politico-social de un estado la expresion es elitista y muy
escasamente representativa de toda la comunidad.

Lo afirmado hasta aqui podria explicar por qué en la historia, todo
pryecto de liberacion siempre lleva consigo el intento de un pueblo de expre-
sar su propio ser. Este espacio cultural dividido entre lo institucional y lo
“sumergido’ o popular, s6lo puede ser descifrado en el espacio historico, en
el devenir de toda la sociedad como un todo complejo, multiforme, pero a
la vez coherente entre todos sus componentes.

- La cultura, de acuerdo a lo anterior, también es un hecho politico, ya
que lo politico es un ordenamiento de la sociedad que corresponde a un
modelo de funcionamiento, de desarrollo y de relaciones, que cuando no
corresponden a las necesidades de un pueblo se convierten en instrumentos
de dominacion. Se establece el predominio de los valores de una clase o
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grupo que van estructurando un dmbito cultural conforme a sus intereses
particulares. La idea de la historia, del arte, de la politica, incluso lo religio-
so, estaran definidos por los intereses del grupo dominante. A pesar de esto
la accién cultural, sobre todo a través del arte y en especial significacion en
la literatura y filoaofia, pueden transformarse en factores de cambio en la
sociedad. Para terminar este punto debemos ahora reconocer que todo
espacio cultural necesariemente compromete el espacio politico, mas aln,
son inseparables en la medida en que ambos comprometen dos dimensiones
bésicas del hombre, de su ser social.

'

i

EL PROBLEMA DE LA ACELERACION HISTORICA

Uno de los problemas més interesantes planteados por la historia con-
temporéanea, es la aceleracién del ritmo de la.historia, Este es un hecho
relativamente nuevo ya que su impulso nace del hecho mismo de la Revolu-
cién Industrial, entre los siglos XVIII y XIX, :

Que el movimiento histérico sea mas acelerado significa que cada vez se
realiza un mayor niimero de cambios en una misma unidad de tiempo. Cada
vez los plazos de vigencia de las instituciones, de un sistema e incluso de una
doctrina -son menores. Esta aceleracion significa que el presente historico
pasa a condicién de pasado con mayor rapidez, lo que dificulta, sin dudas,
asumir el porvenir con serenidad. Esto implica también, una transformacion
acelerada de los hdbitos que en el trabajo del historiador son importantes, ya
que estos habitos son estructuras de comportamiento que crean realidades
sociales y que por la aceleracién mencionada tienden a ser mas inestables.
Por otra parte, la cultura misma es un comportamiento que ayuda a entender
los fenomenos colectivos. La aceleraciéon plantea un problema de estabilidad,
pero también de renovacién, lo que nos obliga a considerar a la cultura como
un fenémeno histérico de rdpida’transformacioén. En siglos pasados varias
generaciones vivian en una misma época histérica, mientras que hoy en dia
una generacioén tiene la posibilidad de vivir varias épocas histéricas o al me-
nos situaciones. Esto nos esté sugiriendo considerar a la cultura, no tanto por
sus valores permanentes, sino mds bien por su capacidad para asumir el
cabio, para entrar en posesién del futuro, teniendo como referencia el senti-
do de la historia,”
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