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La nocidén de campo hace referencia al repertorio de temas que pueden
estar .incluidos en la competencia de un saber. Estos temas son, general-
mente, el conjunto de investigaciones reales y posibles, de caracter aln des-
criptivo, que componen el dominio de un saber. La clasificacién y la descrip-
ciébn son- las- aproximaciones principales que caracterizan a este tipo de
quehacer. : ’

En las cuatro secciones siguientes, va a estar contenida la presentacion
de este tema: la primera, una lista, a manera de descripcion, de los temas que
hoy interesan a la investigacion semibtica, o sea, al campo del lenguaje. En
segundo lugar, algunos criterios de clasificacion que agrupan a estas investi-
gaciones. Resulta muy importante destacar en un tercer momento, el papel
estratégico de la lingiiistica en todo lo relacionado con las indagaciones
sobre el lenguaje. Por Gltimo, se proponen unas tareas que se desprenden del
espiritu de esta presentacion.

A

1 — Descripcion del Campo del Lenguaje

— Zoosemibtica, quizés el limite méas natural de la semibtica, compren-
de el estudio de los rasgos comunicativos de las comunidades no hu-
manas. : '

— Sefiales olfativas, estudio semibtico de los diversos.olores y perfumes
.que . funcionan como indicios, algunas veces de caricter.proxémico.
Este estudio ocupa un puesto que participa del mundo humano y del
mundo animal. -

— Comunicacién tactil, considera que manifestaciones como el beso, el
abrazo, algunos golpecitos convencionales son formas comunicativas.
Ademas cabe recordar el papel fundamental de esta comunicacién
en las primeras experiencias de la vida del nifio. ‘

— La Paralingiiistica, presenta varios puntos de interés para la semioti-
ca, como los rasgos de los tonos de voz que pueden comunicar diver-
sos sentidos sobre la edad, la salud, el sexo, el lugar de procedencia,
el estado emocional, etc. Incluye también el estudio de las vocaliza-
ciones, tipos de voz, los paralenguajes, etc. o

— Semidtica Médica, comprende dos sectores:bien- diferenciados; uno,
los indices naturales que sirven para individualizar el sintoma; el
otro, las expresiones lingiiisticas con las cuales los pacientes suelen
denunciar un sintoma. ; < .

— Cinésica y Proxémica, son intereses de la semibdtica que hoy estan
siendo objeto de importantes hallazgos. En efecto, existen investi-
gaciones que han arrojado datos claros sobre como clasificar el com-
plejo repertorio de los gestos, explicando un cuidadoso proceso que
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cubre desde el origen del gesto, sus manifestaciones, hasta su signifi-
cado. Por otra parte, la proxémica muy emparentada con la cinésica,
también dispone de estudios realizados sobre las distancias frecuentes
que separan a los interlocutores, teniendo en cuenta aspectos relati-
vos a la edad, el sexo, el grado de cultura, nivel socio—econdmico,
procedencia cultural, estado emocional, etc. Este dominio de la se-.
mibtica podria considerarse casi como un sistema. Merece cuidadosos
estudios.

Comunicaciones visuales, actualmente la semiotica considera un re-.
pertorio incontable de manifestaciones, como las siguientes:

* Sefialécticas convencionalizadas. (sefiales de trafico, navales, gra-
dos).

* Vestuario. Estudio de las vestimentas, sus modelos y expresiones,
divisas militares, ornamentos eclesiasticos, etc.

* Expresiones cromaticas. Comprende desde las sinestesias de los
poetas, hasta los universos semanticos ligados a la significacion
del color, en las comunidades primitivas o en las connotaciones
de la cultura actual.

* Expresiones verbo—visuales. El cine, la television, los comics, la
publicidad, el papel moneda, las barajas, los mapas geograficos
y topograficos, los diagramas, son, entre otros, puntos de interés
semibtico.

Estructuras de la narrativa, comprende el analisis de las grandes. ca-
denas sintagmaticas, la estructura del relato, desde los primeros in-
tentos de Propp hasta las actuales indagaciones de Barthes y de
Greimads. ; :

Cédigos de la interaccién social, comprende aspectos sobre el proto-
colo, la etiqueta, rituales, alimentacion, saludos, los juegos, etc..
Estos intereses de la semibtica estdn hoy también bastante estudia-
dos y serfan objeto de valiosas investigaciones en nuestra sociedad
actual.

Los sistemas formalizados. Este dominio de la Semidtica, asi como
los Giltimos de esta enumeracion, se consideran los lenguajes méas sim-
bélicos, mas culturales dentro del vasto campo del lenguaje. Es in-
teresante destacar cémo el dominio de la Semibtica puede ser inda-
gado siguiendo el proceso de lo natural a lo cultural, de lo esponta-
neo a lo simbblico.

Finalmente, en este grupo estarén incluidos otros objetos del estudio
semibtico, a fin de no hacer interminable esta descripcion:




— Sistemas de modelizacidén del mundo.
— Tipologia de'lés. culturas.

— Modelos de la organizacién social.

— La retérica,

-— La no menos importante, comunicacién de masas, tan controvertida
hoy. (Eco, 1968, 1977).

La anterior descripciéon de las diversas formas del lenguaje humano que

-no pretende ser exhaustiva, compone lo que se llama el campo del lenguaje.

Otros sinbnimos de este nombre pueden ser: lenguaje total, Campo semidti-
co, Campo Semiologico, Semibtica general, etc.

2 — Clasificacion del campo

Esta presentacion descriptiva puede sugerir inmediatamente que la
semiGtica es un saber heterogéneo, complejo, desorganizado, que participa
del dominio de otras disciplinas y que, si bien su objeto puede ser identifi-
cado, no asi su metodologia podria discernirse claramente. Desde ahora se
puede anticipar la aclaracion de que el objeto de la investigacién semibtica
estd en toda manifestacién que tenga una significacion convencionalizada y
que, por lo tanto, esté al servicio de la comunicacién entre los hombres.
La investigacién semibtica se ocupard entonces de analizar las formas sig-
nificantes que convencionalizan una significacién social. O al contrario,
dada una significacion social, la semibtica adecuars la forma significante que
sea capaz de expresarla de manera eficaz. A esta altura, la metodologia de
la lingiifstica y de la semantica, entre otras, es imprescindible para el éxito
de la investigacion semidtica. '

Por ahora se retoma la clasificacién como criterio que nos ocupa en la
presentacion general de este tema con el fin de organizar y sistematizar un
poco miés lo que al principio se propuso como heterogéneo campo del len-
guaje. Algunos de estos criterios son:

— Clasificar los lenguajes del campo semibtico siguiendo un avance cre-
ciente de la simbolizacién que comienza desde las formas zoosemidti-
cas y olfativas hasta llegar a sistemas de lenguajes formalizados e
ideologias, considerados como un nivel de gran simbolizacién y abs-
traccion. Este es el criterio que va de lo natural a lo cultural. (Eco,
1968). '

— Otro criterio es agrupar este repertorio del lenguaje en tres clases de
codigos llamados: légicos, estéticos, sociales. En el grupo de los 1ogi-
cos se incluirian aquellos lenguajes que sirven para significar la expe-
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riencia objetiva del hombre en relaciéon con sus semejantes y con el
mundo fisico. Algunos de estos codigos son los llamados del conoci-
miento (tanto cientifico como tradicional), los codigos de sefializa-
cibn, los codigos indicativos de programas de accion, ete.

En el grupo de los codigos estéticos se incluirfan aquellos lenguajes
que sirven para expresar la experiencia afectiva del hombre. Esta ex-
periencia corresponde al mundo subjetivo, al sentimiento intimo
que expresa la sensibilidad del hombre.

‘Hasta aqui esta clasificacion se puede expresar mediante 1a dicoto-
mia:

Objetivo / subjetivo
racional / afectivo
intelectual / sensitivo
denotativo / connotativo
arbitrario / motivado
homolégico / analdgico
logico / estético

Se puede apreciar que estos dos sistemas de codificacion semiotica
abarcan los dos grandes polos de la experiencia comunicativa del ser
humano.

En el tercer grupo se incluirian aquellos lenguajes que expresan la ma-
nera como los hombres se insertan en la sociedad. Esta manera de
insertarse, este modo de interaccionar presenta, a su vez, una doble
experiencia; la objetiva y la subjetiva. A estos lenguajes se les distin-
gue como codigos sociales y son, en realidad, el centro de la comuni-
cacidn social, pues tienen como objeto expresar la significacion de la
relacién entre los hombres, que es la relacién existente entre emisor
y receptor. “La sociedad es un sistema de relaciones entre individuos
que tiene por objeto la procreacién, la defensa, los intercambios, la
produccidn, etc. Con ese fin, la situacién de los individuos en el seno
del grupo.y de los grupos en el seno de una colectividad debe ser
significada. Ese es el rol de las insignias y de las ensefias que indican
la pertenencia a determinada categoria social: clan, familiar, profe-
sibn, asociacién, etc., los ritos, las ceremonias, las fiestas, las modas,
los juegos, son modos de comunicacién por medio de los cuales el in-
dividuo se define en relacién al grupo y el grupo en relacion a la
sociedad, a la vez que ponen de inanifiesto el papel que alli cada uno
asume”’ (Guiraud, 1972).

En sintesis, los codigos sociales, tienen el significado de participacion
que viene a ser la relacion de significacidon entre una sociedad y su es-
quema de organizacion. Si a la dicotomia objetivo/subjetivo se le




agrega el elemento participacibn, se tiene la tricotomia: objetivo/sub-
jetivo/participativo, o sea, cddigos légicos/codigos estéticos/codigos
sociales. Este criterio; a mi parecer, es muy suficiente para una pro-
buesta de organizacion del campo del lenguaje. Més alin, lo conside-
ro muy valioso para la educacidén en cuanto proporciona pautas que
aclaran el puesto del hombre en su contexto. Ademas lo considero
valioso porque es una fuente rica de posibilidades para la investiga-
cion social, teniendo como resorte constante la estructura del lengua-
je.

— La ya tradicional divisién de estos hechos en una sintactica, una se-
méntica y una pragmaitica puede servir como tercer criterip de clasi-
ficacion. La sintactica, se encargaria del “estudio de las relaciones
de los signos entre si”. La Semantica, del “estudio de las relaciones
de los signos con lo que significan. La pragmatica, del “estudio de
las condiciones de uso del lenguaje por parte de &us hablantes”. Con
este criterio se conciliarian en un todo coherente las relaciones sin-
tagmaticas con sus significaciones, tanto explicitas como implici-
tas, y con el tipo de uso o registro propio de los hablantes. Esta Qlti-
ma aproximacién de tipo pragmatico estd explicada actualmente por
enfoques de caracter interdisciplinario como los de la psicolingiiisti-
ca, la socio—lingiiistica, la etnolingiiistica, la gloto—politica, ete.

3 — El papel de la lingiiistica

Algunos aspectos de las llamadas lenguas naturales pueden ser estudia-
dos por la semibtica. Pero es la lingiiistica la disciplina que identifica el len-
guaje oral articulado como su objeto inconfundible. No cabe hacer aqui un
recuento largo del proceso que explicaria este logro. El hecho es que desde
principios de siglo, la lingiiistica ha empezado a esclarecer cada vez mas la
naturaleza y estructura de la lengua, y de las lenguas, hasta el punto de que
hoy ya dispone de un respetable cuerpo de doctrina en torno a la naturaleza
del lenguaje oral articulado. Este avance de la investigacién lingiiistica hace
que esta disciplina ocupe el capitulo central de una teoria semibtica y tenga
caracter de ciencia piloto practicamente en todo el ambito de la investiga-
cidn social. Cuando la Lingiifstica moderna empezé a demostrar que cada
lengua tiene su propia estructura, descubrimiento. que todavia hoy sigue de-
mostrando satisfactoriamente, se definid el concepto de que toda lengua es
un sistema y este es uno de los primeros aportes ‘a una teoria general de los
sistemas. La repercusion natural de este aporte consistié en que las lenguas
humanas no eran ya un complejo campo, sino que cada una era una entidad
autonoma de relaciones internas, (Saussure, 1967). Ademais, es necesario
anotar, que la investigacién lingiifstica ha venido siendo bidireccional: su
tendencia al punto de vista interno, indaga su propio quehacer; y la tenden-
cia al puntode vista externo, busca descubrir las posibles relaciones que guar-
da con otras disciplinas y con otras formas de lenguaje.
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Aqui hemos llegado al punto en donde la teoria lingiiistica brinda sus
hallazgos para que las diversas formas de expresion semiotica empiecen a
sistematizarse, a descubrir su propia estructura. Una forma de lenguaje se-
mibtico lograrad su categoria de lengua y por tanto, su calificacion de siste-
ma, en la medida que resista el examen propio de la estructura lingiiistica.
Al contrario, en la medida en que una gama de expresiones semioticas no res-
ponde al examen especificamente lingiifstico, en ese mismo grado dicha
forma de expresién sera considerada como asistematica, con menos estructu-
ra de un sistema de lenguaje y de hecho, su fisonomia ya no responde a que
se le clasifique como un sistema, sino como un repertorio heterogéneo ubi-
cable todavia dentro del concepto de campo. :

5

Efectivamente, esta es la explicacién de la direccion tomada por la
investigacién sobre el lenguaje: la lingiifstica aporta el modelo explicativo
que explicitard la estructura de un sistema de lenguaje. A medida que este
tipo de investigacién progresa, el campo se va transformando en sistema, o
sea, que la semibtica ir4 incorporando cada vez mayor nimero de lenguajes
sistemdticos, ampliando de esta manera, su repertorio de disciplina que gana
en rigor cientifico. Las consecuencias naturales de esta actividad estaran to-
das orientadas al esclarecimiento de la naturaleza del lenguaje humano.

Campo, sistema y estructura son tres conceptos que alimentarian cohe-
rentemente una propuesta de metodologia del lenguaje, ademas, una orienta-
ciébn para que la lingiiistica y la semiologia busquen su puesto adecuado en
el mundo de la interdisciplinariedad.

No conviene dejar esta explicacién del papel de la linglifstica en el
dominio de lo abstracto. Por lo tanto, en seguida aparecen algunos aportes
concretos con que la lingiifstica ha contribuido al desarrollo de la actividad
semib6tica: la moderna teoria en torno a signos y simbolos ha logrado, a la
postre, establecer seis caracteristicas especificamente propias de los signos de
las lenguas. En primer lugar, la funcién de comunicacion. ‘‘El lenguaje es el
finico tipo de conducta social cuya funcién primaria es la comunicacién”.
(Verén, 1971). En segundo lugar, el cardcter arbitrario del signo. La tercera
caracteristica es el carcter sistemético de los signos. La cuarta, el caracter
lineal de éstos mismos. Otras dos caracteristicas basicas del signo lingliisti-
co son su caracter discreto y su condicién de estar doblemente articulado. En
general, los signos que presenten al maximo las condiciones que les impri-
men estas caracteristicas, serdn catalogados como elementos propios de un
sistema. En otras condiciones, seran mis o menos asistematicos, propios mas
bién del concepto general de campo.

Po'r' otra parte, también la lingiiistica moderna ha logrado descubrir y
establecer las funciones del lenguaje que operan a manera de reglas de fun-
cionamiento del discurso. Retomamos a Roman Jakobson a este respecto.
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CONTEXTO
(funcion referencial)

EMISOR MENSAJE RECEPTOR
(funcion expresiva) (funcibn poética) (funcidén conativa)
CONTACTO

(funcién patica)

CODIGO
(funcion metalingiiistica)

4 — Tareas derivadas

Hasta aqui se ha tratado de hacer una presentacién general de lo que
puede interpretarse como un programa de lenguaje total. Se trata de una des-
cripcibn y clasificacién que bordean apenas la estructura superflclal de los
contenidos del campo del lenguaje.

Si se quiere ahondar en cualquiera de los temas de este repertorio de
la semibtica, hay que empezar a comprometerse con los principios de anali-
sis de la estructura profunda, no del campo, sino del sistema, a partir de un
modelo operativo que permita la lectura de los valores subyacentes de los
mensajes construidos seglin las reglas del cédigo objeto de estudio. En este
caso, siempre habra necesidad de recurrir a modelos de tipo lingiiistico, de
tipo seméntico, psicolingiiistico, etc. Ya se pueden citar dos grandes tareas
derivadas de esta presentacion: la explicitaciéon de uno o de varios sectores
de lenguaje semibtico en el nivel de la descripciéon. —La segunda— seria el
anilisis explicativo, la lectura profunda de la descripcién anterior. Nivel
descriptivo y explicativo constituyen la aproximacién completa a las indaga-
ciones coherentes sobre el lenguaje.

Otras tareas muy importantes podrian ser:

— Proponer una didéctica del lenguaje inspirada en el enfoque semié-
tico, cuyo propésito méas elemental y justo seria desarrollar en los
usuarios del lenguaje una capacidad de emision y recepcidén de men-
sajes que esté de acuerdo con la realidad del contexto de los hechos
comunicativos.

— Empezar la investigacion de algunos de estos sectores de la actividad
semibtica, sobre todo los més paralelos al habla y los llamados len-
guajes sociales, tomando como punto de arranque analisis lingiifs-
ticos, semanticos, etc. con el propos1to de imbricar los hechos de la
significacién y de la comunicacién con muchos otros como los de la
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publicidad, la antropologia, la psmologla, la arquitectura, la demogra-
fia y, casi en general, con los hechos proximos a la investigacibn so-
cial.

— Empezar a rastrear la posibilidad de construir una propuesta’ de dis-
curso eplstemologlco del lenguaje a partir de la correlacion que ape-
nas se insinud en esta descripcion:

la clasificaciébn que juega con el campo,
la relacion que juega con el sistema,
y la operacién que juega con la explicacion.

Mas otros criterios que podrian incorporarse en esta propuesta:

— Si de estas tareas salieran algunos resultados, otra que prodria inten-
tarse es la de ubicar a la semidtica en su puesto correspondiente en
el ambito de la interdisciplinariedad, pues no se puede olvidar que ex-
presidn—significacién juegan simultineas constantemente.

Ojala que de estas tareas tomaran vuelo algunos aportes en materia
de lingiiistica y semiologia destinados al proximo Simposio de la
Facultad de Filosofia y Letras de nuestra universidad.

Fmalmente de esta vision panoramxca pueden desprenderse’ muchos
otros aspectos para investigarlos maés particularmente, sin correr el
riesgo de tratar temas que aparezcan como ruedas sueltas, sino que,
de alguna manera, estaran articulados dentro de la amplia intmanen-
cia del campo del lenguaje.
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