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TEORIA DEL QUEHACER FILOSOFICO SEGUN SENEGA

POMPEYC RAMIS M.

Hoe ego facere soleo: ex ommi notione, etiam si o philo-
sophin longissime averse est, eruere aliguid conor et
utilice efficere.

¥sto es lo que stelo hacer: de toda nocidn, aun la més
extrafia a la filosofia, me esfuerzo por sacar alguna cosa
y convertirla en utilidad. o

(Ep. 58, 26).

El filésofo que piensa sobre temas vitales es siempre un filésofo de
nuestros dias, aunque miles de generaciones nos separen de la suya. Todo
filésofo de renombre universal es, en el fondo, un filésofo de la vida, porque
nadie puede filosofar venciendo el tiempo si no lo hace sobre la vida cons-
ciente, que es la constante proyectada en el horizonte del tiempo. Platon,
Aristételes, Agustin, Kant, seguirdn siendo filosofos de 'todas las horas pre~
sentes, porque la temética que ellos dejaron planteada es de contenido
inagotable, Pero cuando un filésofo es, por encima de todo, filésofo de la
vida, la humanidad suele tributarie ¢l dictado de filésofo en sentido anto-
notndstico. Tal es, entre olros, ¢l caso de Séneca. Su filosoffa moral de la
vida forzosamente ha de interesar a los hombres de todos los tiempos, por-
que el hombre, considerado como sujeto de la vida moral, no estd some-
tido a transformaciones sustanciales.

En consecuencia, quizds podriamos afirmar rotundamente que no hay
filésofo aceptable para la posteridad si no ha dejado algin legado de fuerte
contenido moral. El que se haya contentado con especular sobre los tradi-

" cionales temas de la metafisica, ha llevado a cabo una parte muy importante
del quebacer filoséfico, pero no serd jamés, solo por estos méritos, un fil6-
sofo universal, Con alguna frecuencia, los filésofos que més ha estimado la
humanidad no son precisamente los grandes arquitectos del pensamiento,
sino aquellos que a veces llamamos “filésofos menores”, que no nos deja-
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ron ningln sistema cerrado, No hay ninguna duda de que Sécrates, Epicuro
¥y Séneca son Hamados filésofos con menos reservas mentales que algunas
figuras de primera magnitud. En las civilizaciones occidentales, y més adn
las de habla espaficla, se suele tipificar en Séneca al filésofo perfecto. Pro-
bablemente no es ninguna primera luminaria del pensamiento, pero no fal-
taron autoridades, como la de Emerson, que lo colocaron al lado de Moisés,
San Pablo, San Juan y Shakespeare. Todos ellos fueron hombres que llega-
ron al corazon de la humanidad no desde las alturas de la especulacién filo-
sofica pura, sino a través de las veredas de la reflexién moral,

Curiosamente, el mismo Séneca manifiesta su mayor entusiasmo por
un fildsofo cuya vida y obra nos son desconocidas. Se frata del andnimo
Quinto Sextio, que hace estallar a Séneca en admiraciones probablemente
desmesuradas (1). Pero lo mds importante que de ellas se puede entresacar
s que el verdadero valor de un filésofo no siempre anda parejo con la
buena fortuna de la publicidad y de 1a fama. Es probable que haya habido
muchos maestros de Ia vida 2l estilo de Séneca, cuyas ensefianzas no pasa-
ron de ser apreciadas por un grupo muy reducido de discipulos. Como tam-
bién cabe suponer que hubo muchos discipulos afortunados que debieron
su reputacién como filésofos al hecho de haber consignado por escrito la
herencia de sus maestros. A la luz de esta observacién, serfa ficil suponer
que el vigor de las sentencias de Séneca tenga mucho que deber al admirado
¥ por nosotros desconocido Sextio,

El estilo comunicativo de Séneca, y en todo momento informal, nos
hace pensar en unas lecciones de filosoffa que van dirigidas a un piblico
oyente y no a un piablico lector. Bajo este aspecto, el maestro cordobés se
equipara a ciertos pensadores que la veneracién piblica convirtib en leyen-
da. Por esto nos viene con facilidad a la mente —aunque no sin temor al
riesgo— el comparar a Séneca con Séerates. Ambos coinciden en haber sido
piedra de discusién y de escdndalo y también en no haber dejado un siste-
ma cerrade de-pensamiento. Pero, por encima de todo, convienen en un
estilo vivo de ensefianza, inspirado en todo momento por .una intencién
educadora y moralizadora. -

Si no cuenta Séneca con ningin discipulo ilustre, como lo tuvo Sé-
crates, tiene, sin embargo, generaciones enteras que Io han aclamado como
maestro indiscutible de la vida moral, No hay ninguna época importante
del pensamiento que en alguna forma mds o menos expresa no refleje la
influencia del filésofo cordobés. Es sobradero detenernos aqui en el nota-
ble subsuelo senequista de la filosofia contemporanea. Los poetas, los teé-
logos, los misticos, los médicos y los alquimistas estdn llenos de alusiones
incluso expresas al pensamiento de Séneca. Todos o movimientos del vita-
lismo filostfico estdn fundamentalmente basados en una actitud senequista.
Ahora bien, como las tendencias vitalistas retornan siempre que las mentes
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estdn cansadas de la especulacién pura, es ficil suponer que la umversahdad
de Séneca ha de verse cada dia mds afianzada.

Por este motivo, parece oportunc presentar un estudio sobre la filo-
soffa vital de Séneca. A través de él serd perfectamente demostrable que
los temas que trataremos no serdn traidos por la fuerza desde el pasado.
Notaremos que la problemdtica suscitada por Séneca sigue permane-
ciendo irresuelta, mds aiin, acrecentada en nuestros dias. Ante esta realidad,
carece de importancia la cuestion de la originalidad de Séneca, que ha dado
lugar a tan diversos comentarios. Original es todo autor cuya doctrina todar
via no ha muerto. De otra parte, sabemos, después de Goethe, que la ori-
ginalidad no consiste en decir cosas nuevas, sino en imprimir un nuevo
estilo en las viejas. En Séneca es precisamente el estilo de ensefianza lo que
ha hecho que su obra resistiera el paso de los siglos.

Tampoco queremos dar importancia en este sentido al debate, toda-
via mds candente que el de la originalidad, sobre la concordancia entre
las ensefianzas de Séneca y su vida personal (2). No es del todo necesario
ver en un maestro a un apdstol de su propia doctrina. A parte de esto,
todo buen educador, como Séneca lo fue, frabaja sobre la primaria expe-
riencia de sus propias debilidades, que sélo condenariamos expresamente
en el caso de que llegaran a inficionar sus doctrinas; éstas som, al fin y al
cabo, lo tnico definitivo que nos interesa de los maestros. Todo esto sin
contar que, en materia de debilidades, nadie puede arrojar la primera
piedra (3).

En el presente trabajo nos ocuparemos de recorrer los pasajes sene-
quistas en los que el autor trata de fundamentar su quehacer filoséfico,
Hemos hecho uso mas frecuente de las Cartas a Lucilo, porque en ¢llas se
aprecia mejor que en otras partes la gran varjedad de matices con que
Séneca ilustra sus opiniones sobre la filosofia y los filésofos. En sucesivos
ensayos entraremos a examinar la actitud del filésofo cordobés ante algunos
problemas vitales y, sobre todo nos detendremos en su teorfa de la thanato~
terapia, con la intencién de modificar un tanto la creencia comtin de que
Séneca se destaca como partidario del suicidio.

Si alguien quiere leernos con los textos de Séneca en la mano, notard
que algunas veces los hemos tomado de pretexto. Pero comprenderi, més
que todo, que ¢l mejor comentario sobre la teorfa filoséfica de Séneca es
¢l que queda por hacer.

1. - Asimilacién del pasado

Una de las primeras cuestiones que salta a la vista en los escritos de
Séneca es Ia pretensién de buscar una justificacidon a su vida de fildsofo.
La muitiformidad de sus ensayos estd reclamando a cada momento una
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unidad de principio. Las mismas contradicciones, que por otra parte nunca
Hegan a la gravedad vertebral, obligan al autor a continuos replanteamien-
tos que acabardn siendo conducidos por una serie de principios que darin
unidad de contenido a toda su obra. Es bueno advertir, de paso, que nin-
guna obra filoséfica debe ser subvalorada por 1a presencia de contradiceio-
nes en ella. Muchos de los grandes filésofos lo han sido, quizds, gracias a
sus contradicciones. Estas suelen aparecer a pesar de la impolutez de los
principios que subyacen en la obra; y esto ocurre de modo especial en Ia
medida en que «l filésofo pretende acercarse a la mayor parte posible de
discipulos. Ello hace que se vea obligado a repetir varios temas desde los
més distintos 4ngulos y enfoques, con lo que ¢l pensador necesariamente
debe andar a la bisqueda de un estilo nuevo en cada ocasién. En tales
casos, 1a novedad de un estilo filoséfico al que todavia no nos hemos acos-
tumbrado puede dar la impresién de que ¢l pensamiento haya cafdo en
contradicciones.

Pero una cosa son las contradicciones en que incurren los que escri-
ben v piensan bajo el llamado de la urgencia y ofra muy distinta Ja incohe-
rencia de fondo. Esta, ciertamente, no se da en Séenca, aunque quizds no-
temos la lucha que sostiene por aferrar una fundamentacién indefectible
de sus ensefianzas. En este aspecto, Séneca es un fildsofo buscador, un
investigador infatigable. Pasd su vida de pensador hurgando en el presente
y en el pasado, trayendo sentencias de acd y de aculld. Para él no existen
filésofos amigos ni enemigos, si cualquiera de ellos puede brindarle To que
estd buscando. Fs npatural, por consiguiente, que no le notemos afanado
por introduchr elementos nuevos en su bisqueda de los ya existentes, por-
que &l estd convencido de que en materia de saber y de sabidurfa todos
somos herederos y perfeccionadores. Nada es rechazable de los antepasa-
dos sin acepcién de personas ni de escuelas, asi como tampoco hay nada
que sea de toda parte aceptable,

“Nada nos estd vedado de los anteriores siglos, sino que somos admi-
tidos a todo v, si la grandeza de dnimo nos permite superar los limi-
tes de la humana estrechez, nos queda mucho por donde ensanchar-
nos. Podemos discutir con Sécrates, dudar con Carnéades, reposar con
Epicuro, vencer la naturaleza humana con los Estoicos, excederla con
los Cinicos” (4).

Es evidente que Séneca no muestra ningtin entusiasmo por lo noves
doso. Irremediablemente, estamos ante un pensador que adora el pasado y
se muestra receloso ante toda tendencia innovadora. El filésofo, si quiere
hacer honor a su trabajo, deberd mantenerse apartado de las iltimas mo-
das, v las exploraciones que haga en el plano de la contemporaneidad no
deberdn tener nunca caricter de aventura. La reflexién humana muestra a
través de la historia un trazado que no se puede romper sin caer en Ia
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tiniebla o, al menos, en la inseguridad, Es posible que debamos confesar
que ¢l filésofo, aunque es revolucionario por impulso, es tradicionalista por
necesidad. Trabaja siempre bajo el apoyo de las doctrinas de sus antepa-
sados, si bien la rebeldia le lleva no pocas veces a renegar de ellas, En
este punto, el pensamiento de Séneca es un Hamade a la sinceridad. Si el
filésofo nada puede avanzar en el camino del progreso sin partir de los
aportes del pasado, es preciso hacer una clara confesién de tradicionalis-
mo. Los intelectuales —y los filésofos mucho menos— no pueden patro-
cinar rupturas de generaciones, porque en el campo del pensamiento cada
una se alimenta de las anteriores. Més atin: ¢l pensamiento de los antepa-

sados nos pertenece como cosa nuestra, como la casa de los padres perte-
nece a los hijos.

“Venero los inventos de la sabiduria y a sus inventores. Es alentador
entrar en ellos como en una herencia comiin, Para mi fueron adquiri-
das y elaboradas esas cosas. Pero comportémonos como un buen pa-
dre de familia, ampliando lo que hemos recibido: que esta herencia
mia pase mejorada de mi a la posteridad. Queda todavia wmucho que
hacer y mucho quedard; y nadie, ni aiin después de mil siglos, dejard
de hallar ocasién de afiadir algo mds” (5).

Esta actitud de respeto y agradecimiento hacia el pasado que, como
se ha visto, es el fundamento de toda innovacidn, se nos presenta como
€l primer nexo histdrico-sistemdtico de la actividad pensante y magisterial
de Séneca. Bl filésofo —y mucho maés el maestro de filosofia— es una
pieza insertada en el discurrir histérico, Por esto no puede presentarse co-
mo auténtico innovador y revolucionario, si no sabe destacar aquellos apor-
tes del pasado que todavia tienen potencia renovante. Con elio se acre-
cienta la naturaleza universal del trabajo filosofico, que de este modo no
solo labora para los intereses del hombre actual, sino que también se hace
solidario de las generaciones futuras, previniendo las causas y los remedios
de sus inquietudes. Uno de los mds prestigiosos investigadores de la anti-
gliedad pensante ha hecho resaltar el valor futurista de la obra de Séneca,
interpretdndola como una invitacidn a revisar los contenidos histéricos del
pensamiento, no solo en bensficio de nuestros tiempos y de los que segui-
ran, sino también para que la naturaleza racional del hombre encuentre su

objeto mdas adecnado donde manifestar su actividad naturalmente crea-
dora (6).

Es indudable que Séneca nos estid ofreciendo, en nuestros tiempos
 de desconcierto acerca de las funciones de la filosofia, un buen modelo
sobre la forma c6mo deben ser abordados los contenidos histéricos de la
misma. Aunque nunca es suficiente el acopio de conocimientos, hay que
evitar que éstos aparezcan solamente como matetial de erudicién. No estd
1a sabidurfa del filosofo sélo en saber transmitir conocimientos, sino so-
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bre todo en darles una unidad de asimilacidén, a la manera como las abejas
transforman en un solo saber las sustancias recogidas (libamenia) de las més
diversas plantas (7). Siguiendo la analogia del metabolismo animal, obser-
va Séneca que los glimentos ingeridos permanecen como carga en el cuerpo
hasta tanto no hayan sido convertidos en sustancia unitaria del mismo, A
partir de entonces, al contrario, se convierten en principio de agilidad y
energia, es decir, pasan a ser cosa nuestra,

“Digeramos estos conocimientos; de lo contrario, irdn a la memoria y
no a la inteligencia. Asintmnos a ellos confiadamente y hagdmoslos
cosa nuestra, a fin de que su pluralidad se convierta en una unidad, a
la manera como un nimero vesulta de muchos en unag suma hecha de
cantidades pequefias v desiguales” (8).

Con estas reflexiones tenemos una respueéta mis al tan debatido
problema de la originalidad de pensamiento. Aqui, la Gnica originalidad es

la de la asimilacién unitaria del tesoro intefectual que nos ha sido legado.

Como también opinaba Goethe no existe originaldad de fondo, sino sélo
de forma. No hasta qué punto sea nuestro el pensamiento es lo que impor-
ta, sino hasta dénde hemos conseguido hacérnoslo wuestro.

“Haga esto nuestra mente: esconda todos los elementos de que se ha
nutrido y muestre solamente lo que de ellos ha elaborado’™ (9).

No importa gran cosa ser un refratc de los maestros; lo que vale es
ser su producto. El que se contenta con repetir los contenidos del pensa-
miento tal como los podemos leer en cualquier libro no hace otra cosa que
mostrarnos una imagen muerta. Y una imagen es una cosa muerta. Imago
res mortua est. : :

He aqui el modelo del estudioso practico: recoger los elementos en
vistas a seleccionarlos a la medida de nuestras actuales necesidades, ddn-
doles al mismo tiempo una razén de unidad bajo la fuerza activa del estilo
propio. En este sentido Séneca, visto como representante principal del
estoicismo romano, ha llamado 12 atencién de los estudiosos més como asi-
milador que como forjador. El asume del estoicismo la materia de su ense-
flanza viva, pero no se atiene a la fradicidn con espiritu de fidelidad, sino
que refunde gran cantidad de cuestiones y rechaza muchas otras que no
considera ni ttiles ni acertadas. Pero a pesar de esa falta de lo que solemos
llamar creatividad, Séneca se cuenta entre los tres o cuatro pensadores que
los occidentales solemos citar como prototipos del filsofo. Pero del verda-
dero filésofo, no del que apacienta su contemplacidén con ¢l sdlo pibulo de
la metafisica, sino del que desciende frecuentemente al foro de la conviven-
cia humana. Todo lo analiza Séneca v nada reduce a esquema. Su aporta-
cidn a la metafisica quizds sea menos que precaria, Es dificil comprender
coémo pudo haber alguien que colocara al filésofo cordobés en el rango de
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los grandes metafisicos s6lo por haber intentado buscar un principio unita-
tio de sus ensefianzas (10). No estd, por cierto, entre los grandes meta-
fisicos, pero lo que mds importa es que lo seguimos contando entre los
grandes filésofos, Y lo que en él més ha contribuido a que tal se le considere
ha sido el hecho de que su ensefianza no fue fruto de un almacenamiento
de sabiduria estoica recogida en préstamo, sino de la saciedad y abundancia
de su mente. Sabemos bien que precisamente a causa de esa abundancia
no es f4cil exponer su pensamiento en forma metodolégica, Sus escritos
son laberinticos, v el estudiose que entre en ellos perderd muchas veces el
camino. Pero si nos atenemos al instinto de asimilacién que caracteriza a
nuestro filésofo y nos dejamos llevar un poco por la fuerza que emana de
su estilo comunicativo, probablemente distinguiremos varios rasgos funda-
mentales de su ensefianza. ‘

2. — Séneca en el marco del esioicismo

Comoes natural, primeramente deberemos analizar la situacién de
Séneca dentro del estoicismo. Sabemos que es estoico no sdlo porque es
algo evidente de si, sino también por testimonio de €l mismo (11). Pero no
basta esta sola connotacién; también hay que precisar los contornos propia-
mente senequistas del estoicismo de Séneca. Por ellos podremos ver que,
atendidas las circunstancias peculiares de su actividad como maesiro y con-
sejero de espiritus, més bien se podrfa hablar de un senequismo estoico
que de un estoicismo senequista.

Teniendo en cuenta que la doctrina de Séneca transcurre entre el
estoicismo medio y el neo-estoicismo -—entre Posidonio por una parte y
Epicteto y Marco Aurelio por otra— cnalquiera esperaria que su pensa-
miento reflejara un cuerpo de ‘teorias que se establecieron como puente
entre las dos épocas extremas. Esto, sin embargo, no ocurre. El maestro
de Nerén expone doctrinas pertenecientes a la tradicién del estoicismo
medio, mientras por otra parte su identificacién estoica se nos pierde en
una serie de posiciones muy personales que se van convirtiendo en las mdés
notables constantes del pensador cordobés. Estos rasgos caracterfsticos tie-
nen su fundamento en la misma riqueza cultural de Séneca, que rebasaba
los limites normales de su época, y en sus actividades parafilosbficas en
cuanto maestro y consejero de Nerdn, que Je abrian campos de experiencia
totalmente inusitados e inasequibles para un filésofo comln. Ante esta si-
tuacién privilegiada, el estoicismo de Séneca nada tenia que mendigar al
de sus antepasados y contempordneos. Bien es verdad que tiene referencias
a muchos de ellos, sobre todo a Posidonio. Pero esas referencias mds tie-
nen cardcter de anotaciones eruditas que de apelacién suprema para sus
ensefianzas. La misma amplitud v peculiaridad de su pensamiento mante-
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nfan al maestro muy independiente de todo partido doctrinario, probable-
mente porque no existia ninguno que se ajustara en todos los puntos 2 la
complejidad de sus experiencias vivas, Por ofra parte, Séneca se nos pre-
senta como testigo excepcional de una época turbulenta, provisional, con~
mocionada por las olas de la innovacién, tanto en el campo politico como
en el intelectual. De ahi que fantas veces nos haya parecido que Séneca
rompi6 con el estoicismo tradicional, tan tefiido de un rigorismo antihuma-
no; ruptura ésta probablemente debida a la necesidad que tuvo de impar-
tir una ensefianza viva y directa que raras veces se conforma con el estan-
camiento de las ensefianzas escolares,

A pesar de la veneracién que el Maestro siente por la antigliedad
(12), y pasando por encima de sus observaciones un tanto reaccionarias en
contra de las costumbres juveniles de su tiempo (13), €l no era hombre
nacido para vivir sujeto a ninguna suerte de ortodoxia. Lejos de mostrar
preocupacién por refiejar fielmente el pensamiento de la Escuela, més bien
se esfuerza por aplicarlo a los aspectos mds inquietantes de la vida y de la
conducta, como son los problemas de la muerte, de la fe, de Ia agitacidn y
ambiciones del diario vivir, y otros por el estilo. Por esto los escritos de
Séneca raras veces presentan cuestiones de términos o de interpretaciones,
sino que sélo van dirigidos a los hechos y al comportamiento.

La misma contradiccién que aseguran existié entre sus doctrinas y
sus costumbres {quare tu fortius loqueris quam vivis?} nos recuerda la ima-
gen del hombre inquieto que, al estilo de Unamuno, anda buscando aquello
mismo que no quiere. Estas observaciones bastarian para hacernos desistir
de buscar la ubicacién del Maestro en algin peldafio de la Hstoa. Cuando
nos habla de su “escuela o secta estoica” no lo hace en términos que ex-
presen adhesién incondicional, ni tan siquiera una admiracién extraordinaria
por las doctrinas estoicas. En casos de especial entusiasmo, como en la
referida alusién a Sixtio, méds parece referirse a las cualidades didacticas
de un filésofo particular que indicar una fuente de autoridad indiscutible
(14), Las variadas citas de Posidonio se deben a motivaciones especiales,
quizés a raiz de alguna reciente lectura; pero en ningin momento suponen
una apelacién a nivel de principios. Lo cita, simplemente, como una au-
toridad recomendable sobre tal o cual materia. El finico tratado en el que
atribuye a Posidonio una gran autoridad es en el de las Quaestiones Natu-
rales (15). Allf aduce su testimmonio sin apenas ninguna modificacién, ¢uan-
do analiza ciertos fendmenos atmosféricos como las precipitaciones y los
meteoros, v algunos otros geol6gicos como las erupciones y los sismos.

En esos casos, Séneca presenta teorias hasta entonoes conocidas co-
mo clertas y transmitidas a través de un iratado que, como ¢l de Posidonio,
representaba la sintesis méds autorizada de la metercologia helenistica vi-
gente, Tales referencias, en este caso, no van més alli de la forma como
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solemos citar a cierfos téenicos, 2 quienss no consultamos como filésofos,
sino como sabios o conocedores de una rama muy particular. De otra parte,
Séneca no se expresa en un tono de absoluto asentimiento, sino que con
frecuencia manifiesta su disconformidad ante las teorias que expone. No-
table ¢s, ademas la infencion filosdéfica con que cada cuestién es abordada,
de manera que con rigor metodolégico se obliga a rematar todos los trata-
dos con un corolario sobre cuestiones como el temor a la muerte, ¢l buen
uso de los recursos naturales y otras por el estilo (16).

Las citas de Posidonio aparecen mucho mas numerosas y esmeradas
en las Cartas a Lucilo, Pero tampoco se advierte ahi ninguna suerte de
obsecuencia ante ¢l antiguo maestro, antes al contrario, son abundantes los
Iugares en que ticita 0 expresamente manifiesta su divergencia (17).

Podria decirse, después de todo, que €l problema de escuela en Séne-
ca es una cuestién circunstancial, Su filiacién estoica parece més una coin-
cidencia histérica que una exigencia doctrinal. El siente, como filésofo, que
sus ensefianzas caen bajo su exclusiva responsabilidad. Si bien estd con-
vencido de que la antigiiedad pensante debe ser aceptada como una heren-
cia, todavia considera mds necesaria, para el momento de una eleccién, una
rigurosa seleccién de materiales. Muchos fueron los pensadores que hasta
su tiempo habfan creado prestigiosas escuelas, Pero el prestigio intelectual
no va siempre acompafiado de una verdadera influencia en la vida y en las
costumbres. Segiin los principios de seleccién del filésofo cordobés, hay
que preferir, entre los maestros pensadores, aquellos que ensefian cosas
modestas, pero necesarias y concretas, y dejar de lado o reservar para el
lujo y el adomo a los que explican cuestiones superfluas, aunqgue lo hagan
desde ¢l solio de su indiscutible reputacién, Por esto Séneca previene a
Lucilo contra la tendencia a sobrevalorar el pensamiento que brilla por en-
cima del que sirve: '

“Levdntate, oh Lucilo, el mejor de:los hombres, 'y deja ese juego lite=
rario de los filésofos, que reducen asunios de suprema Importancia a
una cuestion de silabas, que deprimen y fatigan los dnimos ensefiando
peguerieces” (18).

3. — La utilidad del saber y de la filosofia

De ahi que al estudiar }a posicién de Séneca ante la filosofia, haya
que investigar la idea que tenfa de ella. El fue un filésofo eternamente
preocupado por la eficiencia y utilidad de su propio quehacer. Dando al
concepto de wrilidad el alcance més amplio posible, considera absurda cual-
quier actividad que no tenga otro objetivo més alla de ella misma. Por esto
Séneca imparte su ensefianza bajo la obsesién de que ¢l que la escucha no
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ha venido a pasar un momento de solaz, sino a llevarse unas lecciones que
después tenga la posibilidad de utilizar. Teniendo esto presente, no es de
extrafiar que nuestro filésofo se distinga precisamente por la claridad y
precisién que tiene sobre la naturaleza de su trabajo filosofico, entendién-
dolo como un acto de servicio al hombre concreto dentro de una comuni-
dad social,

Efectivamente, toda la vida de Séneca es una demostracién de que
nada vale la filosofia si no se propone desempefiar un servicio piblico.
Sobra advertir que, si esta concepcién del fildsofo es bien entendida, no
serd necesario que la llevemos hasta los extremos de la ridiculez, pregun-
tindonos, por ejemplo, si no serfa necesario c¢olocar a los filésofos en los
altos cargos de la administracién plblica. No es buena interpretacién de
la Repiiblica platénica el suponer que los gobernantes deben ser elegidos
entre los filésofos; basta con decir que los gobernantes deben atender a los
dictdmenes de la sabiduria. No es cosa de estudiar 1a filosofia para escalar
puestos atractivos, como se acostumbraba bajo el dominio de los Sofistas,
pero si algin filésofo es llamado a formar parte de los ciudadanos conspi-
cuos, no serd esto ni mejor ni peor para la filosofia, aunque puede ser
mucho mejor para la vida de los ciudadanos.

Todas las experiencias vivas pasaron por la sabiduria de Séneca; y no
podemos decir que €l haya sido mejor ni peor desde la consejeria imperial;
pero nos cabe suponer que aquel puesto no-estarfa ocupado precisamente
por uno de los peores. Con todo, Séneca escribe sus ensefianzas més im-
portantes desde el momento en que se retira de la vida plblica; lo cual nos
demuestra que si con ello no perdi6 la reptblica, menos afin la filosoffa.
Puede decirse que es a partir de entonces cuando comienza el verdadero
servicio ptblico de Séneca. A medida que avanza en afios, su pensamiento
se va recargando méds y més de intencién préctica. Y esto no sélo en los
tratados propiamente morales, sino también en las Quaestiones naturales,
donde ¢l filésofo aparece como descontento del solo saber acerca de los
fenémenos fisicos. Estos no deben constituir la finalidad del saber, sino, a lo
sumo, un principio motor. Quizds de acuerdo con Anristételes, autoridad
frecuentemente mencionada en el tratado referido, Séneca entiende que la
admiracién que despiertan los fendmenos naturales ha sido el tradicional
incentivo de los filésofos en busca del saber; pero a condicion de que la
actitud admirativo no termine en un saber por saber ui en una actitud me-
ramente contemplativa, ni mucho menos en una mera acumulacién de co-
nocimientos. Comparandose con el falso sabio que se cree tal, sélo porque
sabe cosas, dice: '

“Precisamente estoy agradecido con ld naturaleza no en sus aspectos
piiblicos y manifiestos, sino cuando penetro en sus mds secretos mis-
terios: cuando investigo sobre la naturaleza de la 'materia, sobre su
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autor o custodio, sobre la naturaleza de Dios, sobre si Dios permanece
ocupado en st mismo o alguna vez mira a los hombres, sobre si todos
los dias crea digo o lo cred todo de una vez, sobre si es parte del
mundo 0 es el mismo mundo. .. 5i yo no tuviese acceso a estas no-
ciones, no me valdria la pena haber nacido” (19).

He ahi, pues, ¢! primer fruto prictico de todo saber: la superacion del
“ambito mismo de los conocimientos, Sin esta condicién, la vida del sabio
no tiene ningln sentido, puesto que se reduce a poco méis que a la mera
sustentacién. “Quid erat cur in numero viventium me possitum. esse gaude-
rem? An ut cibos et potiones percolarem?”. Tal serfa la vida del filésofo si
s6lo viviera para saber. Pero él vive para algo més: para arrastrar 1os te-
mores ¢ incertidumbres de la existencia. Y esto no se logra, como querfan
los epictireos, con el solo conocimiento de la naturaleza, que a veces acre-
cienta mds las angustias. De nada me sirve el saber si con él no logro al-
canzar més alld de lo que todos pueden obtener. Si nos contentamos con
fa comin y mediocre sumisién a nuestras angustiag interiores (cum affecti-
bus coliuctare), nada hacemos de extraordinario, ni nada de particular tiene
nuestro saber. B} sabio que se hallara en semejante situacién serfa compa-
rable al enfermo que, puesto en una casa de convalecencia, se. sintiera
consolado de verse un poco més fuerte entre los débiles (20).

El verdadero sabic, en cambio, es el que, ademés de un acopio or-
denado de conocimientos, vive preccupado por avanzar en el cultivo de su
espiritu (21). Asi es donde se centra toda la razén de utilidad que Séneca
requiere en el estudio de la filosofia.

“No es la filosofia un arte propio para alucinar al pueblo, ni para la
ostentacion; no consiste en palabras, sino en obras. Ni tampoco tiene
por objeto hacer pasar el tiempo distraidamente ni disminuir el tedio
de la vagancia, antes bien forma y modela el alma, ordena la vida, nos
muestra lo que debemos hacer y lo que no, se sienta al gobernarle y
dirige la ruta entre las dudas y fluctuaciones de la vida” (22).

Si tal es el quehacer de la filosofia, su cultivo no es una cuestién de
simple lujo para el estudioso, antes bien una necesidad que no puede ser
satisfecha por cualquier suceddneo. Sea cual fuere el alcance y el dmbito
de nuestros conocimientos acerca de la naturaleza; aungue conociéramos el
secreto de los acontecimientos presentes y pudiéramos prevenirnos contra
los del futuro, tanto mds imprescindible nos serfa la filosoffa, porque es
- precisamente €lla la que nos ensefia a aceptar los sucesos prosperos y
adversos y la que hace que tanto unos como otros no se conviertan en cosa
absurda al incidir en el d4nimo de los hombres. Bl saber nos hace més li-
bres, pero la sabidurfa nos libra mucho més, tanto si nuestro saber es muy
amplio como si es extremadamente limitado. Para Séneca, es la filosoffa
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tan necesaria como los dioses, porque si a ellos debemos Ia vida, 2 la
flosofia debemos €l sentido de la vida; de modo que la obra de la filosofia
serfa superior a la delos dioses, si no fuera porque también el don de la
filosofia nos viene de la divinidad (23).

Y puesto que el conocimiento de la vida presente —y probablemente
tampoco el de la futura— 1o nos libra de la esclavitud constitutiva de nues-
tro linaje, la filosofia queda como singular recurso de liberacidn, porque
es ella la (nica que nos ensefia a sobrellevar con dignidad la gran cantidad
de cargas fisicas y morales a las que hasta el presente ningtin saber cienti-
fico ha podido proporcionar alivio.

“Illa nos exhortard a la decidida obediencia a Dios, a resistir dura-
mente la fortuna; la filosofia te ensefiard a seguir ¢ Dios y a soportar
¢l hado” (24).

Es indudable que las fuerzas de la naturaleza y los acontecimientos
diarios escapan a la misma grandeza de dnimo que se propone ¢l filésofo;
pero la filosofia tiene también su impulso que, a diferencia del de los fend-
menos naturales, no es un impulso ciego. La filosoffa rige los impulsos
del 4nimo y les imprime una ruta libre, que muchas veces puede hasta
dominar en cierto modo la de las fuerzas exteriores. La filosofia no puede
impedir que los acontecimientos ¢jerzan el dominio que les es propio, como
algunas ciencias aplicadas pueden lograr, pero tiene, por encima de elias,
la capacidad de forjar espiritus impertubables ante la adversidad. Dos cosas,
fundamentalmente, hacen al hombre infeliz: los acontecimientos adversos
e inesperados y las frustraciones y deseos insatisfechos, Contra unos y otros
nada puede la ciencia, mientras la filosofia es abundante en recursos que
pueden devolver al estudioso la tranquilidad (25).

Por todo esto, la filosofia merece la pena de ser cultivada més alld
de 1o que se estima necesario y urgente en esta vida, No ¢s el filosofar una
simple cuestién de buen talante, o una postura més o menos interesante
que se puede tomar en adorno de nuestros quehaceres ordinarios. Entregar-
nos 2 la filosofia no es ni siquiera una empresa que debamos tomar una
vez resueltos nuestros problemas mds perentorios (26), sino una actividad
que debe ser antepuesta a todas las ofras, que tomarén su rumbo normal en
la medida en que sean informadas por la sabiduria. Lucilo, ¢l discipulo
predilecto de Séneca, comprende esta necesidad inaplazable, pero confiesa
su vacilacién antes de entregarse al quehacer filos6fico.

“Primero me detiene el ansia del patrimonio; el querer componer las
cosas en forma que me rindan bastante sin trabajar, a fin de que la
pobreza no pese sobre mi ni yo pese sobre otra persona” (27).

Posiblemente existan quienes todavia crean, quizds con la mejor bue-
na fe, que sélo pueden dedicarse a 1a filosofia los desocupados, o los pocos
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que de alguna forma viven de ella, Pero la actitud filoséfica no es exclusi-
vista ni maniquea; ni mucho menos se la puede considerar como un pasa-
porte para entrar en un parafso de holganza (28). Es una ocupacién com-
pletamente compatible con cualquier otra. Yerran quienes piessan que Ia
filosoffa no es una ciencia de este mundo, o que solo era necesaria cuando
actuaba como acompafiante de la que fue reina de las ciencias, la teologfa.
Ella puede seguir formando cortejo al lado de cualquier otra ciencia ¢como
principic integral y coordinador de la actividad humana en todas sus ra-
mas. La contestacién de Séneca a Lucilo tiene cierto sabor mistico, pero
es necesario traerta a colacién.

“Al decir estas cosas no pareces conocer la fuerza y el poder del
bien que meditas; ves, bien cierto, la parte profunda de la cuestion, es
decir, el gran provecho de la filosofia, pero no distingues aiin con la
claridad necesaria, uno por uno, sus beneficios, ni llegas a comprender
la gran ayuda que de ella recibimos en todo caso, como usando la
frase de Cicerén, nos asiste en las grandes necesidades v desciende
hasta las mds pequesias. Lldmala a consejo, créeme; ella sabrd persua-
dirte de que no es menester seniarte g sacar cuentas. Lo gue buscas,
lo que quieres conseguir con estos aplazamientos es no verte en la
necesidad de temer la pobreza. Pero, jy si la pobreza fuese deseable?

En muchos se da el caso de que para filosofar les estorban las rigue-
zas™ {29),

Se trata, en el fondo, de saber cudles son los valores més dignos de
estima: si fos que provienen de la saciedad material en perjuicio de Ia
hartura del espiritu, o los que proporciona la sabidurfa, que sabe hacer
reinar la tranquilidad dentro de la estrechez econémica. Pero cualquiera
sea la situacién material del hombre, 1a sabidurfa, que es fruto del quehacer
filoséfico, es Ja mds experta niveladora de todas las diferencias y extremo-
sidades. Ella sabe imprimir el suficiente nivel de laboriosidad tanto para el
ejecutivo afanado, que la puede cultivar sin menoscabo de sus negocios,
como para el ocioso afortunado que, dedicindose con toda intensidad a la
filosofia, experimentars que no tiene necesidad de buscarse otros entreteni-
mientos. La filosoffa, asi entendida como templadora de 4nimos, representa
la respuesta més acertada v al mismo tiempo més acusadora a los que en
un tiempo andaban buscando la piedra filosofal. La filosofia, disciplina de
este mundo para hombres de este mundo, nos ensefia a discurrir con Animo
- sereno por las angustias de nuestros caminos, y no a esperar en una panacea
universal. Ella no es un refugio, sino una palestra. Busca el mejoramiento
del mundo empezando por el hombre y no por las cosas, porque sabe que
reformando el protagonista del mundo, se podr4 esperar que todas las ofras
realidades cambien también de fisonomia.
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4. — *“Universalidad” y dignidad del saber filoséfico

Y puesto que la filosofia es necesaria tanto en la administracion de
las cosas adversas como de las ventajosas, deberemos preguntar a Séneca
en qué consiste exactamente el trabajo filos6fico. En este aspecto, no serd
dificil hallar en éI abundancia de ideas claras y precisas. Muy pocos serdn
los filésofos, si es que hay alguno, que se hayan preocupado con tanta
insistencia como Séneca de la naturaleza del quehacer filoséfico.

Ante todo, la idea de filosoffa en Séneca es enféticamente universal.
A este propésito, algunos historiadores de la filosoffa, interpretando los
textos del filésofo al pie de la letra, dan por explicado el concepto sene-
quista de filosoffa con decir que consiste en el estudio de todas las cosas,
tanto humanas como divinas. Tomados estos textos al azar, Séneca apare-
cerfa como uno mas de los que definen la filosofia como scientia omnium
rerum (30). Pero nosotros no podemos interpretar esta pniversalidad en
forma tan ingenua. Sabemos que Séneca era, por encima de todo, un fana-
tico de la calidad. Séneca no ignoraba que la cantidad de conocimientos,
aun en su tiempo, no podia conducir a ningln saber ordenado (31). Asi co-
mo primero tengo que averiguar cudntos libros puedo leer antes de calcular
cuintos puedo comprar, también —y con mucho més rigor— me incumbe
saber cudntos conocimientos puedo asimilar antes de presumir cudntos son
los que puedo saber. El filésofo cordobés no se cansa de ridiculizar a los
que sdlo viven preocupados por adornarse de erudicion. “Quemadmodum
omnium rerum Sic quoque litterarum intemperantia laboramus”.

La verdadera universalidad del saber filoséfico debe entenderse como
una actitud de apertura hacia todas las diciplinas del espiriu, sin prejuicios
de bando, aceptando como patrimonic universal fodo aporte que se produz-
¢a en bien y perfeccionamiento del hombre. Cuando Séneca pone en boca
de Ia filosofia 1a expresmn totum mundum scrutor, no se refiere, por cierto,
a la filosoffa como ciencia de todas las cosas, sino como disciplina que no
reconoce fronteras ni entiende de disputas domésticas..

“La filosofia es contemplativa y activa: observa a la velz que obra.
Pues te equivocas si crees que s6lo promete obras terrenas: ella aspira
a cosas mds altas. Exploro, dice ella, todo el universo, y no me limito
al comercio con los mortales, contentdndome con aconsejaros o disua-
diros. Me siento llamada por cosas grandes y situadas por encima de
vosotros™ (32).

Para mejor insistir en esta idea, el autor acude a los medios de la
intuicién poética, trayendo a colacién aquellos versos de Lucrecio, en que
la filosoffa aparece como ciencia que estudia la realidad a partir de los
principios divinos de las cosas, pasando por sus fendmenos evolutivos y
terminando por su disolucién (33),
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La universalidad del quehacer filosofico se emparenta con su digni-
dad. Por io mismo que la filosofia no sabe de pequefieces, entretenerla en
cercados es tanto como renunciar de antemano a la grandeza de los frutos
que nacen de su actividad sin fronteras. De acuerdo con esto. la filosofia
es un ejercicio de sinceramiento para los 4nimos que tratan de autosuges-
tionarse dentro de los estrechos ambitos de las sutilezas escolares, El dnimo
que se enirega a la filosoffa estd destinado de si a identificarse con ella
terminando sumido en la inmensidad (34).

Por o mismo que la filosofia carece de fronteras, no pueden existir
filosoffas enemigas, por méds que Ias haya contrarias entre si. Es, por cierto,
gran conquista de Séneca la de haber instituido cierta forma de estoicismo
universal, en que las diferencias de escuela, lejos de conformar bandos
opuestos, se convierten en variados motivos de convivencia. Fra costumbre
en las escuelas filoséficas del Helenismo infundir a los discipulos una agre-
siva conciencia de secta que, dentro del estoicismo ecléctico, no perdona ni
a inteligencias como la de Cicerén. Séneca, sin embargo, se nos presenta
como una curiosa excepcién dentro de esa regia general. Su sentido de la
fraternidad filostfica es especialmente notable cuando se refiere al enemigo
nimero uno del estoicismo, Epicuro. Son todo un reto a su tiempo aquellas
cartas a Lucilo, sobre todo las primeras, en que el fildsofo, cargado de
afios y de dolencias, logra vencer la heterofobia, €l morbo més crénico de
sus colegas y coetdneos. El respeto y admiracién con que se refiere al maes.
tro del bando contrario son una verdadera leceién de ecumenismo filoséfico.

“Entre las muchas cosas que he leido, procuro retener alguna. La de
hoy es esta que he cazado en Epicuro, ya que acostumbro a pasar
también a los campos enemigos, no como desertor, sino como explo-
rador” (35),

Séneca sabe que pueden culparlo de contaminar las filas estoicas con
Ingredientes de doctrinas fordneas; por lo que se apresura a responder que
la cortesia de reconocer lo bueno de otras doctrinas no estd inscrita en
ninguna secta. La verdad, provenga de quien provenga, es un bien univer-
sal. “Quidguid verum est, meum est’.

“Persisto —escribe a Lucilo— en infiltrarte a ideas de Epicuro, a fin
de que cuantos juran por las palabras del maestro sin atender a lo que
se dice, sino a quien lo difo, sepan que las grandes setencias pertene-
cen g todos™ (36).

Cualquiera podrd respondernos qué postura conviene mejor para la
dignidad del saber filos6fico: si la de aquellos que pretenden que 1a filosofia
sea un saber universal (aduciendo el falso testimonio de Séneca), o la de
quienes, como el fildsofo cordobés, afirman que consiste en la aceptacién
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de todos los saberes v doctrinas en aquello que contienen de verdad y de
utilidad. Ningin monumento mejor para la doctrina estoica que el que
erigi6 Séneca en un momento de grave erisis del imperio romanoc. Como
hemos dicho en otro lugar (37), la decadencia moral de Roma hace reflexio-
nar a un filésofo —a quien de otro lado los gramdticos llaman también
decadente por el estilo de su latinidad— sobre los miés diversos aspectos
de la vida humana; v fruto de esa reflexién viene una obra filoséfica que
coloca a 1a docirina estoica en una auténtica mayorfa de edad, cuando ya
se¢ hallaba, histérica y sisteméticamente, en su lecho de agonfa. No cabe
duda de que el aporte mis auténticamente filoséfico del estoicismo se pro-
duce desde que Séneca abandona el pensamiento armamentista de los es-
toicos irnperiales, quizds Norento sea el primer filosofo de la paz.

$i buscamos la razén de esta actitud senequista, la hallarémos en
que la universalidad del saber filoséfico no reside en la filosoffa misma,
sino en su sujeto —y a la vez objeto principal—, el hombre. Siguiendo lo

que podriamos llamar principio antropolégico de Séneca: Homo, res sacra.

homini —el hombre es cosa sagrada para el hombre— (38), 1a filosofia es
un saber universal porque desempefia una funcién humana. Y bien podria-
mos afiadir; no simplemente humana, sino la mds altamente humana que
puede realizarse, como es la de dirigirse a la conciencia del hombre. En
consecuencia, la filosoffa se establecerd en el nivel de la universalidad, por-
que la conciencia del hombre a la que se dirige es un elemento de la mds
alta representatividad humana. Y en ‘el terreno de la prictica, se la reco-
nocerd como universal en cuanto pregonera de la igualdad entre los homr
bres. Porque ella no divide la humanidad en parcelas, ni se comporta dis-
criminatoriamente. Non reicit quemquam philosophia nec eligit: omnibus
lucet. A las quejas de Lucilo contra los malos tratos que ha recibido tanto
de 1a Naturaleza como de la fortuna, responde su maestro Séneca:

“Si alguna cosa buena hay en la filosoﬁdl es esio: que prescinde de la
genealogia: todos los hombres, contemplados desde sus origenes, son
Hijos de los dioses” (39).

El quehacer filog6fico, sin acepeion de personas ni de castas;, ha he-
cho nobles a todos los que lo han ejercido. Por esto no nos extrafia que los
filésofos de todos los tiempos hayan sido los pioneros de nuevas formas
de igualdad y fraternidad. Mucho antes de que Schopenhauer protestara
contra ¢l elitismo de la filosofia universitaria, habian existido hombres que
filosofaron desde los mas distintos y variados puestos de trabajo. Pero a
todos ellos los hizo igusles a nuestros ojos el guehacer filoséfico; y si al-
guna diferencia enire ellos vemos, no proviene de que hayan trabajado en
escultura o en optometria, sino de sus actitudes como filésofos. A todos
ellos confirié 1a filosofia la verdadera igualdad y la verdadera nobleza, por-
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que todos los hombres se ennoblecen y se hacen iguales en la medida en
que cultivan la sabiduria (40).

5. — Critica contra los filosofes particularistas

No es extrafio que Séneca, tan firmemente convencido de la verdad
de sus reflexiones, descargue toda la fuerza de sus invectivas contra los
modos particularistas de filosofar. Aunque se reconozca dentro de una secta
filoséfica, a la que considera mejor que las demds, Sénmeca fue, como lo
vimos més arriba, un gran enemige de todo sectarismo entre los cultivado-
res de la filosoffa. '

Si bien lo miramos, las actitudes sectarias de los filésofos no se fo-
mentan en gracia de los grandes temas de comnin interés para la huma-
nidad. La filosoffa, muchas veces, no se ha dividido en escuelas y sectas
por verdadera incompatibilidad de doctrinas, sino por una cierta necesidad
de fomentar diferencias dentro de la filosoffa por parte de quienes entraron
en ella por motivos ajenos, o faltados de vocacidn. De ahi la frecuencia con
que Séneca condena los juegos de palabras (ludus litterarius) en la filosoffa,
el abuso de los recursos silogisticos (argutiae), todo lo cual, huelga advertir,
no debe ser colocado en el rango de los problemas lingiiisticos. Abi no se
juega con el idioma, sino con las palabras, en el bien entendido de que,
en este caso, separamos violentamente la palabra del cuerpo lingiiistico. La
escuela estoica confemporanea de Séneca habia caido de tal forma en el
juego literario, que el maestro de Lucilo frecuentemente se avergonzaba de
pertenecer a la Fstoa. De ahf las fuertes diatribas que el filésofo Sénsca
lanza conira los filésofes, contraponiendo la filosofia de sus contemporineos
a la de los antiguos, encarismada de una mayor fuerza vy eficacia.

Siendo, como es, la filosofia algo adventicic en los maestros escolares,
es fuerza que les falte el brio necesario para arrostrar los temas decisivos
que abordaron los pensadores més conspicuos. Entonces, no les queda ofro
recurso que detenerse en los aspectos mas féciles y menos comprometedo-
res de la filosoffa. Sobreviene la lucha de escuelas, que suele manifestarse
en asuntos de la mds triste irrisidn, obligando a los discipulos a ejercitarse
en disquisiciones y sutilezas. Esta posicidn escolar es, por desgracia, la que
en muchos casos da nombre v fama a las tendencias filoséficas v es, en
{ltireo- término, Ia causante del desprestigio de la filosofia v de los fildsofos,
cosa de la que Séneca se Jamentaba tantas veces. Las definiciones jocosas
de Ia filosofia que tanto se produjeron durante €l Renacimiento ¥y que en
alguna parte son eco de los mismos satiricos latinos, no son cosa que de-
ban preocuparnos demasiado, pero nos hacen sospechar que esta clase de
fama no puede estar s6lo fundada en la imaginacién popular. Las sutilezas
y argucias, esa especie de cdncer que hace languidecer poco a poco, cuan-
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do no galopantemente, a la filosofia es uno de los motivos que hace a
Séneca desahogarse con mas tristeza ante su discipulo predilecto (41). Todo
esto es To que él llamard “Flosofar precariamente”, precario philosophare;
es decir, filosofar de prestado, a modo de pasatiempo y entretenimiento vy
sin ningdn amor a la filosofia, 1o que es, por clerto, una graciosa —si no
fuera triste— contradictio in terminis. Filosofar precariamente, segiin el
contexto senequiano (42), significa todavia més: consiste en dar & entender
que la filosofia es incapaz de caracterizar la vida de los filésofos. Si cual-
quier oficio puede enrutar la vida de un hombre, jpor qué no deberia su-
ceder lo mismo —y con mayor razén— con la filosofia? Pero no ocurre
asi porque nuestro modo de filosofar no se dirige a transformar la vida
humana, haciéndola cada dia mds humana, sino que se contenta con hacerla
mds docta, :

Si la precariedad de la filosofia se debe a la actitud doméstica y
- escolar de los fildsofos, tendremos que buscar, como el fildsofo de Cérdo-
ba, €l remedio en el comportamiento contrario. A modo de remedio ge-
nérico contra el cdncer de la filosofia, vale recomendar el retorno a los
maestros de primera talla y a los mejores temas por ellos tratados v, si esto
no basta, habrd que aceptar el riesgo de pensar por cuenta propia; todo
antes que persistir en un filosofar que parece no tener mds meta que la de
provecar el cansancio de los dnimos. Pero por encima de todo, nos acon-
sejard Séneca que, en cada caso particular, el trabajo filoséfico tenga un
objetivo a la vista. Un objetivo que informe la totalidad de nuestro pensa-
miento. Tendrd, pues, que ser un objetivo también foral. Ante la totalidad
de ese objetivo, irdn desapareciendo las disputas particularistas, o que se-
rd el primer fruto dptimo de nuestro nuevo estilo de filosofar, Bien clara
€s & este respecto la leceidn que recibe Lucilo: ‘

“Por eso pecamos, porque todos deliberamos sobre las partes de la
vida, pero nadie delibera sobre toda ella. Quien quiere arrojar una
saeta, debe saber primero a qué blanco quiere tocar; entonces podrd
apuntar y dirigir el tiro. Nos fallan las decisiones porgue no sabemos
a dénde apunian” (43).

En el fondo, la causa de que en diversas épocas la filosofia se haya
convertido en un arte de argucias ha sido Ia falta de una meta. Retroce-
diendo por esa torcida vereda, reencontraremos el sentido de la filosofia
poniéndonos en contacto de los problemas que ella debe plantear. En con-
secuencia, se nos impone volver a las cosas, tal como hicieron los grandes
maestros. Tal parece, al menos, que fue la labor de todos los que tuvieron
alguna perte en la restauracidn sucesiva del quehacer filoséfico. Abandonar
las sutilezas y los juegos de palabras. Y si ante problemas de términos nos
hallamos, saber elevarlos al nivel de la fenomenologfa lingitistica. Con mu-
cha razén ha sido apreciado entre nosotros el esfuerzo de los estructuralis-
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tas por comprender la realidad de los tiempos a través del valor signacional
del lenguaje respectivo. Los medievales, muchas veces actuando contra
ellos mismos, solfan decir cuando la discusién se perdia en palabras: De
nominibus non est quaestio. En cualquier caso se producird el mismo de-
seado efecto: un lamado y retorno a las cosas.

6. — Las palabras y las cosas

Si el filésofo quiere contentarse con decir las cosas tal como son o
tal como él las ve, no le serdn necesarios grandes esfuerzos por encentrar
la terminologia justa tal como es usada dentro del contexto cultural que %e
toca vivir. Pero si el esfuerzo por la eleccién de los términos es en bene-
ticio de 1a precisién de los conceptos, se dard por bien empleado, porque
el fruto de ese esfuerzo serd el de un mayor esclarecimiento. Los filésofos
que son dificiles de lectura a causa de importantes precisiones cuya pro-
fundidad se resiste al lenguaje comin, también serin mirados con venera-
cién, porque hay mucha diferencia entre hacer precisa Ia filosofia v ha-
cerla quisquillosa. Séneca entiende que cuando los problemas que nos
rodean son de tanta importancia -—y siempre lo son—, es pequefiez de &ni-
mo v no agudeza de ingenio el detenerse en argucias y argumentaciones
capciosas. El filosofo ha sido puesto para orientar y no para confundir.

“Diles qué cosas ha dispuesto la naturaleza como necesarias y cudles
como superfluas; cudn fdciles son las leyes que ha establecido, cudn
agradable y andadera es la vida para los que las siguen vy cndn amar-
ga y complicada para los que confiarn: mds en las opiniones que en la
naturaleza’ (44),

Filosofar segiin la naturaleza: he abf lo que en ¢l sentir de Séneca
debe hacer el auténtico sabio. Los verdaderos maestros del pensar no eli-
gieron a sus discipulos para que les caracterizaran la escuela por medio de
habilidades capciosas. Bien lejos estarian un Agistteles o un Hegel, que
tanto filosofaron segin la naturaleza ——Kuatd-Physin-, de autorizar a todas
aquellas catervas de seguidores que, en lugar de ampliar y mejorar a sus
maestros, los estrecharon y deterioraron convirtiéndolos en problema de
“nuestra escuela”. En tales casos, las argucias y pasatiempos no sélo re-
sultan en detrimento de la filosofia —cosa por demds evidente—, sino de
todo el conjunto de las ciencias humanas, las cuales, no hallagdo en la
filosoffa un auxiliar digno de ellas, han preferido abandonarse al materia-
lismo o al positivismo cientifico, que ojald hubiese sido siempre cientifico.
Mientras tanto, 1a situacién en que quedan esos filésofos no puede ser més
triste. Las inepcias silogisticas han atrofiado su mente y se han entregado
a la superficialidad y hasta a la pereza intelectual (45).
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Ante tal pobreza de recursos, jcémo podrin los fildsofos decirse
orientadores de Ia actividad humana y seguir colocando su quehacer entre
los méds encumbrados? ;Cémo podrin convertirse en guias de las inteligen-
cias aquellos cuyo mayor empeifio consiste en crear confusién de términos?
Con razén los culpa Séneca de haber traicionado sus promesas con los fru-
tos més irrisorios.

“cPor qué traiciondls vuestras grandiosas promesas y, después de ha-
ber dicho en términos grandilocuentes que por voSotros no me cegaria
mds el brillo del oro que el de la espada, de mode que pisotearia tan-
to lo que todos desean como lo que todos temen, acabdis por descen-
der a los elemenios de la gramdtica?” (46).

Cuando esto escribia, sin duda tendria muy en cuenta las recomenda-
ciones de Zendn, ¢} fundador de Ia Escuela, en el sentido de ir a las cosas
esenciales y abandonar o posponer las superfluas (47).

St Aristateles habia diche que la filosofia es Ia ciencia de los prin-
cipios (48), Séneca afiadird que lo es de las cosas esenciales.

“Rebuscar minucias es propio del que anda seguro v viaja cémoda-
mente; pero cuando el enemigo nos estd pisando los talones v el sol-
dado recibe la orden de avanzar, la necesidad sacude todo lo que la
ociosa paz habia acumulado. No me queda tiempo de andar a la caza
de palabras equivocas y de poner con ellus a prueba mi sagacidad. . .
Con razon me tendrian todos por loco si mientras las mujeres y an=
cianos fuesen amontonando piedras para reforzar los muros; si mien-
tras los jovenes espevasen o reclamasen tras las puertas la sefial de
atague. . ., yo me sentara ocioso planteando cuestioncillas como esta:
lo gue no has perdido lo tienes; no has perdido los cuernos; luego
tienes cuernos” (49).

Parece, entonces, claro que lo que pide Séneca a los filésofos es
que se ocupen de las cosas esenciales. Ahora bien, jen qué cabe concretar
Io que nuestro pensador Hama esencial? Como primera medida, hay que
advertir que serfa anacrénico hablar de utilitarismo en un autor del siglo
primero. Pero si pudiésemos liberar este término de la patente que le ha
sido dads, no serfa absurdo aplicaric a la filosofia de Séneca, presentdndola
como una teoria del wtilifarismo moral. No sdlo obligaria a pensar asf el
contexto del filosofo cordobés, sine también, v con mucha frecuencia, sus
palabras textuales. Como hemos de ocuparnos més adelante de algunos
aspectos del pensaminto moral senequista (50), dejaremos aqui sélo apun-
tados los lineamientos generales de ese utilitarismo “sui generis”.

Ante todo, las expresiones de Séneca a este respecto som claras y
precisas. El filésofo debs ocuparse de argumentos Otiles y saludables (utile
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nobis et salutare). La filosoffa no es tan sélo un talante; es, por encima de
todo, una preeminencia vital, de modo que el talante del fildsofo deberd
considerarse auténtico sdélo si estd contenido dentro del marco de la filoso-
fia en cuanto que es exigencia vital de comportamiento. En consecuencia,
todo pensamiento filosdfico que éstatuye —queriendo o sin quererlo— una
independencia entre &l mismo y la vida, deberd ser tenido por pensamiento
antifiloséfico o, por lo menos, afiloséfico. '

Ahora bien, la exigencia vital de la filosoffa se caracteriza por la bis-
queda del saber que conduce a la viriud. Este término, correspondiente al
griego areté, ya en tiempos de Séneca habia sufrido profundas transforma-
ciones seménticas. Se habia reducido exclusivamente al terreno de la con-
ducta moral, al menos en el lenguaje de los pensadores; v esa conducta
moral, entendida como palestra de combate contra los vicios. Asi, la tarea
del filésofo que saber ir a las cosas, es decir, a lo #d#il, consiste en indagar
cémo debe el hombre tender a la virtud —wvale decir a la perfeccidn de
su ser humano— vy cudles son los caminos gue nos llevan a ella: quamodo ad
virtutes pervenire possimus, quae nos ad illas via adducat.

“Ensefiadme no a investigar si la fortaleza es o no cosa animada,
sino a convencerme de que ningin animal puede ser feliz sin fortaleza.
;Oué serd, entonces, la fortaleza? Es un baluarte inexpugnable de la
debilidad humana, de modo que el que tiene ante st tal baluarte pue-
de sentirse segurc frente a los asedios que le pone la vida, porque
tendrd armas propias pare oponerles resistencia” (51).

7. — Radicalidad del quehacer filoséfico

Fsta actitud del fildsofo debe caracterizarse, ademis, por su radicali-
dad. En este aspecto, ¢l contexto de Séneca comstituye casi una apologia
de la escuela estoica. La diferencia entre ésta y las otras se asemefa a la
que existe entre los hombres y las mujeres: quantum inter feminas et mares.
Por su naturaleza débil, las otras sectas tienen un cardcter contemporizante
que deja paso a toda clase de concesiones. En consecuencia, se dirfa que
nacieron para ser orientadas y gobernadas por el estoicismo, que debido a
su fortaleza y autonomia, tiene capacidad de regir las otras filosofias y estd
Hamado por naturaleza a gobernarlas, como parece natural que el hombre
gobierpe a la mujer (52).

“Los otros sabics, muelle y blandamente, como a la manera de los
médicos domésticos v familiares, no prescriben las medicinas éptimas
v mds rdpidas, sino las que les sorn permitidas de recetar; en cambio,
los estoicos, adoptando las vias de la firmeza, no emplean remedios
que aparezcan agradables a primera vista, sino los que nos alivian lo
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antes posible y nos ayudan a colocarnos a una altura que de tal ma-

nera puede burlar los tiros del enemigo, que podamos decir. que esta-
mos elevados por encima de la fortung” (53).

Bien consciente era Séneca de que esta posicién suya no podia re-
cibir mas que rechazo de parte de sus contempordneos, que preferfan re-
fugiarse en una filosofia redargiiitiva antes que comprometedora. Pero a
pesar de esta realidad el antor no se aviene a ninguna concesién. Al con-
trario, trata de convencer una vez més de la validez de la sentencia platé-
nica: lo bueno es dificil (calépa td Kala). Si el estoicismo se distingne por
prometer remedios radicales, no puede insinuarse por medio de blandas
ambigiiedades. Nadie sube a las alturas por caminos planos (Plano aditur
ad excelsum? ). Bl estoico, que aqui significa el verdadero filésofo, procuraré,
que su ensefianza se acredite por los resultados que proporciona y no por
la sensacién agradable que causa a los oyentes. De otra parte, los estudio-
so$ serios que se aproximen a este modo radical de filosofar, notardn que
el rigorismo estoico sélo es sensible en toda su dureza para los principian-
tes, quienes, superadas las primeras dificultades, con el hébito de filosofar
iran allanando las sucesivas (54).

Esta apologistica diferencia —evidentemente cargada de retérica—
entre el estoicismo y las otras sectas no debe, a pesar de todo, ser tomada
con demasiado entusiasmo. Si nos fijamos en otros contextos senequianos,
notaremos que la verdadera intencidén del autor, méds que a resaltar diferen-
cias entre escuelas, se dirige a ensefiar a distinguir los verdaderos filésofos
de los falsos. En su carta IIT a Lucilo, por ejemplo, se detiene en estable-
cer un parangén entre el sofista y el verdadero filésofo. El primero da por
cumplida su labor después de haber adiestrado al discipulo en el manejo
de un lenguaje capcioso; el segundo, en cambio, pone todo su empefio en
ensefiar a pensar y no a cavilar; no lleva la filosofia, ni la impone a los
demds, como mero ornato externo, sino que la pone en contaoto con los
problemas vitales del hombre. Dice:

“deertadisima me parece la palabra con que Cicerdn denomina los
sofismas: “cavilationes”; los que a ellas se entregan, se esfuerzan en
urdir sutiles cuestioncillas, de las gue no reportan ningiin beneficio: ni
crecen en fortaleza, ni en templanza ni en dignidad. Pero aquel que
profesa la filosofia como remedio de sus males, se convierte en howm-
bre de grandioso dnimo, se llena de confianza y se hace insuperable
a todos los que se le acercan” (55),

Sin ninguna duda, esta descripcién del verdadero filésofo (verus et
rebus, non artificiis philosophus) tiene mucho de afectacién dramatica. El
filésofo es presentado como un ser encumbrado y aglutinante, semejante a
las montafias, que se ven més majestuosas cuanto mas a ellas nos acerca-




UNIVERSITAS HUuMANISTICA 109

mos. Tal filésofo no tiene necesidad de buscar la estima de los hombres
en cosas extrafias a si mismo, porque él tiene dentro de si todo cuanto es
digno de aprecio y veneracién. Pero si perdonamos a Séneca de sus expan-
siones literarias —curiosamente, las mismas que él combate en los filésofos
afectados—, notaremos que detrds de ellas quiere darnos a entender algo
muy importante: el poder que tiene la verdadera filosoffa de transformar al
hombre que la cultiva, colocdndolo més alld del bien y del mal.

Esta imagen senequista del filosofo nos hace recordar algunas de las
bellas paginas de Angel Ganivet, quizds el més reciente discipulo de Séneca
que conozcamos plblicamente. También en €I, como en el filosofo de
Cérdoba, es objeto de entusiasmo la figura del caballero imperturbable, al
que ni las cosas adversas ni las favorables son parte a rebajarlo de su
hombria. Las siguientes frases de la carta III a Lucile, en las que se si-
gue deseriblendo al verdadero fildsofo, podrfan confundirse con muchas del
Epistolario de Ganivet:

“El no tratard de levantarse sobre las plantas de los pies, ni andard
ast, & la manera de los que buscan engafiar a los demds haciéndose
pasar por mds altos de lo gue son. El estd contento de su grandeza.
;Por qué no tendria que estarlo de haber crecido hasta el punto donde
no puede alcanzarlo la Fortuna? Por lo fanto, se halla por encima de
todo lo humano, siempre igual a st mismo en todas las condiciones
de la vida, ya sea que ésta se presente con curso favorable o, por el
contrarie, vaya acompaiada de fluctuaciones adversas” (56).

8. — La filosofia como entendimiento de biisqueda

La imagen de esta filosofia perfecta que describe Séneca no debe ser
interpretada demasiado ingenuamente. Como todas las perfecciones, sélo
existe en la mente en cuanto a su forma toial. Fuera de ella, es decir, en la
vida de los filésofos, se manifiesta en una variada gama de estados, en los
que, naturalmente, jamés se destaca el de una extraordinaria perfeccidn.
Esa sugestiva visidn del filésofo encumbrado sobre el mundo y las cosas
la presenta Séneca como un ideal al que hay que fender, y no como una
meta asequible en un plazo més o menos largo y dificil. No se nos pide
conseguir el ideal, sino avanzar hacia él. Y ese avance dependerd, como es
16gico, de la naturaleza, aptitudes y dedicacién de cada filésofo en parti-
cular, En todo momento nos recuerda el mismo Séneca que la empresa es
ardua, aunqgue sean un gran estimulo hacia ella los frutos que se espera
conseguir. Como consecuencia de esta actitud, el fildsofo seglin Séneca es
un intelectual dominado por el afdn de biisqueda. Bl filésofo, ese eterno
investigador, jamas podrd permitirse, como los investigadores de lo ffsico
y natural, descansar y triunfar en los hallazgos. El sabe que todo su éxito
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no puede ser mis que muy parcial; consistira, a lo sumo, en haberse inter-
nado un poco més que los otros en el horizonte sin fin de Ia filosofia.

La bisqueda del filésofo segiin Séneca tiens dos fases: una tedrica,
que consiste en recorrer las ensefianzas de los Maestros, penetrando en su
contenido y enriqueciéndolo de nuevas interpretaciones; otra prictica, que
procurard convertir a la propia vida y a la de sus discfpulos el contenido
elaborado en el anterior proceso de estudio. La primera fase exige del filo-
sofo estudioso el esfuerzo por apropiarse de las viejas y nuevas doctrinas
con tanta penetracién y espiritu de independencia, que pueda sacar de ellas,
a ser posible, ensefianzas nuevas. Esta realizacidn, una vez converfida a la
préctica, constituye la etapa creadora del filésofo.

Hemos dicho que la filosofia es, ante todo, una blsqueda, y el filo-
sofo un buscador o investigador. Algunos han crefdo que esta concepcién
de la filosofia es un aporte del pensamiento contemporaneo, que se ha
distinguido por un quehacer filosdfico muy distinto del tradicional, hecho
en gran parte de respuestas dadas y aceptadas como difinitivas. De ahi
que se haya resaltado el espiritu més inquieto e inquisidor y, por consi-
guiente, més critico y penetrante, de los fildsofos contempordneos. Pues
bien, este mismo espiritu es el que hallamos en Séneca; y dirfamos que
resulta muy claro de su contexto, si no estuviera opacado por la preocupacién
docente, que comporta cierto dogmatismo, del autor. Pero no faltan pasa-
jes donde esta actitud aparece del todo indiscutible. Cuando Lucilo le pide
que en lugar de cartas le mande sus libros, Séneca le responde:

“Por lo demds, aunque deseas que se te envien mis libros, no por eso
me considero un gran escritor, como no me consideraria hermoso si
me pidieras un retrato. Atribuyo esto a tu venevolencia, no a tu razo-
namiento; v Si fue ragonamiento, te lo inspird, de todos modos, la
benevolencia, Pero, como quiera que sean, léelos tii de modo que en-
tiendas que estoy buscando la verdad, que no encontraré, pero seguzre
buscando pertinazmente” (57).

Estas expresiones no dejaban de significer una gran audacia en una
época en que tanto valian los argumentos de autoridad. Séneca confiesa
expresamente que no se ampara bajo ninguna, por mds que, como dijimos
al principio, las respeta todas y les atribuye el gran mérito de haber sido
punto de arranque para el progreso del pensamiento (58). Igual vimos que
- era su independencia intelectual con respecto a los filésofos de Ia Estoa, es-
pecialmente cuando les echa en cara la tendencia a las argucias y sutilezas.
En todos sus escritos demuestra conocer a muchos maestros de dentro y
de fuera de la Escuela. Pero presume de no llevar ¢l nombre de ninguno
de ellos: nullius nomen fero (59).
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Esta presuncién de Séneca incluye otra mucho més apreciable: la de
la imparcialidad, que no sabemos hasta qué puntc le podemos atribuir. Lo
que sf se aprecia en gran escala es la libertad con que sale a tomar elemen-
tos de cualquier pensador para la formacién de sus ideas propias. Séneca
es el primer filésofo que nos dice expresamente que los grandes maestros
lo seguirdn siendo en la medida en que sus discipulos no se sientan atados
2 un sistema. Las primeras figuras del pensamiento tendrin un valor pe-
renne, a condicién de que tomemos sus ensefianzas como manantial, ¥ no
como modelo, de nuestras investigaciones. Lo que hace grandes a los
maestros de la filosofia y les da una proyeccién universal es su inagotable
estado de prefiez, v no los alumbramientos, mis o menos sensacionales, que
ofrecieron a sus contemporédneos. Gracias a la fecundidad proyectiva de
sus escritos, nos dejaron a nosotros mucho més trabaje del que ellos pu-
dieron hacer (60).

9. — La creatividad de la investigacion filoséfica

Efectivamente, el filésofo segin Séneca deberd penetrar en los con-
tenidos histéricos del pensamiento, sin acepcidn de personas ni de escue-
las (61}, a la manera de quien entra en una hacienda que acaba de heredar.
Los bienes que alli le aguardan no pueden ser conservados y encerrados
bajo llave, so pena de gue queden abandonados a la depreciacién que es
propia de algunos objetos viejos. Para que esto no ocurra con el pensamien-
to de los maestros, estd la investigacién de los verdaderos fildsofos, here-
deros de tanto bienes espirituales, que tomarin bajo su cuidado con el
encargo de convertirlos en fortuna que a su vez deberd ser explotada por
los estudiosos del futuro. La herencia pasard a todas las generaciones, siem-
pre engrosada v jamds agotada (62). Y esto serd asi, aunque se trate de
descubrimientos fuera del campo de la filosofia, como lo observa Séneca
de esta manera:

“Pero aunque los antiguos lo hubieran descubierto todo, serdn siem-
pre nuevos el uso, el conocimiento v la ordenacion de los descubri-
mientos. Por ejemplo, nos han dejado unos medicamentos para curar
los ofos. . ., pero hay que preparar estos remedios, elegir el momento
y el modo de la aplicacién. Los remedios del alma fueron descubier-
tos por los antiguos: cémo hay que aplicarlos y cudndo, es tarea nues-
tra. Mucho hicieron los que nos han precedido, pero no ferminaron el
trabajo. Sin embargo, deben ser respetados y venerados como dio-
ses” (63).

Tras esto, queda entendido que la labor de los filésofos sobre los
textos de los maestros no tiene razén de fin, sino de medio. 1a verdadera
tares, la tarea final del filésofo es la de hacer su filosofia, no Ia de inter-
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pretar con mds o menos competencia ia de los otros, Estudiar a los maes-
tros es un trabajo necesario en cuanto que es necesariamente introductorio
a la formacién de nuestro propio pensamiento. Fildsofos hay que dieron
por terminado su trabajo con habernos dejado solamente estudios e inter-
pretaciones del pasado. Muchos de ellos nos legaron contributos imperece-
deros en el campo de la investigacidn, Con ser esto asi, Sé€neca no los
considera completos, pues habria preferido que esos incansables trabajado-
res hubiesen corrido el riesgo de forjar algo propio. Su trabajo fue quizds
ingente, pero han muerto sin dejar nada que hacer a la posteridad, es decir,
su muerte ha sido total, como la de la mayoria de los mortales. Séneca
desea para su discipulo que la competencia que tiene como intérprete sea
invertida ~—no importa si con mucho o poco éxito— en la tarea final y de-
finitiva, que es la de elaborar una filosoffa propia. Es el trabajo creativo
del fildsofo. No otra cosa se le quicre ensefiar a Lucilo cuando es advertido
sobre la inutilidad de aplicar su memoria y energias en almacenar senten-
cias de los viejos maestros (64), las cuales debemos més bien tomar en el
conjunto de su obra y no aisladamente, para que asf, a su vez, puedan ser
convertidas en materia prima de nuestras elaboraciones personales,

Es igualmente estéril toda labor comparativa entre dos o mds filé-
sofos, cuando se hace sin ninguna otra mira que la de averiguar cuédntas
veces uno Se ampara en la autoridad de otro, o en qué forma se influyen
mutuamente, Aparte de las chocantes sorpresas que pueden causar esas
investigaciones (653), estd el hecho sefialado por Séneca de que las teorias
que son objeto de preocupacién universal se malogran y envilecen si las
hacemos objeto de conteo doméstico. Las grandes teorfas, llegado cierto
momento, no son de nadie »i estdn influenciadas por nadie. Son una he~
rencia comn: son nuesiras (66). Ademds, puesto que apetecemos legar a
una etapa creativa de nuestro pensamiento, no debemos constituir a lag
viejas autoridades en barrera de nuestra libertad, Dird Séneca:

“No somos stbditos de ningiin rey, sino que cada uno de nosotros
exige su libertad” (67).

Con todo, la investigacién de las teorfas del pasado o presente es
un buen ejercicio previo, sobre tode cuando el discipulo no se halia en
condiciones de asimilarlas en una forma compleja y estructural. Pero el
filésofo maduro suele pasar por alto la trayectoriz de una sentencia o de
ciertos aspectos particulares de una doctrina, a no ser que se vea cbligado,
a titulo de necesaria ilustracién, a presentar esquemas y sintesis histGricas.
No hard esto, sin embargo, para comprobar de quién viene la teoria en
cuestidén, o quiénes la profesaron primero, sino para convertirla mejor en
doctrina suya a partir de una perspectiva histérica. Poco importa saber
cuéntos foeron los que dijeron una misma cosa; lo que se nos impone es
que también nosotros digamos algo.

e R
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“Hasta cudndo te moverds sélo siguiendo ¢l dictamen de la Vo
ajena?”’ :

~—increpa Séneca a su discipulo.
Y. prosigue:

“Manda también i alguna vez. Di también algo que vdlga la pena
aprender de memoria; saca algo de tu cosecha. Todos estos gite siemt-
pre son intérpretes y nunca autores, escondidos a la sombra de otros,
no me parecen nada valerosos, pues nunca se atreven a realizar de
una vez lo que levan aprendido desde mucho tiempo. Ejercitaron su
mewmoria sobre trabajos ajenos; pero una cosa es recordar y otra sa-
ber. .. No te limites a ser libro. ;Hasta cudndo seguirds aprendiendo?
Ya es tiempo de que ensefies. . . ‘La viva voz es muy importante’, me
dices. Pero no lo es la que suena con palabras prestadas, haciendo
sdlo el oficio de escribano” (68). '

Dirfamos que toda la carta 33 ofrece grandes lecciones para los Pro-
fesores de filosoffa. No es exceso de imaginacién suponer que Séneca pe-
dirfa a las actuales universidades aplicarse con mds insistencia a la creacién
que a la interpretacion. Precisamente hoy mds que nunca se comparte la
idea del filésofo de Cérdoba: la filosofia es una bisqueda, una investiga-
cién. Pero, afiadirfamos, no solamente una investigacién sobre los textos,
sino también sobre las realidades de nuestro momento, que nos reclaman
nuevas y adecuadas concepciones del mundo y de la vida. Nada mejor
para terminar este tema que las mismas palabras de Séneca con que con-
cluye la mencionada carta:

“Ademds, el que siempre va siguiendo a otro no encuentra nada; ni

siquiera busca. ;Y entonces? ;No debo seguir los pasos de mis ante-

pasados? Yo también seguiré el camino que ellos abrieron; pero si en

.cuentro otro mds corto y llano lo esbozaré. Los que trillaron primero

que NOSOIros esos Caminos, no son nuestros jefes, sino nuestros guias.

La verdad se ofrece a todos; aiin no ha sido ocupada; mucha parte de
- ella ha sido encomendada a la posteridad” (69).

No deja Séneca de avalar con su ejemplo las opiniones que defiende
-acerca del cardcter investigativo de la filosofia, que deberd acuparse de
las obras tanto filoséticas como cientificas con espiritu de curiosidad a la
vez critico y constructivo. En ninguna otra parte podemos comprobar esto
mejor que en las Quaestiones Naturales, donde, con el profesor Paul Oltra-
mare, notamos las siguientes caracteristicas del sabio investigador: a) admi-
racién por el quehacer cientifico desinteresado (70); b) Estimacién de la
tarea investigativa de los antignos (71); ¢) impulso al estudio de las opiniones
discutibles (72). En definitiva, podemos tener a Séneca por unc de los
primeros pensadores favorables al progreso indefinido de las ciencias (73).
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10. — La filosofia, disciplina para pocos

Hemos dicho en su lugar que la filosoffa es entendida por Séneca
como un quehacer apto para todos: non reicit quemguam philosophie, omni-
bus lucet (74). Pero las exigencias de esta disciplina tal como aparecen en
el pardgrafo anterior nos obligan 2 una observacién aclaratoria. En efecto,
habria dos formas de cultivar la filosofia: una, la que es accesible a todos,
consistente en dejarse guiar por las directrices de un espiritu filosofico, que
puede adquirirse a través de lecturas ¢ de un maesiro, €OmMo solian hacer
algunos prohombres de la antigiiedad en medio de las preoccupaciones de
sus negocios pidblicos. En tal caso, obviamente, no se puede exigir que el
trabajo filoséfico termine en la creatividad. La otra forma de filosofar, la
superior y creativa, es la propia de los filésofos. En este punto conviene
salir al paso a ciertas contradicciones —quizds sean solo ambigiedades—
que se notan en el contexto senequiano. El pretende convencer a todo es-
tudioso de la filosofia de que ésta no admite dedicaciones a medias, lo
cual es del todo cierto para quienes quieren profesar la filosoffa como for-
ma de vida, pero se convierte en una utopia para una gran mayorfa de
discipulos que no pueden profesar la filosofa, pero quisieran, eyentualmen-
te, servirse de sus ensefianzas. A pesar de esto, Séneca no respeta la ante-
rior aclaracién (aunque quizés no es dificil darla por supuesta en el con-
texto de sus escritos); todo lo contraric, se afirma una y ofra vez en la
conviceién de que todos hemos nacido para abrazar la filosofia en una
forma total y exclusiva. ‘

Sin embargo, nosotros acabamos de ver el alto caracter esotérico del
quehacer filoséfico gue, si bien por naturaleza no excluye a nadie, la ac-
titud radical que conlleva (75) lo convierte en un trabajo prcticamente
inasequible para la inmensa mayorfa. En todos los tiempos, la filosofia,
entendida como tarea absorbente, ha sido privilegio de unos pocos; y esta
caracteristica aumentari todavia més si Jos pocos que filosofan a tiempo
completo Io quieren hacer con la radicalidad que postula Séneca. Fl mis-
mo es quien nos da la razén de este hecho innegable cuando concibe la
filosofia como un don de los dioses. Pero como la divinidad no acostumbra
a prodigar a manos muy llenas los regalos que nos hacen 6ptimos de es-
piritu, €l filésfo cordobés sale al paso de esta duda afirmando que los
dioses no imparten directamente a los hombres el don de la filosofia, sino
indirectamente, a saber, concediendo a cada une la facultad de llegar a ser
sabio. Esta particularidad, segin él, afiade para los hombres una nueva
ventaja: la de mantener a salvo su libertad incluso en la eleccién y acep-
tacién de todo aquelio que los hace mejores (76). Pero a nosotros nos
queda la duda de si esa facultad de poseer la filosoffa no serd ya de sf un
don tan excepcional como el de Ia filosoffa misma, ya que a grandes em-
presas no se puede ir sino por grandes disposiciones naturales.
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Efectivamente, si atendemos a estas disposiciones, notaremos cuin
pocos son los Hamados a cultivar la filosofia como forma de vida. Es nues-
tro autor mismo quien nos lo confirma con Ia szgulente descnpclon del
menester filogdfico: -

“Su dnico quehacer consiste en encontrar Iz verdad de las cosas divi-
nas y humanas. De ella no se apartan nunca la religion, el amor a los
suyos, la justicia y todo el restante cortejo de virtudes entrelazadas
coherentemente. Ella ensefia el culto a los dioses, el -amor d los hom-
bres, a reconocer el imperio en los dioses y en los hombres el coms
pafierismo, el cual era respetado en un tiempo, cuando la avaricia atin
no habla quebrantado la sociedad” (77).

Con esto se Ie pide al fdosofo nada menos que comprometerse en
un camino de perfeccién y obligar a los discipulos a entrar en el mismo.
Ademds, este texto aparece en funcién de una de las frécuentes utoplas del
filésofo cordobés, en las que explaya su fantasia dando cuenta de una
supuesta y primera comunidad feliz, donde por la bondad namrai y la
frugalidad de vida de aquellas gentes, los males eran pocos y sencillos y
los remedios estaban al alcance de la mano; donde la perfecta comunidad
de bienes no despertaba la codicia de nadie. ;Cémo es posible, entonces,
organizar un trabajo filoséfico en el que todos mdxstmtamente puedan
colaborar?

Parece claro, ante estas consideraciones, que la filosofia segin Sé-
neca debe ser entendida como un don gratito de los dioses o de la natu-
raleza; de cuya gracia nadie estd excluido en principio, pero que en la
préctica sélo se incluyen los elegidos; es decir, aqueltos que'los dioses o la
naturaleza han preseleccionado con extraordinarias dotaciones morales. Asi,
la libertad de entrar en la vida filoséfica se estatuye para todos pero los
que en relidad entran s6lo pueden ser unos POCOs.

Ante este extrafio esoterismo, podrxamos detenemos, de paso, a re-
flexionar sobre la precaria actividad pensante que existe en rouchas de las
actuales Facultades de filosoffa, donde, de otra parte, tanto lamentamos
la escasez de matriculacién, Pero si pensamos 2 la luz de Séneca, veremos
que hoy son muchas las condiciones sine quibus non que han sido eximidas
del filosofar tanto de alumnos como de maestros. Filosofar a la manera de
hoy es relativamente ficil, si nos abstenemos de pedir consejo a Séneca.
Por esto, quizds los alumnos inscritos en las Escuelas y Facultades de filo-
~ soffa suman un némero mucho mayor del que cabria esperar en condicio-
nes mds radicales. Hoy por hoy, si nos atenemos a las experiencias vividas,
la filosofia que se cultiva en las universidades, sobre todo las europeas, es
estrictamente tedrico-metafisica, ni se ha vislumbrado, al menos que se-
pamos, un proposito de convert:rla en reflexion y organizacién hacia la
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conducta. Aun los mas prestigiosos expositores de las teorias éticas y axio-
l6gicas no parecen tener més preccupacion que la de profundizar en el
andlisis e interpretacién de los textos, donde a veces una sola palabra es
objeto de todo un seminario (78).

No hay inconveniente en reconocer que esta clase de trabajos pue-
den denotar una gran competencia y un esfuerzo muy valioso; pero esta
condicién, por $i sola, no constituye el mérito de ninguna obra, porque si
los méritos debiesen resultar del esfuerzo empefiado, tendriamos que dar
los premios de las competencias en base a una computacién de las energias
empleadas y no de los logros obtenidos. Quizds valdria la pena reflexionar
sobre si esas profundizaciones teéricas de los textos no habran contribuido
bastante a infundir tedio y desazén a muchos estudiantes desertores, que
posiblemente abandonaron la filosofia porque se sintieron incapaces de
adquirir en un grado tan alto el sentido del matiz. Si Séneca pudiera en-
juiciar esas formas de filosofar, volverfa a decir que esa filosofia no con-
siste en el estudio de la virted, sino del virtuosismo. Sin embargo, si se
pudiera instaurar ¢l estilo senequista de filosofar, la escasez de matricula-
cién en las Facultades y escuelas de filosoffa serfa mucho mas sensible que
ahora. Imaginamos que desertarian muchos de los que hoy se sienten lama-
dos a la vez que entrarfan otros que antes abandonaron la filosofia porque
entendian que no llenaba sus aspiraciones. '

En abono de los partidarios de la sutileza y del matiz, se suele insis-
tir en que la filosofa no es otra cosa que la contemplacion de la verdad y
el cultivo del saber por el mismo saber, sin que con todo esto tenga nada
que ver todo Io demds. Esta opinién ha sido avalada por autoridades de
gran prestigio, que han tomado muy en serio la sentencia del mismo Arig-
tételes, segin la cual “deben ser tenidos por més sabios los que se aplican
a la ciencia sin esperar de ella ninguna utilidad” (79). No es de nuestro
caso detenernos en una exégesis de este pasaje aristotélico. Pero la opinidn
de Séneca a este respecto es que la filosoffa es una ciencia de multiples
aspectos y hay que huir de toda concepcidn que quiera entenderla como
algo monolitico. Bl filosofar es una operacién bumana, que supone todo
un complejo de facultades; y la sola contemplacion de la verdad no puede
en esto ocupar miés lugar que el que le corresponda. La contemplacién de
1a verdad es una fase introductoria v provisional, que supone a su vez un
estado de animo afectado por la admiracion. Pero a medida que la admi-
racién va siendo sustituida por €l saber, también la contemplacién debe ir
cediendo paso a la actitud practico-moral, que es el término del quehacer
filoséfico segin Séneca. Ahi se encuentra el plano donde la filosoffa de-
sarrolla la perfeccién que le compete como entendimiento de bisqueda de
la virtud. Asi que, segtin Séneca, €l destino natural de la filosoffa se halla
en el terrenc de la préctica; y si este modo de entender la filosofia es ta-
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chado de utilitarista, ello se debe a la dificultad de distinguir lo préctico de
lo utilitario. Por otra parte, nada més natural para el hombre, sujeto y ob-
jeto del filosofar, que la tendencia a convertir todas las cosas a su propia
utilidad. Ademds, si la utilidad de las cosas se da por bien entendida, ha-
Haremos que no solamente rebaja la categoria de la investigacién cientifica,
sino que la sublima mucho més, porque la convierte en cosa del hombre
para el hombre.

Ademds, las ciencias précticas estdn en tltima instancia apoyadas
en principios que un dia fueron objeto de pura especulacién, de manera
que ain hoy esos principios forman el punto de partida para distinguir y
caractetizar las diversas corrientes que toman las ciencias o artes pricticas,
como en la antigua medicina unos se decfan de 1a escuela de HipGerates,
otros de la Asclepiades y otros de la de Themisio, Séneca defiende
vigorosamente el patrimonio contemplativo de las ciencias précticas, esta-
bleciendo un equilibrio entre los pensadores que se inclinaban por un prag-
matismo exagerado y los que optaban por la posicién contraria. Pensando
quizds en este equilibrio, escribe:

“La filosofia es contemplativa y activa; observa a la ver que obra;
pues te equivocas si crees que sélo promete obras terrenas” (80).

Este pasaje, que no por casualidad es el mismo que #rajimos en otra
parte para entender €l sentido de la universalidad de la filesoffa (81), esta
en el contexto senequiano bajo la fuerte llamada de “los deberes a cum-
plir”. De modo que los principios, objeto de contemplacién en sa natura-
leza universal -y en consecuencia desinteresada—, poseen una fuerza que
también —y necesariamente— conduce a la accién. Asi que la filosoffa nos
quedaria sin base y fundamento si le sustrajéramos alguno de estos dos
aspectos, o ¢l activo ¢ el contemplativo,

Séneca comprende, empero, que este equilibrio no se logra facil-
mente, ya que la naturaleza moral, a diferencia de la fisica, no puede im-
ponerse el equilibrio sin el uso de cierta violencia, lo que hace que el hom-
bre, como ser moral, mucho mis que las otras realidades se vea lanzado de
un exiremo a otro por 1a Jucha de los contrarios. La dificultad de esta con-
ciliacién y equilibrio aparece en las siguientes palabras:

“Siendo o filosofia contemplativa, tiene sus principios. Y esto, jpor
qué? Porque nadie se esforzard en hacer bien las cosas mandadas;
sino aquel a quien haya sido dada la razén por la que en cada caso
pueda cumplir bien sus obligaciones, lo cual no hard quien haya reci-
bido preceptos particulares, pere no genergles” (82).

Convertir, pues, la filosofia a la vida practica es un trabajo que re-
quiere gran sentido de la integralidad, y es siempre dificil hallar en un solo
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hombre la doble facultad de concebir principios y de ordenarlos a la préc-
tica. De ahi que la filosoffa que Séneca postula tenga tan pocos adeptos y
que aun éstos tengan que contentarse con asumir estados a menudo muy
precarios. Si todos los que de algiin modo cultivan la filosofia lograran el
ideal de Séneca, todos llegarfan a ser maestros de primera categorfa, por-
que lo que distingue a los filésofos sobresalientes de los mediocres es que
los primeros desarroflan principios que conmocionan la vida y le inspiran
nuevas directrices, mientras que los segundos, incapaces de abarcar la inte-
gralidad filosfica, o se contentan. con hilvanar especulaciones Iogico-meta-
fisicas, o tal vez cultivan un pragmatismo improvisado y baratario.

11. — La filosofia como bisqueda de la integralidad

El mérito de Séneca, a nuestro entender, estd precisamente en haber
desarrollado —y esto quizds a costa de la originalidad que tanto se le nie-
ga— un trabajo de gran integralismo fremte a sus colegas estoicos tanto
antiguos como contemporineos, incorporando al estoicismo un ctimulo de
principios sicolégicos que los otros pensadores desconocian, y que dieron a
la escuela muevas perspectivas de aplicacion. Esta es sin duda una de las
razones por las que Séneca ejerce una influencia tan dilatada en toda la
historia del pensamiento. Por esto no podemos estar de acuerdo con la
opinién de De Bovis (83) cuando sostiene que la visién senequiana del es-
toicismo es original {77, pero precaria, por haber construido una moral que
deia lugar a ciertas incoherencias con respecto a principios establecidos por
¢l mismo autor (84). Sin negar que pueda haber tales incoherencias, cuesta
trabajo entender que de ahf se siga la precariedad de la doctrina. No pue-
de ser precario un pensamiento que reivindica con tanta fuerza la integra-
lidad del quehacer filoséfico, y que ha resistido la lectura de tantas gene-
raciones sin ningiin signo de depreciacién. En cambio, parece mucho mds
consistente el parecer de P. Aubenque v de J. M. André, segiin el cual
Séneca habria realizado el transplante del estoicismo griego a Roma bajo
un fendémeno de “conciencia permanente”, que serfa el secreto de la per-
duracion de esta doctring (85).

Esa conciencia permanente podriz entenderse como cierta implicita
conviceién de que la sola tarea contemplativa a que se habfan dedicado los
tdltimos estoicos pugnaba contra la conviceién comiin de que en filosofia
el trabajo especulativo es de sf mismo insuficiente. Por esto, Séneca, al
incorporar a la contemplacién filoséfica una actitud de compromiso préc-
tico-moral, devuelve a la filosoffa su fuerza perdida. Pero tampoco debe-
mos pensar que al hacer esta integracién quiso Séneca partir la filosofia en
dos. Esta no es contemplativa y activa en cuanto que dividida en dos par-
tes, sino que de su plenitud integral se desprendeden espontaneamente dos
actividades: una ad Intra, que es la de su conciencia como escrutadora de
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“lo divino y de lo humano” y otra ad extra, que es la natural expansion
trascendente propia de los estados de plenitud espiritual. De ahi que estas
dos manifestaciones, lejos de dividir la filosoffa, Ia constituyen em una
unidad muche més fuerte, porque ni l1a contemplacion ni la prictica del
bien poseen consistencia si no se entienden como dimanantes de una tota-
lidad trascendente. Es por esto gue, si Séneca dice que 1a filosoffa es con-
templativa v activa, por otra parte insiste en gue el filésofo consumado
debe distinguirse por su captacién de la totalidad.

“Ojald que, a la manera como todo el universo se ofrece a nuestra
mirada, también la filosofia se nos pudiese aparecer foda entera, co-
mo espectdculo que es, el mds semejante al universo: a buen seguro
que atraeria la admiracién. de todos los mortales, dejando aparte lo
que ahora nos parece grande debide a la ignorancia de lo que o es
en verdad” (86).

Condenados como estamos a ver solamente los aspectos particulares
de la filosoffa, es inevitable que se nos aparezca como fragmentaria, no
pudiendo llegar, en este caso, a una plena conviceién del gran significado
que el quehacer filoséfico tiene para la sociedad. La filosoffa suele verse
desde distintos perfiles carioaturescos, pero nunca es enfocada en pleno
rostro, por lo que la verdadera faz de la filosofia permanece siempre en el
misterio, expuesta a las opiniones aventuradas, como ocurre con los fend-
menos natarales que nos son desconocidos. Asf Ia filosofia, al no poder ser
percibida en su totalidad, queda como una de las ciencias mds expuestas
a las falsas opiniones (87). No le ocurre asi al verdadero fildsofo, ante
quien los aspectos desconcertantes de la filosofia son resueltos a la luz de
su totalidad, porque

“el espiritu del sabio la abarca en toda su amplitud y la recorre con la

misma rapidez con que nosotros paseamos la mirada por el firmamen-
to” (88). '

Pero esa visién esclarecida de Ja totalidad no puede ser al mismo
tiempo una especie de refugio para el filésofo, sino que tiene que partici-
parla a sus semejantes, a quienes presentard la filosoffa por partes, de modo
que también ellos tengan la posibilidad de acercarse a una visién totalizante.
La divisién de la fiiosofia, concebida en este sentido, no puede dar Jugar
a un espiritu de dispersién. El discipulo ir4 viendo en las diversas partes
de la doctrina una forma de llegar 2 la totalidad a través de las diversas
partes infegrantes que se le estdn mostrando, de manera que las compren-
derd tan importantes como el todo (89).

Como primmera medida, es convenlente aclarar términos. Con fre-
cuencia los maestros del estoicismo medio solfan perderse en confusiones
entre el concepto de filosoffa y el de sabidurfa. No es, pues, extrafio que
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Séneca comience por explicar a Lucilo la distincién entre ambos concep-
tos (90). Tras una explicacién justificativa de esta actitud, haciendo pre-

dominar la idea de que dividir no es descomponer —in paries, non in
frustra—, acaba por dejar esta clara distincion:

“La sabiduria es el bien consumado del espiritu, la filosofia es él
‘amor y tendencia a la sabiduria” (91}

Queda evidente, por lo tanto, que la filosofia es entendida como me-
dio y Ia sabidurfa como fin. Dicho de otro modo, la sabiduria es la conse-
cuencia de Ia actitud filosofante. Pero Séneca no quiere poner demasiado
acento en esta diferencia, porque lo natural es que ambas actividades se
den estrechamente unidas. Los buenos efectos de la filosofia no se hacen
esperar hasta el final de una asimilacién, como los de las medicinas, sino
que empiezan a brotar tan pronto como se ha iniciado el trabajo filoséfico.
De ofra parte, cuando nos referimos a la tarea filoséfica, hablamos de una
realidad que se halla continuamente in fieri, es decir, que aun en los més
altos estados de la sabiduria, el trabajo filosofico debe proseguir hasta la
consecucion de otros mdas encumbrados.

Lz sabiduria se confunde con la practica de la virtud, que no es otra
cosa que la perfeccién del hombre en cuanto que es alma. Nada nuevo es
este concepto, pues lo hailamos con infinidad de matices en la tradicion
sceritico-platénica. Pero Séneca lo recogié con su acostumbrada mente de
asimilador para aplicarlo, en este caso, a la unificacidn del fin con el medio,
para que nadie entendiese que podian existir filésofos a medigs. Es decir:
no puede existir la filosoffa sin la virtud, ni la virtud sin la filosofia (92),
de modo que ambas, ¢l medio v €l fin, el que busca v lo que es buscado,
forman una sola unidad en la tarea del filosofar. En consecuencia, no se
puede iniciar un solo paso en la filosofia sin entrar ipse facfo en el camino
de la virtad. '

“La filosofia es el estudio de la virtud, pero a fravés de ld misma vir-
tud; pues no puede haber virtud sin esiudio de ella, ni tal estudic puede
darse sin la misma virtud. Porgue ghi no ocurre como cuando alguien
se aplica a dar en un blanco, que el que apunta v el blanco se hallan
en lugares distintos; ni tampoco como en los caminos que condicen a
las ciudades, pero estdn fuera de ellas; al contrario, el camino de la

virtud estd en ella misma, quedando, por tanto, fusionadas virtud vy
filosofia” (93).

Aqui vuelve a cobrar sus fueros el binomio contemplacién-accion.
La virtud, perfeccidn del alma, no puede darse por cumplida con la sola
contemplacién. Séneca explica en otra parte que el contacto de la mente
con la virtud da come resultado para el alma la posesidn de la misma,
Pregunténdose cémo sea posible la posesion de las virtudes, responde que
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con la contemplacién de la verdad total —si veritas tota perespecta est—,
entendiendo que ésta tiene su asiento natural en el alma virtuosa (94). Es-
tamos, por lo tanto, de nuevo ante el problema del equilibrio. Por esto, Ia
empresa de filosofar tal como la entiende y exige Séneca se nos presenta
como trabajo supremamente arduo. Para que se haga mids claro y asequi-
ble, nuestro autor accede a dividir la filosoffa, aceptando, en principio, la
division tradicional de los estoicos, si bien admite la posibilidad de intro-
ducir ofras formas de divisidn, bien sean mds concisas o mis detalladas,
Sus palabras a este respecto no pueden ser mds claras:

- “La mayoria y los mds prestantes de los autores han dividido la filo-
soféa en tres partes: lg moral, la natural y lg racional. La primera or-
dena el espiritu, la segunda investiga las cosas de la naturaleza, la
tercera establece la propiedad de las palabras y su estructuracién en
vistas a las argumentaciones, para que no dejen pasar lo falso por lo
verdadero” (95).

Ficilmente se prevé la posibilidad de afadir a esta divisién muchas
otras series, de las que Séneca recuerda algunas. Principalmente hace
mencién de una cuarta parte que habrfan afiadido los peripatéticos, a sa-
ber, la civil. Sin duda lo hicieron asf porque consideraron que el tratado de
la Politica de Aristételes bien merecfa un lugar aparte en el conjunto de la
filosoffa, mdxime cuando él mismo habia aclarado la unidad de su trata~
do politico con varias subdivisiones del mismo (96). Ademés los peripaté-
ticos habrian incorporado a la filosoffa, las mismas subdivisiones de la
politica aristotélica —administracién doméstica, formas de vida— por el
hecho de que AristSteles habia colocado la Politica por encima de la ética
(97). Séneca, sin embargo, prefiere que todas estas subdivisiones se con-
tengan en la moral, ya que en la prictica ella las abarca a todas (98). Por
lo que se refiere a las divisiones adoptadas por los epictireos y los cirenai-
cos, nuestro autor las considera de matiz poco relevante, puesto que todas
ellas se limitan a dejar a buen salvo la parte moral (99). El hecho de que
que se hayan multiplicado tanto las subdivisiones de la filosofia moral se
debe a que el ethos humano puede presentar incalculables variaciones de
gran importancia vital, que nosotros aqui podrfamos resumir en tres grupos:

ay las correspondientes a la virtud de la justicia y al sentido de la
evaluacion;

b) las referentes al marco de la volicidn;
¢} las que pertenecen a las acciones en general.

Evidentemente, el principal de estos grupos es el correspondiente a
14 justicia, pues es de capital importancia saber dar a cada uno lo que le
corresponde (Suum cuigue distribuere). En consecuencia, todo el conjunto
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tripartito queda explicado bajo el entendimiento de lo justo, como aparece
en la siguiente aclaracion de Séneca:

“Pues primero que todo es preciso que juzgues bien el valor de cada
cosa; en segundo lugar, que sepas hacerte consciente de tu impetu ha-
cia ellas, ordendndolo v atemperdndolo; y finalmente que haya con-
cordancia entre tu impulso y la accidn, por manera que ambos con-
cuerdan contigo mismo. Cualquiera de las tres que falte perturba las
restantes. Porque, jde qué sirve tener una justa estimacion de todas
las cosas, si te excedes en el fmpetu hacia ellas? ;De qué sirve haber
reprimido el tmpetu y tener los deseos bajo tu potestad, si en la ac-
cién de las cosas ignoras el tiempo, modo y lugar de llevarlas a
cabo?” (160).

Asi, pues, en lo que concierne a la moral, no se pueden multiplicar
las subdivisiones sin correr el peligro de perder la visién de conjunto. Aqui,
como en ¢ resto de la filosoffa, puede valer la célebre méaxima: ron sunt
multiplicanda entia sine ratione sufficienti. Las tres partes de Ia filosofia acep-
tadas por Sépeca abarcan suficientemente, a su entender todas las series de
subdivisiones que se pretendan.

12. — La filosofia ante el misterio

La filosofia, ciencia de los principios, tiene, ademds de la dificultad
de hallar la razén integral de las cosas, la de tener gue entrar en el reino
de lo misterioso, de lo oscuro. Para Séneca, la filosofia no tiene nada que
hacer si se la sustrae a la investigacién de lo misterioso (101). Lo que .es
fhcilmente captable por una reflexién natural o con la ayuda de otras cien-
cias, la filosofia no lo hace objeto de investigacién, a no ser que todavia
quede en ello alguna parte de misterio. Los descubrimientos cientificos y
técnicos, por més asombrosos que Heguen a ser, no podrén jaméas anular el
trabajo filosofico; podrén, si acaso, desplazarlo remandindolo a las zonas
oscuras que siempre seguirdn existiendo en todas las ciencies. Pero aun en
este caso, el espiritu filosdfico estard presente en cualquier momento del
quehacer cientifico y experimental, bien sea para aventurar hipdtesis en los
casos de oscuridad o para suministrar consejo (admonitio) ante los resulta-
dos claros de la experimentacion. '

Fn todo caso, el dominio propio de la filosofia estd en el campo
inaccesible a los sentidos. Esta condicién del filosofar es para nuestro fi-
16sofo un nuevo motivo estimulante para invitarnos a este quehacer. Toda
esencia, sustancia o naturaleza, por mds que sea profundizada y esclarecida,
guarda una zona de misterio, exclusivamente reservada a fa investigacién de
los filésofos. Fstos tendrdn que recurrir alguna vez a procedimientos extra-
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cientificos y parafiloséficos, obligados por la trascendencia del misterio. En
este sentido Séneca se nos presenta como precursor del fendmenc esco-
lastico medieval: la necesidad de encontrar una superacién de la filosoffa
en la ciencia teoldgica. El filésofo cordobés nos habla también de una etapa
superior de la filosoffa, en la que el investigador, después de especular so-
bre los fenémenos morales, acaba por intentar lo mismo con los misterios
divinos (102). Séneca no consideraria perfecto un pensamiento filosGfico
que no incluyera alglin intento de explicacién sobre las incégnitas de la
divinidad.

En cada caso particular, es deber de la filosofia pasar por encima de
lo manifiesto y real y abrir un mundo de posibilidades que, aunque no pue-
dan sugerir panoramas determinados, sirvan, al menos, para advertirnos de
que la realidad no termina allA donde aplicamos nuestras investigaciones y
donde quizds nos preciamos de haber obtenido halagiiefias conquistas para
el saber. En el caso de la naturaleza de los dioses y ofras-cuestiones simi-
lares, aunque no se legue a ninguna conclusién definitiva, el discipulo
aprenderd a pensar més aild de los templos y de los cultos, que son me-
dios sensibles de barruntar la divinidad. Al filosofar sobre el misterio de
los dioses, dice Séneca:

“No se hos abre el templo de una ciudad, sino el universo, que es el
templo grandiose de todos los dioses, cuyas verdaderas imdgenes nos
hace contemplar con los ojos de la inteligencia, pues los ojos corpo-
rales son miopes para abarcar ese grandioso espectdculo” (103).

13. — La filosofia como educacién para la libertad

Pensando con buena logica senequista, el panorama universal v eso-
térico de la filosoffa no debe hacernos olvidar de que, a pesar de todo, el
filosofo es de este mundo vy la filosofia para este mundo. En consecuencia,
hay que recordar que la filosofia convive en este mundo con otras formas
de pensar y de investigar. ;Cudl serd, pues, la relacién de la filosofia con
las otras ciencias y artes? Cuestién ésta que preocupdé mucho el animo de
Séneca. También aqui nos ofrece soluciones radicales, comenzando por la
més radical, que ¢s la de constituir la filosofia como ciencia independiente.
Este es el punto en que nuestro filésofo més disicate de Posidonio, quien
vinculaba la filosofia a todos los acontecimientos técnicos de la historia (104).
Ya vimos en otro lugar que la filosofia no podia ser una ciencia de todas
las cosas, aunqgue Ja entendamos como saber de las causas Gltimas (105).
~ Ademés de las razones que alli se exponian, estd la que aqui nos incumbe:
la de la libertad del filésofo. Por encima de todas las ciencias y artes libe-
rales estd la filosofia, que es la ciencia propia de los espiritus libres. Ella
es la finica ciencia fiberal, pues es cultivada sin la necesidad y el apremio
de conseguir a través de ella utilidades crematisticas.
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Lucilo, que todavia no habfa aprendido a independizarse de su so-
ciedad de consumo, pero era, al fin, un hombre pensador, consulté a su
maestro sobre el problema de los estudios liberales, considerados de rigor
en la sociedad de buen tono. Séneca, siempre con su actitud radical, le
contesta negando el dictado de liberales a aquellos estudios y artes. Las
concibe como “industrias mercenarias, aptas solamente y en tanto que pre-
paran la inteligencia, no en tante que la ocupan”. Y prosigue: “hay que
detenerse en ellas mientras el espiritu no sea capaz de aplicarse a cosas
mejores, pues son ejercicios de aprendizaje” (106).

El trabajo. propio del hombre libre es el estudio de la sabiduria,
pues esta disciplina es la dnica que tiene como objeto la bisqueda y per-
feccionamiento de la libertad humana. Ella es la ciencia de lo esencial,
mientras las artes mal liamadas liberales no son méds que menudencias y
puerilidades (pusilla et puerilia), porque no ensefian al hombre a ejercitar
toda su inteligencia, sino sélo una parte muy limitada. Se contentan .con
ensefiar habilidades requeridas temporalmente bajo el imperio de unas mo-
das que van desde el vestir hasta el pensar. Se establecen en ¢l nivel de las
convenciones humanas, no en el del hombre mismo, ‘

Séneca se pregunta cudl es de todas esas artes la que ensefia al
hombre a librarse de los deseos que le hacen la vida angustiosa (107). Ei
filésofo es por naturaleza educador (108); y es natural que nuestro autor
se preocupe por los programas educativos. Bl descontento a este respecto
debié cundir en su tiempo como en muchos lugares del nuestro. Tal des-
contento se debe, en general, a que las ensefianzas tienden a distrar de si
mismo al alumno, obiigindole a tener por importantes clertos aspectos y
acontecimientos —tanto del presente como del pasado— sustancialmente
alejados de su contorno cultural. En este caso, la ensefianza, que deberia
crear hombres libres al contacto' con la verdad de su situacién real, estd
forjando individualidades no solamente desacopladas del universo a que se
refiere Séneca, sino también del territorio nacional o regional donde viven
y aprenden. '

Cae fuera del plan de este estudio entrar en un andlisis de la filosofia
educativa de Séneca, tema digno de especial atencién y que ha sido ya en~
sayado (109). Pero si nos cumple consignar los lineamientos generales de
su teorfa sobre la educacién para la libertad en el estricto campo de la
filosofia.

Lo tnico que hace al hombre libre es la blsqueda de la sabiduria y
de la virtud. Traducido esto al lenguaje de nuestros dias, podria sonar asi:
la libertad gue deben aprender el filésofo y sus discipulos consiste en la
facultad de no dejarse atrapar dentro de los mundos fabricados en serie por
los que se nos hace pasar entubados de temporada en temporada. Hoy por
hoy, v dentro del espiritu senequista, quizds el oficio més elemental de la
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filosofiz es el de infundir una prdctica conviccion de que la realidad verda-
dera no es la que nos hacen vivir en las escuelas, sino la que nosotros
podemos experimentar, a condicién de que nos dejemos levar por los ca-
minos de la sabidurfa y de la virtud. Igual que en los tiempos de Séneca,
en muchas de nuestras Fscuelas nos confunden el saber con el memorizar,
y la sabidurfa con la erudicién. El maestro-filésofo gue nos conviene no es
el que sabe describir fielmente toda la trayectoria de un problema filoséfi-
co, sino el que nos Io hace entender con claridad y nos muestra -—a ser
posible— la clave para resolverlo. En apoyo y pintoresco resumen de lo
gue acabamos de decir, valdrian los siguientes pérrafos: ‘

“iInvestigas por donde anduvo errante Ulises, antes de procurar que
no seamos nosotros los que andemos siempre errantes? No tenemos
tiempo de informarnos sobre si fue arrastrade por las olas entre Italia
v Sicilia, 0 a un mundo gue nos es desconocido —-pues en un espacio
tan pequefio no pudo andar errante mucho tiempo—, Las tempestades
arrastran a diario nuestro espiritu vy la maldad nos empuja a todas las
desgracias que afectaron a Ulises. . . Enséfiame cémo he de amar la
patria, la esposa y al padre: como he de navegar, aunque ndufrago,
hacia estos sentimientos. ;Para qué investigas si Penélope fue ¢ no
impiidica; si engadic a la gente de su tiempo; si sospeché que era Uli-
ses aquel a quien vio antes de saberlo. Enséfiame qué es el pudor y
cudntos bienes reporta; si se halla en el cuerpo o en el alma” (110).

Consideraciones semejantes se podrian hacer a la luz del pensamien-
to de Séneca acerca de la relacidn entre la filosoffa v 1a téenica (111). Este
problema ha puesto en falsa alarma a muchos filésofos, pero hoy las
grandes inquietudes a este respecto se han calmado. En principio, la posi-
cién de ia filosofia ante la ciencia técnica, casi sin variedad de matices,
puede ser la misma que acabamos de referir en cuanto a las artes liberales.
No se trata de enfrentar una cosa O otra; se trata de independizarlas, La
filosofia tiene su cammpo propio donde se mueve con toda su autonomia, y
la téenica no puede interferir las investigaciones del filésofo, porque en el
fondo, la técnica también es un humanismo. Serfa enorme contradiccién
liamar a la técnica antihumanista, cuando también es obra del hombre pen-
sante. Lo que convierte a la técpica en enemiga del humanismo es el
destino, a veces antihumano, que se le da, juntamente con la manipulacién
que sufren los cerebros téenicos en vistas a fines destructivos y antihumani-
tarios. La técpica se convierte en enemiga de la filosofia cuando trabaja
con la simple razén en lugar de hacerlo con la recta razén. (112).

CONCLUSIONES

1. Nos hemos propuesto hacer un trazado del pensamiento de Sé-
neca en cuanto a la filosofia y al quehacer filoséfico como tal. Esta visién




126

nos servird para enfocar, en un trabajo sucesivo, los principales puntos de
Ia filosofia vital de nuestro autor o, si se nos permite decirlo, del vitalismo
senegitista.

2. Uno de los méritos principales que hemos visto en Séneca como
filosofo es su espiritu conciliador y universalista, que supo, sin acepcién de
personas ni de escuelas, recolectar la materia #fil de todos los movimientos
ideol6gicos anteriores a él, refundiéndolos en una doctrina propia, no lo-
grada por obra de la invencidn, sino de la asimilacién, y a través de un
estilo muy peculiar en el ejercicio de su magisterio.

3. No parece correcta la denominacién que se da a Séneca de fildso-
fo ecléctico. Seria mas justo Hamarlo independiente; pues el filésofo puede
ser un explorador de doctrinas ajenas bajo la gufa de un espiritu critico,
como fue el del pensador cordobés, pero realizando un almacenamiento
ideolégico para su uso exclusivo y personal. Creemos que esto fue lo que
hizo Séneca. El no se inscribié en el estoicismo, pero consideré esta filoso-
ffa como la mejor, y se esforzé por crear un estoicismo senequista; y lo hizo
con tanta eficiencia, que de entonces en adelante, predominé el estoicismo
romano —mejor dicho, senequiano— por encima del griego, Hegando a
ejercer una influencia notabilisima en fodo el resto del pensamiento
occidental. '

4. No hemos querido hacer una apologia de Séneca en ningin mo-
mento de nuestro trabajo. Si ha parecido lo contrario, rectificamos. No es
del caso hacer mencién de los defectos que hallaron en él muchos de sus
contemporéneos, sobre todo Quintiliano, Cornelio Fronto v Aulo Gelio. D_e
otra parte, Séneca reconoce sus propios pecados en numerosos pasajes de
sus obras. Ha sido hombre muy controvertido, como lo fueron todos los
que nos dejaron algo que pensar. Pero hemos intentado resaltar el valor
actual de Séneca como filésofo, aunque, naturalmente, mutatis mutandis.
Todo filésofo de alguna significacién —y el nuestro tiene mucha— no ha-
bl6 solamente para su tiempo, sino para log tiempos. Cada siglo puede re-
coger de su pensamiento los elementos necesarios para sentirse moralmente
refratado y diagnosticado. '

Filosofar al estilo de Séneca serfa una de las formas de seguir
viviendo después de la muerte.

NOTAS
1) Ep 64, 8.
Z) Cfr. J. Francisco Yela, Séneen, Labor, Madrid, 1956, pp. 17 v ss.

8) “De virtute, non de me loquor, et cum vitils convicium facio, in primis
meis facio”.(De vita beata, 18).
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10)
11)
12)
13)

14)
1B}

16)
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18)
19)
20)

21)

De brev vitae, 14,

Ep. 64, 7.

Cfr, Rodo]fb Mondelfo, La comprensione dél soggetto wmano nell’ antichitd

classien, Pirenze, 1958, pp. 738 v ss.

“Deinde adhibita ingenii noséri cura et facultate; in unum saporem varia
illa libamenta confundere”. (Ep. 84,5).

Ep. 84, 7.

Thid.

J. Francisco Yela, op. cit.,, p. 25.

“Nos Stoici”: Ep. 138, 4; “Stoicd néstfri"::Ep. 65, 3.
Cfr. Ep. 64. '

Recomienda a Lucilo huir de las ostentaciones de la filosofin, eomo la
suciedad, el desorden y descuido de cabellos y harba y otras cosas por el
estilo, que también han ocurride en nuestros tiempos. (Ep. 5). Otras ve-
ces critica los amaneramientos y deformaciones que la juventud introdu-
cia en la danza, contraponiendo, a este propdsito, la dignidad con cue
bailaban log antiguos (wirilem in modum tripudiare) a la molicle de sus
contemporédneos (ultre muliebrem mollitiam). (De tramquillitate animi, 17).

Cfr. Ep. 64.

Quaest. Nat., 1, 10, 18; I, 16, 4, I, 14, 1;1IV,3,2, VL, 21, 2y 24,
6; ViI, 20, 2 y 4.

I, 17, 1 ef seq.; I, 59, 1 et seqq.; IV, 21, 1 et seqq.; V, 18, et seq.,
VI, 82, 1 et seq; VII, 80, 1 et seqq. :

Ep. 83, 10; 87, 38, 90, 7 et seqq.; 94, 38,

En otras ocasiones, manifiesta su independencia dentro de la Escuela Hs-
toica, como cuando dice: “Nostram oulem (opinionem) eum dice, non alligo
me ad oliguem ex Stoicis proceribus: est ef mihi censendi us. Itague
aliquem sequar, cliguem iubebo sententiom dividere, fortusse et post
omnes eitatus nikil improbade ex #s quae prioves decreverint, et dicam:
hoe amplius eenseo”. (De vite Beala, 8, 2}.

Ep. 71, 6.
Quaest. Nat, Praef, 3-4.

“0 guam contempta Tés est homo, nisi supra humana surrexerit! Quamdiu
cum affectibus colluctamur, guid magnifiel fecimus?... Quid est cur
suspiciamus nosmet ipsi quia dissimiles deterrimis sumus? Non video
quare sibi placeat qui robustior est in valetudinario”. (Quaest. Nat.,
Praef., 5-6).

El significade real del términe sapientic incluye un saber que viene de la
experiencia, El verbo sapio nos evoen, ante todo, una percepcién originada
en el gusto v en el olfato, sentidos que, segfin los sicélogos, son los mas
objetivos ¥ que menos nos inducen a engafie. Asi, en la medida en que
el hombre logre asemejar todas sus otras experiencias a las gustatorias
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22)

23)

24)
28)

27)
28)

29}
30}

31)

22)
33)

84)

35)
36)

y olfativas, elaborandolas todas en el proceso de la reflexién, podrd ser
Namado sapiens, es decir, experto cotador de la realidad circundante,

Ep. 16, 3. Sobre la utilidad de la filosofia, Séneca abunda en sentencias
por el tenor de estas:
“...deorum immortalium munus est quod vivimus, philosophiae guod bene
viviraus”, (E'p. 90, 1).

“Quemadmodum omnium rerum, sic quogue litterarum intemperantia la-
boramus; non vitae, sed scholae diseimus”., (Ep. 106, 12).

“@Qui ad philosophum wvenit, cotidie aliquid secum boni ferai: auf sanior
domum reddat aut sanabilior”, (E'p. 108, 8).

“Quis dubitare, mi Lueili, potest, quin deorwrm immortalium munus sit
quod vivimus, philosophize quod bene vivimus? Itaque tante plus huic nos
debere quam diis, quanto maius beneficium est bona vita quam vita, pro
certo haberetur, nisi ipsam philosophiam dii tribuissent”. (E'p. 99, 1).

Ep. 16. 4.

“Incredibilis philosophiae vis est ad ommem foruitam vim. retundendam.
Nullum telum in corpore eius sedet, munita est, solida™ (Ep. 53, 121

“Exercet philosophia regnum suum; dat tempus, non accipit. Non est res
subsieiva; ordinaria est, domina est, adesse iubet”. (Ibid., 10)}.

Ep. 17, 1.

“Non cum vacaveris philosophandum est, sed ut philosopheris, vacandum
est”, (Eu. 72, &),

Ep. 17, 8.

Pero Séneca no presenta esta sentencia como propia, sino come de algunos
(quidam ite finderunt), (Ep. 89, 5). Y en verdad asi aparece en Cicerén
(\De Off., Il, 2, 5}, v en Plutarcco (D¢ Plac. Phil., 874).

“Onerat discentem torba non instruit, multeque satius est paucis te
aunctoribus tradere, quam errare per multos”. (De Tronquil. Animi, 9, 4).

Ep. 95, 10.

“Nam tibl de summa caell ratione deumque
dissers incipiam et rerum primoerdia pandam:
unds omnis matura creet res, auctet alatque,
quoque eadem rursus naturs perempta resolvat™.
(Luer., De Rer. Nat., 1, 54 et seqqy).

<«

“Non debet hoc nobis esse propositum arguta disserere et philosophiam
in has angustias ex sua maiestate detrahere: quanto satius est ire aperta
via et recta quam sibi ipsum flexus diponere, quos cum magna molestia
debeas relegere? Neque enim quicquam alind istae -disputationes sunt
in immensum mentem suam extendere”. (Ep. 102, 19).

Ep. 2, 5.

Ep. 12, 14. “*Quidquid verum est, meum est”. (Ep. 12, 15).
“Quidquid bene dictum est ab ullo meum est”, (Ep. 16, 6}
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38)
39)
40)

41}

42}
43)
44)
45)

46)

Cfr. Pompeye Ramis, “Lecciones de Séneca para el mundo de hoy”, Sigle
XX, n. 64 (1969), p. 13,

Ep. 95, 33.
Ep. 44, 1.

“Patricius Séerates ron fuit: Cleanthes aquam traxit et rigando horte

locavit manus: Platonem non aceepit nobilem philosophia, sed feei”.
(I6id., 3).

Las invectivas de Séneca contra los “virtuosos™ de la filosofia son abun-
dantisimas, sobre todo en las cartds a Taueilo. Bscogemos las muestras mis
representativas:

“Erige te, Lucili, virorum opiime, et relinque istum Iudum ltterarium
philosophorum, qui rem magnificentissiman ad syllabas vocant, qui ani-
mum minuta docendo demittunt et conferunt”. (Ep. 71, 6).

“Mihi ab istis subtilibus praecipi malo, quid amico praestare debeam,
quid homini, quam quod modis amicus dieatur, et homo quam multa signi-
Ticet”. (Ep. 48, 4).

“Pudet me: in re tam serin senes ludimus”. (Ibid., 5).

“0 pueriles ineptias! In hoe supercilia subduximus? In hoe barbam demi-
simus? Hoe est quod tristes docemus et pallidi?” (I8dd., 7).

“Quantum ergo potes, mi Lueili, reduc te ab istis exceptionibus et pra-
escriptionibus  philosophorum... Nunc quae dementia est supervacua
discere in tania temporis egestate?’. (Tbid., 12).

“Quid te torques et maceras in ea quaestione, guam subtilius est contemp-
sisse quam solvere?*. (Ep. 49, ).

“In supervacuis subtilitas teritur: non faciunt bonos ista, sed doctos. A
pertior res est sapere, immo simplicior... sed nos ut cefera in super-
vacuum diffundimus, ita philosophiam ipsam”. (Ep. 196, 7).

“Libet enim riders ineptias Graecas, quas nondum, quamvis mirer, exeu-
ssi”, (Ep. 82, 8 et seqq.).

“Eo usque res axigetur, ut visum tenere non possis. ..” (Fp. 113, possim.),
“Obsecro vos, tam necessariam curam maioribus melioribusque debitan in
re nescio an falsa certe inutili ferimus?... Hoc est sapientia, hoc est
sapere, non disputatiunculis inanibus subtilitatem vanissiman agitare™.
GEp. 117, 22 et seqyi),

Ep. 58, 8 et seqq.
Ep. 71, 2-8.
Ep. 48, 9.

“Hoe tibi, cum voles, manifestissimum faciam, comminui et debilitari
generosam indolem in istas avgutias coniectam. Pudet dicere fortunam
militaturis quae porrigant tela, quemadmodum illos subordant”, (Ihid.,
g, 10).

Ibid., 11. Se refiere sobre todo a silogismos como estos:
“Mus syllaba est: mus autem casewm rodit syllaba ergo caseum rodit”,
(Ep. 48, 6).
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47}
48)

49)

50)

51)

52} .

58)
54)

55)
86}
57}
58)
59)

Y este otvo que Séneca atribuye a Zendén, el fundador de la Escuela:
“Nullun malum glorieswm est; mors gutem gloriose est: mors ergo non
est malum®, (Ep. 82, 8). A To que sfiade 6l en son de ironia: “profecisti:
liberatus swm metu; post hoe non dubitabe porrigere cervieem”.

Cir, D. L., 7, 21-22,
Cfy. Metaphys., 1, 1, 982a-b.

Ep. 49, 6 et seqq. Aqui se trate del célebre argumento de Crisipo que trae
Dibgenes Laercio: “&i ti ouk apdbales, tow'équeis; kérata dlowl: apébales;
kérata dra équels”, (D. L., 7, 187},

No pretendemos dar una visién de toda la moral senequismna, sino que

- nos limitaremes, = su tiempo, a presentar aspectos muy relevantes en

uns forma mucho mas amplia de cémo lo hicieron ofros estudiosos. Ade-
més, diffcil es por ahora, superar los filtimos trabajos en ¢l campo de la
moral general estoica y seneguiana, tales como los de Eleuterio Elorduy
(Bl Hstoicismo, 2 vols., Gredos, Madrid, 1972, Séneco. I: ida y escritos,
C.8.1.C., Madrid, 1965) vy los trabajos mas recientes citados por Elorduy
en la primera obra, mis otros que no sabemos por qué no menciona, como
el de L. Edelstein (The meanning of Stoicism, Harvard, 1966); mencién
aparte merecen las dectas del Congrese Internacional de Filesofin en Con-
memoracion de Sénecn, en el XIX aniversarie de su muerte. Ponenclas y
Conferencias parg lus sesiongs plenarias, Madrid-Cérdoba, 1965, v los ni-
meros extraordinarios gue dedicaron al mismo tema las revistas CRISIS
(nn. 46-48 —1965— vy nn. 49-52 —1966—) y AUGUSTINUS (m, 10 1965).
También la Seefedad Espafiole de Filosofia dedicé o Séneca su VIII sema.
na de Filosofia, publicando las ponencias y comunicaciones en un volu-
men intitulade “Estudios sobre Sénece, Madrid, 1966, Todos estos vold-
menes conitienen trabajos breves sobre diversos aspectos de la moral de
Qéneca, realizades por especialistas en la materia, algunos de ellos de
gran renombre. :

Ep. 118, 18.
De Const. Sap., 1, 1.
Ihid.

“Sed ne tam abrupta quidem sunt quam gquidam putant. Prima tantum
pars saxa rupesque habet et invii speciem, sicut pleracque ex longingue
speculantibus abscizsa et inconexa videri solent, cum aciem longinguitas
fallat, deinde propius adeuntibus eadem illa; quae in unum congesseart

ervor oculorum, paulatim adaperiuntur, tum illis quae praecipitia ex

intervallo apparebant redit lene fastighum. (Ibid., 2).
Ep, 111, 2.

Ibid., 5.

Ep. 45, 3-4. {El subrayado es nuestro).

Cfr, Ep. 84, 3 seqq.

Ep. 45, 4.

A
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60) “Multumn magnorum virorum iudicio credo, aliguid et meo vindico. Nam
illi quoque non inventa, sed quaerenda nobis relinquerunt, et invenissent
forsitan necessaria, nisi et supervaqua quaesissent”, (Ibid.). -

61) Cfr. Notas 35 vy 36,

62) “Venercr itague inventa sapientiae inventoresque: adire tamquam multo-
‘rum hereditatem juvat. Sed agamus bonum patrem familine, faciamus
ampliora, guae accepimus: maior ista hereditas a me ad posteros transeat,
Multum adhue restat operis multumgue restabit nec ulli nato post mille
saecula praecludetur occasio aliquid adhue adiciendi”. (Ep. 84, 7).

63) Ibid., 8-9,
64} Ep. 383, 1,

66) Véase la protesta de Ortega y Gasset contra algunos criticos que atribuian
su raciovitalismo a influencia heidepgeriana. Dice: “La idea de la vide
como inquictud, preocupacién e inseguridad, y de lo cultura como segu-
ridad y preocupacién por lo segurided, se halls Eteralmente en mi prime-
ra obra, Meditaciones del Quijote, publicada en 1814, capitulo titulndo ‘Cul-
tura-seguridad’, piginas 116-117".

“Debo enormemente a lo filosofin alemana... Pero tal vez... he ooultado
mis propios y radicales hallezgos. Por efemplo: “Vivir es, por clerto, tra-
tar con el mundo, divigivse o €1, astuar en &, ocuparse de 61, “;De quién
es esto? ;De Heideggor en 1927, o publicado por mi con fecha de diciembre
de 1924 en La Nacién de Buenos Aires?... “Apenas hay uno o dos concep-
tos en Heidegger que no preexiston o veeces con anteriorided de trece afios
en mds libros”.

66) Ep. 33, 2.

67) 1Ibid., 5.

68) Ibid., 10 sqq.

69) Ibid, final

70) Quaest. Nat., VI, 4, 2.

1) Ybid,, II, Praef. 1 sqq.; VI, B, 3.
72)  1bid, VII, 2. '

78}  Cfr. Paul Oltramare, Sénédque. Questions Naturelles, text étabili et traduit
pax, “Les belles Léttres”, Paris, 1929; vol. I, p, XXVIL

74) Vid. supra, numeral 3.
75)  Vid. supra, numeral 7.

76) “Nam si hunc guogque bonum vulgare fecisset et prudentes nasceremnur,
sapientia qued in se opiimum hahet, perdidisset, inter fortuita non esse,
Nune enim hoc in illa praetiosum atque magnificum est, quod non obvenit,
quod illam sibi quisque debet, quod non ab alio petitur™ ({FEp. 90, 2).

77)  Ibid, 8.
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78)

79)
80)
81)
82)
83)
84)

85)

86)
87}

88)

89)

90}
91)

92)

98)

94)

95)
96)
97)

Los ejemplos a este respecto son innumerables. Pero puede verse umno
precisamente sobre dos términos usados por Séneca: antmus y fortuns;
pero no en toda la obra, sino sblo en las tres Consolationes, invocando un
curioso método estadistico de términos, debido principalmente al romanis-
ta M. Pierre Guiraud, profesor en la Facultad de Letiras de la Universi-
dud de Niza. El estudie a que nos referimos se tituia: Animus et Fortuna
dans les trois Consolations de Séndgue, Crisis, Rev. espafiola de Filosofia,
n. 12 (1965), p. 281 ss. No dudamos de las cualidades téenicas de este
método, pero dudamos muche de gue el nilmero de veces que es utilizada
una palabra sea suficiente para establecer un pensamiento, sin acudir al
contexto de toda la obra. Si sélo se trata de ver cuintas veces y en qué
sentido es aplicado tal término en una u otra obra, el expendio de energias
se nos antoja digho de mejor causa. ’

Metaphys, 1, 1, 982h.

Ep. 95, 10.

Vid. supra, numeral 7.

Ep. 95, 12,

A. De Bovis, La sagesse de Sénéque, Paris, 1948,

“T)éja Sénéque & du practiquement admettre une nature sensible au plai-
sir dont la malice s'oppose & la bonté dune nature toute impregnée de
raison. Mainténat, il doit rconafire una nouvelle fissure dans la nature-
rajsn: 'égofsm s’oppose A P'alruisme:. Ains le monisme rationaliste, instauré
d'abord, éclate ot ze fragmente sous la pression des réalités concrétes”
(Op, eit., p. 132). '

Cfr. P. Aubenque et J. M. André, Sénéque, Paris, 1964, p. 11.
Ep. 89, 1.

“Sed quia contingere hoc non potest, est sic nobis aspicienda, quemadmo-
dum mundi secreta cernuntur”. (Thid.). ’

Ibid,, 2.

“Faclam quod exigis, et philosophiam in partes, non in frustra dividam.
Dividi enim illam, non concidi, utile est: nam comprendere quemadmodurm
méxima ita minima difficile est”. (Ibid.).

Ihid., 4.
Ihid.

“Nam nec philosophia sine virtute est, nec sine philosophia virtus”.
(Ibid., 8).

Thid,

Ep. 92, 8.

Ep. 89, 9. .

Cfr, Ethie. Nic, 1, 2, 109a.
Cfr. Politic, 1, 1, 1252a.
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98)
99)

100)
101)

162)
103)
164}

105)
106)

197}

108)

109

110)
111)

112)

“Nihil autem horum nen in illa parte morali reperietur”, (Ep. 89, 10).

“Epicurel duas partes philosophia putaverunt esse, naturalem atque
moralem: rationalem removerunt. Deinde cum ipsis rebus cogerentuy am-
bigua secernere, falsa sub specie veri latentia coarguere, ipsi quoque lo-
cum, quem de iundicio et vegula applant, alio nomin rationalem induxerunt;
sed eum accessionem esse naturalis partis existimant. Cyrenaici naturalia
cum rationalibus sustulerunt, et contenti fuerunt moralibus” (Ep, 89,
11-12).

Ihid., 14-15.

“Ratio autem non impletur manifestis: maior eius pars in occultis est”,
(Ep. 95, 61),

“[Philosophia] quid sint dii qualesque declarat, quid inferi, quid lares et
genii, quid in secundam numinum formam animae perpetitae, ubi consis-
tant, quid agant, quid possint, quid velint”, (Ep. 90, 28).

Ihid,
Ctr. Ep. 90, 7 sqq.
Vid, supra, num, 4.

Ep. 88, 1.

Kl programa de ensefianza que se daba a la juventud en aguella época
comprendia: la gramitica, Ja misica, Iz geometria, la aritmética, v algu-
nos aspectos de la retérica y la dialéetica.

“Quid horum ad virtutem viam sternit? Syllabarum enarratio et verborum
diligencia et fabularum memoria et versorum lex ac modificatio? Quid ex
his metum demit, cupiditatem eximit, libidinem frenat?” (Ibid., 4},

“o.tamquam quidquam aliud sit sapiens quam generis humani pedago-
gus”. (Ep. 89, 13).

Cfr. Julio Campos, La educacién de lo conciencia en Séneca, Crisis Rev.
Espafiola de Filosoffa, n. 12 (1965), p. 248 ss.

Ep. 88, 7-8.

Cfr. M. G. Gonzdier Haba, Filosofia y clencio en Séneca, Actas del Con-
greso Internacional de Filosofia, Bavcelona, 1948, vol. III, pp. 387-404.

Cfr. Ep. 90, 24 sqq.




FILOSOFIA Y SOCIEDAD

LUIS ENRIQUE OROZCO

“La actividad de tedrico consiste en apresurar un desa-
rrollo que conduzca a una sociedad sin injusticia”.
{Hokheimer, M. “Kritische Theorie”).

La expresion “Filosofia y Sociedad” no despierta sospechas en los filé-
sofos conocedores de la Historia de la Filosoffa familiarizados hace mu-
chos siglos con el pensamiento Platdnico, Agustiano, Hegeliano o con las
reflexiones de Tomis Moro, Capanela, David Ricardo, Owen, Marx, Prou-
dhon, Lasalle y hasta las ideas primigenias de Mo-Tzu en la China, la razdn
es sencilla, 1a Filosofia tiene como ambicién el forjarse un discurso radical
y autofundante sobie Ia totalidad de lo real.

En la medida en que admitimos la posibilidad de separar esta ambi-
cién primera de la Filosoffa de los discursos histdricos en que se ha con-
cretizado, la relacién antes enunciada se torna problemética. Los términos
mismos exigen precision y el c¢émo de la relacién se hace problema. El
discurso mismo en el que se enuncian los términos implica presupuestos
que deben ser igualmente fundamentados, ubicados, en una palabra
“criticados™, :

“Filosoffa y Sociedad” en nuestro contexto denota un problema y,
es sobre éste que se ha vuelto la reflexién de un grupo de filésofos colom-
bianos, a propdsito del “Primer Seminario Nacional de Filosoffa” reunido
en Bogotd del 8 al 12 de noviembre pasado.

Los temas mismos que fueron tratados se perfilan en los titulos de
" las ponencias: “Cémo incide la dependencia cultural en las estructuras
mentales del pueblo Latinoamericano”, “Filosofia e Imperialismo en Amé-
rica Latina”, “Andlisis critico de la Filosofia en Colombia”, “Funciones del
Filésofo en la sociedad actual”, “Socializacién y comportamiento politico”,
“Filosoffa y Politica”, *Sociedad nueva y ética”, “Marxismo v compromiso
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crigtiano”, “La metafisica como ciencia de la totalidad”. .. Ellos fueron
complementados con un anélisis, diagnéstico y prospectiva de la préctica
filosdfica en el pais.

Con la presencia de representantes de la mayoria de las Universi-
dades se adelantaron elementos de juicio para una lectura del estado actual
de la filosoffa a nivel de docencia, investigacién y de experiencia de los
asistentes. Se indicaron puntos comunes a la mayoria de los centros de
ensefianza. Sin pretensién de agotarlos conviene resaltar los siguientes: exis-
tencia de la clase magistral como instrumento bésico de docencia. Inci-
dencia en lo memozistico y en la transmisién de contenidos. Falta de una
proyeccion social més definida de los centros de ensefianza filoséfica. Faita
de'una integracién mids racional de la filosoffa en los curriculas de ca-
rreras técnicas y ofras que necesitan de la filosoffa. Dificultades de fun-
cionamiento de tipo principalmente econémico. El criterio de rentabilidad
con que a veces se planea la dindmica de la Universidad hace dificil el
que las facultades de Filosoffa puedan Jegitimar su derecho a Ia existencia.
Formaci6n filoséfica defectuosa en el bachillerato que ocasiona el que las
posibes vocaciones filosGficas mueren apenas comienzan a aflorar.

Todo esto que bien podriamos denominar la patologia actual de 1a
Filosofia en su ensefianza se encuentra compensado por un tema de con-
ciencia de 1a problemdtica que va originando la necesidad de cambios de
fondo en la estructura de nuestras facultades de Filosoffa. Aunque no to-
dos los centros superiores de docencia estén en esta ténica podemos cons-
tatar que en aquellos en los que existe la carrera de Filosofia se estdn pro-
duciendo estos cambios. Existe pequefios nicleos de especialistas en cada
Universidad que ‘estin generando en la actualidad nuevos enfoques y Me-
todologias de trabajo. Fl esfuerzo conjunto de todos ellos podria sxgnlﬁcar
Iz floracién de una préctica filoséfica propia que recupere Io mejor de
nuestros Valores filoséficos.

Quizd la inexistencia de una politica precisa v audaz frente a la in-
vestigacién en el campo de las Ciencias Humanas v en particular de la
Filosoffa, hace mds significativos los esfuerzos individuales de investiga-
cién personal v el mérito de las facultades que, con estrechos recursos,
tratan de facilitar la investigacién. Todo estd por hacer en este aspecto y
sin €l estarfamos a mitad de camino en la bisqueda de un pensar propio.

La consideracién de la situacién actual de la préctica filosofica
condujo al Seminario a un intento de diagnéstico de esta especie de pos-
traccién en que se-encuentra, distinguiendo como es evidente una “crisis
de la filosofia”, que no parece ser el caso, de una “crisis de la filosofia
universitaria y de su ensefianza”.
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Entre otras razones conviene destacar las que se desprenden de los
condicionamientos estructurales de la filosofia en nuestrc medio: remune-
raciones insuficientes que inciden negativamente en lIa labor docente, inves-
tigativa y de publicaciones. Institucionalizacién de la filosofia que induce
en muchos casos a que el filésofo se torne un profesor sin mis y en casos
extremos un empleado de la cultura. La dindmica de muchas facultades
que obliga al ejercicio de la filosoffa en torno de un “programa” més que
en y desde los intereses propios de los filésofos. Supeditacion de la préc-
tica filosofica a ideologias politico-sociales que impide el espiritu propio
de ella. Carencia de mecanismos adecuados que facilitan la creacién y di-
fosion de las ideas sin que ello implique explotacién del intelectual. Falta
de una organizacién gremial para la expresién de los intereses propios de
los especialistas de la Filosoffa. -

Hacer frente a esta situacién exige una empresa comiin sobre la ba-
se de criterios unificados. En tal sentido surgieron propuestas concretas:
revision de los actuales planes de estudio, orientacién de la ensefianza con
criterio metolégico més que de transmisién de contenidos. “Debemos hacer
filosofia” méds que “ensefiar filosoffa”, haciendo que ela revierta sobre la
sociedad global con conciencia licida de sus determinaciones sociales y de
los efectos politicos u otros que pueda originar, Facilitar la orlentacién
académica de las facultades hacia una perspectiva epistemoldgica que fa-
cilite un pensamiento critico sobre “el ser mismo” latinoamericano con sus
referencias y repercusiones estructurales histéricas. Esto implicarfa una
actitud de espiritu en continua bisqueda que facilitarfa la insercién del
filésofo en el proceso latinoamericano y colaborando en la solucién de los
problemas de todos.

Se constituirdn seminarios permanentes de estudio en cada facultad
y finalmente el aglutinamiento de todos en torno de una “organizacidn
Nacional de Filésofos” con sus respectivas regionales a fin de unificar cri-
terios metolégicos para la ensefianza de la filosoffa en el pafs y para con-
certar acciones que en un momento dado contribuyan al beneficio comin
de aquellos que se ocupan del quehacer filoséfico.

El desarrollo del seminario significa que ya es una reahdad en nues-
tro medio cultural el que la filosofia o mejor el “quehacer” de los fildso-
fos no corresponde a un trabajo de malabaristas mentales, a-histérico y sin
incidencia préctica. La conciencia de los mecanismos de una cultura de
dominacién va llegando a todos los dmbitos y el filoséfico no constituyen
una excepcion: la “filosofia de importacién” estd en crisis en nuestras ins-
tituciones y quizd esta coyuntura signifique ¢l despertar de un pensamiento
propio. El pensar filoséfico es un producto histérico, como lo es la pric-
tica filosSfica, siendo el primero producto de esta fltima, se encuentra
determinada al igual que ésta, por otras précticas: politica, ideolégica, eco-
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ndmica en cada formacién social determinada. Aceptar este condiciona-
miento estructural es condicién que hace posible el apropiarse criticamente
los efectos sociales y politicos del quehacer -filoséfico. Cuando se afirma
la filosofia como instancia critica de un contexto histérico determinado
ejerce lo que llamaba Hegel “la accién del negativo en la historia”, es de-
cir devela la racionalidad de los procesos en curso vy al hacerlo descubre
en ellos su positividad, su necesidad, su verdad, péro también sus gérme-
nes de alienaci6n, domesticacién, mistificacién. Un quehacer filoséfico asf
entendido no es domesticable, ni dogmdtico, ni absoluto, es més bien iarea,
“quehacer” compromiso y responsabilidad. o

Debemos reconocer que las ideas anteriores configuran una concepcién
de la filosofia que nace en el interior de una prictica filoséfica comprome-
tida. Va dirigida contra un ejercicio de la filosoffa fundamentalmente a-his-
térico, repetitivo y de erudicién de larga tradicién en nuestro medio, inte-
ligible desde el interior de él mismo 'y en su momento histérico, pero pro-
fundamente desubicado en nuestros dfas. :

Siendo la primera vez que se realiza un encuentro de esta naturaleza
conviene sefialar ¢l interés de todos los participantes por llegar a una
comunidad de criterios bésicos que iluminen Ia préctica de la filosofia en
el pais. La altura de la reflexi6én, unida a la conciencia de sus incidencias
précticas, hizo sin duda alguna constatar la validez de un tipo de trabajo
como éste, como condicidn primera de solucién, a nivel mismo de la
base, de los problemas que afrontan la filosofia en nuestro contexto, -

Participantes:

Abello Ignacio (Universidad Externado de Colombia). Abello de Ligia
{Universidad Externado de Colombia). Barrera Jaime (Universidad Jave-
riana). Betancourt John Jairo (Universidad Bolivariana). Bendafia Carlos
(Universidad Externado de Colombia). Cabrera Mauricio (Estudiante, Uni-
versidad Javeriana). Chica Ricardo (Universidad Javeriana). Dominguez
Javier (Universidad Bolivariana). Dominguez Manuel (Universidad Jave-
riana). Holguin Magdalena (Universidad de Rosario), Hoyos Guillermo
(Universidad Javeriana). Yarauta Francisco (Universidad del Valle), Miran-
da Néstor (Centro de Investigacién y Accidn Social - CIAS). Minera Jorge
Leén (Bstudiante Universidad Javeriana). Orozeo Luis Enrique (Universi-
dad Javeriana). Ortiz Luis (CBESDE, Medellin). Pérez M. Ramén (Univer-
sidad Nacional).' Soto P. Gonzalo (Universidad Bolivariana). Tovar Hermes
(Universided Nacional). Vasco Carlos Eduardo (Universidad Javeriana).
Vélez Fabio (Universidad de los Andes). Zabala Manuel.
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Conforme con las conclusiones del Seminario, se realizé una reunién
de filésofos el dia 7 de diciembre en la sala de consejo de la Universidad
Externado de Colombia en Bogotd, A ella asistieron representantes de
varias universidades y previa discusién se voté por unanimidad abrir el
proceso de creacién de la Sociedad Colombiana de Filosofia.

Se sefialaron los objetivos generales y especificos de la misma, v Ia
clase de miembros, previa aceptacion de los principios en los que se movié
el Primer Seminario Nacional de Filogofia y que se precisaron mds arriba,

Objetivos generales

1) Vincular a las personas en la prictica filoséfica con miras a promo-
ver la investigacion filosofica, tanto en su especificidad como en una
perspectiva interdisciplinaria.

2)  Servir de instancia critica en el interior de la practica cientifica y
buscar la incidencia de la praxis filoséfica en Ia conformacién de Ia
sociedad colombiana.

3)  Partiendo de la universalidad de la reflexion filos6fica, propiciar la
biisqueda de un pensamiento propio. -

Objetivos especificos

a. Académicos

1. Unificacién de los criterios metodolégicos para la ensefianza de la
Filosofia.
2. Participacién en la definicién de la politica educativa en materia de.

Filosofia: Programas, cidtedras, textos, etc,
Fomento de investigacién y publicaciones.
Realizacién de encuentros a nivel regional, nacional y latinoamericano.

Intercambio de profesores.

R

Canalizar los esfuerzos de las Universidades del pais hacia la crea-
cién de un “Instituto de Filosofia” para la promocién de los estudios
de post-grado en Filosofia.

b. Gremial

1} Defensa de los derechos laborales de los asociados.

2)  Gestionar recursos que permitan la realizacién de los objetivos de
la sociedad.
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Miembres

La socledad contaréd con dos tipos de miembros:

a. De niimero
Quienes identificAndose con log principios generales de la institucidn:

1 — Posean titulo de doctorado o Licenciado en Filosofia,

2 — O posean titulo en otra drea con especializacién en Filosofia.

3 -— O hayan ejercido 1a catedra universitaria de Filosofia por un periodo
minimo de cinco (5) afios hasta el momento de constitucién de la
sociedad,

b. Correspondiente

Quienes poseyendo titulo profesional en otra 4rea estén interesados
en un trabajo mterdfscuphnario conforme con dos principios y objetivos de
Ja sociedad.

Todo lo anterior significa naturalimente un esbozo tentativo de lo que
pudiera ser Ia Sociedad Colombiana de Filosofia. Por tanto debe ser ne-
cesariamente complementado gracias al aporte de aquellos que se ocupan
de la préctica filoséfica en Colombia,




COMUNIDAD Y SOCIEDAD

JAIME BARRERA PAREA

Los conceptos de “grupo humano” y “sociedad” son centrales en Eco-
nomia v Derecho, Sociologia y Antropologia, Psicologia Social, Religion e
Historia. El concepto de “grupo humano” se refiere simplemente al com-
portamiento observable v la conducta de reunirse y agregarse. El concepto
de “sociedad” sefiala especificamente el sentido de este comportamiento'y
conducta.

1. GCategoria, nocién y estructura

Mientras la tarea de las Ciencias Sociales v Humanas consiste en la
determinacion del sentido de ingtituciones y culturas, es més propio de la
Metafisica indicar las estructuras heuristicas que anticipan y fundan la acti-
vidad determinante de las primeras.

En esta perspectiva la “sociedad” es mds bien una categoria de las
Ciencias Sociales y Humanas y la “comunidad” una estructura heuristica de
nociones de estas mismas ciencias. Las categorias son determinaciones. Tie-
nen una denotacién limitada y varian con las variaciones culturales. El tipo
de clasificacién aparentemente. propio del toteismo primitivo es una forma
concreta de determinar categorialmente. Las cuatro causas cldsicas del
Aristotelismo (finis, agens, materia, forma) y las distinciones logicas del
arbor porphyvriana (genus, differentia, species proprium, accidens) son cafe-
gorias. Los conceptos de la Fisica Moderna, los elementos de la tabla
periddica de la Quimica, el drbol biolégico de la Evolucion y la tipologia de
las enfermedades mentales son también ejemplos de categorfas genera-
das por la actividad determinante de las Ciencias.

Las nociones, en contraste son un saber anterior al conocimiento pro-
plamente humano que se alcanza en ¢l juicio. La nocidn es anterior al con-
cepto v a la categoria definida; anterior a la comprensién e inteleccidn que
funda los conceptos y se expresa en definiciones; anterior afin a la pregunta
en cuanto formulada, En general vna nocibén es un proceso en el campo cog-
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noscitivo. Porque a diferencia del proceso mecdnico con el que funciona una
méquina, el proceso consciente del conocimiento inteligente y racional im-
plica un saber y anticipacién de su objetivo. Este saber es ya un pre-conoci-
miento, Fs una nocién.

Modernamente, la Heuristica es el arte por el cual se encuentra lo que
se busca. Y es heurfstico aquello que hace encontrar. Bl énfasis se pone
en el descubrimiento y en la bisqueda que lo antecede, Una nocidn heuristica
s, en consecuencia, una operacién cognoscitiva en tanto encuanto es un
medio de encontrar aquello de lo cual es nocién. En palabras de B. Loger-
gan, una nocidén heurfstica es “la nocién de un contenido desconocido que se
determina anticipando el tipo de acto por el cual lo desconocido se hard
conocido”. La nocién heurfstica conlleva, pues, el paso de un conoci-
miento como actividad (ex parte subjecti) a un conocimiento como contenido
especifico (ex parte objecti). El paso es posible por el hecho de que los pro-
cesos de nuestro espiritu nos son dados en €l ejercicio mismo de la actividad
cognoscitiva y porque siendo especificaciones de la nocidén de ser, son espe-
cificaciones de la totalidad real que debe conocerse,

“Una estructura heuristica es un conjunto ordenado de nociones heu-
risticas”. Una estructura es un todo que tiene partes. Las partes pueden
ser contenidos o actividades. Asi una estructura heuristica es un rodo
cuyas partes son actividades cognoscitivas, Estas son actos determinados (de
experimentar, entender y juzgar criticamente) de Ia nocién de ser, en cuanto
este a priori, que es la causa Ultima y el constitutivo intrinseco de nuestra
actividad cognoscitiva, se especifica como fundamento de actos diversos pe-
ro funcionalmente conexos.

2. Funcién cognoscitiva del sentido

Puesto gue la “comunidad” es una estructura heuristica de las nocio-
nes que anticipan sentide, conviene estudiar méis en detalle cudles son las
funciones de este. El sentido tiene cuatro funciones principales: una cognos-
citiva de mediacion, una eficiente de produccién, una constitutiva de trans-
formacién y una expresiva de comunicacion.

Al final del recuento biblico de la lucha de Jacob contra Dios se cuen-
ta que éste le preguntd: “;Cudl es tu nombre?’ Jacob responde y Dios le
interpela: “En’ adelante no te Hamard Jacob sino Israel; porque has sido
fuerte confra Dios, a los hombres les podras”. La narracién ilustra el
tema recurrente en la Escritura de cambiar de nombre. Algunos han visto
aqui una indicacién de que para los antiguos el nombre sefialaba la esencia
de las cosas y €l cambio de nombre una profunda transformacion de éstas.
La hipétesis no es del todo correcta. Porque la preocupacidn por las esen-
cias es un desarrollo del pensamiento a partir de la tarea socritica de buscar
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definiciones universales, Més bien, como subraya B. Lonergan, “el precio
que se pone a los nombres se basa en el aprecio del logro humano de poner
en agudo rtelieve la intencionalidad humana y, de consagrarse, en.conse-
cuencia, a la doble tarea de ordenar el mundo propio y de orientarse en &I

Gran parie de esta tarea de “nombrar” consiste en el efercicio de la
palabra, en hablar y en escuchar. Cuando dormimos profundamente no
sofiamos. La persona profundamente dormida no es todavia consciente. No
es sujeto. No estd presente a si misma en su mundo. Los suefios que
tenemos al amanecer son ¢l comienzo de un proceso que va de la existencia
impersonal del suefio profundo a la presencia luminosa de la persona en su
mundo. Y en este proceso la legada de la palabra, escuchada y hablada,
constituye en gran parte la ruptura con la existencia impersonal, el despertar
de 1a vaguedad e inconsistencia de lo meramente sofiado, ¢l logro y conquis-

ta de la presencia.

El paso del suefio a la vigilia reproduce €l paso del nifio del mundo
inmediato de las cuatro .paredes del “cuarto de los nifios” al mundo mediado-
por ¢l sentido y las palabras, En este mundo vivimos nuestras vidas y a él
nos referimos cuando hablamos del “mundo real”. :

3. El “Mundo‘ Real”

A medida que el dominio y el uso del lenguaje crece, el “mundo” ‘del
sujeto se expande enormemente. “Porque las palabras denotan no sélo lo que
estd presente sino lo que estd ausente o es pasado o futuro, no sélo lo que
es factual, sino también lo posible, lo ideal, lo normativo”. Afn més la
palabra no sélo nos pone en contacto con lo que nosofros mismos hemos
descubierto sino con Io buscado y encontrado por otros hombres. -

Para el nifio que oye de boca de su abuelo las vicisitudes de la guerra
civil de comienzos del sigle, la memoria y la palabra le transportan a un
mundo que | nunca vivié ni imaginé. Cuando el sentido comiin de una co-
munidad aplica €l proverbic “4rbol que torcido empieza nunca jamés ende-
reza™, al trigico final del alcohdlico del pueblo conocido de todos, una sabi-
durfa, muy impalpable para ser ficilmente conceptualizada y muy sélida
para ser ignorada decanta para los més j6venes miles de experiencias, erro-
res, aciertos, juicios y peripecias en una simple sentencia ficil de retener y
recordar. La férmula H;O que aprendemos en Quimica es la Have que nos
abre la puerta al mundo de las relaciones sisteméticas de los elementos de
la materia, el por gué de sus propiedades y a la posabﬂldad de nuevos des-
cubrimientos y miltiples aplicaciones.

Bl “mundo. mediado por el sentido” se hace posible por la interven-
cién de la inteligencia y del juicio. Porque “lo que se significa” es aquello
hacia lo que orientan las preguntas. Y a las preguntas responden la apre-
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hensién de intelecciones y la critica definitiva de los juicios. Estas dos activi-
dades dan al mundo mediado por el sentido su estructura y su unidad y lo
distribuyen en un todo ordenado de diferencias sin limites, algunas conoci-
das y familiares, otras rodeadas por la penumbra de las cosas que sabemos

que existen pero que nunca hemos examinado ni explorado, otras en la re-
gién ilimite de lo desconocido.

En consecuencia, el mundo mediado por el sentido no cae dentro de
la experiencia inmediata de nadie. No es ni siquiera la suma, la integral, la
totalidad de todos los mundos de experiencias inmediatas. Porque el dar sig-
nificado no es un acto que reproduce meramente la experiencia sino que va
més alli de ella y la trasciende.

4. La funcion eficiente del sentido

El sentido no sélo tiene una funcién cognoscitiva sino eficiente, Por el
sentido no s6lo entramos en un mundo més alld de la experiencia inmedia-
ta sino producimos y fabricamos un mundo de instrumentos y herramientas,
de utensilios y méquinas, de aparatos y artefactos. Porque el arpén del hom-
bre primitivo tiene algo en comin con la autopista levantada por la tecnolo-
gla contemporinea. Ambos son productos de un frabajo. Pero antes de
“materializar” en artefactos han sido “pretendidos”. El hombre no sélo
alarga la mano para comer sino que también se sienta a imaginar. Y més
alla de la imaginacién planea ¢ inventa, pesa los pros y los contra, entra en
contratos, da drdenes y quiere que se ejecuten. Y todo este proceso de pro-
duccion que va desde ocio del pensamiento hasta la materializacién del
producto estd constituido por innumerables actos de sentido. Sin esta activi-
dad no ocurriria el proceso ni Ia meta podria alcanzarse.

Lz sabana de Bogot para un viajerc en avidn es un inmenso mapa
leno de geometria y proporciones, La tierra estd rotulada por cercas y ca-
minos. Los érboles no crecen espontineamente si no marcan los caminos y
territorios. El ganado pasta en orden alrededor de los bebederos. Las carre-
teras convergen en una ciudad que le roba el campo verde los potreros con
urbanizaciones cuadriculadas de ladrillo, asfalto v tendidos de cables eléc-
tricos. El “mundo de hoy” se interpone en cierta manera entre nosotros v la
naturaleza. “La totalidad de este mundo artificial, agregado y construido
por el hombre, es el producto acumulativo unas veces planeado y otras
veces cadtico de actes humanos de sentido”.

5. Funcidon constitutiva del sentido

Un ejemplo puede ilustrar cdmo las culturas y formas culturales estén
compuestas intrinsecamente por sentido. Entre los indios Kwakiutl de Cor
lumbia Britdnica se observa un poste mas de cuya mitad sobresale de entre
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una case. Aparentemente no tiene ninguna funcidn arquitectdnica, Y de él
no puede decirse nada mas que esto: se trata de un tronco de cedro de diez
a doce metros de longitud. Sin embargo el antropélogo puede descubrir que
en ciertas ceremonias el poste cobra un significado especial. En los ednticos
rituales se llama a esta casa “nuestro mundo”. Y los candidatos a la inicia-
cién proclaman: “Estoy en el Centro del Mundo. Estoy junto al Pilar del
Mundo”. Parece, pues, que no se trata de un simple tronco de cedro.. Se
trata de un poste con sentido. Es decir de un simbolo. Este consiste en con-
ferir estructura cdsmica a la casa. Ahora bien, este significado se verifica
en las creencias de los indios que imaginan que un poste de cobre atraviesa
los ires niveles cosmicos (Ef Mundo Subterrineo, Ia Tiemra v el Cielo). La
imagen visible de este Pilar C6smico, es, en el Cielo, Ia Via Lictea. Pero
esta obra de los dioses que es el Universo 1a recogen los hombres v la imi-
tan a su escala. El Axis Mundi que se ve en el Cielo, bajo la forma de la
Via Léctea, se hace presente en la casa cultural bajo la forma de un poste
sagrado. ‘

Arquitecturas y formas artisticas, ceremonias v ritos religiosos, cénti-
cos y literaturas, cosmogoniag y filosofias, astronomias v saber cientffico.
todo estd intimamente entrelazado y la urdimbre sélidamente tramada por
actos de sentido.

6. El “Cambio Social”

Con frecuencia se atribuye inmobilismo vy rigidez a las instituciones
socigles. Y la acusacién tiene su significado profundo. Porque precisamente
lo propio de una institucién social es la transformacién, v el cambio. La fa-
milia, el estado, Ia ley, la economia no son entidades fijas e inmutables. Tor
das se adaptan a las circunstancias cambiantes. Todas pueden recomponerse
a la luz de ideas nuevas. Todas pueden sujetarse a cambios revolucionarios.

Ahora bien, el cardcter adaptativo o ¢l fundamento del movimiento de
las instituciones sociales reside en el hecho de gue sus componentes intrin-
secos son actos de sentido. El cambio en una institucién social —adaptativa
o revolucionaria— implica cambio de sentido: un cambio de ideas o con-
ceptos, un cambio de juicios o evaluaciones, un cambio de imperativos y
exigencias.

De nuevo aqui un ejemplo podréd indicar mejor esta relacién de cons-
titucién entre las instituciones sociales y los actos de sentido. El 8 de julio
de 1853 una flota de cuatro barcos de guerra bajo el comando del Comodo-
ro Perry anclaron en la beca de la bahia de Tokyo y demandaron el derecho
de presentar una carta del presidente Fillmore de los Estados Unidos al
Emperador del Japon. Se hablé de rechazar a los intrusos por la fuerza. Pero
el gobierno finalmente cedib. Y con este acto se acabaron 250 afios de aig-




146

iamiento casi total al mundo occidental. En materia de unos pocos afios el
Japén cambié su sistema politico y cred un estado moderno con toda la
parafernalia de técnicas, industrias, leyes, modelos econdmicos, ejércitos,
sisternas educativos que venfan desarrolldndose “fuera” durante el tiempo
de retiro y seclusion. :

Desde entonces se ha discutido si se tratd de una “occidentalizacién”
o de una “modernizacién”. El caso queda abierto. Pero en ninguna de las
dos alternativas puede negarse que la transformacién vino desde adentro 'y
precisamente de aqguellos clanes més arraigados en los valores tradicionales.
El hecho sefiala draméticamente y con claridad la flexibilidad que tienen
instituciones sociales aparentemente monoliticas para cambios repentinos,
profundos, extensos y traumdticos. Esta flexibilidad tiene sus causas en la
funcién constitutiva del sentido. Como lo anota B. Lonergan, “un estado
puede cambiarse reescribiendo su constitucién. Més sdtilmente pero con no
menor efectividad puede transformarse reinterpretando la constitucidn. Y
esta revolucién se hace operando en las mentes y corazones de los hombres
hasta mudar los objetos que piden su respeto, mantienen su afiliacion, en-
cienden su lealtad”. ‘

7. La funcién comunicativa del sentido

Dos sociélogos, P. Berger y T. Luckmann, han subrayado, a propdsi-
to de la conversién religiosa cémo “pasar por la experiencia de la conver-
sién no significa mucho: lo verdadero consiste en ser capaz de seguir to-
méndola en serio, en conservar el sentido de su plausibilidad”. Con este
fin, mas alli del individuo, interviene la comunidad religiosa. “Para pro-
porcionar a la nueva realidad la indispensable estructura de plausibilidad”.
De esta manera, Saulo, puede haberse convertido en Paulo en la soledad
del éxtasis religioso; pero para poder seguir siéndolo necesitaba el contexto
de 1a comunidad cristiana que lo reconociera como tal y confirmara el nue-
vo ser en que ahora ubicaba esta identidad.

Fl andlisis sociolégico apunta directamente a otra funcion del sentido.
El sentido tiene también una funcibén expresiva de comunicacién. El origen
del sentido es subjetivo. Las fuentes del sentido se encuentran en “todos los
actos conscientes y en todos los contenidos intencionales sea del estado de
suefio sea de cualquiera de los niveles de la conciencia despierta”. Pero si
el origen es privado, el fin o término es ser-piiblico.

Esta caracteristica funcional del sentido es bésica para conferir
una nueva dimensién al sujeto y su sentido, para darle consistencia y per-
manencia. “Cuando un hombre y una mujer se quieren mutuamente pero
sin confesarse su amor, todavia no estén en-amorados. Su mismo silencio
significa que su amor no ha llegado al punto de auto-rendimiento y auto-
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donacidon. El amor que se revela al otro libre y plenamente trae consigo Ia
situacién radicalmente nueva de estar-en-amorados e inicia un desarrollo de
implicaciones que levard una vida entera explicar por completo”,

El acto instrumental de sentido (una sonrisa, una tonada, la bandera
de la patria, un recuerdo, una palabra) expresan ¢l sentido del sujeto. Pero
la expresion es por su naturaleza misma un hacerse vulnerable para que lo
que era oculto y privado sea interpretado. De esta manera lo que el sujeto

significa se comunica a otro subjetiva, artistica, simbélica, lingiiistica o
incarnacionalmente. '

Y asi el sentido individual se hace sentido-comiin. “Sin embargo <l
depésito del sentido-comtn no es el trabajo de individuos aislados. O de
una sola generacién. Los sentidos-comunes tienen historias. Clertamente se
han originado en mentes singulares. Pero se han hecho comunes sélo a tra-
vés de una comunicacion exacta y extensiva. Y su transmision a las genera-
ciones ulteriores ha sido a través de entrenamiento y educacién. Lenta y
gradualmente se van clarificando, expresando, formulando, definiendo., Y en
este proceso unas veces se enriquecen, profundizan y transforman. Y otras
se empobrecen, vacian y deforman”.

8. :;Qué es “Comunidad”?

La conjuncién de las funciones de constitucién y comunicacién de
sentido genera la pocién basica de comunidad.

En una aproximacion superficial el “grupo humano” lo hace un nd-
mero de personas encerradas en un espacio fisico limitado. Una reunién
alrededor de una mesa., Una sala de teatro llena de gente. O un estadio de
foot-ball repleto de espectadores. Los estudiantes caminando por los prados
de una universidad. Los habitantes de un barrio o una ciudad. Los ciuda-
danos de un pafs, los indigenas de una reduccién, o el gigantesco conjunto
humano encerrado en un continente,

En un segundo momento, més importante, estos grupos pueden lla-
marse més especificamente “comunidades” porque poseen un sentido. Y
este sentido tiene como funcién constituir 1a “totalidad” de la comunidad y
“comunicarse” entre sus “partes” o sujetos. Un grupo de gerentes alrededor
de una mesa larga “no tiene sentido” si no existe un organigrama de rela-
ciones, intereses comunes o encontrados, una agenda que discutir y un con-
junto de decisiones que pesar, tomar y llevar a cabo. Los espectadores de
- un partido de foot-ball son un agregado coincidencial de “hombres” si no
hay un balén, un é4rbitro que enjuicie el juego seglin unas reglas, dos equi
pos dispuestos a medir su experiencia, entrenamiento y plan tictico duran-
te 90 minutos, y todo el conjunto emotivo de las peripecias del desarrollo
del juego. Los jévenes que cruzan los caminos de una Universidad forman
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una comunidad universitaria porque existe un comiin deseo de saber y en-
tender, de preguntar y criticarse, de indagar ¢ investigar, que se diversifica
especificamente en numerosos intereses, preocupaciones, y unidades.

En todos estos ejemplos hay un “sentido” que hace del grupo humano
una comunidad, un sentido que si desapareciere la comunidad retornaria a
agregados puramente coincidenciales de personas. Ademds, en tanto cuanto
este sentido es accequible a todos, en tanto en cuanto se difunde y se apo-
dera de grupo, en tanto en cuanto se comunica y se hace comin, el agregado
se hace més sdlido, coherente, uno. E inversamente en tanto en cuanto el
sentido se hace dificil e inalcanzable, en tanto en cuanto se diluye y se pier-
de, en tanto en cuanto se fragmenta y se divide, la comunidad se torna con-
flictiva y se divide, se pierde la unidad, y, en dltimo términc, se convierte
en un agregado de personas accidentalmente coexistiendo en una familia, en
una institucién, en una sociedad.

Una comunidad, en consecuencia, no es un hecho automético y es-
pontdneo sino un logro del sentido-comun (common meaning) ¥ puesto que
existen numerosos actos de sentido existen numerosos tipos y grados de
logro. Y puesto que cada acto de sentido constituye y se comunica de dife-
rente manera, existen diferentes niveles de constitucion y comunicacion de
una comunidad,

9. La experiencia-comiin como comunidad

" Cuando existe un campo comiin de experiencia el sentido-comin es
potencial. Esto ocurre en los 50.000 espectadores observando un cldsico de-
portivo o en la audiencia que ve una obra de teatro o en el bus de turistas
que recorre una ciudad extranjera o en los extrafios que se reunen alrededor
de un lider religioso venido de l1a India, o en los tres estudiantes que se
sientan casualmente en la cafeteria de la universidad y comienzan a discutir
del profesor que ha sido despedido o en €l grupe de voluntarios que se en-
cuentran trabajando los sdbadoes por la tarde en la concientizacién de un
grupo de marginados sociales. El retirarse de este campo comiin hace que
se pierda el contacto.

Ahora bien, en los actos de sentir, imaginar y entender el sentido es
elemental, En los actos de sentir y de entender todavia no se ha logrado una
distincion entre el sentido vy lo significado. Luego fundamentalmente hay que
participar, estar presente, ver, oir, sentir. Su constitucién y su comunicacién
son elementales en esta su constitucién porque sy comunicacién actia a
través de la sutileza del lenguaje corporal, de la sugerencia de la obra
de arte, de los caminos del afecto v de la imaginacién. de los simbolos.

i
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10. lLa comunidad del intercambio y del didlogo

Existe un nivel superior de comumdad const:tuido por el sentido-co-
min formal, este carece cuando existe diferencia entre actos de sentido y lo
significado por estos dctos; entre concebir, pensar, considerar, definir, su-
poner, formular y lo que se concibe, lo que se piensa, lo que se consxdem
lo que se define, lo que se supone v lo que se formula.

Una comunidad constituida por el sentido-comiin formal adquiere
una gran liberacién. Toda comunidad elemental de sentido-connin potencial
estd muy limitada a la “repeticion™ de la experiencia. Resulta muy dificil
explicar un “grupo’ de sensibilidad” a quienes no -estuvieron en él durante
el fin de semana. No puede repetirse la magnifica interpretacién de una
sinfonia a quien no estuvo presente en el concierto, No puede reproducirse
todo el efecto de un rito religioso a quien no lo ha sentido y vivido. El
advenimiento de leyes y costumbres, normas v definiciones, teorfas y mo-
delos permite una mayor comunicacién e intercambio, una variedad de in-
terpretaciones de opiniones, que se manifiesta en las preguntas v la discu~
sibn, el didlogo y el debate, los argumentos y disputas.

De un modo paralelo la constitucién de sentido del sentido-comiin
formal es més definido y orientado. Por sus costumbres y estatutos los
grupos sociales se dirigen hacia ciertas actividades v dejan otras de lado,
escogen sus fines y seleccionan los medios de alcanzarlos. Las teorfas y mo-
delos de las corrientes cientificas modelan los experimentos que se pueden
hacer, las hipdtesis que se pueden pensar, los objetos que se pueden afirmar.

El caricter normativo del sentido-comfin formal explica por qué uno
se retira del entendimiento comiin por las faltas de entendimiento, las in-
comprensiones, los malentendidos v lag faltas de comprensidén mutua, To-
dos estos actos no sblo originan una falta de comunicacién sino asientan
fas bases de amargas divisiones, posiciones aparentemente irreconciliables,
que hacen la comunidad no sélo dificil sino imposible.

11. Ideologia

Existe todavia un nivel superior de comunidad en el sentido-comiin
actual. El sentido-comiin es actual en tanto en cuanto existen juicios co-
munes, dreas en los cuales todos afirman o niegan de la misma manera, La
constitucién de una nacién, los estatutos de una corporacién, la carta de
las NU, los dogmas de la Iglesid Catélica, las ideclogfas, implicitas en cier-
tos modelos tebricos de la clencia social, sefialan las dreas en donde las afir-
maciones y negaciones de un grupo de sujetos confieren actualidad v estado
definitivo a un conjunto de objetos puestos a consideracién, interpretacién,
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y discusién. Los objetos son juzgados sélo como objetos de pensamiento,
como entidades mateméticas, como cosas reales dentro del campo de la
experiencia humana, como realidades trascendentes mis alld de este mun-
do concreto. En este sentido las comunidades se forman y se constituyen no
meramente por una experiencia comiin pasajera o permanente, superficial
o profunda, intensa o gradual, ni por un conjunto de opiniones, normas, in-
terpretaciones mds o menos organizadas, relacionadas o dispares entre si,
sino por la participacién en la afirmacién de la realidad misma de las cosas.

Inversamente, las divisiones de los grupos humanos causados por la
discusién sobre lo que se considera real, por la atribucion de falsedad a lo
que otros tienen por verdadero, por la afirmacién de verdadero lo que otros
impugnan, por falso, son las divisiones hondas e irreconciliables de las igle~
sias, Ias exclusiones de las escuelas cientificas, el aislacionismo de las sec-
tas religiosas, la acrimonia de los partidos politicos. Porque aquello que une
¢ desune no es simplemente una idea o experiencia diferente sino el esia-
tuto y actualidad conferido a una idea o experiencia diferente.

Esta caracterfstica del sentido-comtin actual confiere su peculiaridad
a los modos de comunicarse propios de la comunidad de este nivel. Porque
una afirmacién y una negacién consisten simplemente en un “si” o un “no”,
porque un aceptar como verdadero o rechazar como falso no descienden 2 la
molestia de los largos exdmenes e inquisiciones, investigaciones e inter-
cambios, de pareceres diferentes, que es propio del segundo nivel de comu-
nidad. El modo de comunicacién del tercer nivel de la comunidad tiene que
. reflejar tanto la simplicidad del “si” o “no” donde conste la firmeza de 1a
realidad a que se refiere y la luminosidad de la verdad gue implica, asi
credos y coneilios, presupuestos cientificos y convenciones, ritos religiosos,
congresos v manifestaciones tienen come fin facilitar la comunicacién pro-
pia de la comunidad en su tercer nivel

12. Utopia

No basta afirmar clertos sentidos sino hay que vivirlos, no basta con
decir que son reales v verdaderos hay que conferirles realidad y verdad
por la accidén. Finaltmente, existe un nivel Gltimo de comunidad constituido
por la realizacion y verificacion del sentido-comtin. E] sentido-comin se
efectia y se lleva a cabo por opciones y decisiones, elecciones y compro-
misos responsables con lo elegido, decidido, optado por la naturaleza de
las cosas. La comunidad a este nivel s6lo puede formarse, constituirse y
subsistit por una dedicacién permanente; y las fuentes de esta dedicacitn
pueden encontrarse sélo en el amor que hace una familia, en la lealtad que
hace una institucidn, en el patriotismo que hace un estado, en la fe que
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hace una Iglesia o una Religién, en la amistad que hace un grupo de ami-
gos, en el compaiierismo que hace un grupo de trabajo.

En conclusitn, las comunidades se aglutinan o dividen, comienzan o
terminan, en el mismo sitic en donde comienza y termina el campo comiin
de la experiencia, de la inteligencia comun, del juicio comin y de los com-
promisos comunes. El grado de comunicacién de una comunidad indica su
vigor v consistencia, o, inversamente, su debilidad y disolucion,

3. Conclusién. Necesidad de la dialéctica

Y, puesto que el sentido es el componente intrinseco de lenguas, ins-
tituciones sociales, humanas, religiosas, culturales, sociales, politicas, art{sti-
cas, cientfficas vy domésticas; éstas varian en extension, en edad, en cohesion,
y en sus oposiciones mutuas. El movimiento intrinseco de constitucién y di-
solucién interno de las comunidades, asi como del acercamiento y oposicidén
extrinseca de las comunidades entre sf, leva a conflictos que a su vez requie-
ren un método de abordaje diferente del intentado hasta el momento (cfr.
La estructura heuristica dialéctica. Universitas Humanfstica 3 (1974) 7:
85-109).




EL PROLOGO A LA CUARTA EDICION DE “KANT Y EL PROBLEMA
DE LA METAFISICA” DE MARTIN HEIDEGGER

JAIME HOYOS VASQUEZ

NOTA INTRODUCTORIA

Para unirnos a la celebracién de los 85 afios de Martin Heidegger
queremos publicar el extracto de una investigacion que realizamos en los
@ltimos afios. Fra nuestro intento captar qué es propiamente el ser y ¢6-
mo se manifiesta su presencia en el hombre. Parecié que un buen guia
para responder a tal pregunta era Martin Heidegger,.ya que todo su filo-
sofar se enmarca por la pregunta bdsica de qué sentido tiene la palabra
ser y sus predicados para el hombre en su finitud.

La investigacion se oentrd en la obra de Heidegger “Kant y el pro-
blema de la metafisica”, puesto que alli pretende el filosofo buscar una
fundamentacién de la doctrina del ser, sirviéndose de los textos de Kant.
La investigacién completa consta de tres partes: una introduccion, basada
principaimente en el Gltimo prélogo que Heidegger ha dado a su obra, en
1973; y en un resumen de las criticas suscitadas por la obra. La introduc-
cién busca ante todo descubrir clertos puntos de referencia mds relevan-
tes. para la lectura interpretativa de la obra misma. Sigue la lectura inter-
pretativa de la obra misma, en la cual, sin apartarnos de la estructura del
escrito de Heidegger, queremos seguirlo paso por paso. Cerramos con una
conclusién, en la cual, a partir de los elethentos recogidos, respondemos a
la pregunta propuesta de si en. ‘esta filosofia se puede esperar alguna res-
puesta a la pregunta: ;jqué es el ser-mismo y en qué seatido se le da una
respuesta a tal pregunta en “Kant y el problema de la metafisica”?

Hoy presentamos como extracto de aquella investigacién su intro-
duccién y Ia conclusién, ya que el proceso mismo de la interpretacién
heideggeriana, —lo que hemos ilamado Ia lectura interpretativa—, forma
un todo férreamente encadenado én sus pasos progresivos, fuera del cual
nos parecié que cualquiera de sus partes perdia su sentido. La introduc-




154

~¢ion adelanta toda la perspectiva de la investigacién, y los mismos puntos
que alli se descubren por parte de la critica dan una nueva significacién a
la investigacién. En la conclusién se recogen los resultados, aunque de un
modo un poco esquemdtico. En todo caso pueden servir como puntos fo-

cales a quien quiera emprender por s mismo el estudio de Ia parte central.

de “Kant y el problema de la metafisica”.

Nos hemos servido del texto original én alemdn, y las traducciones
son todas nuestras, aungue referimos a la traduccién castellana disponi-
ble, de la cual nos aparatamos en algunos puntos claves, ya que nos pa-
recié que falsificaba el pensamiento del autor.

SUMARIO

I — Material referente a la pre-historia de “Kant y el problema de
metafisica”.

Las conferencias de Davos.

a) Finalidad general de la interpretacién de la “Critica de la
razén pura™ de Kant,

1. Punto de partida de la fundamentacion de la metafisica.
2. Realizacién de la fundamentacién de la metafisica. -

3. Originalidad de la fundamentacién kantiana de la me-
tafisica.
. — Los tres primeros prélogos de “Kant v el Problema de la Meéta-
fisica™. ’ _
a) La génesis de KM segiin el primer prélogo (1929),
b) La critica y KM segin el prologo de 1950.

IIl.. — El {ltimo prélogo de “Kant y el problema de la metafisica”
(1973).

a) E! origen de KM.

b) Heidegger y la critica a KM,
1. La critica de Cassirer.
2. La critica de Levy.
3. La critica de Henrich,
4. La critica de Hoppe.

CONCILUSION.
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EL PROLOGO A LA CUARTA EDICION DE “KANT Y EL PROBLEMA DE
LA METAFISICA” DE MARTIN HEIDEGGER

Aunque segiin Heidegger un pensador no liega nunca a darse cuen-~
ta de la amplitud de sus propios pensamientos, y asi posibilita la tarea de
sus continuadores, la cual consiste precisamente en explorar cada vez més
a fondo 1a base recéndita del pensamiento, nosotros queremos presentar
una introduccion a la obra “Kant y el problema de la metafisica” 1) desde
la perspectiva de su mismo autor, ateniéndonos fundamentalmente al pro-
logo de la cuarta edicién (2). Nos parece que este prélogo, €l més largo
que Heidegger haya escrito hasta ahora para una de sus obras, recoge toda
1a historia de esta obra, su génesis, el eco que su publicacién encontro en
la critica y la reaccién del mismo Heidegger ante las opiniones de una
critica seria y acerba, y por fin, el juicio dltimo que ¢l autor se ha forma-
do sobre esta su gran obra sobre Kant (3). En la misma cuarta edicién se
recogen materiales de la pre-historia de KM y los prélogos a las tres edif
ciones anteriores, como si con ello quisiera también indicar el autor su
intencién de mirar en su conjunto el camino que él ha recorrido en com-
pafifa de Kant y ofrccernos algunas reflexiones que nos ayuden a com-
prender mejor los diversos episodios o estaciones en esta historia de mds
de cincuenta afios.

Séanos permitido ya desde un comienzo definir claramente lo que
nosotros buscamos con el presente estudio de KM. Buscamos entender el
pensamiento de Heidegger. Aceptamos la presuposicion de que para en-
tender un pensamiento hay que aduefiarse de &l Tratando de logrario,
hemos experimentado por una parte el esfuerzo violento que esto exige,
pero por otra parte hemos sentido cada vez mis Ja fuerza atractiva de este
pensamiento que renuncia razonablemente al camino trillado. A lo largo de
su obra hace Heidegger hablar continuamente a Kant. Sin embargo, ya
desde un comienzo se nos anuncia que Kant se va a traer a cuento en. la
medida en que él ha emprendido la tarea de fundamentar la metafisica, y
con ello debe haber dado con la necesidad de interpretar lo que es ¢! hom-
bre desde el punto de vista metafisico (conf. KM 13). Estos son temas que
nos interesan, ante todo como preguntas. Querriamos pues ver como los
descubre Heidegger en Kant. La pregunta de si en realidad Kant-mismo
estaba pensando lo que Heidegger le hace pensar es para nosotros una
pregunta ulterior, Talvez ¢ hecho de que Heidegger proponga estos inte-
rrogantes asi directamente hace que nos sintamos mds préximos a Heideg-
ger. Bl curso de la investigacién hard que nos sintamos mds proximos o
més lejanos.

Fn el presente estudio hemos de ver que algunos estudiosos se han
opuesto desde un comienzo a la interpretacién heideggeriana de Kant, por
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el motivo de que era una interpretacidn violentd. Ellos partian desde Kant
para entender a Heidegger hablando sobre Kant. Nosotros queremos ha-
cer el ensayo de partir desde Heidegger mismo para entender lo que él nos
- quiere decir sobre las preguntas arriba, propuestas. El hecho de que Heideg-
ger traiga a cuento a Kant es para nosotros.en un principio problemético,
si es que ello nos hubiera. de exigir el ir primero a Kant, para éntender tal
problemdtica, pero nos.resuita de provecho si nos da una indicacién de
cémo leer en Kant las preguntas que nos inquietan.

El dltimo prélogo tiene especial interés para nosotros por ser la -
tima palabra de Heidegger sobre la interpretacién que é1 ha dado de tales
preguntas en Xant. Por eso queremos a partir de allf; desde lo tltimo,
tratar de entender lo primero. Este mismo prélogo hace referencia a cier-
to material conectado intimamente con la pre-historia de KM, que hasta
el momento no era del dominio piblico (4), v a los prélogos anteriores,
lo que nos da ocasion a considerar todo este material en su conjunto. Em-
pezaremos pues por presentar el material referente a la prehistoria de KM
y los prélogos anteriores, para entrar luego al andlisis del tltimo prélogo.
En €l hemos de ver lo que el autor nos quiere’ comunicar sobre la génesis
de KM; el eco que encontré en la critica; la respuesta de Heidegger a
esta critica, y el juicio ditimo que él da sobre su propia obra.

. MATERIAL REFERENTE A 1A PRE-HISTORIA DE KM

Sobre la prehistoria de KM se publican en esta cuarta edicidn, a
manera de apéndice, dos documentos referentes 2 Ias “segundas conferen-
cias universitarias de Davos”; tenidas del 17 de marzo al 6 de abril de
1929. Inmediatamente después se escribié el KM, sirviéndose del material
que se habia preparado previamente, principalmente del material que sir-
vi6 para el curso de lecciones del semestre de invierno de 1927/28 (5).

Las segundas conferencias universitarias de Davos tuvieron lugar en
un hotel feudal de Suiza y a ellas “concurrieron muchos hombres de cien-
cia de Francia, Italia, Holanda, Austria v de toda Alemania” (6). Fl tema
central de la reunién era “;jqué es el hombre?” (7). “Un primer bloque
unitario lo formaron las conferencias de Cassirer, Heidegger y Przywara;
de los cuales principalmente los dos primeros se confrontaron con el pro-
blema del hombre. Mas todavia las conferencias de Heidegger y Cassirer
constituyeron un conjunto magistralmente compuesto, ya que ellos hacian
continuamente conferencias el uno al oiro™ (8). “Fue sumamente clara esta
sintonfa entre Heidegger y Cassirer, y algo muy singular el hecho de que
Heidegger durante la enfermedad de Cassirer no queria dar sus-conferen-
cias porque Cassirer no estaba presente, y después de cada-una de ellas
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lo enteraba del contenido, para mantenerlo al corriente”. (9). Cada uno
de los dos filésofos tuvo tres conferencias; las de Cassirer “sobre Antro-
pologia filoséfica, y en concreto sobre el problema del espacio, del len-
guaje v de la muerte” (4KM XV). Las de Heidegger versaron- sobre “La
Critica de la razén pura de Kant y la tarea de una fundamentacién de la
metafisica”. A las conferencias signid una disputa. entre-los dos filésofos.
El apéndice de 4KM nos trae tanto “el resumen ‘proporcionado’ por
Heidegger mismo” de las tres conferencias de Davos (10}, cuanto una re-
lacién de la disputa con Cassirer, la cual es un escrito compuesto por los
conocidos filésofos O. F. Bollnow y J. Ritter, a partir de notas que ellos
tomaron durante la discusidn. Por lo tanto, no se trata, seglin el testimonio
de O. F. Bollnow, de una relacién que sea fiel a la letra de In misma
discusién (11). o

Para nosotros este material tiene mucho valor, ya que preseata una
especie de embrién del KM: alli aparecerin mds claramente las lineas
directrices de esta obra que los comentadores han alabado en general por
la manera genial en que estd construida, v por la riqueza de los andlisis
(12). Si bien, precisamente esta rigneza hace que el estudioso encuentre
con dificultad la perspectiva general. De estas dos fuentes, el resumen
“proporcionado” por Heidegger nos permite examinar la idea germinal del
KM en su pureza, por decitlo asi. Frente a esa idea se podrin destacar
ciertos puntos que obtienen un desarrollo notablemente extenso en KM.
Presentamos pues lag conferencias de Davos, sirviéndonos fundamental-
mente del resumen “proporcionado” por Heidegger, compiemetindolo en
algunos puntos con la relacién mds extensa de la disputa o con referencias
a obras posteriores. Son aqui de sumo interés y valor aquellos temas y
aun expresiones que se han conservado constantes en la reflexién del filo-
sofo durante estos cincuenta afios.

LAS CONFERENCIAS DE DAVOS

a) Finalidad general de la interpretacién de ia critica
de la razon pura de Kant :

En las Conferéncias de Davos (DV) pretendié mostrar Heidegger
que la KdrV es “la primera fundamentacién expresa de la metafisica”
(4KM 243, s.m.). Y al ponmer en claro lo que es fundamentacidn de la
metafisica, se hace patente “el hecho de que— y el modo c¢émo— la pre-
gunta sobre la esencia del hombre es esencial dentro de una ‘metafisica de
la metafisica’ > (Ibid.). ' '

Aqui aparecen ya dos temas que han de permanecer constantes en
el pensamiento de Heidegger: con Kant -ocurre- algo extraordinario en la
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historia del pensamiento metafisico y es el hecho de que él dio una fun-
damentacién expresa a la metafisica (13). Para ello fue necesario ganar
claridad sobre lo que es metafisica, para fijarle un objeto determinado vy
con ello un método apropiado (14). Aqui mismo se manifiesta el segundo
tema: la fundamentacién de la metafisica tiene una relacidn a la esencia
del hombre, Serd por lo tanto necesario de tal manera investigar la esencia
del hombre, lo que es el hombre, que sirva de fundamento a la metafisica.
Se requerird investigar al hombre con respecto a la metaffsica, 1a presen-
cia del ser en él, y esta serd una “metafisica de la metafisica”. “Metafisica
de la metafisica” es otro nombre para la ontologia fundamental que Heideg-
ger propone en SZ; o sea para una analitica del ser del hombre (meta-
fisica) que sirva de fundamento para la metafisica, entendida ésta como
la captacién del ser, la comprensidn del ser en ¢f hombre (de la meta-
fisica) (15). Repetidas veces ha anotado Heidegger que el titulo “Kant v
el problema de la metafisica” ha dado lugar a incomprensiones. Una de
las anotaciones previas a la tercera edicién de KM (4KM XVII) vuelve a
llamar la atencitn sobre ello. Sin embargo el planteamiento de 1a cuestién
aquf en los DV y en la primera seccién de KM deja claro que no se trata
de regolver los diversos problemas que plantea la metafisica, sino de re-
solver el problema fundamental que estd a su raf#: ;cémo es posible la
comprensién del ser como tal? No se trata “de la problemética que le ha
sido asignada a la metafisica para que la resuelva”, sino més bien de la
“problematicidad de la metafisica como tal” (FD 97, 3.

Notemos ademds que toda la interpretacidn de Heidegger sobre
Kant, en lo que va publicado hasta ahora, se ha centrado en la KdrV, aun-
que hace alusién a los demds escritos. Tampoco se ha interpretado todz la
KdrV, si juzgamos con un criterio material, aunque siempre ha escogido
Heidegger algo medular en la doctrina de Kant. En KM lo que Heidegger
llama “la analitica transcendental en sentido amplio” (KM 221, 2); o sea,
incluida la estética y la légica transcendental. Y aun ésta no se interpreta
paso a paso, ateniéndose a la arquitectura de la obra kantiana, sino mis
bien buscando lo que Heidegger llama la problemdtica interna de la obra
concebida como una fundamentacion de la metafisica, para fijar especial-
mente la atencién en lo que es para Heidegger el trozo central y medular
de la obra, el pasaje sobre la deduccién de las categorias y sobre el es-
quematismo transcendental. En FD se propone Heidegger interpretar la
KdrV a partir de su “medio fundamental”, de su “medio interior” que estd
constituido esta vez por el “sistema de todos los principios del entendi-
miento puro” (A 148-235; B 187-294) (16). Asi pretende ¥D colocarse
en este medio fundamentalmente para desde allf entender toda la obra. Y al
hacer de esta secci6n el centro de la Kdr'V cree Heidegger hablar en el sen-
tido de Kant, “Ya que en la exposicién v fundamentacién unitaria de este
sistema de todos los primeros principios del entendimiento puro, gana
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Kant la base sobre la cual se fundamenta la verdad del saber y de las co-
sas” (FD 97, 1). Y por otra parte FD se propone “complementar lo que
falta en €l escrito de KM de 19297 (FD 97, 2). En KTS se propone Heideg-
ger preguntar a Kant qué sentido tiene la palabra ser, ya que “en cuanto
la palabra ser hiere nuestros ofdos aseguramos que no podemos represen-
tarnos nada con ella; que a su propdsito no podemos pensar nada” (KTS
5). “Qué tal presuponer pues que por lo menos es asunto de los pensado-
res el darnos alguna indicacidn de lo que significa “ser’. Y en caso de que
aun los pensadores encontraran diffcil darnos tal indicacién, podria por
Io menos ser su tarea [ihre Sache], el mostrar siempre de nuevo al ser
como lo digno de ser pensado, y esto de tal manera que aquello digno de
ser pensado permaneciera siempre como tal dentro del campo de visién
de la humanidad” (XTS 6). Pero como lo que es el ser “no puede ser
enunciado de una manera directa” (Ihid., 7), por eso “Kant expone su te-
sis sobre el ser solamente de un ‘modo episédice’, esto es, bajo la forma
de interpolaciones, anotaciones, anexos a su obra principal. La tesis no
se expone como primer principio de un sistema, ni se le desarrolla en for-
ma de sistema, como corresponderfa a su contenido e importancia, Lo
que podria aparecer como un defecto tiene la ventaja de que en los di-
versos pasos episédicos se anuncia siempre una consideracién originaria
de Kant, la cual sin embargo no se da los aires de ser la (ltima” (Ibid.)
(17). Al exponer la tesis sobre el ser en Kant quiere Heidegger ajustar
su proceder al de Kant, asi se propone “dejar ver como a través de todas
las exposiciones de Kant; esto es, a través de su posicién filosofica fun-
damental, siempre luce el pensamiento directivo de su tesis [sobre el ser],
aunque ella no constituye propiamente el esqueleto expreso de la obra.
Por eso el método que se sigue aqui pretende enfrentar de tal manera los
textos apropiados, que ellos mismos se aclaren entre si, y asi pueda llegar

a aparecer, a pesar de todo, aquello que no puede ser enunciado. inme-
diatamente” (Ibid.).

Volviendo a KM, parece que Heidegger ha centrado su interpreta-
cién en la “analitica transcendental en sentido amplio”, dentro de 1a KdrV,
porqué le parece que aquf se ganan los puntos de vista metddicos a partir
de los cuales es necesario interpretar el resto de la Critica v de toda la obra
kantiana, (Conf. KM 221). '

b) Método en la interpretacién de Kant

Se trata de revelar [Aufweisen] “la tendencia interna de la proble-
mética de Ia fundamentacién™ [innere Zug dér Problematik der Grund-
legung], sus pasos principales y su necesidad. De este programa parece
¢l resumen destacar solamente el segundo punto: los pasos de la funda-
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mentacion, que son: su punto de partida, su realizacién y su - “originarie-
dad” (18).

Antes de pasar a la exp(}smlon de cada uno de los pasos de la fun-
damentacién, notemos que este programa es el que desarrollan las tres
primeras secciones de KM.:. Solamente falta en este primer esbozo la dl-
tima seccién de -KM: “4. — La fundamentacién de la metafisica en su
repeticidn” (19). Sin embargo, como veremos mas adelante, la originariedad
del fundamento que descubre Kant es tal que en vez de dar una respues-
ta va elaborada, mds.bien lanza como resultado los idatos de un problema,
que exige que 1a fundamentacién se emprenda de nueve, se re-pita. Por
eso la cuarta seccién de KM, que realiza la repeticién, estd contemda,
cierto modo en la tercera, que la exige.

D Punto de partida de la fundamentacién de la metafisica. para
Kant es la metafisica tradicional, como metafisica especial, 1a cual es para

él la “metafisica auténtica” como conocimiento de lo suprasensible. Su
problema general es: “;Cémo es posible en general el conocimiento del .

ente? Pero como la posibilitacién del conocimiento del ente es competen-
cia de una comprensién previa de la constitucidén ontolégica del ente, la
pregunta sobre la posibitidad del conocimiento éntico se ve lanzada hacia
atrds a la pregunta sobre la posibilidad de] conocimiento ontoldgico; o sea
que la fundamentacién de la metafisica especial se concentra en la fun-
damentacién de Ja metaphysica generalis (ontologfa)’ (20).

2) Realizacién de la fundamentacién de la metafisica en Kant,

“Para entender la realizacién de la fundamentacién en Kant es de-
cisivo tener presente ¢l hecho de que y cémo desde un principio Ia pura
razén humana, esto es la razén finita, delimita exclusivamente el recinto
de la problemdtica. Esto exige que se exponga la esencia del conocimiento
finito y el cardcter fundamental de la finitud como tal” (4KM 244). Para
nosotros es decisiva la perspectiva que desde este primer esbozo doming-
rd toda la interpretacion heideggeriana de Kant: el campo sobre el cual se
mueve es la finitud del conocimiento y de todo el comportamiento humano.
Conocimiento finito quiere decir conacimiento que no ha creado su objeto,
¥ que por lo tanto requiere gie se le dé; esto es, éstar él mismo vuelto ha-
cia el objeto para recibirlo; esto es, requiere ser sensible a su objeto. El
anélisis de Ia finitud, que se repetird hasta la saciedad en KM, nos ha con-
ducido a lo que Heidegger llama aqui en los DV “el concepto metafisico
—no0 psicolégico ni sensualista— de sensibilidad como intuicién finita”
(4KM 244). Esta sensibilidad como intuicién finita pura que soporta toda
la finitud del hombre. nos parece sumamente importante, puesto que vol-
verd a aparecer en el mismo sentido en FD y en KTS 21) v porque elly
es el tiempo original que a la vez constituye la médula del ser del hombre
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y da sentido a lo que nosotros indicamos con la palabra ser y con los pre-
dicados contolégicos (22).

Pero ademis, de que el conocimiento o intuicién del hombre sea
finita se sigue que “necesita del pensamiento; el cual, como tal, es com~
pletamente finito” (4KM 244). La intuicidn finita requiere el “servicio de
pensamiento”, va que lo que se ofrece en la intuicidn finita es el ente di-
verso del hombre, v ya que éste requiere hacerse inteligible; esto es, ha-
cerse conoscible como tal o cual; y con esto, hacerse comunicable a los
demés que poseen la misma manera de conocer (23). De aqui se sigue que
el conocimiento finito estd integrado por dos fuentes: la sepsibilidad y el
entendimiento. Y surge la pregunta por lo que los une. Esta problemética
que lanza el conocimiento en cuanto finito se conjuga con el problema que
planted la metafisica: ;qué posibilita el conocimiento ontolégico? Conoci-
miento finito es simesis de intuicién v pensamiento. Conocimiento ontolégi-
co es conocimiento anferior al conocimiento del ente, esto es conocimiento
a priori. Por otra parte Heidegger llama esencia a aquello que posibilita
intrinsecamente una realidad (24). Por lo tanto “la aclaracién de lo que
posibilita el conocimiento ontoldgico (conocimiento sintético a priori) so
convierte en la pregunta por la esencia de una sintesis pura (libre de expe-
riencia) de intuicidn pura y pensamiento puro (AKM 244), Se ha centrado
pues el probiema de la fundamentacién de la metafisica en poner a la visia
la sintesis ontolégica (ella es el fundamento),

a) en sus elementos: intuicidn finite pura v pensamiento puro;
b) en su unidad esencial;

¢) “descubrimiento de la posibilidad interna de esta unidad esencial,
esto es de la sintesis pura;

d) develacién del fundamento de posibilidad de la esencia del co-
nocimiento ontoldgico™ (4KM 244s.),

Aqui aparece ¢l tratamiento de lo que constituye “la problematica
interna” de la Critica, la sintesis ontoldgica, de un modo completamente
paralelo a KM. Solamente que KM afiadird a modo de recapitulacién y
para preparar ¢l paso al aparte siguiente, un nuevo capftulo, “5 —La de-
terminacién plena del conocimiento ontolbgico” (Conf, KM 43 v 107-116).

3) La originariedad de la fundamentacién kantiana de la metafisi-
ca, la saca Heidegger analizando el “resultade de lo anterior” [Frgebnis
des Vorigen] (4KM 245). En KM (185ss, y 194) distinguird claramente
Heidegger en Kant un resultado como conclusidn o respuesta {Resultat) y
un restultado como dato o consecuencia para nuevas investigaciones, el cual
pide necesariamente una re-peticién de la problemética tal que la vivifique




162

¥ que haga posible volver a verla brotar de los gérmenes que la originaron
(Wiederholung)., En KT8 se habla del mismo método, pero usando ya la
misma palabra Ergebnis con menos precisién que en KM: En KT8 se tra-
ta de mirar no a los resultados {Ergebnisse), sino al camino que recorre
Kant (KTS 28, 4).

El dato que da la fundamentacién es pues que “gl fundamento de
posibilidad del conocimiento sintético a priori es la imaginacion trans-
cendental, Kant ha introducido en el curso de su fundamentacién una fer-
cerg fuente originaria del dnimo, contradiciendo el plantemiento original.
Esta [la imaginacién transcendental], no estd alli ‘en medio’ de las dos
ramas que se han propuesto, sino que es su rafz” (4KM 245). La origi-
nariedad del fundamento establecido, la imaginacidn transcendental, se
muestra pues en que es rafz, y de él brotan, no solamente la sensibilidad y
el entendimiento puros, “sino también la razén tedrica y la préctica en su
diferencia y unidad. El punto de partida, la razdn, ha sido desbancado”
(Ibid.). Y con ello se ha producido “un destrozo de los fundamentos ante-
riores de la metafisica occidental [...]. Tal destrozo exige una radical y
renovada develacidn del fundamento de posibilidad de la metafisica, como
dotacion del hombre; esto es, una metafisica del ser-ahi orientada a po-
sibilitar la metafisica como tal; una metafisica del ser ahi que debe pro-
poner la pregunta por la esencia del hombre en una amplited que es
anterior a toda antropologia filoséfica v a toda filosofia de la cultura”
(Ibid.).

Con esto ha desembocado Heidegger en la problemdtica de SZ; lo
que significa que la fundamentacion de la metafisica que aparece en Kant,
no-vale tanto por sus resultados expresos, cuanto por la tarea que plantea;
el realizar una analitica del ser del hombre como metafisica, esto es en su
comprension del ser. En las disputas de Davos expone muy claramente
Heidegger esta intencidn que domina no solamente su interpretacién de
Kant, sino todo su pensamiento filos6fico. Su “terminus ad quem” consiste
“en la pregunta: ti to on; o respectivamente, ;qué quiere decir en general
ser? A partir de esta pregunta se ha desarrollado toda la problemética del
ser ahi, con la finalidad de ganar una base para el problema fundamentat
de la metaffsica” (4KM 260). Y en la interpretacién de Kant su “finali-
dad no era el traer algo nuevo que contraponer a una interpretacién que
se fijaba en el aspecto de teorfa del conocimiento, y nobilitar a la imagi-
nacién; sino que se dirigia a poner en claro que la problemética interna
de la KdrV, esto es, la pregunta por la posibilidad de la ontologia, lieva
a comvertir en un abismo el campo originario, Cuando Xant dice: las tres
preguntas fundamentales se pueden reducir a la cuarta: ;jqué es el hom-
bre? entonces esta pregunta se ha hecho cuestionable en su mismo carfc-
ter de pregunta” (Ibid.). '
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La seccién conclusiva de KM presentard lo gue responde a esta exi-
gencia de Kant, una fundamentacion de la metafisica en su repeticién (KM
185-222), o sea las lineas generales de SZ, como una ontologla fundamen-
tal, Segiin Heidegger pues, Kant entrevié la necesidad de hacer una onto-
logia fundamental, como la que él (Fleidegger) propone en su obra central,
publicada un par de afios antes que su primer comentario de Kant.

il. LOS TRES PRIMEROS PROLOGOS DE KM

En general se puede decir que cada uno de los prélogos anteriores
de KM se refiere a un aspecto determinado de la obra, El de 1929 a su
génesis; el de 1950 a las criticas que despertd su publicacién, La edicién de
1965 no va precedida de un prologo propiamente tal, sino de unas anota-
ciones previas, como si se diera a entender que lo que alli se anota ya no
es tan importante para el entendimiento de la obra. La primera anotacién
se refiere a la ambiguedad que encierra el titulo de 1a obra, centrindose
esta vez sobre el término problema: “Lo que es problema para Ia meta-
fisica, a saber, la pregunta por el ente como tal en su totalidad, esto hace
que la metafisica como metafisica se haga problema” {25). Ademis se re-
fiere a las otras dos publicaciones sobre Kant, FD y KTS, como “com-
plementos” de KM (4KM XVIII). Ya que sobre el tema de la primera
anotacién tratamos anteriormente, v al analizar el cuarto prologo tendre-
mos oportunidad de decir algo sobre la relacién de KM y las dos obras
posteriores, recojamos aqui simplemente lo que se dice en los dos primeros
prélogos sobre el origen vy sobre la critica que se ha hecho a KM.

a) La génesis de KM segiin el primer prélogo

Lo primero que nos dice aqui Heidegger es que “la interpretacién
de la KdrV se origind en el contexto de una primera elaboracién de la
segunda parte de SZ” (4KM XVI), o sea dentro de la perspectiva de una
“destruccién fenomenolégica de la historia de !a ontologia, teniendo como
gufa la problemitica de la temporalidad” (SZ 39). Destruccidon que es lo
que anteriormente hemos expuesto como re-peticién y cuyo sentido en nin-
gin modo es el de asolar, sino el de liberar la problemética que da origen
a una cuestion filoséfica, En realidad el espécimen més acabado de este
método es KM. Para entender lo que significa rigor en este método es ne-
cesario ocuparse en el trabajo del pensamiento juntamente con Heidegger
(26). De ningln otro autor se ha ocupado tan intensa y extensamente Hei-
degger (27).

En la segunda parte de SZ referente a Kant se habia de presentar
el mismo tema que en KM, pero “sobre la base de una problemética més
amplia. Se prescinde allf por el contrario de una inferpretacién pre-cursiva
de Ja KdrV. Esta debe realizarla la presente publicacién a modo de una
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preparacién que investiga més ampliamente el mismo tema” (28). Después
de pensarlo, hemos traducido e interpretado la expresién alemana “fort-
schreitende Auslegung” por “interpretacién precursiva”, asumiendo que el
verbo fort-schreiten estd intimamente relacionado aqui con el verbo vor-
laufen, que usa Heidegger para expresar el cardcter pre-cursivo de la
existencia, por el cual ésta se entiende solamente en cuanto se adelanta
y proyecta hacia adelante su tltima posibilidad. Desde alli puede enten-
derse como totalidad (29). De la misma manera en KM se pretende in-
terpretar el pensamiento de Kant adelantando el rasgo principal de su pro-
blemitica (innere Zug der Problematik). Se nos ofrecian otras alternativas
de interpretar el término, pero ninguna de ellas se acomodaba al intento
de Heidegger: una interpretacién progresiva suele entenderse como la que
camina pasc a paso en compafifa del autor que interpreta, y con él se in-
terna gradualmente en su propio pensamiento. En la presente interpreta-
cion no se puede hablar de esa gmdualzdad va que se empxeza por adelan-
tar la perspectiva final.

En esta interpretacién se ve Heidegger acompafiado por Kant, aun-
que Heidegger no se propone acompafiar a Kant en todos “los complica-
dos vericuetos” de su fundamentacién, “sino poner al descubierto el rasgo
mis original de la problemitica” (30). Lo que Heidegger propone como
probiema central de la fundamentacién, v lo més original a que eila con-
duce, cree poderlo descubrir en Kant mismo y asi se propone expresamente
~ no someterlo a un criferio que le sea ajeno (31), aunque en realidad este
descubrimiento se puede comparar a una liberacién que exige necesaria-
mente violencia (32).

No se concluye aqui el papel de KM con respecto a la obra pro-
gramatica de Heidegger, KM surge en el contexto de la segunda parte de
SZ, en cierto sentido la prepara v la completa, v “a la vez aclara, en el
sentido de una introduccion ‘histérica’, la problemitica que trata la primera
paite de SZ” (4KM XIV). Nos parece que se quiere expresar aqui, al de-
cir que KM es una “introduccién histérica” a la problemitica de SZ, el
que KM muestra que la problematica de SZ ya estaba presente en Kant,
no ciertamente como hallazgo expreso, sino como exigencia; y con ello se
quiere expresar ademis que esa problemética no es el capricho o la ocu-
rrencia casual de un autor, sino que “en ella habla Ia historia” (33).

Al final del prélogo menciona Heidegger su escrito contemporineo
WG, que sirve para iluminar la “problemdtica introductoria” tanto de KM

cuanto de SZ. Para nosotros esta problemética introductoria es 1z de la fi-
nitud de la presencia del ser en el hombre,

b) La critica y KM segiin el prélogo de 1950 {34]

Fste prologo es simplemente un reconocimiento y una respuesta ré-
pida y general de lo que ha dicho la critica sobre Ia manera como Heideg-
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ger interpreta o Kant en su primera obra. Si recorremos los escritos y
clases de los 20 afios anteriores al presente prélogo, encontraremos alli
una respuesta més detallada a los puntos més salientes. Son tres los capitu-
los de las objeciones que aqui se consideran: interpretacién forzada, des-
viada v defectuosa (en el sentido de que acusa lagunas u omisiones). Heideg-
ger Teconoce estos defectos. Encuentra una explicacién a ellos en el mé-
todo que ha escogido.

Su método no es simplemente el de una investigacidn histérico-filo-
sdfica, sino el de un experimento que pretende suscitar un didlogo pensante
entre pensadores. “Diferencidndose de los métodos de la filologfa histérica,
que tienen su tarea peculiar, estd un didlogo pensante bajo otras leyes, que
son méds vulnerables. En el didlogo hay mds peligro de desvio y son mas
frecuentes. las omisiones” (4KM XVII). Solamente si los interlocutores en
su discurso presuponen cada upo un dmbito de lo no-dicho, es posible el
didlogo. De este dmbito de lo no-dicho, de lo faltante, vive el didlogo. Y
para Hegar a él se requiere usar de violencia en la interpretacion. ;Como
se ha de entender esta violencia? Segiin Heidegegr se puede entender en
un sentido negativo o en un sentido positivo. Es negativa cuando se busca
enfrentarse al pensamiento del otro, y entonces se usa para empequefiecer
su grandeza. Es positiva cuando se busca salir al encuentro del pensa-
miento del otro, y entonces se usa para engrandecer lo que es grande en
él (Conf. WD 72). Desde un principio se requiere claridad sobre la mane-
ra especifica como vamos al encuentro del otro pensador: jcon él o contra
€17 En KM ha pretendido Heidegger descubrir en Kant su propia idea, y
ain la originalidad de su propia idea (35). En este sentido nos parece que
se debe interpretar la dltima frase con que cierra el prélogo de 1950: “Los
que piensan aprenden més perdurablemente por razén de lo faltante”. Se
trata de un aforismo que vale en general (36), también para toda la obra
de Heidegger. En €l se reconoce la tesis que es fundamental en Heidegger
de la finitud de la presencia del ser en ¢l hombre. Bl proceso del pensa-
miento y también del didlogo entre pensadores seria imposible en el mo-
mento en que no se reconociera lo faltante. La verdad total es indecible
para la naturaleza finita, a no ser de una maners negativa, Pero esa in-
decibilidad misma es invitacion a un didiogo o a un preguntar ulterior, o
sea que en su negatividad no es completamente negativa.

ik EL ULTIMO PROLOGO DE KM, 1973
Todo lo anterdor nos facilita la brevedad en équeﬂos puntos que ya

han sido tratados y que simplemente recoge o complementa el presente
proélogo. ' ' ' : o




166

a} El origen de KM

Heidegger abre este prologo comentando una nota que €l habia es-
crito a mediados de la década del treinta y que se encontrd en su ejemplar
manual, junto a la pégina titular (37). En esta nota “se’expresa el motivo
que determinG la publicacién del libro sobre Kant”; de una parte, el “des-
conocimiento de la pregunta sobre el ser planteada en SZ, desconocimien-
to que ya se habia hecho claro en 1929”; de otra parte el que “durante
la elaboracién del curso sobre la ‘Critica de la razén pura de Kant' tenido
en el semestre de invierno de 1927/28” fijé su atencién Heidegger “en el
capitulo sobre ¢l ‘esquematismo’ y vio en él una comexidn entre el pro-
blema de las categorias, esto es, el problema sobre el ser de la metafisica
tradicional y el problema del tiempo. Asi vino la problemética de SZ a
jugar el papel de preconcepto en Ja nueva y tentativa interpretacion de
Kant. El texto de Kant se convirtié en un recurso para buscar en Kant un
intercesor de la pregunta por el ser” que SZ habia planteado (38).

Si comparamos lo que aqui nos dice Heidegger con lo que decia en
el prologo de 1929, podemos deducir: aqui no se menciona a primera vista
la relacién de KM con la “destruccién fenomenoldgica de la ontologia”
(22 parte de SZ), relacién que parecia ocupar el primer plano en el pré-
logo del 29. En cambio se centra este prélogo en aclarar la refacién de
KM con respecto a la problemdtica central de SZ, y ulteriormente la rela-
cién de esta problematica con ¢l pensamiento de Kant, La problemdtica
central de SZ es la pregunta por el ser, a la cual ha de preparérsele una
base que le de sentido para el hombre, analizando la presencia del ser en
el hombre. Esta presencia se manifiesta como “tiempo original”. Por lo
tanto el sentido del ser (para el hombre} es el “tiempo original”. Pero
tal probleméatica no ha sido reconocida, mis todavia se le ha dado una
interpretacién errada en el pensamiento contemporineo. Esto hace que
Heidegger recurra al texto de Kant para encontrar en él un infercesor. Aqui
nos parece encontrar otra expresion de lo que ya nos decia el prélogo de
1929: el KM “aclara, en el sentido de una introduccién ‘histérica’, la pro-
blemética que trata la primera parte de SZ" (4KM XVI). En Kant habla
la historia, la tradicién toda, que exige el que se de el paso hacia adelante
que Heidegger ha emprendido en SZ; y en tal sentido, es Kant un infer-
cesor a favor de la problemitica de SZ. Al analizar més arriba lo que es
mds original en toda la fundamentacion kantiana de la metafisica aparecié
que no es tanto el resultado que nos da como respuesta: esto es que el fun-
damento de la comprensién del ser en el hombre, con todas sus consecuen-
cias, estd en la imaginacién transcendental, la cual a su vez estd radicada
en el “tiempo originario”. N§, lo mis original en la fundamentacién kan-

tiana de la metafisica es su resultado como tarea: la necesidad de realizar
" una analitica de la presencia del ser en el hombre, pero en el hombre con-
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siderado en su finitud, Este resultado-tarea se manifiesta segin KM en el
hecho de que Kant “retrocedié ante ¢l fundamento por &l encontrado™ la
imaginacién transcendental y su radicacién en el tiempo originario. Esta
misma, en el proceso de la fundamentacidn, “se disuelve en nuevas posi-
bilidades”. Todo el proceso de los origenes en Kant camina hacia una nue-
va problemética, que ya no se puede cubrir con los términos escogidos, si
se mantienen en la significacién que tenfan al comenzar la investigacién.
En ella Kant se quité a si mismo la base sobre la cual se habfa colocado
en un principio y se enfrenté a la oscuridad y el abismo (39). O como lo
expresan las Conferencias de Davos: ‘El resultado de la fundamentacién
consiste en tltimo término en que “el planteamiento a partir de la razén
ha sido desbancado. / Y con ello Kant mismo por su radicalismo se ha
puesto ante una posicién ante la cual debia retroceder, / Esta posicibn quie-
re decir: perturbacién de los fundamentos anteriores de la metafisica de
occidente (espiritu, logos, razén). / Hsta posicion exige una develacitn ra-
dicalmente renovada del fundamento de posibilidad de la metafisica como
dotacién del hombre; esto es, una metafisica del ser ahf con miras a posi-
bilitar la metafisica como tal, que debe proponer la pregunta sobre la esen-
cia del hombre en una forma que se presupone como previa a toda antro-
pologia v a toda filosofia de la cultura” (4KM 245).

Continuamente llama Heidegger la atencién en KM de que su deseo
de originalidad no es un mero capricho o una curiosidad vana, sino que
es exigido por ¢l tema mismo de la investigacién (Conf. KM 117ss.). Aqui
sin embargo el resultado-tarea ha pasado mis adelante a dar orientacio-
nes que definen la tarea que debe cumplirse. Nos. parece descubrir aqui
las dos dimensiones en que se ha movido el pensamiento de Heidegger:
Destruccién de los fundamentos previos de la metafisica tradicional, y ana-
litica del ser ahi. Scbre la (ltima se indica claramente que no puede ser
ninguna filosofia de la cultura o antropologia filoséfica. En las disputas se
expresa mis extensamente este pensamiento, que naturalmente habrd de
ser consignado en forma mucho més elaborada todavia en KM (40). Dice
Heidegger en las disputas de Davos: “Toda la problemitica de SZ, en
cuanto trata sobre la presencia del ser en el hombre, no es una antropo-
logia filoséfica. Para ello serfa muy restringida y muy provisoria. Me pa-
rece que aqui tenemos una problemdtica que nunca ha sido propuesta en
esta forma, la cual estd determinada por la pregunta: si la posibilidad de
la comprensién del ser y con ello la posibilidad de la transcendencia del
hombre y con ello la posibilidad de un comportamiento creativo ‘con res-
pecto al ente, —del acontecer histdrico en la historia mundana del hombre
mismo—, ha de ser posible y si esta posibilidad estd fundamentada en una
comprension del ser, y si esta comprensién ontologica estd de alguna ma-
nera orientada con relacién al tiempo, entonces surge la tarea de exponer
la temporalidad del ser ahf con relacién a la posibilidad de la comprensién
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del ser” (41). La tarea del filésofo se ha de concentrar en el hombre, pero
de tal manera que “la pregunta sobre el hombre para el filésofo es esen-
cial de un modo tal que el filésofo debe apartar la mirada lejos de sf; que
la pregunta no puede ser propuesta de un modo antropocéntrico, sino que
se debe mostrar: por el hecho de que el hombre es un ser que es transcen-
dente; esto es, abierto al ente en su totalidad y abierto a si mismo, estd
también el hombre, por medio de esta caracteristica excéntrica, expuesto a
la totalidad de los entes en general... La pregunta sobre la esencia del
hombre tiene exclusivamente sentido v derecho en cuasto va motivada por
la problemética central de la filosofia misma, que debe volver a colocar
al hombre sobre s{ mismo en medio de la totalidad del ente, para hacerle

patente all, en medio de toda su libertad, la negatividad de su existen-
cia.,.” (4KM 263). '

La negatividad de la existencia es su fininitud, problema que desde
un comienzo enmarca toda la problemadtica de Heidegger, y que é descu-
bre en el mismo sentideo en Kant {(Conf. KM & 5). El problema es como
se refleja el ser, dando sentido a todo, en-el-hombre-finito. Se refleja en lo
que Heidegger llama el “tiempo originario”. Se podifa dentro de esta filo-
sofia, que quiere permanecer dentro de la finitud, preguntar por lo que es el
ser-en-si-mismo? Nos parece que si, ya que esta filosoffa se ha colocado
en cierto sentido fuera de la finitud al definir a Ia existencia humana como
excéntrica y al hacerla capaz en sus andlisis de percibir lo que es la nada.
Mis todavia, al sosteper expresamente que esta nada es un velo del ser
mismo y que en ella se siente al ser mismo. Sin embargo estos son puntos
que merecen un andlisis particnlar mds a fondo. Conviene tenerlos a la
vista al leer a KM. ' :

b) Posicion de Heidegger ante la critica con respecto a KM

Podriamos decir que toda la crftica a KM se reduce al hecho de que
alll se somete a Kant a criterios que le son ajenos, por eso se tiene que
usar de violencia en la interpretacién; una violencia que empieza por ig-
norar lo que no se le aviene dentro de la KdrV y de toda la obra kantia-
na; la interpretacién que ofrece el KM vive de las lagunas que erea; y aun
lo que escoge lo mira exclusivamente desde puntos de vista que no fueron
los de Kant, y por lo mismo lo considera desviadamente. Tal objecién
aparecié desde un comienzo en el primer gran critico de la interpretacién
que Heidegger presenta de Kant, Ernst Cassirer (42).

1. Critica de Cassirer

Para Cassirer, la ontologia fundamental de Heidegger, dominada por
el pensamiento de la nada y de la angustia, una angustia entendida psico-
logicamente, “tenia que colocar desde un comienzo todos los conceptos de
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Kant en una atmésfera espiritual transformada, y en cierto sentido encu-
brirlos con ella, ya pusiera todo su esfuerzo en hacer justicia al sentido
16gico de tales conceptos kantianos” (loc. cit. 23). Se trata de “la atmos-
fera de Kierkegaard, no de la Kant” (Ibid. 24). De tal manera somete Hei-
degger a Kant a su propia atmésfera, una atmésfera que es ajena a Kant,
que deja de ser un “comentador” v se convierte en un “usurpador, que
irrumpe a mano armada, por decirlo asi, en el sistemna kantianco, para so-
metérselo v ponerlo al servicio del propio sistema” (Ibid. 17).

Al enfocar Heidegger sus andlisis sobre la finitud y por lo tanto so-
bre la receptividad del conocimiento humano, ha olvidado el aspecto de
creatividad y espontancidad que-conserva el pensamiento en Kant. Y con
ello “resulta que toda la fisién analitica que Kant realiza, —que la dife-
renciacion tripartida del conocimiento en sensibilidad, entendimiento y ra-
zén—, tiene un caridcter meramente provisional. No nos conduce al centro
de la posicidn del problema kantiano; sino que es solamente un medio vy
vehiculo de la exposicién. En realidad no se dan para Kant tres ‘facultades’
del conocimiento, diversas v diferenciadas la una de la otra, sing que todas
ellas estan unificadas originariamente en una “facuitad fundamental’, yen ella
estén comprendidas” (loc. cit,, p 8). Esta facultad fundamental, que des-
plaza al entendimiento, es la imaginacion transcendental. En Kant, por el
contrario, es central la espontaneidad del conocimiento humano: “La ‘ob-
jetividad® que nosofros le atribuimos al conocimiento, es siémpre ug pro-
ducto de la cspontaneidad, no de la receptividad”. Con esto quiere mos-
trar Cassirer que el punto de vista de que el pensamiento en el conoci-
miento tiene un papel de servicio y estd siempre subordinado a la intui-
cidn, no es consistente. (Loc, cit. p. 10).

Para Cassirer ¢l pensamiento le sirve a la intuicién pero no se le
somete: le muestra el camino, como quien la precede con una antorcha,
no le flevala “cola”. En general, la objecitn central de Cassirer a Heideg-
ger s esta: que ha acentuado el aspecto de receptividad del conocimiento
y ha olvidado su aspecto de espontaneidad y creatividad, Kant por el con-
trario, afiade Cassirer: “no se queda detenido en la mera ‘receptividad de
la inmtuicion’ sino que él coloca a su lado una pura ‘espontaneidad del
entendimiento’, v lo que es mis, en el transcurso de la deduccién hace
salir cada vez mis a la luz con precision esta espontaneidad v la acentia
siempre expresamente [...]”. Supuesto que el conocimiento humano co-
mo finito no es creativo de la existencia de los entes, en Kant sin em-
bargo, es necesario retener todavia que deniro de su recinto del conocer,
éste es creativo: El conocimiento es “el fundamento para aquel orden y
regularidad de los fenémenos, al gue nos referimos cuando hablamos de
una ‘naturaleza’, como naturaleza cmpirica. En este sentido, permanece
siempre el entendimiento el ‘origen de la naturaleza’ —no como cosa en
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si, sino de la existencia de la cosa en cuanto se la determina por leyes
generales”. Por lo tanto en su relacién necésaria a la intuicién no se hace
dependiente de ella, ni se le subordina. “Ma4s bien es la referencia del en-
tendimiento a la intuicién la que conlleva en si toda la fuerza positiva para
cualquier conformacién y para cualquier deferminacion de la intuicién. La
sintesis del entendimiento es la que viene a dar determinacién a la sensi-
bilidad v la que con ello la hace capaz de referirse al ‘objeto’. La ‘objetivi-
dad’ que atribuimos al conocimiento, es siempre un -aporte de la esponta-
neidad, no de la receptividad”. (Ibid. s. m.). Asi la determinacién de la in-
tuicién, le viene del entendimiento. Por lo tanto “no es méis bien de tal mo-
do que ¢l ser de la intuicién como intuicién determinada— y que serfa
un ser, que prescinde de toda determinacién?— depende de la funcién del
entendimiento. Esto vale también del tempo, que para Heidegger es el fun-
damento original del ser, asi como para el espacio™ (Ibid.,, p. 10s.). Tal
espontaneidad del conocimiento aparece todavia més claramente al pasar
a las ideas de la razdn. Estas se refieren al uso del entendimiento, al cual
pretenden darle la “més alta unidad sistemética”. Pero al crear esta pleni-
tud sistemética, nos ponen ante o “incondicionado” que ya no se deja re-
ducir a esquema minguno, v que rompe los limites del tiempo, aunque se
refiere a lo temporal. '

Con esto, concluye Cassirer, Heidegger reduce todo a un nivel dnico:
el de la imaginacién transcendental, €l de la temporalidad, el de la finitud.
Por el contraric, “Kant no representa en ninguna parte un “monismo’ tal
de la imaginacion, sino que él insiste en un decidido y radical dualismo, en
¢l dualismo del mundo sensible v del mundo inteligible. . . (Loc. cit. p. 16).

2. Critica de Levy

Menos influencia ha ejercido en la critica posterior el articulo de
Henrich Levy (44). Pero también Levy ve esta discrepancia entre Kant
mismo y el Kant mirado desde la perspectiva de Heidegger: Tanto la elec-
cién de los pasos de la obra de Kant que Heidegger escoge para infer-
pretar, “pero sobre {odo en una medida mayor la idea dominante, la es-
tructuracién y el proceso propio de la investigacién, son completamente
determinados por la filosoffa de Heidegger” (Ibid. 2). Fl examen de la
interpretacién que Heidegger hace de Kant, “tropieza desde wn comienzo
con las mds serias aporfas”, que “se concentran en una fuerte discrepancia
terminoclégica entre el texto kantiano y la interpretacién heideggeriana.
Tal discrepancia, al impedir que se traten de identificar las doctrinas de
ambos lados, ocasiona el que se imponga el lenguaje de Heidegger sobre
el de Kant y el que se mezcle €l lenguaje de Heidegger con el de Kant”
(Ibid. 6). Esta divergencia terminolégica de la interpretacién heideggeria-
na “es una muestra de que €l se esfuerza en adecuar a los suyos aquellos
pensamientos y formulaciones kantianas que no coinciden con las suyas,
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y en proyectarlas, en proceso gradual, hacia el plano de la filosoffa exis-
tencial, Este esfuerzo se ve favorecido por la amplitud de significado y el
~ transfondo implicitos en los términos heideggerianos. . . (Ibid.). Para Levy
“la interpretacion heideggeriana no consigue dar con el sentido kantiano™;
y esto por dos motivos: ya sea porque usando términos kantianos, sin em-
bargo su transfondo estd constituido por el pensamiento heideggeriano; o
porque se usan términos heideggerianos que oscuren una relacion positiva
a Kant. Como ejemplo de tales términos aduce Levy: ontologia, ontoldgica,
ser; “los cuales por principio ya no indican lo entitativo, sino que han de
ser comprendidos de un modo ‘idealista’ (SZ 208)” (Ibid.). El término “El
énte mismo” que ha de ser hecho asequible para el conocimiento dntico,
por medio de la sintesis a priori, no se puede mostrar en la Kdrv” (Ibid.).
Pero el ejemplo mds patente de que en el transfondo estd el pensamiento
filoséfico de Heidegger, no el de Kant, lo ofrece para Levy “el término
transcendencia, el cual es central no solamente para el libro sobre Kant,
sino para toda la filosoffa heideggeriana. Este término se transforma en su
significado segln el estadio de la investigacidn, el aspecto y la interpreta-
cidn del ser ahi; no se usa con el significado del concepto transcendencia
kantiano; no se refiere como en Kant al cbjeto de una metafisica que él
ha rechazado y en el escrito sobre Kant se le equipara en un comienzo a la
sintesis apriérica kantiana. Por motivo del ‘dinamismo’ del concepto de
transcendencia, no retiene este término, que si es de Kant, en ningdn caso
la significacién precisa que tiene en la KdrV” (Ibid. 7s.). “En Kant no hay
equivalencia para el término comprension del ser, para su sentido espe-
cifico con toda su capacidad expansiva, y tampoco para la actitud de la
que resulta su problemitica” (Ibid. 8). “Aunque la intencién de Heidegger
es exclusivamente la de descubrir el transfondo de sus términos en la filo-
soffa kantiana, se trata de una especie de circulo, puesto que desde un
principio ya se han impregnado secretamente las palabras y pensamientos
kantianos con el transfondo que al fin y al cabo ha de ser develado como
st fuera el de la filosofia kantiana” (Ibid.).

3. Lla critica de Dieter Henrich

Nos parece todavia mucho mis sistemdtica y mds histérica, puesto
que analiza la raigambre de presuposiciones histdricas de las dos posi-
ciones que contrapone: el Kant-mismo y el Kant de Heidegger en KM
(45). Al mismo tiempo sitfa y define en su identidad el esfuerzo de Hei-
degger por descubrir Ja rafz oculta de la cual se originan las diversas po-
tencialidades de la subjetividad humana dentro de una corriente que ini-
ciaron los discipulos inmediatos de Kant y ¢l idealismo alemdn, aunque
Heidegger mismo quiere presentar una interpretacion en sentido opuesto
a la del idealismo aleméan. Todos ellos se han lanzado a buscar “la raiz
comfin que nos es desconocida”, de la cual “quizd” se originan las dos ra-
mas de nuestra capacidad cognoscitiva, la sensibilidad y el entendimiento.
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Como si se tratara de un desconocido que todavia podemos conocer, con
lo cual indicarfa Kant 1a “provisoriedad” de la sistemética de la critica,

invitande a - sus contmuadores a penetrar todavia més profundamente en
sus fundamentos,

Sin embargo, el ¢ qmzas” de Kant podria todavia recibir una interpre-
tacién diversa, que convendria indagar en el mismo Kant. Podria referirse
a algo que “por principio nog es inasequible” (loc. cit., 31). Podria ocurrir

“gue €l que nos es descohocida’ fuera pronunciado a parttr de la segu-
ridad de la visién de que la tarea de descubrir una rafz comtn va més all§
de los limites del conocimiento humano; y que el ‘quizds’ solamente con-
cede la posibilidad de que podrfa darse un tal primer principio, aunque
no hay ninguna razén para asumir que tiene que existir” (Ibid.).

Henrich muestra que el pansammnto de Kant corresponde a esta
hipétesis. “En lugar de ‘la rafz comiin’ no refiere hacia adelante, [invitan-
do a una ulterior investigacién], sino hacia atrds, hacia las controversias
del siglo XVIII sobre el sistema de la psicologia v sus presuposmlones ot~
toldgicas™ (loc. cit. 33).

Henmch presenta_los argumentos, tomados de Crussius, con los cua-

les Kant rechaza expresamente la reduccién wolffiana de todas las facul-

tades del alma a una virtualidad fundamental. Por otra parte, tampoco fue
Kant el primero en encontrar la pluralidad de las virtnalidades del alma.
Sino que vuelve a asumir una antigua tradicién de la que se habia sepa-
rado Leibniz —a quien sigue Wolif. El Essay de Locke presupons simple-
mente que el sujeto posee una variedad de virtualidades y capacidades
diversas.

Kant por su jparte tenia motivos para inclinarse hacia la pluralidad
de las virtualidades del dnima; v por otra parte para mostrarse escéptico
en que se pudiera conocer esa rafz comin, una’ vez que se aceptara su
existencia, La critica de los ;paralovrsmos presenta argumentos de la in-
cogaoscibilidad de esa rafz comién de sensibilidad y entendimiento. Para
€l esta unidad no se debe buscar en una rafz comfin, sino en una teleologia
intrasubjetiva. Para Kant ¢l hombre piensa solamente por medio de las
formas de pensar, y también por su medio se piensa a si mismo. Asi pues
“el. yo, alrededor del cual ‘siempre nos movemos en un cfrculo continuo’
(B 404), no puede salirse de sf mismo y Ilegar al fundamento de su propia
posibilidad. Asi pues, no se trata de un escepticismo infundado cuando
Kant cree poder decir que aunque hubiera que asumir una rafz, comin
de sensibilidad v entendimiento, nos seria desconocida.

Si se hubiera de buscar una potencialidad radical del conocimiento
humano, esta “serfa la apercepcidn, no la imaginacién, segun palabras de
Kant” (Ibid. 44, 2, citindo A 114).

e
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- Kant, se admira pues de la unidad- estructural del sujeto y la explica
por medio de una teleologia intrasubjetiva. “Teleologia puesto que la cohe-
rencia de las virtualidades cognoscitivas solamente se puede aclarar por
motivos de su ordenacién finalistica; v sin embargo intrasubjetiva puesto
que esta finalidad no estd referida a objetos dados” (loc cit,, 45). Dice
Kant: “Cémo una tal intuicién sensible como espacio vy tlempo o las fun-
ciones del entendimiento [...] sea posible en si misma, o cémo ocurre el
que una forma concuerde con la otra para formar un conocimiento posible,
nos es completamente 1mposibie aclararlo mas” (Ak. Ausgabe XI, p. 51).
“Hllag forman una armonia de cuyo origen, si quisiéramos juzgar de él,
:aunque una tal investigacién sobrepasa completamehte los limites de la
razén humana, no podriamos dar de nosotms mismos otra razon que el
Creador divino™.

En su Antropologia N9 31, dice Kant: “Entendimiento y sensibilidad
se hermanan a pesar de su heterogeneidad para actuar el conocimiento,
como si la una se originara de la otra, o ambas tuvieran su origen en un
tronco comtin; lo cual sin embargo no puede ser; al menos es incompren-
sible para nosotros”. Asi pues “Kant se ve necesitado a mirar mds alli
del dato inmediato de la consciencia, v a buscar en lo sobrenatura! el pun-
to de unidad de todas nuestras facultades; ‘puesto que no queda otra sali-
da para hacer que la razén concuerde consigo misma’ (Kd UK 239). Si
Kant hubiera querido y podido seguir todos los esfuerzos de sus seguidores
para superar estos ‘clementos provisorios’ [Forlaufigkeiten] que llaman
1a -atencién, le hubieran parecido como una repeﬁczon de posiciones que ¢l
mlsmo habia superadc” (loc. cit., 46).

Ademids, para D. Henrich no pueden aceptarse los pensamientos que-
dirigen la actuacién “de la unidad esencial de la transcendencia” de Hei-
degger. Fl que la dualidad de las fuentes del conocimiénto sea “una simple
yuxtaposicién” (KM 40) o que “en la unificacién de los elementos éstos mis-
mos se originen” (KM 60, 66, 81, 129). Esta consecuencia “es la presuposi-
cién de su interpretacién®, que no se prucha en ninguria parte de el libro
sobre Kant. Por Jo tanto podna. decirse que la mterpretacmn de I-Ie1degger
se basa en una “petitio principii’.

En cuanto a la dificultad que da pretexto a Heidegger para empren-
der la bisqueda de la rafz comin, de la inconciliabilidad de Jos textos en
que Kant presenta una doble fuente del conocimiento y aquellos en que
habla de “tres capacidades fundamentales del conocimiento”, y que lo lle-
van a asumir que la imaginacién es el fundamento de las dos fuentes fun-
damentales; tal dificultad se resuelve en 6tro sentido a partir del pensa~
miento kantiano auténtico, segiin Henrich. El pensamiento y la inticién
“aportan a cada. conocimiento un contenido especifico, mientras que la
imaginacién se debe presuponer solamente para queeste conocimiento se
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realice” (loc. cit., 52). Ella es el acto mediador y por eso no aporta mate-
riales al conocimiento. “Imaginacién es solamente el término para la uni-
dad de la ‘accién’, que se debe postular mds allé de los principios objeti-
vos del conocimiento, para poder hacer inteligible la actualidad de este
conocimiento” (loc. cit., 54).

“Seria un error sumamente grave en la apreciacién del libro sobre
Kant, si se quisiera ver su originalidad en que propone la imaginacién
transcendental como rafz de la sensibilidad y el entendimiento v de todas
las ‘“facultades del 4nimo’. Esta idea es tan poco nueva, que sobre ella dés-
cansa toda la comprensién de Kant del idealismo especulativo. Y esto no
casualmmente, sino con necesidad” (loc, cit,, 55). Y sin embargo, Heideg-
ger define su interpretacién de Kant como contrapuesta a la del idealismo
(KM 127). '

Henrich sintentiza la interpretacién del idealismo, -—en Fichte,
Schelling y Hegel—, para definir la interpretacién heideggeriana. “La me-
ta expresa, tanto de Hegel, cuanto de Heidegger, es comprender la totali-
dad de la subjetividad. ;Cémo puede comprenderse esta totalidad en un
sentido opuesto al del idealismo?” (loc. cit., 62, 2).

Por una parte en el libro sobre Kant nos llamé la atencién el que
presuponia como una evidencia la construccion unitaria de la subjetividad
Los motivos para justificar esta posicién solamente los podemos conocer
al volver la atencién a la sistemdtica de SZ, en cuya concepcion conjunta
se articula esta misma presuposicién, “Si se prescinde de la riqueza de sus
andlisis fenomenoldgicos, y solo se atiende a la estructura del proceso del
pensamiento, aparece inmediatamente que su momento dindmico lo constituye
fa pregunta sobre la unidad de la estructura unitaria original del ser ahi”
(loc. cit.,, 63). Pues bien, mientras Heidegger presupone que tanto para
Kant, cuanto para el idealismo esa unidad debe estar en un elemento cons-
titutivo simple, para él esta “originariedad de la constitucién ontolégica
no se identifica con la simplicidad y unicidad de un elemento constitutivo 1l-
timo” (SZ 334), sino que la estructura fundamental puede permitir mira-
das diversas a los momentos que Ia constituyen (SZ 41; 53), los cuales son
igualmente-originarios (gleichurspriingliche). Y asf se infroduce no una
unidad (Einheit) de las facultades, sino la “totalidad de la subjetividad”
(Ganzheit), “Unidad indica el conjunto (Zusammen) de los momentos di-
versos, de los cuales cada uno refiere al conjunto de todos, sin que ninguno
de ellos sea él mismo este conjunto, (En este sentido un organismo es una
totalidad, no una unidad)” (loc. cit., p. 63, 2). Asi cuando en SZ se reducen
todos los elementos que constituyen la presencia humana a la temporali-
dad originaria, en ella se contiene Ia totalidad de los momentos, sin que
tenga sentido preguntar ulteriormente més alld de esta estructura compren-
sible, “pues tal pregunta conduce fuera del contexto comprensible y sig-
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nificativo del ser ahi, y amenaza a apartarnos de la tarea de describirlo y
de decir qué es propiamente el ser ahi” (loc. cit.,, 64).

La problemética del libro sobre Kant, que consiste en que en él
obran presuposiciones no-articuladas, se repite al nivel de SZ (loc. cit,
65). El concepto de la “originalidad-igualitaria” (Glezchurspmenglrchkezt)
recibe una alta significacién y se le presupone desde un comienze, Tal
presuposicién se debe a la posicién fundamental de Heidegger, qmen ya
en SZ no pretende proponer una teoria de la subjetividad en si, sino como
hilo conductor para la elaboracién de la pregunta sobre el sentido del ser.
Ahora bien, el ser no se deja reducir a un solo y tnico elemento entitativo.
“La totalidad ontolégica-unitaria de la estructura de la preocupacién (Sor-
gestruktur), no puede ser reducida a un elemento éntico primordial, ya que
ciertamente el ser no puede ser explicado a partir del ente. Al fin ha de
aparecer que la idea del ser no es simple, como tampoco lo es la del ser
ahi” (SZ 196). Perc para no dejar esa totalidad de los momentos origina-
rios en el vacio en el que la dejé AristSteles, con su férmula, fo on legetai
pollachos, orienta Heidegger desde un comienzo su investigacién hacia el
tiempo. “Puesto que el tiempo como horizonte del sentido del ser es tota-
lidad de momentos igualitariamente-originarios™ (loc. cit., 67).

4. La critica Hoppe

En sus esecritos Heidegger no habia nombrado hasta el presente a sus
criticos, Por este motivo llama sumamente la atencién el que en el prélo-
go a la tltima edicién de KM se cite expresamente el articulo de Hansgeorg
Hoppe, “Wandlungen in der Kant-Auffassung Heideggers” (46) y se afia-
da 1o que parece una recomendacién: “una mirada critica rica en ensefian-
zas en las transformaciones de mi interpretacién sobre Kant y que incluye
referencias a otras posiciones crfticas anteriores, da Hansgeorg Hoppe en
la antologia ‘Durchblicke’ (1970), p. 284, publicada por V. Klostermann”
(4KM XIV), Nos parece que en realidad Hoppe recoge la critica anterior
sobre el primer libro de Heidegger sobre Kant (47). Pero ademdés critica
Hoppe la transformacién de la interpretacién heideggeriana de Kant; esto
es, define las diversas perspectivas desde las cuales Heidegger ha consi-
derado a Kant, las relaciona entre si y con respecto al mismo Kant (el
Kant-en-si-mismo!), Hoppe propone dos modos completamente diversos
de la interpretacién heideggeriana de Kant, a los cuales hace preceder to-
davia un modo distinto en SZ. “Si en sus dltimos escritos estd Heidegger
interesado ante todo en el problema de la interpretacién kantiana del ser
como objetividad, en la cual hay que conceder que también juega un papel
de importancia la relacién de esta objetividad con la subjetividad del su-
jeto, en los primeros escritos por el contrario la orientacion de Heidegger
de tal manera ocupa el primer plano (guiada sobre el problema de la in-
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terpretacién de ser ahi —como manera de ganar el horizonte para Ia
comprensién del ser— también en su interpretacién de Kant, como interés
en la pregunta sobre 1a subjetividad del sujeto), que por ello las intenciones
propias de Kant de preguntar por las condiciones de posibilidad de la ex-
periencia de los objetos, se ven facilmente olvidades por Heidegger”
(Hoppe, loc. cit,, 286). Este cambio de perspectiva, “de la subjetividad
del sujeto hacia la objetividad de los objetos en la mas reciente interpre.
tacién que Heidegger presenta de Kant a partir de su libro-sobre-la-cosa
de 1935, estd naturalmente en conexién con el desarrollo total del pensa-
miento heideggeriano, a partir del andlisis del ser ahi, orientado ya en §Z
por la pregunta sobre el ser, hacia el pensamiento del ser como funda-
mento del ah” (Ibid.). Hoppe se quiere fijar en su andlisis no tanto en el
desarrollo mismo del pensamiento de Heidegger cuanto en su interpreta~
cidn de Kant (Ibid.). Es de notar que ya en esta primera presentacién de
las perspectivas de Heidegger aparece lo que podriamos llamar un juicio
negativo de la primera interpretacién heideggeriana sobre Kant: en ella
de tal manera se impone el interés de Heidegger que lleva a un descuido de
de la intencién propia de Kant. ' '

. Otro es el juicio que se forma Hoppe de la interpretacién del vilti-
mo Heidegger sobre Kant, centrada en la manera como éste concibe la
objetividad del objeto, “se ha vuelto mds objetiva v més de acuerdo con la
tematica del mismo Kant” (Ibid. 316).

Hoppe descubre valoraciones positivas y negativas que Heidegger
‘hace respecto a Kant, como quien dice, dos Kants diversos: uno que me-
rece el rechazo de Heidegger v otro que merece su aceptacién, En SZ sub-
raya Hoppe el aspecto negativo bajo el cual se considera a Kant, sin dejar
por eso de recoger lo positivo que en €l encuentra Heidegger: “La primera
seceién de la segunda parte de SZ, ‘la doctrina de Kant sobre el esque~
‘matismo y el tiempo como introduccién a una problemitica de la tempo-
ralidad’ (SZ 40), debia mostrar éntre otras cosas ‘hasta dénde irrumpe en
Kant. .. una comprensiéon mas radical del tiempo que en Hegel (SZ 427,
nota 4); puesto que, dice Heidegger ‘el primero y Gnico que camind un
trecho del camino investigativo en la direccién de la dimension de la tem-
poralidad, esto es que se dejé forzar en tal direccibn por la presién de
los fenomenos, es Kant’ (SZ 32)” (Ibid. 286s.). Sin embargo en SZ se
inculpa a Kant el que no elabot$ una “previa analitica ontolégica de la
subjetividad del sujeto”; esta es la razén por la cual no penetré lo de-
bido en la dimensién de la temporalidad, puesto que en Gltimo término
se le escapa la vision dentro de la problemiética auténtica del tiempo, ya
que no logrd proponer la pregunta por el ser y falta en él la respectiva
‘analitica ontolégica previa de la subjetividad del sujeto’  (SZ 24; FD 156).
Kant no consideré “la verdadera constitucidén del sujeto” (SZ 109), esto
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es el ser-en-el-mundo del ser ahiy y esto aungue Kant subraya que el yo
est4d referido a sus representaciones y que sin ellas no es nada (82 321).
Kant ha pasado por alto las “presuposiciones” ontolégicas del “yo pienso”,
que Heidegger, el primero, ha sacado a relucir; esto es, el muado como
determinacidn fundamental del si-mismo auvtoconsciente. Kant “no vio el
fendmeno del mundo”, sin el cual el yo no puede ser lo gue Hamarmos un
“yo pienso” (Hoppe, loc. cit,; 287). Habiendo subrayado esta imagen ne-
gativa que presenta SZ de Kant, no es raro que Hoppe encuenire “suma-
mente extrafio” el que “frente a las caracteristicas fundamentales que han
sido expuestas de la comprensién de Kant que presenta SZ [...] Heideg-
ger en su libro sobre Kant de 1929 crea poder confirmar la idea de una
ontologia fundamental del ser ahi, elaborada por él en SZ, precisamente
‘en una interpretacién de la KdrV como una fundamentaciéon de la meta-
fisica’ (KM 13), Heidegger ve ahora en la deduccidn de las categorias una
‘develacién de la transcendencia® (KM 151), y la deduccién subjetiva, que
Heidegger concede que Kant ne levd a cabo, se convierte para €1 en una
‘develacion iranscendental e la esencia de la subjetividad de sujeto’ (KM
84, 151)” (Hoppe, loc. cit., 188), .

Hoppe no se contenta con contraponer estas dos imégenes de Kant
en SZ y en KM, sino que en esta misma obra encuentra afirmaciones que
se excluyen, como éstas: en Kant sigue “predominando la subjetividad del
sujeto segin la constitucién y las caracteristicas que le ofrecen la antro-
pologia v la psicologia” (KM 152). “Al fin v a cabo el resultado dé la
deduccién transcendental y del capitulo del esquematismo no fueron por si
mismos lo suficientemente fuertes ‘para gue permitieran ver la subjetivi-
dad del sujeto a una luz completamente nueva’ ... Pero al mismo tiempo
defiende Heidegger en su libro sobre Kant expresamente la tesis: en la
fundamentacion kantiana de la metafisica ocurre la ‘develacién de la trans-
cendencia, esto es, de la subjetividad del sujeto humano’ (KM 186)”
(Hoppe, loc. cit., 288s.). o

La razén de estas dos imndgenes contrapuestas e irreconciliables, las
encuentra Hoppe en el método que Heidegger propugna en KM, el cual
no permite apreciar “hasta dénde ve Heidegger que Kant lo acompafia
realmente en los particulares del camino de una iluminacién de la subjeti-
vidad del sujeto™ (Ibid., 289), Esto “hace dificil apreciar el alcance de
dichas expresiones”, aquellas en las cuales Heidegger identifica ¢l punto
de vista kantiano con el suyo. A pesar de las respuestas que Heidegger
ha dado para explicar su método, de que se trata de suscitar un didlogo
entre pensadores y de que Heidegger confiesa que en &l ha usado de vio-
lencin, “sin embargo, —concluye Hoppe su juicio sobre el método de
Heidegger—, resulta que siempre de nuevo viene uno a encontrarse ante
la dificultad de no poder decidir de cudl Kant estd hablando propiamente
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Heidegger, del histérico, cuyo problema es investigar la posibilidad de
los principios sintéticos a priori y mostrar la realidad objetiva de las cate-
gorfas, por lo tanto del Kant a quien no le interesaba en primera linea el
problema especial de la deduccién subjetiva de las categorias, o de aquel
Kant que segin la interpretacién heideggeriana pregunté de una manera
decidida v exclusiva ‘por Ja posibilidad interna de 1a patenticidad del ser
del ente’, v con ello dio ‘con ¢l tiempo como determinacién fundamental
de 1a transcendencia finita® (KM 219y* (Hope, loc. cit, 290). A pesar
de esta imprecisién del método heideggeriano, encuentra Hoppe que la
valoracién positiva que presenta KM comparado con SZ es muy llamativa,
como para que pudiera ser amulada por los reparos anteriores sobre el
método, v as{ pasa a examinarla detalladamente.

Seria muy interesante seguir a Hoppe, asi como a los demas criticos,
—1los que hemos citado y otros, sobre todo de afuera de Alemania— (48),
en las discrepancias que encuentran entre ¢l Kant de KM y el Kant auntén-
tico, y ademés en las discrepancias dentro de la misma imagen que Heideg-
ger en sus diversas épocas, ha presentado de Kant. Sin embargo, el en-
trar en ese analisis supone un punto clave; cudl es la imagen que Heidegger
presenta de Kant en KM? Con respecto a esta imagen se puede ulterior-
mente comparar, bien la imagen de Kant-en-si-mismo; bien la imagen de
Kant en las otras obras de Heidegger. Nosotros queremos movernos ahora
solamente dentro de la primera pregunta. Lo que nos permite el prescin-
dir de una consideracién més expresa de las intenciones de Kant-mismo
o de los presupuestos histéricos del pensamiento de Kant, como magis-
tralmente lo han hecho Dieter Henrich y Henri Decleve (citados). Qué
piensa el mismo Heidegger de Ja imagen que ha presentado de Kant, al
considerar 1o que ha dicho la critica? En KM se propone Heidegger re-
gresar hasta lo mds original de Kant, de tal manera que esto mis original
de Kant no le sea impuesto desde afuera, como algo extrafio (KM 117ss.).
Pero, como lo hemos visto, muy en general, es cierto, 1a critica ingiste en
que el Kant que presenta Heidegger en KM si estd sometido a una pers-
pectiva ajena. En su tltimo prélogo Heidegger concede a la critica que
ve que si ha sometido a Kant a una problemética ajena a su pregunta,
pero que sin embargo se trata de una problemdtica que condiciona la pre-
gunta kantiana, Dice Heidegger: “El recurso [al texto de Kant], cuyas
caracteristicas hemos dado anteriormente, llevé a que la KdrV se inter-
pretara en el horizonte de la problemética de SZ, y con ello, a pesar de
todo, se le somstiera en verdad a una problemitica ajena a la pregunta de
Kant, aunque z la vez tal que la condiciona” (4KM XIV). Esta problema-
tica es la pregunta sobre el ser planteada en SZ. Y para disipar cualguier
duda sobre la “pro-visoriedad” de SZ (49), dice en este Wdltimo prologo:
“la problemética planteada en SZ persiste todavia” (Thid., s.m.). El libro
sobre Kant la ha descubierto en Kant, trasladéndola violentamente a una
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problemdtica extrafia, pero que la condiciona. Por lo tanto la visidn general
de KM no se ha rechazado; se acepta que en KM se ha usado de violen-
cia, pero de una viclencia que es necesaria para pasar de lo que se ex-
presa a sus condiciones de posibilidad; es por lo tanto una violencia que
va en el sentido de Kant. Con su violencia, ha servido y sirve el KM
como una introduccion a la problemitica del ser. En este sentido interpre-
tamos ¢l juicio final de Heidegger sobre su obra: “El libro-sobre-Kant per-
manece como un intento de introduccidn buscado por medio de un rodeo
problemitico & la problematicidad de la pregunta ontolégica planteada en
SZ7, la cual sigue en pie todavia (Ibid. XV). '

Y dentro de esta misma perspectiva vuelve g situar Heidegger sus
otras dos obras sobre Kant, posterfores al KM: “BEn escritos posteriores
[refiere aqui Heidegger a ia nota previa de la tercera edicién de la obra,
en la cual se citan FD y KTS] procuré corregir la exageracién en la com-
prension de Kant, sin volver a escribir correspondientemente el libro-sobre-
Kant” (Ibid. XIV). Este esfuerzo para corregir la exageracién en la inter-
pretacién de Kant lo vemos refiejado ante todo en el método que se pro-
pone el libro-sobre-la-cosa. La objecién central de los criticos era que el
tema central de Heidegger: preguntar por la subjetividad del sujeto hu-
mano en cuanto comprende el ser no era ¢l tema de Kant, sino que su
tema propio era preguntar por lo que son las cosas de Ia maturaleza. ;En
gqué consiste la objetividad de los objetos? Pues bien, en FD y en KTS
Heidegger hace suya esta pregunta v de nuevo recurre a Kant para ver
como la plantea él. En este nuevo recurso a Kant se propone Heidegger:
“no el referir en amplias miradas de conjunto y en discursos generales
‘sobre’ la filosofia de Kant”, sino el “colocarse en la misma filosofia de
Kant. En adelante no va a hablar sino Kant, Nuestra accién se reduce a
dar una indicacién con el sentido y finalidad de que en el camino no nos
separemos del camino de la pregunta. La leccién es una especie de indica-
cién del camino. La indicaci6n del caminc es algo indiferente con res-
pecto a lo que va apareciendo de si mismo durante el camino. Las indi-
caciones surgen aqui y alli a la vera del camino, para mostrar y para
desaparecer una vez que se ha pasado de lado” (FD 42s.). Tal declaracién
parece haber renunciado expresamente a la violencia que se habfa decla-
rado necesaria en KM. Sin embargo en la manera como define Heidegger
su tipo de consideracién en FD, —en Ia cual quiere ir acompafiado de
Kant—, como una consideracion histdrica, muestra Heidegger que él no
estd interesado en “conocer un libro que escribid un profesor del siglo

“XVHI”, sino en “adentrarse algunos pasos en la posicién espiritual-des-
tinal-bésica que todavia nos sostiene y nos determina hoy dia” (FD 43).
La pregunta de Kant v la nuestra es histérica solamente en cuanto ella
nos determina todavia hoy en el fondo de nuestra existencia histérica, y
ademds en ella estd vivo todo. el pasado: “Ya en la manera de proponer la
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pregunta habla la historia” y aun “las respuestas que damos ya han sido
decididas en un tiempo antiguo” (FD 32, 6). “Preguntamos historico-des-
tinalmente cuando preguntamos por lo que sucede todavia, aunque tenga
la apariencia de ser algo pasado. Preguntamos qué es lo que sigue suce-
diendo y si estamos todavia a su altura, de manera que pueda llegar a
desarrollarse en nosotros” (FD 33).

Aqui aparece viva la presuposicién de que la historia hable en noso-
tros una presuposicién que encontramos desde un comienzo en el didlogo
de Heidegger v Kant. El epigrafe de Bacon de Verulamio, con el cual abre
Kant su KdrV, pide de parte del lector una actitud semejante a la que
quiere asumir Heidegger: considerar la obra no como una simple opinidn,
ni como una obra que busca poner los fundamentos de una secta cualquie-
ra, o de un capricho de una persona particular; su intencidn es la de
“fundamentar lo que conduce a la utilidad y dignidad humanas”. Se trata
pues de que buscando el propio interés, se concurra a hacer un aporte
al interés comin. Por ofra parte, no se debe concebir esta nueva instau-
racién de las ciencias como algoe infinito y que estd mdis alld de lo mortal.
Esta concepeidn del propio esfuerzo y del de los demas como algo “finito”
y por lo tanto incompleto y “provisorio” no serfa el fin legitimo de los
miltiples errores? (Conf. B II). También en Heidegger encontramos tanto
al final de la disputa de Davos, cuando al final del Iibro-sobre-Kant el mis-
mo testimonic expreso sobre la finitud de la tarea filosdfica: “Siendo la f-
losofia una tarea finita del hombre, su esencia se ve restringida a la finitud
del hombre, més que cualquer otro esfuerzo creativo humano. Puesto que
la filosofia se ccupa de la totalidad y de lo més alto del hombre, por eso
se debe mostrar en la filosofia la finitud de una manera completamente
radical” (50). Puede todavia preguntar por el ser-mismo un filésofo cuyo
- primer paso al afirmar su racionalidad es de-finirse como finito y en
cuanto tal prisionero de una regién que sin embarge no agota toda la am-
plitud de lo que se anuncig en su ser y de aquello que él mismo siente?

JFinitud o in-finitud del ser mismo? Un anilisis detallade de KM ha-
bra de proporcionar algunos elementos para responder a esa pregunta,
entendiendo que el tema central de esta obra lo constituye la finitud de la
presencia del ser en el hombre.

CONCLUSION

De una manera sumamente significativa concluye Heidegger su “li-
" bro schre Kant” (51), Para nosotros KM abre una perspectiva decisiva en
la interpretacién que Heidegger da de Kant; perspectiva que se retiene
fundamentalmente en los escritos posteriores sobre Kant, aunque comple-
menténdose en algunos puntos (52). KM cierra con més de dos péginas de
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preguntas, cuya funcién primordial nos parece ser la de llamar la atencién
al cardcter verdaderamente’ ‘introductorio” de su comentario y ademés in-
dicar un camind ulterior a la investigacidn, la cual deberfa prolongarse y cen-
trarse en la dinléctica transcendental, que sigue a la 16gica en KdiV, y que
trata propiamente de las ideas de la razén.

KM serfa una obra “introductoria® (53), en el sentido de que en ella
se gana la perspectiva fundamental para interpretar ¢l resto de la obra kan-
tiana; perspectiva que consiste en la visién sobre la finitud del hombre con
relacién a la captacién del ser (54). La pregunta que fundamenta la metafisi-
ca serfa pues: sen qué forma aparece el ser-mismo en un horizonte finito?
Tanto en el segundo libro sobre Kant, cuando en KTS se mantiene ¢l mismo
transfondo de la problemética metafisica: es 1a concepcidon del hombre co-
mo finito lo que sirve de base a los problemas que se lanzan (55). Desde
Ia misma base habria que analizar la dialéctica transcendental de Kant, Asi
pregunta Heidegger: No se concentrarfa pues la dialéctica transcendental de
Kant “en la misma pregunta que, aunque oculta y nunca elaborada, ha
sido 1a que siempre conditjo la anterior problemitica de la metaffsica, —en
el problema de la finitud del ser ahi—?" (KM 221). Esa finitud de la pre-
sencia del ser en el hombre no seria la clave para interpretar “la ilusidn
transcendental” (transzendentale Schein) en su necesidad, a la cual segin
Kant debe la metafisica tradicional su posibilidad? Hsta “ilusidn transcen-
dental” estd relacionada con la “no-verdad transcendental”, que segiin Hei-
degger acompaiia a todo conocimiento finito, ya que éste nunca puede co-
nocer ¢l ser del ente en su originarse, sino siempre lo ha de conocer en su
objetivarse: en su tomar posicién como opuesto y encontradizo con respec-
to al conocimiento receptivo (56). Por lo tanto, para Heidegger a la esencia
de la presencia del ser en ¢l hombre “pertenece el exceso de aquella ilu-
sién” (57).

Entienda en su esencia profunda la finitud del ser ahi en ¢l hombre,
como receptividad y no como creativided de lo que conoce (intuitus deri-
vativus y no creativus) aparece la verdad transcendental en ¢l hombre, esto
es la presencia del ser en él, como transcedencia que lo refiere a los entes,
intimamente ligada a la no-verdad transcendental: centra su atencién sobre
los entes y no se deja captar a sf misma de un modo positivo; sino velada-
mente, por medic de “la nada”; come algo que lo ex-cede (58). Lo que el
hombre conoce directamente es lo que se le o-pone, lo producido. ;Cémo
podrd conocer ¢l ser, que de ninglin modo puede o-ponérsele como el ente
diverso, v que presumiblemente no es pro-ducido?

Sin embargo, toda la problematica que se desarroila en KM presu-
pone un infinito. Frente a él v por contraste con €l se ha definido al hom-
hre en su conocimiento, como necesitado de salir al encuentro del ente
que ha de conocer; como proyectando previamente el horizonte de encuen-
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tro; como sensible a su propia proyeccién y por lo tanto como auto-afeccion.
Pero en esta misma auto-afeccién, que constituye el fondo dltimo de la
finitud de la subjetividad humana, nos parece ver una presencia que no se

agota en los momentos de la finitud; que aparece como lo completamente
diverso (“la nada”), y que por eso nos atrevemos a tildarla de in-finita.

La auto-afeccifm, ¢l inferesarse a si imismo, o el pre-ecuparse, van
movidos por el tiempo originario: son un tender-desde-si-mismo hacia. .. y
de nuevo-hacia-si, penetrando todo el proceso con una sola presencia que
recoge los diversos momentos del proceso, nunca concluso. La presencia
del tiempo original no es momentdnea, sino horizontal y vertical a la vez.
Es presencia totalitaria, que recoge en sf todos los momentos posibles. Estd
abierta al presente, al pasado y al futuro a la vez, v los recoge a todos en
si. No solamente posibilita la transcendencia del ser ahi, sino que ella misma
goza de una “transcednecia interior” (4KM 254). No se trata aqui del
tiempo como simple “marco en el cual se realizan las experiencias™ (Ibid.),
sino del horizonte o mirada interior por la cual estamos sensibilizados (pre-
ocupados por-} con todo lo que es y puede ser... y aun con “la nada”, en
el fendmeno de la “angustia” y en otros fendmenos en que ruestro ser se
nos hace presente. Para Heidegger en este pericdo es en esa “nada”, de la
cual somos conscientes por la mirada interior abierta a toda perspectiva,
donde se anuncia més claramente el ser: “Solamente cuando entiendo la
nada o la angustia tengo la posibilidad de entender el ser” (Conf. 4KM
255s. vy KM 214s.).

Por este motivo, porque el ser como tal se anuncia solamente en la
nada, esto es en una negacién que siente (afecta profundamente al) el ser
ahf en su finitud, por eso acabamos de afirmar expresamente que la inter-
pretacion heideggeriana en KM, y por lo tanto también en las obras de
este perfodo, SZ, WG, WW v WM, presuponen que ¢l ser es infinito; esto
es, completamente diverso del ente finito, pero a la vez presente en él, cons-
tituyéndolo en fodo lo que &) es. El concepto que Heidegger nos propone
de infinito es lo que es de un orden esencialmente diferente, pero por otra
parte de él cobran su sentido los entes respectivos (59).

Asi el andlisis que Heidegger presenta de la transcendencia o finitud
del hombre es tal que nos lo muestra referido en dltimo término a una
“nada’”’; nada que no es la simple negacién, es decir el limite de la accin,
sino que es “algo” que se siente y asi se convierte en el impulso interior
de la accién humana, ;Qué es ese nada? De todo el andlisis anterior nos
parece poder recoger los signientes elementos: Refiere al hombre a algo
que no es ¢l mismo, aunque en esta misma referencia lo constituye en su
autidad (Selbst) o consciencia de si mismo. Esto es lo que hace que en
otros escritos hable Heidegger del hombre como ser ex-céntrico; esto es,
cuyo ser-esencial es una referencia a lo que lo ex-cede. Fsta nada funda-

:

s




UNIVERSITAS HUMANISTIOA 183

mental es lo que pone al hombre fuera de si mismo (60). Por eso se puede
Tlamar al hombre “presencia del ser” (Dasein), o existencia, esto es “irrup-
cién en la totalidad del ser”. Dice Heldegger: “Este exponerse a la nada
no es un esfuerzo cualquiera por ‘pensar’ eventualmente en la nada, sino
que es el acontecimiento que fundamenta a todo encontrarse en medio de
los entes ya existentes” (KM 214s.).

Permitasenos aportar un texto que pertenece al Heidegger II, pero
que presenta la excentricidad del hombre en férmula lamativamente para-
déjica: “No es acaso el hombre el ser que existe de tal manera que mien-
tras més originalmente es & mismo, no es precisamente y ante todo él
mismo” (SchWMF 197),

Ademis esa nada no permife que la comprensién del hombre, su
atencién y preocupacién se sumerja en un solo ente concreto; sino que lo
refiere a la totalidad del ente, no solamente en la dimension del presente
empirico, sine en la dimengion de un presente que tiende a hacer presentes
¢l pasado v el futuro. De tal manera liberfa esta nada, que abre al hombre
a la totalidad de la presencia y lo hace que esté pre-ocupado por ella, con
una preccupacién que tiende principalmente al futuro. Esta referencia prin-
cipal al futuro muestra que el dinamismo de esa nada reveladora incluye un
cardcter de pro-gresividad y tendencia a una plenitud siempre mayor, lo que
s¢ hace patente en el dinamismo cuestionador que caracteriza al hombre y
que tiene su rafz en esta “pada profundamente sentida”; ella es la que hace
qué preguntemos por qué?, v que siempre tengamos que preguatar. ;Que nos
podamos poner incluso la pregunta de por qué preguntamos por qué? (Conf.
4KM 255s.).

Para nosotros lo central de KM consiste en la reduccidn de todo el
conocimiento del hombre como finito, (y esto quiere decir para Heidegger de
toda su referencia a los entes), a una intuicion fundamental apriori; es decir,
presencia inmediata de lo que ha de ser conocido o encontrado en cualquiera
forma de comercio con los entes. Pues bien esta presencia en ¢l hombré es
tal que lo saca fuera de si v de su presente actual y lo hace una pre-ocupa-
cidn presente. Aqui la mirada intuitiva no estd fija en lo énticamente (em-
piricamente) presente, sino que estd abierta a la posibilidad; es decir, a lo
que no estd all, y nunca podria estar sino siempre como ausencia sentida
(“nada-sentida” o privacién). El “podria” anuncia la totalidad infinita de
posibilidades del ser, pero mediada por la nada. La amplitud de este
“podria” es tal que nunca puede ser colmada por lo que de hecho --en un
presente, pasado o futuro empiricos—, viene a ocupar el espacio de juego
que ¢é1 abre. Por tal motivo se afirma que la mirada {ltima de la transcen-
dencia humana como finita estd abierta a la nada.

Nuestros argumentos anteriores han tratado de niostrar que la pre-
sencia del ser que se esconde detris de ese velo de negacién es una presen-
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cia que no es finita, aunque se hace finita. Por tal motivo se anuncia por
medio de la “nada” (61); como mirada que abre a la posibilidad y que hace
del hombre un ser ex-céntrico. Si esto es agf, habriamos ya respondido a
la pregunta que cierra el comentario a Kant, KM: “Se podria exponer la
finitud del ser ahi, aunque fuera solamente como problema sin ‘presuponer’
una infinitud? ;De qué tipo es este ‘pre-suponer’ en el ser ahi? ;Qué signi-
fica la infinitud asf ‘presupuesta’?” (KM 222). En efecto, toda la investi-
gacién ha descansade sobre la pre-suposicién de un infinto. Tal pre-supo-
sicién no es una mera hipétesis, sino que es lo que condiciona todo lo que
se ba dicho hasta el presente.

Nos parece due esta interpretacién se confirma con el peniltimo
parrafo de la relacién del seminario sobre la conferencia “Tiempo y Ser”,
tenido en 1962, que dice: “En el libro sobre Kant se habld por primera
vez de la finitud del ser. La finitud a que se ha hecho referencia en el se~
minario —la finitud del e-vento, del. ser, de la cuarteta— se diferencia sin
embarge de aguella, en cuanto ésta va no se piensa con referencia a la in-
findtizd, sino que se piensa en si misma: finitud, fin, limite, lo propio ~—estar
protegide en lo propio. En esta direccién —esto es, a partiv del e-vento
apropiativo, del concepto de propiedad— se piensa el nuevo concepto de
finitud” (SD 58, s.m.). “Finitud del ser” no ocurre en KM como expresion
verbal, aungue si como tema central: 1a finitud de la presencia del ser en el
humano ser ahf es el problema que segin XM sirve de fundamento a la
metafisica {62); como tal, guia la interpretacién que Heidegger da de Kant
en KM (KM 155). “La finitud del ahi del ser en el hombre”, ésta sf es
una expresién de KM (63). Si pues en KM la finitud del ser en su presen-
cia en el ser ahi “se pzensa con relacién a la infinitud”, habria que dar una
respuesta afirmativa a la pregunta conclusiva de KM.

Obtenida tal respuesta, es todavia més claro lo que hemos afirmado
antes: que a la esencia de la finitud pertenece el ex-ceso de la ilusién trans-
cendental. La infinitud se hace pues presente, se hace sentir en Ia subjefi-
vidad humana en su finited. Pero se hace sentir como un ex-ceso (Un-
wesen), vy por lo mismo velada por Iz nada, como “mirada posible” como
“tiempo original” (64). Lo que posibilita la finitnd, su esencia (Wesen) es
1z presencia de un ex-ceso (Un-wesen) de si mismo. Por este motivo en
el hombre se gesta la metaffsica (KM 218), que es una “nostalgia” (65),
v por ese motivo es el hombre necesariamente un ser ex-céntrico y un
“ser-de-la-lejania”. Por ese motivo “su naturaleza metaffsica le es a la vez
lo mas desconocido y lo mds real” (KM 129, 3).

En SchWMF trata Heidegger expresamente del problema del hombre
no ya simplemente frente al infinito asi impersonalmente, sino frente a
Dios, Uno de los dltimos pérrafos dice, en lenguaje casi sacral: “Aqui no
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se rebaja a Dios al nivel humano, sino que por el contratio, el hombre se
experimenta en aquello que lo eleva mds alld de sf mismo; en aquellas
necesidades que lo caracterizan como aquel otro del cual no quiere saber
nada el ‘hombre normal’ de todas las épocas, puesto que le significard
1a perturbacién de toda su existencia, El hombre —aquel otro que ¢él tiene
_que ser para que por su medio pueda llegar a revelarse Dios, cuando El
se revela” (SChWMF 197s.). En KM no se habla directamente de Dios.
Sin embargo, todo el presupuesto es que el hombre posee un conocimiento
que no es creador, archetipo, sino ectipo; esto es, que debe recibir lo que
conoce. Se asume por otra parte que al ente mismo compete el haber-sido-
creado; es decir, que se da un creador, que es infinito, esto es de un orden
completamente diverso a lo finito (66). Perc la manera de conocerlo es
fundamentaimente diversa de la que conoce al ente, del conocimiento ob-
jetivo. Este conocimiento supone que nos diferenciamos del ente que se
ha de conocer: no lo hemos creado, ni disponemos de su ser, aunque te-
nemos acceso a & (Conf. KM 38s.). En cambio el infinito, si lo hemos de
conocer y si de alguna manera se da, se supone que estd en nosotros, en
nuestro mismo conocimiento v que nos constituye en todo lo que somos.

Una afirmacién nos parece clara respecto al copocimiento del ser
en KM: que solamente si nos asomamos a la nada, en el sentido negati-
vo-positivo explicado antes, podemos conocer el ser. Para nosotros esto su-
pone que el ser es completamente distinto de nuestro conocimiento finito,
esto es infinito en si mismo. Sin embargo, al decir que el ser es infinito en
s{ mismo, qué hemos captado realmente de €I, fuera de que es la presupo-
sicién para la captacién del ente; que es de un orden diverso al ente? Por
eso se puede decir con Heidegger al final de su interpretacidén que lo que
funda 1a metafisica es problematico, y por lo mismo la fundamentacién de
la metafisica queda abierta como problema que debe ser resuclto siempre
de nuevo, de manera que resulta verdadero el dicho de Axistdteles de que
“lo que se ha indagado antigua y recientemente, y en todo tiempo, y lo que
siempre quedard problemético es qué es el ente?” (Citado en KM 222). Si
el ser del ente siempre es problemdtico, dirfa Heidegger, es porque es tem-
poral; esto es, nunca se revela de una vez; sino que en su des-ocultar el
ente siempre se oculta 2 si mismo: el horizonte del ser es el tiempo. Y esta
es la respuesta a la pregunta propuesta: Cudl es la relacién entre el ser y
el tiempo?, —la pregunta fundamental de la fundamentacién de la meta-
fisica—.
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NOTAS

Martin Heidegger, “Kant und das Problem der Metaphysik”, vierte, er-
weiterte Auflage, Vittorio Kiostermann Verlag. Frankfurt am Main,
1978, XVIII-268 pp. Citaremos esta edicién dajo la sigla 4KM. Reserva-
mos la sigla KM para la edicién de 1951, “la asi-llamada [segunda edi-
¢ién invariada® . (N. Sprokel, 8.J., “Das Nichts und die Negativaet nach
M. Heidegger”, Roma, 1972, p. 56). Liama Iz atencitn el que Heidegger
no diga nada respecto a la edicién de esta obra en 1934, Frankfurt a. M.
{Gerth, Schulte-Bulmke), que también menciona H. Decleve, “Le second
Avantpropos de KMY, Dialogue; VI (1968) 555.565. Tampoco la men-
ciona I.-M. Sass, “Heidegger-Bibliographie”, Meisenheim a. G., 1968.
Abreviaturas bajo las cuales se citan aqui algunas obras de Heidegger:
FD: “Die Frage nach dem Ding., Zu Kants Lehre von den transzenden-
talen Grundsaetzen”, Tiibingen 1962; EM: “Einfiihrung in die Meta-
physik”, Tiibingen, 21958; KTS8: “Kants These iiber das Sein”, Frank-
furt; 1963; N: “Nietzsche”, 2 vol. Pfullingn, 1961; 8D: “Zur Sache des
Denkens”, Tiibingen, ?1960; US: “Unterwegs zur Sprache”, Pfullingen
1959; VA: “Vortraege und Aufsaetze”, Pfullingen, 21969; WD: “Was
heisst Denken?”, Tiibingen; 21961; WG: “Von Wesen des Grundes”,
Para la “Critica de la razén pura” de Kant usamos por razones prdcticas
la sigla alemana KdrV, citando en la forma corriente: A: primera edi-
¢ién v B: segunda. Cuando el autor se permite subrayar por su cuenta
un texto, lo indica en la nota respectiva, por medio de la sigla: sm. Lo
que en una cita va entre [ 1 ha sido afiadido por el autor de la pre-
sente investigeién. ./ Indica que de un punto aparte se ha hecho un
punto seguido. A veces se indican los pirrafos en que se encueniraz un
texto: 21, 3; 104, 2. 21f, 21 p. quiere decir que el texto estd al final o
principio de la pagina. ' '

4KM XII-XV.

Heidegger ha ilamado repetidas veces esta su primera obra sobre Kant
el “Kantbuch®. Tal titulo tuvo su sentido a los comienzos, cuando KM
era el finico libro de Heidegger sobre Kant. Con tal titulo aparece en
diversas recensiones, conf, por ejemplo, E. Cassirer “EKant un das
Problem der Melaphysik., Bemerkungen zuo M. Heideggers Kant- Interpre-
tation” en Kantstudien 36 (1931) p. 3, nota 2; 25, 2 y passim. H. Levy,
“Heldeggers Kantinterpretation”, Logos, XXI (1932), p. 48. D. Henrich;
“iTber die BEinheit der Subjektivitaet”, Philos, Rundschau 8 (1955), 67, 2;
68, 1; 69, 1; 29; 47, 8; 4 y passim. Heidegger retiene el titulo en sus
fltimas publicaciones y en su prélogo de 1978 (Conf. 8D 58, 4KM
XII ss.). Parece como si ol autor quisiera llamar la atencién a lo deci-
sivo de los pasos que agui se dan en esta obra, aunque haya sido com-
plementada posteriormente sobre todo en los otros dos escritos principales
sobre Kant: TD y ETS.

Conf. supra, pp. 167ss.

Conf, AKM XIVs., XVI. Da la impresidn de gue aqui subraya Heidegger
el que KM surgid de un material preparade durante afios y no simple-
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mente en ol impulso ereative de los cincuenta dians precedentes al Pente-
costés de 1029, El anuncio programitico de la publicacién de las “Obras
completas” de Heidegger sefiala como vol. 25 la “Interpretacién fenome-
légica de la KdrV de Kant” —Semestre de invierno 1927/28.

Conf, la relacién de T, Cassirer, la esp;)sa, de Brnst Cassirver, en G.
Schneeberger, “Nachlesa zu Heidegger”, Bern 1962, pp. 7-9.

Conf. L. Englert, “Als Student bei den zweiten Davoser Hochschulkur-
sen”, en Nachlese, pp. 1-6.

Ibid., p. 1.

Ibid., p. 3. Bl cronista afiade: “Esta admirable colegialidad nos hizo una-
impresién profunda; dificilmente se volvérd a ver en congresos algo pa-
recido”. §i tenemos en cuenta, como nos refiere Ia esposa de Cassirer, que
éste enfermd apenas iniciado el curse, “después de haber tenide su pri.
mera conferencia” y “que hubo de guardar cama por muchos dias®, se
puede por lo menos dudar de la objetividad de las “antipatias persona-
les” contra Cassiver, o de una “pianeada actitud de hostilidad” de parte
de Heidegger que presume y afirma como clertas la esposa de Cassirer
{loe. cit., p. 8}.

Davoser Vortrage, “Kants Kritik der reinen Vernunft und die Aufgabe
einer Grundlegung der Metaphysik’, 4KM 243-245. En adelante DV. En
la nota afiade Heideger que este resumen “proporcionado” por él, ya ha-

. bia aparecido en la “Davoser Revue”, IV (1929) 194-196. Con este dato

nos parece que quiere hacer el misme Heidegger un aporte a las biblic-
grafiss que se han publicade sobre &l. En minguna hemos visto anotado
este eserito, hasta ahora.

Davoser Disputation zwischen Ernest Cassiver und Martin Heidegger,
4KM 246-268, En adelante DD.

Para Cassirer, “Como todos los trabajos de Heidegger, comporta también
su libro sobre Kant el sello de una reflexién auténticamente filosdfica,
de una obra del pensamiento. auténticamente filoséfica. Se desempefia en
su labor con verdadera pasién interna; no se detiene nunca en la inter-
pretacién de palabras y frases, sino que siempre nos coloea en el punto
medie vive de los problemas mismos y capta estos problemas en su fuetza
actual v en su pujanza suténtica. ¥ no se puede decir algo mejor en
alabanza del libro de Heidegger, sino que se muestra complefamente a
la altura de la problematica que nos presenta desarrollada; que continua-
mente se muestra a la altura de su tarea [...] Creo que debemos agra-
decerle a Heidegger el que él vuelve 2 poner anmte nuestros ojos clara-
mente lo que acontece de verdaderamente filoséfico en la fundamenta-
cién kantianaz de la filosofia, v el que él ha permitido ver este aconte-
cer en la totalidad de su fuerza v pujanza interior”. (Loc. cit. p. 25). ¥ D.
Henrich emprende su eritica al KM bajo un motto de Kant: “Un hombre de
genio puede eseribirlo paradéjica y falsamente que se quiera, pero uno
siempre aprende alge de él. Lo que estéd escrito con genio, se debe siempre
considerar”. “Kants Vorlesungen iiber Enzykiopedie”. Nachschrift in dexr
Westdeutschen Bibliotek zu Marburg, p. 85, citade por D. Henrich, “tiber
die-Einheit der Subjektivitaet”. en Philos. Rundschau, 8 (1955), . 30.
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Conf. principalmente KM 21ss. Con Kant “Ontologia viene 2 hacerse por
primera vez problema. Con ello se presenta la primera v méas intima con-
moceién en el edificio de la metafisica tradicional. Desaparece Ia vaguedad
y el tono de natural conviceién con gue la metaphysica generalis trataba
hasta entonces de la ‘generalidad’ del ens commune. La pregunta sobre
la fundamentacién exige por vez primera claridad sobre el modo de ge-
neralizacién y con ello sobre el cardcter dél exceso [Uberschritt] pre-
sente en el conocimiento de la constitucién ontoldgica [...]. Fundamen-
tacidn de la metafisica en su totalidad quiere decir develacién de la po-
sibilidad interna de la ontologia., Este es el sentido auténtico, puesto que
es el sentido metafisico (referido a la metafisica como tema tnico) de
aquello que continuamente se interpreta de una manera equivocada bajo
el titulo de ‘revolucién copernicana’ “KM 21, Véase ademis KM 208, 219;
WG 15, nota 14, 8G 131, En el mismo sentido general interpreta Cassirer
esta. “vuelta copernicana” (copernicanische Drehung), como wun cambio
no de sistema, sino del Ilugar en el cual ha .de ejercerse el pensamiento
tilosofico. Para Gassirer el nueve lugar clave del filosofar para Kanb es
el problema del “objeto tyanscendental”; esto es, la pregunta: “Sobre qué
se asienta la referencia de aquello que nosotres Namamos representacién,
con respecto 2l objeto™. Esta pregunta se econvierte en el .por qué de toda
la filosoffa, con lo cual se le cambia totalmente su orienfucién, “Ya no se
trata de afiadir un nueveo sistema metafisico a los existentes, ~—buscar
una nueva respueste a las viejas prepuntas. Kl cambio y transformacidén
va méas profundamente: no se reflere a las respuestas de la metafisiea,
sino a su propio concepto v a su propie problema fundamental: Su cami-
no debe transformarse puesto gue su meta se ha colocado en otre sitio,
puesto que el ‘objefo’ que pretende conocer y segiin el cual se orients se
ha traspuesto. ¥ esta transposicion quieve decir algo completamente di-
verso y completamente mas radical a que, por decirlo asi, el objeto sim-
plemente cambiara de lugar, dentro del recinto del pensamiento ecomple-
tamente deferminado; la transmutacién se refiere més bien a Ia consti-
tucién y estructura del &mbito del pensamiento como tal; elia contiene
una nueva visién no solamente de lo que se conoce y de lo conocible, sino
de la naturaleza y tarea, de Iz funcién fundamental del conoeimiento mis-
mo”. Ernest Cassiver, “Kant und das Problem der Metaphysik. Bemer-
kungen zu Martin Heideggers Kant - Interpretation”, Kant-Studien 36
(1981), p. 1.

Para Heidegger, metafisica es Ia comprensién del ser en el hombre, su
presencia; con la cual ocurre el transmonte (transcendencia) del hombre
hacia el ente. El método apropiado a la metafisica es el que se fija en
transmonte o vuelta del hombre hacia los -entes. Por eso se Hama método
transcendental. Es un método que requiere una visién nueva, que mo se
centra ni en el cbhjeto mismo ni en el pensamiento o enunciado sobre el obh-
jeto, aunque retiene ambas miradas; pars dirvigitse 2 lo que media entre
ambos campos y los hace posibles; a la referencia entre pensamiento y
objete, enunciado y objeto. Dice Heldegger en FD sobre el método transg-
cendental: En el método transecendental por lo tanto “ya no estamos orien-
tados hacia el objeto del enunciado, ni tampocoe hacia la forma del enun-
clado como tal, sino mds bien hacia: edmo es el objeto como objeto del
enunciado, cbémo representa previamente el enunciado al objeto, cémo
traspasa nuestro conocimiento hacia el objeto, transcendit, y cémo de este
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modo sale al encuentro del objeto, Esta manera de comsiderar es la que
Kant Hama- transcendental. En clerto sentido se retiene en.la mirada el
objeto en cierto sentide también ¢l enunciado puesto que lo que se gquiere
captar es la referencia de enunciado y objeto™ FD 140, 2.

" Qobre ¢l titulo “metafisics de la metafisica” conf. ademds: KM 208; VA

79, 2; NIT 244, 2; 344; 1; 870s.
Conf. ademas FD 95, 97, 99; 100; 133s.; 143; is.

No seria también esta wna Jjustificacién indivecta (o “histérica” en el
sentido de que va eon la historiz) de la manera como Heidegger comen-
ta a Kant, pasando de un “episodio” & otre Una de las eriticas de Cas-
siver, era que Heidegger no habia medido “en toda su amplitud la esfera
conjunta de la problemitica del ‘idealismo transcendental’. El solamente
ha mostrado una fase de todo el movimiento de conjunto; fase que es
importante ¥ esencial ciextamente; pero no ha visto este movimiento eomo
ung totalidad v no lo ha ¥evelado en sus leyes intrinsecas. Frente a lo que
abarea en su conjunto el munde del pensamiento de Kant, lo que Heideg-
ger asume y desarrolla ante nosotros se reduce solamente a un aspecto
parcial”. Cassiver concede que tal restriecién se debe a nuestra finitud,
Loe. cit., p. 25.

Al tradueir “Urspriinglichkeit” por “originariedad” queremos hacer re-
saltar el que para Heidegger la originalidad del fundamento que descu-
bre es tal que en &l se origina tode lo humane. Originalidad refiere mno
simplemente a lo nuevo del hallazgo, cuante a su pujanza fundamental.
Conf. KM 8* seccién, pp. 117-184, o

KM 14f, y 185-222,

4KM 25248s. Hemos traducide “Moeglichkeit” por posibilitacidn, indicando
lo que “hace posible la actualidad ¥ lo posibilidad”,, conf. KM 109s.; 8Z
14ds.; Sm.

En FD concentra Heidepper su interpretacién de Kant 2 los principios del
entendimiento puvo. ¥ sobre esta problemética nos dice: “con una cierta
exageracién se podria decir que la pregunta sobre los principios del en-
tendimiento puro es Ia pregunta sobre el papel necesario de la intuicidn
que necesarizmente fundamenta al entendimiento puro, Hsta intuicidn
debs patentemente ser ella misma una intuicién pura” FD 115, 2. En
KT8, aunque para Kant el ser da sentido a las cosas de la naturaleza, zal
ente en zentido kantizno, sin embarge el recinto propie del ser no es algo
“entitative” (Dinghafies); lo que para Kant quiere decir que no es “ob-

-jetivo” (Gegenstaendliches). El ser tiene por lo tanto un precinto propio.

Conf. KTS 11s. Este recinto no.es el del simple pensamiento, que es el
que configura la objetividad de los objetos, sine el de Iz “apercepeidn
transcendental” con la cual alecanza Kant “el punio més elevado, en el
cual debe anclarse toda la lgica™ Esta apercepeisn estd referida o lo
afeecién en su funcién de proponer unidades receptivas (Ibid. 19). Afee-
cién que en el caso del conocimiento finito quiere decir intuicién sensible.
Por eso la ontologia, &l tratado de la presencia del ser en ¢l hombre, estd
referida a lo dado en la intuwicién sensible pura (Ibid, 23). En la obra
de Kant se retiene el titule que guia toda la doctrina tradicional sobre el
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ser del ente: ser y pensar. Eil ser se define por su relacién al pensamiento
humano, Pero en Kanb se da un paso decisivo: el pensamiento se define
como finito, esto es, a partir de une nueve comprensién de si mismo se
delimita en sus funciones: “el pensamiento como representar judicativo-
posicional, como posicién y proposicién se determina a partir de la aper-
cepeién transcendental y queda referide a la afeccién por medio de los
sentidos. El pensamiento se sume en la subjetividad afectada por la sen-
sibilidad, este es en la subjetividad finita del hombre” (Ibid. 23). En el
mismo sentido ha de analizarse lo que significan en Kant, segtin Heidep-
ger “Légica transeendental”, como la nueva légica, y “sintesis”, como
referencia necesaria del sujeto cognoscente 2 los entes. Ambas estin
radicadas en la presencia previa del ser en el hombre como “tiempo
originario”..

Conf. FD 115; KT8 21, 1, 38, 35s. “Dar sentido” quiere decir presentar
en una intuicién inmediata, Pues bien la tesis de Heidegger en su inter-
pretacidn de Kant, en la tercera y cuarta etapas de la fundamentacién
de la metafisica, es que el ser y sus predicados ontolégicos se sensibilizan
o cobran sentide para un conoccimiento receptivo solamente en cuanto re-
feridos a la intuleién finita pura que es el tiempo original.

Conf, KM passim y principalmente &5, pp. 81-39. Para Cassirer Ia insis-
tencia en la finitud humana y por lo tanto en la receptividad del hom-
bre hace que Heidegger lo reduzca todo a nivel de la imaginacién trans-
cendental y con ello & nivel de la temporalidad. Todo el ser seria temporal
para Heidegger. Dice Cassirer: “Y aquf estd la objecién auténtica v
esencial que tengo que oponer a la interpretacién heideggeriana de Kant.
Al “referir todas las ‘potencialidades’ del conocimiento en la ‘imaginacién
transcendental’; més todavia, al pretender reducirlas a ella, no le gueda
a €l sine un nivel Gnico de referencia, el nivel del ser ahi temporal. La
diferencizcién entre ‘fenémenos’ y ‘noumenos’ se oscurece, se nivela:
puesto que tode el ser perfenece shora a la dimensién del tiempo v con
elle a la dimensién de la finitud. Y con ello se ha dejade 2 un lado una
de las columnas fundamentales sobre las que descansa todo el edificio del
pensamiento de Kant, sin la cual tiene que derrumbarse. Kant no repre-
senta en ninguna parte un ‘monisme’ tal de la imaginacién; sino que é
insiste en un decidido y radical dualismo; en el dualismo del mundo sen-
sible y del mundo inteligible. Puesto que su problema no es el de ‘ser’ y
‘tiempo’ sino el de ‘ser’ y ‘deber’; el de la ‘experiencia® e ‘idea’ ”. Loe,
cit.,, p. 16.

Conf. Supra nota 20, y KM 209s. FD 142: “La posibilidad interna del
objeto, esto es su eseneia...” Ademds Ibid. 98, 2; WW 12, 1; 25. N I
344: “Das Weszsen” es diversa de la ‘essentia’, idea, en la que se piensa
solamente el qué.es del ente; esto es, su manera de aparecer, y se ha
olvidado aquelio que lo constituye como tal; esto es su relacidn al ser.
Esta diferencia entre el sentide corriente de esencia como idea y su sen-
tido dindmico, como posibilitante, o como dice plasticamente Heidegger
en KM, como “germen” del cual se origina..., aparece en lo que W.
Biemel llama en su preciosa intreduccidn a Heidegger “la sentencia ca-
pital en Ia experiencia de la palabra™: “la esencia de la palabra”, “la
palabra de la esencia” “En esta frase capital ocurre una inversién...
En la primera oracién se entiende la esencia como el qué-es (to 4i estin).

S i

S

g
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La palabra es el sujeto, v se trata de entender la esencia de este sujeto.
‘La esencia asi entendida se delimita en aguello que posteriormente se
Hama el concepto, Iz representacién, con euya ayuda ponemos a nuestra
disposieién y captamos lo que una cosa es’ {(US 201). [...]. La esencia
asi entendida nos maniiene en el recinto de las representaciones meta-
fisicas. En la segunda oracién no se pretende simplemente realizar una
inversién de términos, de manera gue ahora la esencia se convierta em
sujeto y se piense que se le predica la palabra; no, en esta inversién se

- debe producir el eambio de una representacién metafisica a un pensar que

ya-no-es-metatisico. Esto nos pavece en fodoe caso tanto mas dificil cuan-
to que estamos completamente ensefiados a las representaciones meta-

© fisicas v de ellas hemos heredado el modo de representar; resultande asi

que la nueva manera de hablar tiene que extrafiar. Si en la primera
oracién esencia gquiere decir qué-es, en la segunda debe pensarse come
‘permanecer’ y ‘demorar’; no como simple duracién, sino como agueilo que
nos afects, nos reta, nos ingquieta, nos mueve. ‘La palabra pertenece a ese
essentante [Wesende], es propiedad la més propia de aquello que con-
mueve [Be-wegenden] a todo’ (US 201}, W. Biemel, “Heidegger”, Ham-
burg; 1973; p. 138, )

4KM XVII; véase ademis Supra, pp. 157ss.

Conf. W. Richardson, AS.J., “Heidegger, Through Phenomehology to
Thought"”; The Hague, 31974, p. 107s.

“f...] en ninguna otra parte ha penetrado tan profundamente Heidegger
en un filésofo de la tradicién; y en ninguna parte es su actuacién tan
libre para lo diverso en lenguaje y en terminologia™ D. Henrich, Loc.
¢it., p. 30. Y en cuanto a la amplitud del influjo de KM, “apenas hoy
se puede apreciar en su justeza la ampiitud del influjo que ejerce el libro-
sobre-Kant. Bl método v la meta de la interpretacién de casi todas las
publicacicnes estdn influenciadas por él. Y sin embargo, este influjo no
se ha seguido generalmente en la claridad de una disciplina metddica-
mente consciente™. Ibid.,, p. 29, 2.

4EM XVI. Aqui nuestra traduceién se ha convertido abiertamente en
interpretacién. “Fortschreitende Auslegung: interpretacién precursiva.
“Vorbereitende Ergaenzung”, al pie de la letra, un complemento prepa-
rativo, “Fort-schreitende Auslegung”™: La interprefacién procede junia-
mente con Kant, en el sentide de que tiene que tener en cuenta lo que
Kant va diciendo en su proceso pensante, Pero 2 la vez va méis alld de
Kant, en cuanto pretende poder adelantar su perspectiva final, para desde
allf interpretar la totalidad de su pensamiento.

Nos parece ademds que este término esti en relacién con “Vorlaufig”,

" que normalmente quiere decir lo provisorio, en el sentido de alge interino

{provisional). Para Heidegger esta palabra indica una perspectiva que
se adelanta hasta el fin, para desde alli sefialar el camino, ¥y que por lo
tanto no es pasajera, sino que se debe mantener. Conf, KM 160, 3. Pero
el caso mas clare ocurre en 8Z 1: “La interpretacién del tiempo como
horizonte posible de toda comprensién del ser en general es la meta pro-
vigoria de la presente investigacién”. José Gaos traduce: meta provisional.

KM 69. Este es uno de los puntos en el cual la traduccién castellana de
KM que poseemos nos desorienta, pues dice lo contrario del original: “La
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interpretacién siguiente no solamente ha de revisar detaliadamente los
senderos tortuosos de la deduccién transcendentsl, sine que debe exponer
el curso original de la problemética”, “Kant y el problema de la Meta-
fisica”. Traduccién de Gred Ibscher Roth, revisada por- Elsa Cecilia
Trost, Fondo de Cultura Kconémica. México - B. Aires; p. 65. Sea esta
la oportunidad para seflalar todavia un punto mds central en el cual la
traduceifn trae exactamente lo contrario de lo que afirma el autor, KM
52: “Mientras mais subjetivo es el tiempo, més originaria y extensa es la
Emitaeifn del sujeto”, loc, cit,;, p. 49. El tiempo como se entiende corrien-
temente Hmita. No asi el tiempo de Heldegger, cuyo papel es enswaehar,
romper lirnites y referir a un horizonte méas amplio que el de! momento
presente, actual. Asi cuando al final de KM se llegue a la concluszién de
que el hombre en su centro es transcendencia;, v que Ia transcendencia
es “tiempo”, se quiere poner de releve el cardeter expansive del ‘tiempo
original”. o : :

Dentro de estos cinones quiere Heidegger interpretar a Kant, Otra cosa
es sl lo logra. En el fltimo prélogo nos habrd de decir aigo el mismo
Heidegger sobre este punto. Conf. més adelante, pp. 178ss. Conf. KM 117,

Ibid. 182ss. y SZ &63, pp. 810ss.

Conf, T'D 32, 6. All{ se explica, aunque no completamente en el misme
sentido que aqui y desde una perspectiva histérica més avanzada, —pues-
to que ya ha pasado Heidegger por la re-versién {Kehtre)—, en qué
consiste wna pregunta “histériea”™ come lo es por ejemplo la pregunta
por la “entidad del ente” (Dingheit des Dinges) de que all se trata.

Conf. Henri Decléve, “Le sccond avant-propos de ‘Kant et le problémé
de ia métaphysique’ *, en Dialogue, VI (1968), pp. 555.565,

Conf. Supra, pp. 161s,

No eomo nos lo pueden hacer creer los traductores franceses, “ceux qui
pensent s’instrueront mieux de ses défauts™ “como si esta Gltima anota-
cién se refiriera Gnicamente al libro en que se inserfa”, comenta H, Decléve,
loe. cit., p. 564,

Conf. 4KM XIIss. El facsimil de esta nota original se reproduce y se
transcribe en las dos paginas anteriores al prélopo en cuestién,

4K XIV. Hemos traducide “Vorgriff” por pre-concepto para indicar su

familiaridad con “Begriff”: concepto. En castellano quedaria bien expre-
sado por perspectiva-previa, “Vorgriff es en general “anticipacién”. Més

-en concreto, podriamos deeir que para Heidegger es el conjunto de con-

ceptos de que necesariamente se sixve toda interpretacién, bien sea que

se trate de conceptos “sacados del mismo ente que se ha de interpretar”,

o de conceptos "‘que se oponen a su manera de ser... Sea como sea —Ia
interpretacién se ha decidido siempre en definitiva o con salvedades por
un mode determinado de captar: la interprefacién esti fundada en un
pre-concepto” (SZ 150). O sea gue aqui “pre-concepte™ (Vorgriff) quisre
decir aquello que nosotros comprendemos de antemano ¥ que nos girve de
vehiculo para la interpretacién, bien sea de la realidad o de un eserito
cuzlquiera. En todo su ser el hombre es pre-concepto. Al profesor N.
Sprokel, S.J. (Roma) debo la anotacién de que aqui Heidegger cambia el
texto.de su primer prélogo. En vez de WS 1925/26 sefiala ahora sin co-
mentario de ninguna clase W8 1927/28, La lista de cursos v seminarios
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de Heidegger que presenta Richardson, da en ambos semestres un ejer-
cielo sobre 1a interpretacién fenowmenolégica de la KdrV (p. 665, 1).

KM 129, 1538, 194 ss.; DD, 4KM 260.
Conf. KM Seccién 4% pp. 186ss, principalmente &37.

DD, 4KM 255. Aqui vuelve a usar Heidegger el término “voﬂa.ufig”,
con la significacién de una problemética de large aleance, decisiva, como
puede verse por el contexto.

Ernst Cassiver, “Kant und das Problem der Metaphysik., Bemerkungen su
M. Heldeggers Kant-Interpretation”, Kant-Studien, XXXVI (1931) 1-26.
Para Cassirer Heidegger traslada a Kant 2 una atmdsfera de oscuridad
que no es la suya. Posteriormente hard notar Heidegpger que estd de
acuerdo con Cassiter, sin nombrarlo, en que Kant es un pensedor de lo
flustracidn; un pensador claro, Pero esto significa para Cassirer que “8l
busea la luz v la claridad, aun en e! momento en que reflexiona sobre
los més profundos y recénditos fundamentos del sex”. (Loe. cit, 23).
Heidegger anota que claridad de pensamiento quiere decir que no gse digi.
matle claridad cuando se topa lo oscuro (FD 42s). En esta. cualidad her-
mana Kant a los grandes pensadores griegos.

Loe. cit., p. 8.

Heinrich Levy, “Heidegger Xantinterpretation”, Logos; XXI (1932)
1-43,

Dister Heﬁrich, “trher die Hinheit der Subjekiivitaet”, Phil. rRundschau
3 (19585) 28-89.

Publicado en “Durchblicke. Festschrifft fiir Martin Heidegger zum 80.
Geburtstag”, Herausg. von Vith Klostermann, 1970, pp.. 286-317.
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“razén finita sensible”, o sea que pueda recibir vy ser ofectude por In
presencia del entre y del ser. El “Hempo original” como esta sens1b1hdad
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54} Si esto es asi, desaparece la objecién principal que H. Decleve “Heidegger
et Kant”, La Haye, 1970; p. 368ss,; hace a Heidegger de que su inter-
pretacién de Kant es tal que recorte el horizonte de lo problemdtice kan-
tinna, reduciéndolo simplemente a la transcendencia como proyeccion de :
la objetividad de ios objetos, campo de encuentro de lo-a-la-mano, hori- d
zonte en el cual no hay lugar para el encuentro de lo que ¢s e hombre '
como ser Libre.- Para Decléve, al recortar asi el horizonte del pensamiento
kantiano, se viemen a justificar perfectamente las criticas gque el ‘mismo
Heidegper hace a Kant, de que ha omitide una ontologia temética del ser
.ahi... una analitica ontolégica de la subjetividad del sujeto. De que
“ha omitido el problema del ser” (SZ 24).

No es este el sitio para juzgar la valiosa obra de Decleve. Anotemes sin
- embargo que su valor principal nos parece estar en la reconstruccidn de
las diversas capas del pensamiento heideggeriano sobre Kant, en su Pro-
- ceso. histérico de més de 50 afios. Nos parece sin embargo que desde un
comienzo el tono de la obra es polémico, ‘

55)  Conf. supra nota 22, v FD 111, 161, KTS 20ss.

56) Conf. KM 128; pero principalmente &&4 y 5. Conf. ademds éuﬁra Cap.
" H 8ss. (Se refiere al estudio complets). ' '

57)  “Gehoert zu diesem Wesem der Endlichkeit das Unwesen jenes Scheins?
EM 221. Conf. ademds DD en 4KM 258, 1; “Por motive de la maneys

- finita como el hombre estd en la verdad, resulta 2 la vez un no-estap-en- -
la-verdad, La no-verdad pertencce a la médula més intima de la estruetu-
ra del ser ahi. 'Y me parece que aqui vengo a encontrar la raiz en la
cual esta fundada metafisicamente la ‘ilusién’ transcendental de Kant”.

SR

58)  El Heidegger II hablari de este ex-ceso como de la substraccién del ser
en su mismo comunicarse al hombre, reteniéndose asf en su propiedad
(“Ent-zug des Seins™). Conf. por ejemple 8G 143,

59)  Conf. por ejemplo KM 49 donde se nos habla del espacic coino “guan-

Co " tum infindtum®, ' ' S

60Y Véase a este propésito WG 42, nota,” donde la ex-centrieidad del hombre
estd ademés claramente velacionada con la ex-staticidad del tiempo origi-
nario que lo constituye. . . . .

61)' * “El ser del ente es comprensible selamente s el ser ahi se afinea en el
fundamento de su esencia en la nada, —y aqui estd Ig mds profunde fini-
tud de Ica'trmsaendencz‘wm”‘KM 214, s,

62) Conf. KM. 37, 39, 44, 74; 106; 197; 199; 221; para citar solamente algu-
nos lugares concretos, Véase sobre todo el &89, - .
63)  Conf. KM 207, 210, 221 .y passim, En KM también ocurre la férmula un
: poco més general, pero que viens a referirse a lo mismo; de “la finitud
en el hombre”; KM 200; 204 v passim. i
64) SZ 330 define hellamente 1a finitud de la temporalidad originaria: el ca-
Técter estatico del future origanario consiste’ precisamente en 'que enciérra &
ung tendencin o ser (Seinkonnen); es dectr, su propie cerrazén posibilite
una, comprension existencial de la negatividad que lo abre a. posibilidades
_ulteriores. Es una cerrazén que lo abre.
65) - Conf. KM 41f., 44, 45£.

66)  Conf, supra, nota 58.




EXPLICACION - TEORIZACION EN CIENCIA

© ' (NOTAS PARA UNA EPISTEMOLOGIA CIENTIFICA)
LUIS E. .SUAREZ PONSECA

Este irabajo es en narte el resuliodo de un curse dictado

o estudiontes de Ingenieria Elestrénica el vrivier semes-

tre de 1975 u titulado ‘La evolucién del penswmiento
- cientifico. .

... Teorizacién, explicacién, son temas centrales de la epistemologia
cientifica, que el filésofo de la ciencia debe abordar de una manera ade-
cuada, antes. de embarcarse en la tarea, —supuesto que fuera posible rea-
realizar— de construir una Teorfa General del Conocimiento, ‘Manera ade-
cuada, antes de embarcarse en la tarea, —supuesto. que fuera posible de rea-
todo de mayoreo), debe aprender del cientifico la regla de oro de que hay
que desmenuzar los problemas, de que hay que plantearse de un modo
extremadarmente preciso y delimitado las preguntas pertinentes, para obte-
ner resultados importantes. ‘Manera adecuada’ significa también que esbe
trabajo debe ser emmentemente mtcrdlscxp}mar }ustéﬂco v crmco Solo ast
los resultados obtemdos sern satlsfactonos rio solo para quien como fil6-
sofo” estudia estos problemas, sino que puedan llegar a ser significativos
para la mvestlgacmn cienit{fica misma. Tradicionalmente el fll(}SOfO' no ha
desempenado un- papel significativo en la maduraciéh de la ciencia. Signi-
fica esto que de derecho no pueda desempenar un papel distinto? No lo
¢reo. ‘El mundo de la ciencia actual, ‘su método’, sus estrateglas, en gene-
ral su racionalidad es un reto a la Fﬂosof’ a actual que debremos asumir
responsablemente. = : -

I. EXPLICACION EN CIENCIA
La critica empirista, en particular la de Hume, y el develami;eﬁtd éei

espiritu’ del ‘que procedia, hecho por Comte, tuve por resultado conferir al
sentido- de Ia palabra “explicar” una ambigliedad que se manifestdé plena-
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mente en la ciencia moderna. Esta ambigiiedad aparece particularmente
en los momentos criticos que ya atravesé y que afin hoy atraviesa la fisica
microscépica.

Desde los comienzos del pensamiento occidental, aparte de algunas
tentativas nominalistas y el nuevo punto de vista introducido por el empi-
rismo inglés, “explicar” filoséfica o cientfficamente el mundo, consistia
en relacionar (referir) sus apariencias fenoménicas con fundamentos es-
condidos mds reales que este mismo mundo. A través de las metaffsicas y
las diversas teorias de la ciencia podemos sumariamente distinguir tres
direcciones en las cuales se han buscado tales fundamentos:

1 — Unpa REALIDAD OBJETIVA que justifique las apariencias sensibles
sin participar de su subjétividad, y que se trata de encontrar a través
de ellas, como las Ideas platénicas, las substancias de Aristételes, los
dtomos de Leucipo. Tal tipo de explicacién se vuelve a encontrar
en las ciencias modernas, como espacio y tiempo objetivos en New-
ton, como éter real en Fresnel, espacio-tiempo en la relatividad y en
general bajo la forma de todas las teorfas que atribuyen a entidades
fisicas las propiedades de una cosa.

2 — Un ORIGEN SUBJETIVO, caracteristico del idealismo y que rela-
* ciona (refiere) los fenémenos no con una realidad subyacente, sino
con un sujeto fundamental del que proceden. Este tipo de explicacién,
siendo mds filosGfico que cientifico (los idealistas post-Kantianos,
Hegel en particular dan el modelo) no juega un papel menor sinem-
bargo, en las ciencias, donde lo vemos aparecer siempre que una
teoria adecuada a la experiencia se presenta como no sacando su
adecuacién de dicha experiencia.

3 - Finalmente una COHERENCIA RACIONAL fundada en Ja hips-
tesis de la predicatividad y de la univocidad del saber, es decir, de
una razén preformada cuyos criterios constituyen 1a garantia de la
explicacién encontrada, Se trata en definitiva de la coherencia ra-
cional que Descartes y Kant ponen como base de sus propios siste-
mas y de toda afirmacién de orden cientifico. Sobre ella reposa el
edificio de las mateméticas hasta la crisis de los fundamentos y para
muchos tedricos, entre ellos Laplace, ¢l de las ciencias fisicas, hasta
el advenimiento de los quanta.

(Cudl es, frente a la critica empirista-positivista, el rasgo comin de
estos tres tipos de explicacién que pueden por otra parte componerse en-
tre si?

- 'Todos tres recurren, para salvar los fendmenos, a principios de orden
metafisico, buscando eliminar asi la subjetividad de la experiencia sensible

s b i P e B s
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que hace de cada hombre la medida de las cosas, y exige, pues, ser
trascendida por una explicacién comiin.

Pero si los principios asi invocados, sean éstos el ser, el espiritu
o la razén, escapan a la contingencia de la experiencia, escapan igualmen-
te al control que tenemos sobre ella y revisten la arbitrariedad de una
suposicién sujeta a la sola exigencia de referirse a esta experiencia por
lazos igualmente arbitrarios. De donde la intervencién de dogmatismos
metafisicos, sean realistas, racionalistas o idealistas, no sélo en filosofia,
sino en ciencia, y esto hasta el siglo XIX.

Fl mérito del positivismo, prolongacién de la critica empirista, ha
sido denunciar este carfcter arbitrario e imponer a la explicacién cientifica
la condicién esencial de referirse a la experiencia por conexiones sélidas
(relaciones necesarias).

Fl principio de la positividad tal como ha sido elaborado a través
de las etapas de la fisica se puede formular de la manera siguiente: “se
sale del dominio de adecuacién de una teoria desde el momento en que se
hacen intervenir suposiciones que no son verificables experimentalmente,
habida cuenta de todo perfeccionamiento posible de los aparatos de medida,

compatibles con Ia teorfa considerada” (1).

Pero el cardcter arbitrario de cierta explicacion tedrica no aparece
siempre claramente, sobre todo en los primeros desarrollos de esta expli-
cacién que parece resolver numerosos problemas no resueltos hasta abora.
Se han necesitado otras razones, mis contundéntes, para hacer tomar con-
ciencia, progresivamente, de la necesidad de un replanteamiento de la con-
cepeién moderna de la explicacién. Estas razones contundentes han sido
acontecimientos concretos, constituidos por las dificultades inesperadas y
miiltiples en las que se han encontrado complicadas las diversas teorias
modernas de la ciencia: crisis del fundamento de las matemdticas que po-
nia en cuestién la significacién de la racionalidad en si, crisis sucesivas de
la fisica atémica que acababa poco a poco con las conviceiones relativas a la
objetividad, 1a racionalidad y al determinismo como principios del mundo
fisico o como principios del espiritu.

Estos sacudimientos profundos que han minado las bases del cono-
cimiento cientifico en el momento en que este probaba del mejor modo
su eficacia préctica han sido analizados entre otros por Ledn Brunschwicg
y Gaston Bachelard, como para que yo me ocupe ahora de ellos. Me van
" a servir de fondo para hacer aparecer y justificar el espiritu de positividad
que esti en el origen de una concepcién totalmente diferente de la expli-
cacién y por lo mismo en el origen de la ambigiiedad actual del término.
Esta concepcidén diferente de la explicacién adoptada por muchos, la en-
contramos ripidamente definida por Reichenbach cuando escribe: “... el
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poder explicativo se relaciona con la eficacia en la prediccién” (2). Y un
fisico eminente estima que una teoria fisica tiene .ante todo coimo fin la

previsién de resultados de medidas ulteriores en base a resultados de me-~

didas ya obtenidas (3).

Se tfata aqu de una concepcién puramente fenomenolégica de Ia
teoria cientifica (4), destinada a preservar la ciencia de toda intrusién de
lo metaffsico, de lo inobsérvable, y por lo mismo a garantizarle su rigor y
eficacia, - - L .

~ Pero un problema aparece entonces: una teoria concebida asi, tenien-
do relaciones con 14 experiencia, puramente exteriores, sujetas solo a la
$ancién de ‘éxito empirico, es, dicha teorfa, una explicacién? En otras pa-
labras, corresponde a lo que el hombre que se interroga por el fondo de
las cosas, espera de la ciencia? La previsién verificada, que aparece como
la exigencia més humilde que se le puede pedir a la teorfa, es, al mismo
tiempo que el origen de nuestro dominio-control del mundo, una compre~
hesién de éste? Es esto lo que debe examinarse y esto en dos planos: el del
derecho y el del hecho.. > : : ‘

- "Prinierameiite, en el plano de derecho, el problema’ que Hios propone-
mos, consiste en examinar si un esquema tedrico que responde entera v
exclusivamente a las exigencias de la positividad puede ser completado
de tal forma que se obtenga un esquema considerado explicativo, es de-
cir que llama en su ayuda entidades de orden metafisico. Este problema
puede . estudiarse rigurosamente. En efecto, partiendo del solo supuesto de
que una teorfa fisica tiene por fin el cdlculo de previsiones a partir de re-
sultados de medidas ya efectuadas, supuesto que satisface. esencialmente
las exigencias de la positividad, es posible edificar un esquema tedrico,
llamado teorfa general de las previsiones, esquema que realiza toda teoria
fisica fenomenolégica como por ejemplo la mecdnica ondulatoria en su
forma probabilista. Tal teorfa supone solamente, que la intencidén del fisico
puede -hacer un corte, en el universo, de upa parte que se llama “SISTE-
MA FISICO”, que se conserva en el curso del tiempo. Tedo conocimiento
adquirido acerca de este sistema lo es gracias a una medida efectuada por
un aparato apropiado (sistema fisico a nuestra escala) que determina su
tipo. Las previsiones estimadas por medio de los resultados asi obtenidos
se expresan en términos de probabilidades y se caltulan por medio de fun-
ciones de ondas, son generalmente inciertas.

Tal esquema previsional permite establecer que solo hay dos tipos
de teorias fisicas: 1) aquellas en las que todas sus magnitudes son deter-
minables : simultineamente de derecho: 2} aguellas en las que existe al
menos un’ par de magnitudes no medibles simultineamente (la posicidn
¥ su conjugada,; la velocidad)., | R '
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Se puede demostrar que en el primer caso se llega a una descrip-
cién objetivista y determinista en tanto que en <l segundo-caso esto es im-
posible, al no podérse eliminar el papel del proceso de medida'y se tiene
un esquema previsional irreductible, es decir esencialmente indeterminista
no -objetivista, no- racionalista. Es el caso de las teorfas que se refieren a
los fenémenos microfisicos, inaccesibies sin'la intervencién de un aparato
macroscépico que sirva como amplificador. : C

Podemos preguntarnos si es posible, como piensa Einstein a pro-
pésito de la. mecdnica ondulatoria, completar un esquema previsional por
medio de suposiciones de orden metafisico, para obtener un esquema ex-
plicativo (5). Pero si se construye una teorfa mis completa recurriendo @
magnitudes (entidades) ignoradas por una teoria previsional irreductible
como la mecénica ondulatoria, se constata que la teoria mds completa
posee la misma estructura que ésta dltima, que se revela como abierta, no
objetivista, no determinista, no conforme a las categorias de la racionali-
dad clasica. Asi, desde el punto de vista de derecho, parece que hay incom-
patibilidad entre la estructura previsional irreductible exigida por la positi-
vidad y el acceso a un esquema considerado explicativo en el sentido que
hemos dade al término.

Ahora, desde el punto de vista de hecho se puede examinar si teorias
efectivamente construidas hoy, van a satisfacer de una manera més ade-
cuada que las teorias fenomenologicas, nuestras exigencias de explicacidn,
v si ellas se concilian con las exigencias de la positividad. Se han hecho
muchos ensayos en este sentido, €l mds notable es el de Louis de Broglie
quien en 1927 intenta evitar una interpretacién estadistica de la mecénica
ondulatoria adoptando una interpretacién lamada “teoria de la onda pilo-
to con doble solucién”. Tentativas que se inspiran en las mismas ideas las
encontramos hoy en Bohm y Vigier. :

Todos recurren a magnitudes fisicas reales, objetivas, pero inaccesi-
bles algunas de ellas, por principio, a la experiencia.

Reintroducen deliberadamente en la fisica, fenomenolégica desde ha-
cia 25 afios, consideraciones metafisicas que tienen la ventaja de constituir,
més alld de simples previsiones, una explicacién que los fisicos y filoésofos
de otros tiempos buscaban. Einstein escribe: Hay algo asi como “el estado
real” de un sistema fisico, que existe objetivamente, independientemente
de toda observacién o medida, y que puede en principio describirse por los
medios de expresién de la fisica. .. Hsta tesis concerniente a la realidad
no tiene el sentido de un enunciado claro en si, en razén de su natura.leza

metaf:sxca” (6).

Tales teorias, ain en vias de construccxon poseen pues, un cardicter
realista. En conexién con las teorfas cosmoldgicas, bajo la forma de una
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conciliacién de la teorfa de la Relatividad y la de los Quanta, en la for-
mulaci6n de Vigier, proporcionan una representacién del mundo “Weltbild”
objetiva, determinista y conforme a las exigencias racionalistas. Pero no
dejan de ser objeto de objecciones en razén del cardcter inaccesibles de
las entidades fisicas que hacen intervenir y perturban a los espiritug por el
hecho de no proporcionar en el dominio previsional resultados mejores que
las teorfas puramente previsionales. '

No queda, pues, ante tal estado de cosas, qué optar entre los dos
sentidos del término “explicacién”, ya que parecen inconciliables; Ia ga-
nancia en cuanto a referencia metaffsica no se pierde en cuanto a la po-
sitividad e inversamente? Parece que un andlisis més avanzado de las
relaciones del observador y del sistema puede permitirnos ir més all4,

Se debe distinguir el caso en que se enfoca el sistema estudiado inde-
pendientemente de toda disposicién particular referente a las medidas a
efectuarse sobre ¢l: en este caso el esquema previsional irreductible cons-
tituido por la interpretacién estadistica de la mecdnica ondulatoria es el
tnico vilido y este sistema puede describirse solamente como indeterminista.

Pero en el caso en que este sistema estd comprometido en un pro-
ceso de medida, o en €l otro, en el que por decisién del observador no se
efectia medida alguna sobre él, en un intervalo de tiempo, coloca al sis-
tema sobre ¢l fondo del universo, el observador renuncia a lo arbitrario
de que disponfa, en lo referente a las etapas del proceso en cuestién
(medir, no medir).

El sistema estudiado se convierte entonces en el par SISTEMA-
APARATO, o en el par SISTEMA-UNIVERSO, que se comporta uno y
otro como objetos independientes de toda. observacién ¥y pueden entonces
describirse en un esquema objetivista y determinista, a condicién ‘entiénda-
se bien, de recurrir a magnitudes ficticias (construcciones hipotéticas).

Hoy hemos sido conducidos a la construccién de una teorfa que uni-
fica las teorias qudnticas y Ias teorfas relativistas generalizadas.

La clave de la unificacién es la teorfa de 1a doble solucién de Broglie.
Esta teorfa puede tener tres aspectos: en la perspectiva realista, un as-
pecto relativista generalizado uniterio (Vigier) v un aspecto microfisico
(teorfa de la doble solucién de Broglie); en la perspectiva positivista, un
aspecto microfisico fenomenolégico (teoriz triondulatoria o teoria funcional
del corptisculo de J. L. Destouches).

Pero la representacién del mundo o Weltbild obtenida por las in-
terpretaciones realistas aparece solo como una satisfaccién de 1a tendencia
antigua a explicar la experiencia por prolongaciones metafisicas como so-
porte objetivo de los fenémenos. Y esta tendencia, hoy, se opone muy

i
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fuertemente a aquella otra que buscarfa restablecer la solidaridad del fisico
y su objeto, del explicador y un mundo que se trata de explicar provo-
candolo a aparecer en sus diversos aspectos. Oigamos la opinién acerca
de este punto, de dos epistemdlogos situados en los extremos histéricos del
desarrollo de las ciencias experimentales: “el fin de la ciencia que propone-
mos no es inventar argumentos sino lag artes™; “de hecho, la verdad cien-
tifica es una prediccién, o mejor, una predicacién. .. el mundo cientifico
es, pues, nuestra verificacién. Por encima del sujeto, més alld del objeto
inmediato, la cienciz moderna se funda sobre el proyecto” (7).

il. SOBRE LA EXPLICACION EN LA FISICA MODERNA

1. Descripcion de un sistema fisico microscépico

El objeto de las investigaciones del fisico estd constituide por uwn
“SISTEMA FISICQ”, i.e. una porcién aislada del universo-y que se supone.
se conserva en el tiempo. Segin la intrepretacion usual en fisica quéntica,
un sistema fisico S se compone de corpisculos que obedecen las leyes de
la mecénica ondulatoria, Todo conocimiento sobre este sistema sdlo puede
obtenerse por una medicién efectuada por un aparato apropiado constitui-
do por un sistema fisico de nuestra escala. El fin de la teorfa consiste en
calcular a partir de los resultados de las medicionés iniciales, previsiones
que se refieren a resutados de mediciones ulteriores. Estas previsiones se
expresan por medio de probabilidades y se calculan por funciones de onda
por el método de la teorfa general de las previsiones. En general, estas
previsiones son inciertas y se expresan por probabilidades diferentes de
cero vy la unidad (P £ O y 1), ' ' :

Se supone esencialmente: 1) qué en un momento de su eleccion, el
observador puede efectuar la medicién que quiera: 2) que la operacidn de
medicién constituye, entre aparato y sistema observado, una interaccién que
obedece a las leyes usuales de interaccién. Si se considera solo ¢l sistema
fisico S escogido, como objeto por el fisico, se sabe, gracias a los criterios
de indeterminismo esencial, que es imposible dar una descripcién determi- -
nista de él, ie. que una teorfa de determinismo profundo concerniente a
este sistema no puede proporcionar las mismas previsiones que la mecénica
ondulatoria, cuyas previsiones han estado siempre de acuerdo con la expe-
riencia; una teoria de determinismo profundo acerca del sistema S, es decir,
un esquema puntual en un espacio de fase, serd una teorfa inadecuada, o
equivalente a una teorfa parcial de la mecénica ondulatoria.

2. Teoria mas completa y teoria mejor que la M. ondulatoria

Si con Einstein se considera que fa mecénica ondulatoria es incom-
pleta, se busca entonces completarla haciendo intervenir magnitudes igno-
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radas por ella, pero eventualmente accesibles a la experiencia. El RESUL:
TADG serd una nueva teoria que tiene la misma estructura que la mecé-
nica ondulatoria y como ella esencialmente abierta e indeterminista, Toda
teoria mas completa que la M. ondulatoria que no recurra a magnitudes
metafisicas para formar un esquema cerrado, sigue abierta como la M.
ondulatoria. Se' puede buscar construir una teoria mejor que ésta, es decir,
con un 'dominio de adecuacidén mds amplio que ¢l de las teorias quinticas
usuales. Para que tal teorfa remplace la M. ondulatoria, es necesario que
en el dominio de aplicacion de ésta proporcione previsiones muy cercanas
a las de esta mecdnica, que estd sujeta a2 las relaciones de incertidumbre
de Heisenberg, La nueva teoria tendré la estructrura de una teorfa gudntica.

3. Descripcion de un sistema implicado en un proceso de medida

* La M. ondulatoria no describe el detalle del procm de medida, pero
s¢ puede explicitar tal proceso considerando entonces como sistema ob-
servado el sistema (S + ({4 ), formado por el sistema S y €l aparato
de medida. Este nuevo sistema obedece a las leyes quénticas al describirse
mlcroscoplcamente :

" Se puede, por otra parte; considerar el sistema S sujeto.a- una mé-
dicién por el aparato &f 4., como una pareja (S/ Q Y ) donde el apa-~
rato de medida juega un papel esencial.

En este caso, una vez escogido el aparato de medida y comenzada
la medicién, ¢l observador no puede infervenir en su arbitrio en la se~
cuencia del proceso experimental en cuestién: este solo puéde proporcionar.
una sola magnitud, la magnitud A definida por (€74 ) el aparato utili-
zado, evolucionando el sistema (S/¢f4 } como un objeto determinado in-
dependientemente del proceso do observacién. Se puede entonces dar una
interpretacién determinista del mismo, pero a condicién de que se recurra
a magnitudes inaccesibles, por principio, a la observacién. En efecto, cuan:
do se considera una sola magnitud A existe siempre para el sistema S/ qa, )
al menos una transformacién puntual €fa  biunivoca en un espacio de
fase (R) tal que las probabilidades para la magnitud A, se expresan a par-
tir del’ movimiento de los puntos en este espacio de fase bajo esta trans-
formacién puntual, es decir, en un esquema objetivista y determinista quc
da las mismas previsiones que la M., ondulatoria. Pero las magnltudes in-
accesibles que se deben introducir én tal esquema poscen un carfcter me-
tafisico contrario al espiritu de positividad. : :

Finalmente uno se encuentra ante las siguientes eventualidades:

} — Para el sistema fisico estudiado S independientemente de los pro-
cesos de medicidn a los que se pueda decidir someterlo, los criterios
de indeterminismo esencial se cumplen. .

R S B B s
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2-—— Para -un sistema comprometido en un proceso de medicion deter-
_ mmado, 5 puec%en consxderar varias posibilidades de construcmn
tedrica: - '

a) La mecédnica ondulatoria con mterpretacmn estadistica, que ¢s
fenomenologxca e mdeterm:msm

b) Una teoria que para ser mas completa recurriria a magmtudes
' ignoradas por la M. ondulatona' tendra la misma estructura y
_propiedades que ésta.

¢} Una teoria mejoa' que la M. dnduiatozia serd igualmente abierta
e mdetermmista

-~ d) - Una teorfa que constltuya. un esquema cerrado objetivista ¥ de-
terminista, gracias a la introduccién de magnitudes ficticias in-
accesibles a la experiencia: aln en el caso de que algunas de
estas magnitudes puedan llegar a ser un dia medibles, serd pre-
ciso siempre recurrir a magnitudes inaccesibles para que la teoria
constituya un esquema objetivista. Tal teorfa recurre a conside-
raciones metafisicas moumpatlbles con ¢l espiritu de la positi-
vidad.

4. Descripcién de un sistema fisico en caso
de abstencion de medida

Si en lugar de medir el sistema S por medio del aparato el obser-
vador decide no hacer medida alguna durante un intervalo de tiempo
(to, t.), la evolucién del sistema permanece independiente de éste, por lo
mismo puede hacer una descripeidn objetiva del mismo durante este in-
tervalo de tiempo; ninguna experiencia desmentird esta descripcién y lo
mismo ‘sucede para todo sistema fisico (§/0) colocado en las mismas
circonstancias. Por este hecho, el observador puede construir una descrip-
cién objetiva del conjunto de los sistemas, en ausencia de medicién, es de-
cir puede construir una representacién del mundo (Weltbild). Como en el
caso en que decide efectuar tal medida, al decidirse a abstenerse de toda
medida, el observador renuncia a lo arbitrario de que puede disponer fren-
te al sistema y hace asi posible una descripcién objetivista. Hsta serd una
teorfa del universo en su conjunto o teorfa cosmolégica objetivista, deter-
minista.

Contrariamente al caso en que se efectia una medida, esta descrip-
¢ion objetivista en una teorfa unitaria (relatividad general), no es aqui
purammente gratuita, pues las condiciones de coherencia de la “Weltbild”
viene a- proporcionar relaciones que tendrin repercusiones experimentales.
Fistas condiciones conciernen a lo que puede ser objetivade en las propie-
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dades de un sistema microfisico: magnitudes univalentes que caracterizan
las especies de corplsculos y leyes de fuerzas. Sefialemos gue son posi-

bles varias teorfas unitarias y que la pluralidad viene a disiminuir la certeza
de los resultados. que aportan,

5. Realizacion de las diversas descripciones

Entre las teorias nuevas elaboradas para mejorar la interpretacién
fisica de la mecdnica ondulatoria, la realizacién mds interesante propuesta
hasta ahora es Ia teoria de la onda piloto con doble solucién de Broglie
(1927). :

Por otra parte, un examen critico de la nocion de corpiisculo hecho
en la perspectiva fenomenoldgica conduce a una concepcién funcional del
corpisculo: un corpisculo descrito geométricamente por un punto variable
libre M, no puede describirse fisicamente en el caso més general por tal
punto: debe ser descrito por una infinidad de parimetros o aiin por una

funcién u; de donde una teoria del corpiisculo o del sistema de corpisculos.
Se tiene: por una parte la onda fisica u(P, T) para describir un corpiisculo;
geométricamente se representa por un punto M funcién de u; por otra
parte, una onda previsional X(u, t) que permite hacer previsiones sobre el
corplsculo, onda que se desplaza en un espacio funcional, el espacio de
las funciones u; finalmente las previsiones de orden geométrico se expre-
sardn por una funci6én y (M, t) que se calcula a partic de X(u, ¢).
Cuando nos movemos en ¢l espacio de adecuacién de la mecinica ondula-
toria la funcién s¢ confunde con la funcién de onda ¥ de la me-
cdnica ondulatorial’ Se llegard, por la concepeién puramente fenomenols-
gica, a una teoria general funcional del cospiirculo. En esta teorfa la onda
fisica u no evoluciona de manera determinista, sino que se comporta como
el punto M variable libre, el corptisculo de la M. ondulatoria. La teoria
es esencialmente indeterminista y esto concuerda con las condiciones gene-
rales de toda teorfz mejor que la M ondulatoria.

Pero cuando el observador ha fijado qué niedida se va a hacer, o se
abstiene durante un intervalo de tiempo de toda medicién, es posible una
descripcion objetivista, Esta vez la onda, U figura al corpdsculo. La onda
U debe ser descrita entonces de manera realista, objetivista, determinista:
Evolucionard en ¢! tiempo de manera determinada, Cuando falta la me-
dicién serd descrita en el universo en su conjunto.

Nos encontramos pues en la confluencia de tres puntos de vista: la
teoria de la doble solucién de L. de Broglie, la teoria relativista unitaria
realista, la teorfa triondulatoria fenomenologica. Si se parte de la teorfa
triondulatoria, se ve que una representacién objetivista es la teorfa de la
doble solucién; si se parte de la teoria realista de la doble solucién para
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Hegar a una teoria fenomenoldgica que elimine las magnitudes inaccesibles,
se llega a la teorfa triondulatoria.

Las teorfes quénticas habituales y las teorias relativistas generaliza-
das se contradicen; en este caso una unificacién introduce una complemen-
tariedad, es Io que sucede; aparece la complementariedad UNIVERSO-
SISTEMA, o aiin la complementariedad entre ¢l aspecto realista y ¢l as-
pecto fenomenoldgico; en uno y otro caso-la nocién de sistema fisico no
es 1a misma: S en un caso, (S/ s Yo S8/ [J )enel oo No se puede
volver a un punto de vista puramente clésico; hay una caracteristica de
estructura por la que las teorfas quénticas difieren de las teorfas clasicas y
que debe encontrarse otra vez necesariamente aun & se adopta una des-
cripeidn realista. :

, Una unificacién de dos grandes teorias fisicas aporta siempre una
gran parte de relaciones nuevas; una teorfa pnificadora tiene siempre un
dominio de adecuacién mas amplio que la reunién de los dominios de
adecuacién de las teorias a unificar, asi se abre ahora un nuevo perfodo
del desarrollo de la fisica teérica que podrfa ser muy fructuoso.

6. Anotaciones epistemoiégicas

La construccién de teorias objetivistas y deterministas de que aca-
bamos de hablar sefiala un retorno al realismo en fisica. Pero en razén de
las nociones {construcciones, magnitudes) metafisicas a las que recurre, se-
14 preciso interpretar la diferencia entre parfmetros medibles y pardmetros
inaccesibles. Una teorfa de tipo realista se presenta como la descripcion de
un objeto independiente de los medios por Jos que tenemos conocimiento
de él; por el contrario desde el punto de vista fenomenoldgico, no nos
ocupamos de “lo que es”, ni siquiera de saber si existe alguna cosa en si,
objeto; solo se considera lo que se sabe, los conocimientos.

El fenomendlogo insiste en ¢l cardcter metafisico de las teorfas rea-
listas; pero ésto no les quita su interés, pues pueden tener un valor heu-
ristico, permitiendo descubrir relaciones que una descripcién fenomeno-
légica es incapaz de sugerir.

El realista insiste en la esterilidad de las teorfas positivistas, pero
ssto no es siempre histéricamente exacto; asi la mecénica newtoniana os-
curecida por €l realismo y el idealismo, ha sido esclarecida gracias al
espiritu fenomenolégico; el positivismo enfrentado al atomismo clasico del
siglo XIX, paralizado por las contradicciones, dio origen al energetismo que
implicé una extensidén considerable de aplicaciones de la termodinamica;
aun la mentalidad fenomenolégica condujo a Einstein a la construccién de
la teorfa de la relatividad restringida y finalmente establecié sobre bases
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s6lidas las teorfas quénticas, en tanto que Ias tentatzvas reallstas no Hegan
a resultados coherentes. ‘

Por el contrario el realismo permitié a Newton la edificacién de la
mecénica, a los atomistas del siglo XIX las teorias cinéticas de la materia,
a los experimentadores de comienzos de este siglo poner en evidencia expe-
rimental las moléculas, dtomos, particulas elementales, a Emstem construir
" la teoria de la relatividad gengralizada. Actualmente permite caminar hacia
una unificacién de la relatividad y los quanta. Parece que paso a paso y
segin los problemas a resolver, positivismo y realismo inspiran los trabajos.
Parece que solo el realismo puede proporcionar nuevas relaciones, nuevas
representaciones, en tanto que el positivismo, en base a una critica muy
estricta, permite eliminar las contradicciones y comstruir teorfas satisfac-
toriamente. Gaston Bahelard escribe: “Me pregunto si no hay actualmente
una oposicién entre los esfuerzos por fundar (fundamentar) la ciencia y los
esfuerzos para construirla”. Las realizaciones efectivas de estas” dos ten-
dencias, que hemos visto enfrentarse, podnan poner sobre la‘via de resul-
tados fructuosos, una vez superada su oposxcmn én na “Aufhebunc” en
que se revelaria su complementariedad.

. INVESTIGACION TEORICA
CONSTRUCCION TEORICA - PROBLEMAS DE METODO

1. Nota introductoria

No se puede decir que haya una “Metddologia de la investigacién”
por descrubrir y formular para estar en el camino directo hama el cono-
cimiento, : : _ _ ,

Por el contrario, cada investigacién plantea un problema de método.
En efecto, cuando para resolver un problema se dispone de un método
adaptable al cago estudiado su solucidn es trivial, cuestidén de rutina. Asi
todo problema abierto plantea un problema de método, pero todo problema
de método es una cuestién tebrica. Asi un aspecto tedrico surge en cada
investigacion.

En el tltimo siglo se ¢refa en la universalidad de la mecéanica cldsica

de Newton, o se crefa poder llegar a una descripeién perfecta de los fené-
menos por medio de figuras vy movimientos por el método del Racionalismo
clsico. La teoria se concebia aqui como que debia describir exactamente
la experiencia y como haciendo comprender las razones de los resultados
experimentales. La teoria se consideraba a la vez como descriptiva y ex-
plicativa, desde este punto de partida salia una metodologia general a la
vez muy estricta y muy simple. Pero en la primera mitad de nuestro siglo

B
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se hicieron dos constataciones: Por una parte, que por medio de una teoria
solo se llegaba a describir una parte restringida del mundo experimental y
ésto con sélo cierta aproximacién y por otra parte, que una teoria tiene un
dominio de adecuacién limitado. Pero junto a estos aspectos negativos se
reczstraba un inmenso progreso cientifico ¥ una mtegracmn cada vez ma-
yor de disciplinas hasta ahora sepaxadas. '

Esto condujo a pensar en un reexamen de la concepcion clas1ca de
la-metodologia dé la ciencia.y esto no a partir de concepciones filosoficas
generales y apriori, sino a partir del estudio de problemas concretos que
efectivamente le son planteados al hombre de ciencia en su trabajo.

9. Sistema y modelo

- Una invesigacién tebrica se refiere a un-objeto-de estudio, habitual
y generalmente llamado SISTEMA. Al nivel de los hechos disponemos de
cierto ntimero de informaciones y leyes referidas a dicho sistema. La re-
flexién tedrica s¢ apoya esencialmente en la utilizacidn de razonamientos
mis 0 menos mateméticos. Esta reflexién tedrica para que pueda reahzarse
sobre un sistema necesita un MODELO del sistema.

En los dltimos aftos, ante las dificultades para construir nuevas teo-
rias fisicas satisfactorias ante los progresos hechos en mateméticas y ante
el conocimiento méds neto de su verdadera significacién se ha llegade a
hablar a propdsito de un sistema, sélo de un “modelo de este sistema”
{ya no de una representacién completa y exacta), modelo matemdtico que
‘;010 ‘muy de lejos v esquematxcamenﬁe sxgue a la realidad experimental.

. Algo anélogo sucede en cuestiones econémicas e industriales donde
modslo” tiene el significado de una descripcién més o menos lejana de ia
realidad en cuestion (Tinbergen, Leontief, Samuelson). Toda teorfa es es-
quemdtica; igualmente todo modelo es imperfecto y solo simula de lejos
la realidad (conocer — mapping, dibujo 16gico). El modelo se expresa
natemiticamente; pero las nociones matemiticas introducidas implican un.
proceso de interpretacién de éstos en el sistema’ al nivel de los hechos.
Se tiene pues, un.modelo matemdtico con mterpccetacaon concreta (signifi-
cado fisico-bidtico-antrépico. . . de una estructura matemanca)

. Modelos en frsma tedrica

Los modelos més comple]c}s 'y perfeccionados .son los de la- fisica
teérica. Los vamos a considerar como ejemplo. Lo primero que hay que
construir es un marco de representacién, un espacio que se adopta como
espacio fisico o como espacio-tiempo. Em las teorfas no relativistas un es-
pacio enclidiano de tres dimensiones; en relatividad restringida un espacio-




208
tiempo de Minkowski; en relatividad generalizada un espacio de Riemann

de cuatro dimensiones y en las teorias unitarias un espacio de 4 o 5 di-
mensiones,

Fijado el marco, hay que representar ¢l sistema. Si contiene peque-
fios objetos, se los representa como puntos méviles en el espacio fisico
adoptado. Si contiene masas fluidas o campos, como el campo electro-

. magnético, o corpisculos microfisicos, se representan estas entidades fisicas
por campos, i.e. por funciones de puntos en el espacio fisico y el tiempo
en las teorias relativistas o por funciones de puntos en el espacio-tiempo
en las teorfas relativistas, funciones de puntos con variancia definida. Las
acciones a que se someten los elementos del sistema se representan tam-
bién por campos (campo no tiene nada que ver con la representacién in-
tuitiva, es un concepto matemdético). Al final de todo esto, un sistema es
representado, en cualquier teoria, por un conjunto de puntos méviles y por
un conjunto finito de campos en un cierto espacio o espacio-tiempo,

La representacién de un sistema econémico o industrial es més sim-
ple; su estructura se representa generalmente por un grafo. Resumiendo:
tenemos un ‘modelo’ cuando sabemos que intencionalmente hemos intro-
ducido simplificaciones en la descripcién de un sistema.

4. Leyes y ecuaciones

Hasta ahora lo dicho se referia a la descripcién de un sistema. Pero
para la constitucién de modelo se necesita ademds de la descripeién del
sistemna, dar una descripcién de ciertos *hechos’. Estos hechos en el modelo
fijan el valor de un pardmetro, hacen necesaria la descripcién de las leyes
a las que estd sujeto el modelo. Estas leyes igualmente hacen necesaria la
definicion de sistemas de referencia en el espacio-tiempo considerado,

Estas leyes se expresan en el modelo por ecuaciones o inecuaciones
que relacionan magnitudes ligadas a los elementos que definen el sistema.
.En efecto, una ley expresa una condicién. impuesta al sistema 2 través de
sus elementos representativos. Esto se hace por ecuaciones o inecuaciones.

Asi un modelo es: 1) descripeién del sistema estudiado, 2) dese
cripeién del sistema en un marco de referencia, 3) representacién por
ecuaciones-inecuaciones de las leyes a que obedece.

‘Modelizar’ es establecer una correspondencia entre objeto-hechos
fisicos y objetos-propiedades matemaéticos. Viene luego el nivel del razona-
miento sobre el modelo. El hecho de que se pueda utilizar eficazmente tal
proceso de razonamiento, hace a las teorfas cientificas objeto de un interés
creciente, no solo en la Fisica sino en la -organizacién econdémica e
industrial. ' '
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Hste acuerdo, esta eficacia podrian sorprender si ¢l conjunte de los
hechos fisicos y ei de los hechos mateméticos fueran dados a priori en
universos de naturaleza diferente, sin conexidén. Esto no es asi v menos en
la moderna investigacién cientifica en la que un interaccidén dialéctica en-
tre hechos-modelo es evidente,

Finalmente una modelizacién es un paso de lo concreto a una re-
presentacién simbdlica (la clencia pivotea entre lo abstracto v lo concreto
v para entender este hecho se necesita una Filosoffa abierta nos dice G.
Bachelard en su Le nouvel esprit scientifique).

5. Nocién de esquema

La adecuacién a la experiencia, la interpretacién en la experiencia de
las nociones introducidas en el modelo, no garantizan la coherencia, la con-
sistencia de éste; no garantizan ni satisfacen todas las exigencias racionales.

Diversos procedimientos se introducen enfonces a fin de evitar la
incoherencin y asf se asocia al modelo un ‘esquema’ en este sentido:

1) El sistema se representa por un solo punto en un espacio con-
veniente llamado espacio figurativo, cuya complejidad depende de la es-
tructura del sistema,

2) Las ecuaciones e inecuaciones del sistema se convierten en ecua-
ciones-inecuaciones referidas al punto figurativo. Las relaciones modelo-
esquema las podemos representar como sigue:

Moadelo 1 Esquema

1)} objetos matemdticos: pun- 1) Punto vnico en espacio-

tos funciones de puntos en tiempo figurativo

spacio-ti -

el espacio-tiempo. . 3 2} Parimetros
2) Paridmetros 3y Ecunaciones - Inecuaciones
3) Ecuoacionss-inecuaciones. | del punto figurativo.
€.  Método de reduccion

Las ecuaciones-inecuacicnes de los elementos del modelo (puntos
méviles o campos de Ia fisica), se transforman en ecuaciones o inecuacio-
nes del punto figurativo del sistemsa por el método de reduccién. Hay va-

_rios tipos de reduccién que hay que efectuar sucesivamente, hasta llegar a
la ecuacion de la evolucion para el punto figurativo v a las ecuaciones-
inecuaciones llamadas ‘de condicién’.

8i las ecnaciones-inecuacionss del modelo no se transforman en sus
correspondientes del punto figurativo, el espacio figurativo estd mal esco-
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gido v hay que rehacer el esquema de otro modo. A veces durante la reduc-
cién aparece una indeterminacién. Entonces hay que completar el modelo;
es incompleto en un punio eesncial para su traduceitn matemética, punto
ignorado hasta ahora al nivel fisico o al nivel del modelo.

Aqui la tentativa de construccién del esquema jugd el papel de con-
trol. De este modo aparece frecuentemente la insuficiencia de precisién en
el modelo para definir los espacios funcionales a utilizar en la construccitn
del esquema.

Para que un esquema sea consistente es preciso ante todo que las
restricciones sean compatibles con la ecuacién de evolucién; hay que de-
mostrar un teorema de compatibilidad. Al construir luego el esquema se
pueden poner en evidencia las contradicciones o insuficiencias del modelo
y por otra parte, utilizar los resultados més recientes sobre las ecuaciones
por métodos matemdticos mas modernos. -

7. MatematizaciGn

A partir del esquema se puede desarrollar una teoria matemitica co-
herente. El esquema proporciona una base mejor para la construccién de
aquella teoria; Este paso es a veces muy complicado. Si, por gjemplo, las
ecuaciones no tienen solucién estricta, hay que definir soluciones débiles,
precisando el sentido de su debilidad. A veces hay que transformar las
ecuaciones iniciales en otras, ampliar la nocién de funcién, introducir dis-
tribuciones, etc... Todo esto exige el empleo de técmicas matematicas
complejas y delicadas.

8. Renormalizacion

Este complicado problema metodolégico se presenta en las teorias
guénticas de campo, Al nivel del modelo no se sabe escribir las ecuaciones
que describen adecuadamente los procesos estudiados; solo se tienen ecua-
clones aproximadas que contienen los pardmetros y que se comvierten: en
ecuaciones adecuadas para ciertos valores limites de los pardmetros: cero
o infinito. Pero hay divergencia y, para este valor limite, o bien las ecua-
ciones o las soluciones o ambas dejan de tener significacion matemética,
:Qué hacer entonces? -

9. Formalizacion

Los fisicos consideran entonces las constantes caracteristicas del sis-
terna como funciones de los pardmetros iniciales y hacen tender estos pa-
rdmetros a un limite y a las constantes convertidas en funciones de estos
parametros de modo que las soluciones tengan valor finito. Asi se salva-

[t e
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guardan las soluciones por medio de una acrobacia, pero se pierden las
ecuaciones. Debe buscarse un método de renormalizacién objetivamente
definido.

Para. estar clertos de la coherencia de la teoria matematica a que se
ha Hlegado hay que formalizar la teorfa v proceder luego a demostrar su
consistencia. Agui aparecen estructuras mateméticas cerradas, necesarias
relativamente a la teoria considerada.

Resumiendo, la construccidn tedrica se efectiia en las siguientes
etapas: : :

1) Andlisis de la situacién al nivel de los hechos.
2)  Modelizacion (Simbolizacion).

3) Esquematizacién.

4) Matematizacion: teoria matemdtica coherente.
5) Normalizacién a veces.

6) Formalizacién.

N. B. Hoy dia se agrega una etapa ulterior: la Discretizacién que tie-
ne que ver con resultados pricticos y numéricos. .

10. Conclusidn

Creo que ya es hora de concluir. Part{ de un punto de vista técnico
y hablé sobre él.

La metodologfa es una disciplina diffcil de caracterizar y de justificar
desde el punto de vista de la utilidad préctica. Pretende indicar métodos
a la ciencia; pero ésta solo debe desarrollarse seglin sus propias actividades
y no tiene nada que ver con directrices impuestas desde fuera; por otra
parte, la ciencia no puede desarrollarse sin explicitar sus métodos y en-
tonces por un proceso de tematizacién, el conjunto de estos métodos puede
constituir un objeto de estudio, puede constitnir una disciplina auténoma.

La metodologia cientifica solo adquiere su importancia coando se la
enfoca de una manera dialéctica, De la ciencia de hoy deben desprenderse




212

los métodos para avanzar mds alla, y aplicando estos métodos progresard
la actividad clentifica,

Pero estes métodos no se sacan sino de la ciencia tal como se hace
hoy; no toman prestado nada de normas exteriores a la ciencia misma y
se aplican a los problemas de hoy, evolucionando dichos métedos con el
desarrollo cientifico. (La ciencia y el corazén de ésta, el método, es un
proceso esencialmente auto-correctivo),

Hay un lazo entre Ia ciencia y la metodologia como entre la accién
y el pensamiento. Se debe reflexionar sobre la accién ya becha y esta re-
flexién tiene sentido en vistas a la accién futura, Igualmente, hay que re-
flexionar sobre Ia actividad cientifica de hoy para sacar los métodos ade-
cuados que orientardn la actividad cientifica futura y que ayudardn a afinar
la forma de afrontar los futuros problemas.

Si hay reglas metodoldgicas generales en ciencia, éstas son una ayuda
débil como para ser eficaces en problemas cientificos vrecisos. Son solo
una orientacién general y cada disciplina tiene su método propio para la
formulacion precisa de los problemas. '

Un dominio cientifico no puede comprenderse sino en su desarrollo
histérico; una teoria no se sitda fuera del tiempo o en un instante; es un
elemento de un desarrollo dialéctico. Hay dialéctica de la teorfa v la’ expe-
riencia. La experiencia exige para su descripeibn ¢ interpretacién, una
teoria nueva; pero esta experiencia fue enunciada y expresada en una
teoria anterior que llegé a ser inadecuada, No se puede separar una teorfa
de este continuo movimiento, sin mutilarla y deformarla.

En una concepcibn racionalista clasica, hay ura jerarquia absoluta
de primeros principios v todas las conclusiones derivan de ellos en un
cierto orden. Cuando se consideran las teorfas fisicas uno se da cuenta de
que tal jerarquid no aparece de manera natural, que todos los conceptos
estdn ligados entre sf, que hay circularidad. Esta circularidad epistemolégica
nos obliga a adoptar una concapeién dialéctica y en ésta no hay primeros
principios. ' '

Dentro de una concepcién dialéctica la metodologia tan dificil de
claborar y quizd por lo mismo tan olvidada y tan mal entendida, adquiere
una importancia central,

Al explicitar un método de construccién de teorias tal como se lo
enfoca hoy, traté de justificar las concepciones teéricas, la actividad teérica,
pero para muchos la actividad tedrica o no 'es rentable o es una actividad
mandada a recoger,
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