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TEORIA DEL QUEHACER FILOSOFICO SEGUN SENEGA

POMPEYC RAMIS M.

Hoe ego facere soleo: ex ommi notione, etiam si o philo-
sophin longissime averse est, eruere aliguid conor et
utilice efficere.

¥sto es lo que stelo hacer: de toda nocidn, aun la més
extrafia a la filosofia, me esfuerzo por sacar alguna cosa
y convertirla en utilidad. o

(Ep. 58, 26).

El filésofo que piensa sobre temas vitales es siempre un filésofo de
nuestros dias, aunque miles de generaciones nos separen de la suya. Todo
filésofo de renombre universal es, en el fondo, un filésofo de la vida, porque
nadie puede filosofar venciendo el tiempo si no lo hace sobre la vida cons-
ciente, que es la constante proyectada en el horizonte del tiempo. Platon,
Aristételes, Agustin, Kant, seguirdn siendo filosofos de 'todas las horas pre~
sentes, porque la temética que ellos dejaron planteada es de contenido
inagotable, Pero cuando un filésofo es, por encima de todo, filésofo de la
vida, la humanidad suele tributarie ¢l dictado de filésofo en sentido anto-
notndstico. Tal es, entre olros, ¢l caso de Séneca. Su filosoffa moral de la
vida forzosamente ha de interesar a los hombres de todos los tiempos, por-
que el hombre, considerado como sujeto de la vida moral, no estd some-
tido a transformaciones sustanciales.

En consecuencia, quizds podriamos afirmar rotundamente que no hay
filésofo aceptable para la posteridad si no ha dejado algin legado de fuerte
contenido moral. El que se haya contentado con especular sobre los tradi-

" cionales temas de la metafisica, ha llevado a cabo una parte muy importante
del quebacer filoséfico, pero no serd jamés, solo por estos méritos, un fil6-
sofo universal, Con alguna frecuencia, los filésofos que més ha estimado la
humanidad no son precisamente los grandes arquitectos del pensamiento,
sino aquellos que a veces llamamos “filésofos menores”, que no nos deja-
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ron ningln sistema cerrado, No hay ninguna duda de que Sécrates, Epicuro
¥y Séneca son Hamados filésofos con menos reservas mentales que algunas
figuras de primera magnitud. En las civilizaciones occidentales, y més adn
las de habla espaficla, se suele tipificar en Séneca al filésofo perfecto. Pro-
bablemente no es ninguna primera luminaria del pensamiento, pero no fal-
taron autoridades, como la de Emerson, que lo colocaron al lado de Moisés,
San Pablo, San Juan y Shakespeare. Todos ellos fueron hombres que llega-
ron al corazon de la humanidad no desde las alturas de la especulacién filo-
sofica pura, sino a través de las veredas de la reflexién moral,

Curiosamente, el mismo Séneca manifiesta su mayor entusiasmo por
un fildsofo cuya vida y obra nos son desconocidas. Se frata del andnimo
Quinto Sextio, que hace estallar a Séneca en admiraciones probablemente
desmesuradas (1). Pero lo mds importante que de ellas se puede entresacar
s que el verdadero valor de un filésofo no siempre anda parejo con la
buena fortuna de la publicidad y de 1a fama. Es probable que haya habido
muchos maestros de Ia vida 2l estilo de Séneca, cuyas ensefianzas no pasa-
ron de ser apreciadas por un grupo muy reducido de discipulos. Como tam-
bién cabe suponer que hubo muchos discipulos afortunados que debieron
su reputacién como filésofos al hecho de haber consignado por escrito la
herencia de sus maestros. A la luz de esta observacién, serfa ficil suponer
que el vigor de las sentencias de Séneca tenga mucho que deber al admirado
¥ por nosotros desconocido Sextio,

El estilo comunicativo de Séneca, y en todo momento informal, nos
hace pensar en unas lecciones de filosoffa que van dirigidas a un piblico
oyente y no a un piablico lector. Bajo este aspecto, el maestro cordobés se
equipara a ciertos pensadores que la veneracién piblica convirtib en leyen-
da. Por esto nos viene con facilidad a la mente —aunque no sin temor al
riesgo— el comparar a Séneca con Séerates. Ambos coinciden en haber sido
piedra de discusién y de escdndalo y también en no haber dejado un siste-
ma cerrade de-pensamiento. Pero, por encima de todo, convienen en un
estilo vivo de ensefianza, inspirado en todo momento por .una intencién
educadora y moralizadora. -

Si no cuenta Séneca con ningin discipulo ilustre, como lo tuvo Sé-
crates, tiene, sin embargo, generaciones enteras que Io han aclamado como
maestro indiscutible de la vida moral, No hay ninguna época importante
del pensamiento que en alguna forma mds o menos expresa no refleje la
influencia del filésofo cordobés. Es sobradero detenernos aqui en el nota-
ble subsuelo senequista de la filosofia contemporanea. Los poetas, los teé-
logos, los misticos, los médicos y los alquimistas estdn llenos de alusiones
incluso expresas al pensamiento de Séneca. Todos o movimientos del vita-
lismo filostfico estdn fundamentalmente basados en una actitud senequista.
Ahora bien, como las tendencias vitalistas retornan siempre que las mentes
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estdn cansadas de la especulacién pura, es ficil suponer que la umversahdad
de Séneca ha de verse cada dia mds afianzada.

Por este motivo, parece oportunc presentar un estudio sobre la filo-
soffa vital de Séneca. A través de él serd perfectamente demostrable que
los temas que trataremos no serdn traidos por la fuerza desde el pasado.
Notaremos que la problemdtica suscitada por Séneca sigue permane-
ciendo irresuelta, mds aiin, acrecentada en nuestros dias. Ante esta realidad,
carece de importancia la cuestion de la originalidad de Séneca, que ha dado
lugar a tan diversos comentarios. Original es todo autor cuya doctrina todar
via no ha muerto. De otra parte, sabemos, después de Goethe, que la ori-
ginalidad no consiste en decir cosas nuevas, sino en imprimir un nuevo
estilo en las viejas. En Séneca es precisamente el estilo de ensefianza lo que
ha hecho que su obra resistiera el paso de los siglos.

Tampoco queremos dar importancia en este sentido al debate, toda-
via mds candente que el de la originalidad, sobre la concordancia entre
las ensefianzas de Séneca y su vida personal (2). No es del todo necesario
ver en un maestro a un apdstol de su propia doctrina. A parte de esto,
todo buen educador, como Séneca lo fue, frabaja sobre la primaria expe-
riencia de sus propias debilidades, que sélo condenariamos expresamente
en el caso de que llegaran a inficionar sus doctrinas; éstas som, al fin y al
cabo, lo tnico definitivo que nos interesa de los maestros. Todo esto sin
contar que, en materia de debilidades, nadie puede arrojar la primera
piedra (3).

En el presente trabajo nos ocuparemos de recorrer los pasajes sene-
quistas en los que el autor trata de fundamentar su quehacer filoséfico,
Hemos hecho uso mas frecuente de las Cartas a Lucilo, porque en ¢llas se
aprecia mejor que en otras partes la gran varjedad de matices con que
Séneca ilustra sus opiniones sobre la filosofia y los filésofos. En sucesivos
ensayos entraremos a examinar la actitud del filésofo cordobés ante algunos
problemas vitales y, sobre todo nos detendremos en su teorfa de la thanato~
terapia, con la intencién de modificar un tanto la creencia comtin de que
Séneca se destaca como partidario del suicidio.

Si alguien quiere leernos con los textos de Séneca en la mano, notard
que algunas veces los hemos tomado de pretexto. Pero comprenderi, més
que todo, que ¢l mejor comentario sobre la teorfa filoséfica de Séneca es
¢l que queda por hacer.

1. - Asimilacién del pasado

Una de las primeras cuestiones que salta a la vista en los escritos de
Séneca es Ia pretensién de buscar una justificacidon a su vida de fildsofo.
La muitiformidad de sus ensayos estd reclamando a cada momento una
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unidad de principio. Las mismas contradicciones, que por otra parte nunca
Hegan a la gravedad vertebral, obligan al autor a continuos replanteamien-
tos que acabardn siendo conducidos por una serie de principios que darin
unidad de contenido a toda su obra. Es bueno advertir, de paso, que nin-
guna obra filoséfica debe ser subvalorada por 1a presencia de contradiceio-
nes en ella. Muchos de los grandes filésofos lo han sido, quizds, gracias a
sus contradicciones. Estas suelen aparecer a pesar de la impolutez de los
principios que subyacen en la obra; y esto ocurre de modo especial en Ia
medida en que «l filésofo pretende acercarse a la mayor parte posible de
discipulos. Ello hace que se vea obligado a repetir varios temas desde los
més distintos 4ngulos y enfoques, con lo que ¢l pensador necesariamente
debe andar a la bisqueda de un estilo nuevo en cada ocasién. En tales
casos, 1a novedad de un estilo filoséfico al que todavia no nos hemos acos-
tumbrado puede dar la impresién de que ¢l pensamiento haya cafdo en
contradicciones.

Pero una cosa son las contradicciones en que incurren los que escri-
ben v piensan bajo el llamado de la urgencia y ofra muy distinta Ja incohe-
rencia de fondo. Esta, ciertamente, no se da en Séenca, aunque quizds no-
temos la lucha que sostiene por aferrar una fundamentacién indefectible
de sus ensefianzas. En este aspecto, Séneca es un fildsofo buscador, un
investigador infatigable. Pasd su vida de pensador hurgando en el presente
y en el pasado, trayendo sentencias de acd y de aculld. Para él no existen
filésofos amigos ni enemigos, si cualquiera de ellos puede brindarle To que
estd buscando. Fs npatural, por consiguiente, que no le notemos afanado
por introduchr elementos nuevos en su bisqueda de los ya existentes, por-
que &l estd convencido de que en materia de saber y de sabidurfa todos
somos herederos y perfeccionadores. Nada es rechazable de los antepasa-
dos sin acepcién de personas ni de escuelas, asi como tampoco hay nada
que sea de toda parte aceptable,

“Nada nos estd vedado de los anteriores siglos, sino que somos admi-
tidos a todo v, si la grandeza de dnimo nos permite superar los limi-
tes de la humana estrechez, nos queda mucho por donde ensanchar-
nos. Podemos discutir con Sécrates, dudar con Carnéades, reposar con
Epicuro, vencer la naturaleza humana con los Estoicos, excederla con
los Cinicos” (4).

Es evidente que Séneca no muestra ningtin entusiasmo por lo noves
doso. Irremediablemente, estamos ante un pensador que adora el pasado y
se muestra receloso ante toda tendencia innovadora. El filésofo, si quiere
hacer honor a su trabajo, deberd mantenerse apartado de las iltimas mo-
das, v las exploraciones que haga en el plano de la contemporaneidad no
deberdn tener nunca caricter de aventura. La reflexién humana muestra a
través de la historia un trazado que no se puede romper sin caer en Ia
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tiniebla o, al menos, en la inseguridad, Es posible que debamos confesar
que ¢l filésofo, aunque es revolucionario por impulso, es tradicionalista por
necesidad. Trabaja siempre bajo el apoyo de las doctrinas de sus antepa-
sados, si bien la rebeldia le lleva no pocas veces a renegar de ellas, En
este punto, el pensamiento de Séneca es un Hamade a la sinceridad. Si el
filésofo nada puede avanzar en el camino del progreso sin partir de los
aportes del pasado, es preciso hacer una clara confesién de tradicionalis-
mo. Los intelectuales —y los filésofos mucho menos— no pueden patro-
cinar rupturas de generaciones, porque en el campo del pensamiento cada
una se alimenta de las anteriores. Més atin: ¢l pensamiento de los antepa-

sados nos pertenece como cosa nuestra, como la casa de los padres perte-
nece a los hijos.

“Venero los inventos de la sabiduria y a sus inventores. Es alentador
entrar en ellos como en una herencia comiin, Para mi fueron adquiri-
das y elaboradas esas cosas. Pero comportémonos como un buen pa-
dre de familia, ampliando lo que hemos recibido: que esta herencia
mia pase mejorada de mi a la posteridad. Queda todavia wmucho que
hacer y mucho quedard; y nadie, ni aiin después de mil siglos, dejard
de hallar ocasién de afiadir algo mds” (5).

Esta actitud de respeto y agradecimiento hacia el pasado que, como
se ha visto, es el fundamento de toda innovacidn, se nos presenta como
€l primer nexo histdrico-sistemdtico de la actividad pensante y magisterial
de Séneca. Bl filésofo —y mucho maés el maestro de filosofia— es una
pieza insertada en el discurrir histérico, Por esto no puede presentarse co-
mo auténtico innovador y revolucionario, si no sabe destacar aquellos apor-
tes del pasado que todavia tienen potencia renovante. Con elio se acre-
cienta la naturaleza universal del trabajo filosofico, que de este modo no
solo labora para los intereses del hombre actual, sino que también se hace
solidario de las generaciones futuras, previniendo las causas y los remedios
de sus inquietudes. Uno de los mds prestigiosos investigadores de la anti-
gliedad pensante ha hecho resaltar el valor futurista de la obra de Séneca,
interpretdndola como una invitacidn a revisar los contenidos histéricos del
pensamiento, no solo en bensficio de nuestros tiempos y de los que segui-
ran, sino también para que la naturaleza racional del hombre encuentre su

objeto mdas adecnado donde manifestar su actividad naturalmente crea-
dora (6).

Es indudable que Séneca nos estid ofreciendo, en nuestros tiempos
 de desconcierto acerca de las funciones de la filosofia, un buen modelo
sobre la forma c6mo deben ser abordados los contenidos histéricos de la
misma. Aunque nunca es suficiente el acopio de conocimientos, hay que
evitar que éstos aparezcan solamente como matetial de erudicién. No estd
1a sabidurfa del filosofo sélo en saber transmitir conocimientos, sino so-
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bre todo en darles una unidad de asimilacidén, a la manera como las abejas
transforman en un solo saber las sustancias recogidas (libamenia) de las més
diversas plantas (7). Siguiendo la analogia del metabolismo animal, obser-
va Séneca que los glimentos ingeridos permanecen como carga en el cuerpo
hasta tanto no hayan sido convertidos en sustancia unitaria del mismo, A
partir de entonces, al contrario, se convierten en principio de agilidad y
energia, es decir, pasan a ser cosa nuestra,

“Digeramos estos conocimientos; de lo contrario, irdn a la memoria y
no a la inteligencia. Asintmnos a ellos confiadamente y hagdmoslos
cosa nuestra, a fin de que su pluralidad se convierta en una unidad, a
la manera como un nimero vesulta de muchos en unag suma hecha de
cantidades pequefias v desiguales” (8).

Con estas reflexiones tenemos una respueéta mis al tan debatido
problema de la originalidad de pensamiento. Aqui, la Gnica originalidad es

la de la asimilacién unitaria del tesoro intefectual que nos ha sido legado.

Como también opinaba Goethe no existe originaldad de fondo, sino sélo
de forma. No hasta qué punto sea nuestro el pensamiento es lo que impor-
ta, sino hasta dénde hemos conseguido hacérnoslo wuestro.

“Haga esto nuestra mente: esconda todos los elementos de que se ha
nutrido y muestre solamente lo que de ellos ha elaborado’™ (9).

No importa gran cosa ser un refratc de los maestros; lo que vale es
ser su producto. El que se contenta con repetir los contenidos del pensa-
miento tal como los podemos leer en cualquier libro no hace otra cosa que
mostrarnos una imagen muerta. Y una imagen es una cosa muerta. Imago
res mortua est. : :

He aqui el modelo del estudioso practico: recoger los elementos en
vistas a seleccionarlos a la medida de nuestras actuales necesidades, ddn-
doles al mismo tiempo una razén de unidad bajo la fuerza activa del estilo
propio. En este sentido Séneca, visto como representante principal del
estoicismo romano, ha llamado 12 atencién de los estudiosos més como asi-
milador que como forjador. El asume del estoicismo la materia de su ense-
flanza viva, pero no se atiene a la fradicidn con espiritu de fidelidad, sino
que refunde gran cantidad de cuestiones y rechaza muchas otras que no
considera ni ttiles ni acertadas. Pero a pesar de esa falta de lo que solemos
llamar creatividad, Séneca se cuenta entre los tres o cuatro pensadores que
los occidentales solemos citar como prototipos del filsofo. Pero del verda-
dero filésofo, no del que apacienta su contemplacidén con ¢l sdlo pibulo de
la metafisica, sino del que desciende frecuentemente al foro de la conviven-
cia humana. Todo lo analiza Séneca v nada reduce a esquema. Su aporta-
cidn a la metafisica quizds sea menos que precaria, Es dificil comprender
coémo pudo haber alguien que colocara al filésofo cordobés en el rango de
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los grandes metafisicos s6lo por haber intentado buscar un principio unita-
tio de sus ensefianzas (10). No estd, por cierto, entre los grandes meta-
fisicos, pero lo que mds importa es que lo seguimos contando entre los
grandes filésofos, Y lo que en él més ha contribuido a que tal se le considere
ha sido el hecho de que su ensefianza no fue fruto de un almacenamiento
de sabiduria estoica recogida en préstamo, sino de la saciedad y abundancia
de su mente. Sabemos bien que precisamente a causa de esa abundancia
no es f4cil exponer su pensamiento en forma metodolégica, Sus escritos
son laberinticos, v el estudiose que entre en ellos perderd muchas veces el
camino. Pero si nos atenemos al instinto de asimilacién que caracteriza a
nuestro filésofo y nos dejamos llevar un poco por la fuerza que emana de
su estilo comunicativo, probablemente distinguiremos varios rasgos funda-
mentales de su ensefianza. ‘

2. — Séneca en el marco del esioicismo

Comoes natural, primeramente deberemos analizar la situacién de
Séneca dentro del estoicismo. Sabemos que es estoico no sdlo porque es
algo evidente de si, sino también por testimonio de €l mismo (11). Pero no
basta esta sola connotacién; también hay que precisar los contornos propia-
mente senequistas del estoicismo de Séneca. Por ellos podremos ver que,
atendidas las circunstancias peculiares de su actividad como maesiro y con-
sejero de espiritus, més bien se podrfa hablar de un senequismo estoico
que de un estoicismo senequista.

Teniendo en cuenta que la doctrina de Séneca transcurre entre el
estoicismo medio y el neo-estoicismo -—entre Posidonio por una parte y
Epicteto y Marco Aurelio por otra— cnalquiera esperaria que su pensa-
miento reflejara un cuerpo de ‘teorias que se establecieron como puente
entre las dos épocas extremas. Esto, sin embargo, no ocurre. El maestro
de Nerén expone doctrinas pertenecientes a la tradicién del estoicismo
medio, mientras por otra parte su identificacién estoica se nos pierde en
una serie de posiciones muy personales que se van convirtiendo en las mdés
notables constantes del pensador cordobés. Estos rasgos caracterfsticos tie-
nen su fundamento en la misma riqueza cultural de Séneca, que rebasaba
los limites normales de su época, y en sus actividades parafilosbficas en
cuanto maestro y consejero de Nerdn, que Je abrian campos de experiencia
totalmente inusitados e inasequibles para un filésofo comln. Ante esta si-
tuacién privilegiada, el estoicismo de Séneca nada tenia que mendigar al
de sus antepasados y contempordneos. Bien es verdad que tiene referencias
a muchos de ellos, sobre todo a Posidonio. Pero esas referencias mds tie-
nen cardcter de anotaciones eruditas que de apelacién suprema para sus
ensefianzas. La misma amplitud v peculiaridad de su pensamiento mante-
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nfan al maestro muy independiente de todo partido doctrinario, probable-
mente porque no existia ninguno que se ajustara en todos los puntos 2 la
complejidad de sus experiencias vivas, Por ofra parte, Séneca se nos pre-
senta como testigo excepcional de una época turbulenta, provisional, con~
mocionada por las olas de la innovacién, tanto en el campo politico como
en el intelectual. De ahi que fantas veces nos haya parecido que Séneca
rompi6 con el estoicismo tradicional, tan tefiido de un rigorismo antihuma-
no; ruptura ésta probablemente debida a la necesidad que tuvo de impar-
tir una ensefianza viva y directa que raras veces se conforma con el estan-
camiento de las ensefianzas escolares,

A pesar de la veneracién que el Maestro siente por la antigliedad
(12), y pasando por encima de sus observaciones un tanto reaccionarias en
contra de las costumbres juveniles de su tiempo (13), €l no era hombre
nacido para vivir sujeto a ninguna suerte de ortodoxia. Lejos de mostrar
preocupacién por refiejar fielmente el pensamiento de la Escuela, més bien
se esfuerza por aplicarlo a los aspectos mds inquietantes de la vida y de la
conducta, como son los problemas de la muerte, de la fe, de Ia agitacidn y
ambiciones del diario vivir, y otros por el estilo. Por esto los escritos de
Séneca raras veces presentan cuestiones de términos o de interpretaciones,
sino que sélo van dirigidos a los hechos y al comportamiento.

La misma contradiccién que aseguran existié entre sus doctrinas y
sus costumbres {quare tu fortius loqueris quam vivis?} nos recuerda la ima-
gen del hombre inquieto que, al estilo de Unamuno, anda buscando aquello
mismo que no quiere. Estas observaciones bastarian para hacernos desistir
de buscar la ubicacién del Maestro en algin peldafio de la Hstoa. Cuando
nos habla de su “escuela o secta estoica” no lo hace en términos que ex-
presen adhesién incondicional, ni tan siquiera una admiracién extraordinaria
por las doctrinas estoicas. En casos de especial entusiasmo, como en la
referida alusién a Sixtio, méds parece referirse a las cualidades didacticas
de un filésofo particular que indicar una fuente de autoridad indiscutible
(14), Las variadas citas de Posidonio se deben a motivaciones especiales,
quizés a raiz de alguna reciente lectura; pero en ningin momento suponen
una apelacién a nivel de principios. Lo cita, simplemente, como una au-
toridad recomendable sobre tal o cual materia. El finico tratado en el que
atribuye a Posidonio una gran autoridad es en el de las Quaestiones Natu-
rales (15). Allf aduce su testimmonio sin apenas ninguna modificacién, ¢uan-
do analiza ciertos fendmenos atmosféricos como las precipitaciones y los
meteoros, v algunos otros geol6gicos como las erupciones y los sismos.

En esos casos, Séneca presenta teorias hasta entonoes conocidas co-
mo clertas y transmitidas a través de un iratado que, como ¢l de Posidonio,
representaba la sintesis méds autorizada de la metercologia helenistica vi-
gente, Tales referencias, en este caso, no van més alli de la forma como
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solemos citar a cierfos téenicos, 2 quienss no consultamos como filésofos,
sino como sabios o conocedores de una rama muy particular. De otra parte,
Séneca no se expresa en un tono de absoluto asentimiento, sino que con
frecuencia manifiesta su disconformidad ante las teorias que expone. No-
table ¢s, ademas la infencion filosdéfica con que cada cuestién es abordada,
de manera que con rigor metodolégico se obliga a rematar todos los trata-
dos con un corolario sobre cuestiones como el temor a la muerte, ¢l buen
uso de los recursos naturales y otras por el estilo (16).

Las citas de Posidonio aparecen mucho mas numerosas y esmeradas
en las Cartas a Lucilo, Pero tampoco se advierte ahi ninguna suerte de
obsecuencia ante ¢l antiguo maestro, antes al contrario, son abundantes los
Iugares en que ticita 0 expresamente manifiesta su divergencia (17).

Podria decirse, después de todo, que €l problema de escuela en Séne-
ca es una cuestién circunstancial, Su filiacién estoica parece més una coin-
cidencia histérica que una exigencia doctrinal. El siente, como filésofo, que
sus ensefianzas caen bajo su exclusiva responsabilidad. Si bien estd con-
vencido de que la antigiiedad pensante debe ser aceptada como una heren-
cia, todavia considera mds necesaria, para el momento de una eleccién, una
rigurosa seleccién de materiales. Muchos fueron los pensadores que hasta
su tiempo habfan creado prestigiosas escuelas, Pero el prestigio intelectual
no va siempre acompafiado de una verdadera influencia en la vida y en las
costumbres. Segiin los principios de seleccién del filésofo cordobés, hay
que preferir, entre los maestros pensadores, aquellos que ensefian cosas
modestas, pero necesarias y concretas, y dejar de lado o reservar para el
lujo y el adomo a los que explican cuestiones superfluas, aunqgue lo hagan
desde ¢l solio de su indiscutible reputacién, Por esto Séneca previene a
Lucilo contra la tendencia a sobrevalorar el pensamiento que brilla por en-
cima del que sirve: '

“Levdntate, oh Lucilo, el mejor de:los hombres, 'y deja ese juego lite=
rario de los filésofos, que reducen asunios de suprema Importancia a
una cuestion de silabas, que deprimen y fatigan los dnimos ensefiando
peguerieces” (18).

3. — La utilidad del saber y de la filosofia

De ahi que al estudiar }a posicién de Séneca ante la filosofia, haya
que investigar la idea que tenfa de ella. El fue un filésofo eternamente
preocupado por la eficiencia y utilidad de su propio quehacer. Dando al
concepto de wrilidad el alcance més amplio posible, considera absurda cual-
quier actividad que no tenga otro objetivo més alla de ella misma. Por esto
Séneca imparte su ensefianza bajo la obsesién de que ¢l que la escucha no
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ha venido a pasar un momento de solaz, sino a llevarse unas lecciones que
después tenga la posibilidad de utilizar. Teniendo esto presente, no es de
extrafiar que nuestro filésofo se distinga precisamente por la claridad y
precisién que tiene sobre la naturaleza de su trabajo filosofico, entendién-
dolo como un acto de servicio al hombre concreto dentro de una comuni-
dad social,

Efectivamente, toda la vida de Séneca es una demostracién de que
nada vale la filosofia si no se propone desempefiar un servicio piblico.
Sobra advertir que, si esta concepcién del fildsofo es bien entendida, no
serd necesario que la llevemos hasta los extremos de la ridiculez, pregun-
tindonos, por ejemplo, si no serfa necesario c¢olocar a los filésofos en los
altos cargos de la administracién plblica. No es buena interpretacién de
la Repiiblica platénica el suponer que los gobernantes deben ser elegidos
entre los filésofos; basta con decir que los gobernantes deben atender a los
dictdmenes de la sabiduria. No es cosa de estudiar 1a filosofia para escalar
puestos atractivos, como se acostumbraba bajo el dominio de los Sofistas,
pero si algin filésofo es llamado a formar parte de los ciudadanos conspi-
cuos, no serd esto ni mejor ni peor para la filosofia, aunque puede ser
mucho mejor para la vida de los ciudadanos.

Todas las experiencias vivas pasaron por la sabiduria de Séneca; y no
podemos decir que €l haya sido mejor ni peor desde la consejeria imperial;
pero nos cabe suponer que aquel puesto no-estarfa ocupado precisamente
por uno de los peores. Con todo, Séneca escribe sus ensefianzas més im-
portantes desde el momento en que se retira de la vida plblica; lo cual nos
demuestra que si con ello no perdi6 la reptblica, menos afin la filosoffa.
Puede decirse que es a partir de entonces cuando comienza el verdadero
servicio ptblico de Séneca. A medida que avanza en afios, su pensamiento
se va recargando méds y més de intencién préctica. Y esto no sélo en los
tratados propiamente morales, sino también en las Quaestiones naturales,
donde ¢l filésofo aparece como descontento del solo saber acerca de los
fenémenos fisicos. Estos no deben constituir la finalidad del saber, sino, a lo
sumo, un principio motor. Quizds de acuerdo con Anristételes, autoridad
frecuentemente mencionada en el tratado referido, Séneca entiende que la
admiracién que despiertan los fendmenos naturales ha sido el tradicional
incentivo de los filésofos en busca del saber; pero a condicion de que la
actitud admirativo no termine en un saber por saber ui en una actitud me-
ramente contemplativa, ni mucho menos en una mera acumulacién de co-
nocimientos. Comparandose con el falso sabio que se cree tal, sélo porque
sabe cosas, dice: '

“Precisamente estoy agradecido con ld naturaleza no en sus aspectos
piiblicos y manifiestos, sino cuando penetro en sus mds secretos mis-
terios: cuando investigo sobre la naturaleza de la 'materia, sobre su
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autor o custodio, sobre la naturaleza de Dios, sobre si Dios permanece
ocupado en st mismo o alguna vez mira a los hombres, sobre si todos
los dias crea digo o lo cred todo de una vez, sobre si es parte del
mundo 0 es el mismo mundo. .. 5i yo no tuviese acceso a estas no-
ciones, no me valdria la pena haber nacido” (19).

He ahi, pues, ¢! primer fruto prictico de todo saber: la superacion del
“ambito mismo de los conocimientos, Sin esta condicién, la vida del sabio
no tiene ningln sentido, puesto que se reduce a poco méis que a la mera
sustentacién. “Quid erat cur in numero viventium me possitum. esse gaude-
rem? An ut cibos et potiones percolarem?”. Tal serfa la vida del filésofo si
s6lo viviera para saber. Pero él vive para algo més: para arrastrar 1os te-
mores ¢ incertidumbres de la existencia. Y esto no se logra, como querfan
los epictireos, con el solo conocimiento de la naturaleza, que a veces acre-
cienta mds las angustias. De nada me sirve el saber si con él no logro al-
canzar més alld de lo que todos pueden obtener. Si nos contentamos con
fa comin y mediocre sumisién a nuestras angustiag interiores (cum affecti-
bus coliuctare), nada hacemos de extraordinario, ni nada de particular tiene
nuestro saber. B} sabio que se hallara en semejante situacién serfa compa-
rable al enfermo que, puesto en una casa de convalecencia, se. sintiera
consolado de verse un poco més fuerte entre los débiles (20).

El verdadero sabic, en cambio, es el que, ademés de un acopio or-
denado de conocimientos, vive preccupado por avanzar en el cultivo de su
espiritu (21). Asi es donde se centra toda la razén de utilidad que Séneca
requiere en el estudio de la filosofia.

“No es la filosofia un arte propio para alucinar al pueblo, ni para la
ostentacion; no consiste en palabras, sino en obras. Ni tampoco tiene
por objeto hacer pasar el tiempo distraidamente ni disminuir el tedio
de la vagancia, antes bien forma y modela el alma, ordena la vida, nos
muestra lo que debemos hacer y lo que no, se sienta al gobernarle y
dirige la ruta entre las dudas y fluctuaciones de la vida” (22).

Si tal es el quehacer de la filosofia, su cultivo no es una cuestién de
simple lujo para el estudioso, antes bien una necesidad que no puede ser
satisfecha por cualquier suceddneo. Sea cual fuere el alcance y el dmbito
de nuestros conocimientos acerca de la naturaleza; aungue conociéramos el
secreto de los acontecimientos presentes y pudiéramos prevenirnos contra
los del futuro, tanto mds imprescindible nos serfa la filosoffa, porque es
- precisamente €lla la que nos ensefia a aceptar los sucesos prosperos y
adversos y la que hace que tanto unos como otros no se conviertan en cosa
absurda al incidir en el d4nimo de los hombres. Bl saber nos hace més li-
bres, pero la sabidurfa nos libra mucho més, tanto si nuestro saber es muy
amplio como si es extremadamente limitado. Para Séneca, es la filosoffa
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tan necesaria como los dioses, porque si a ellos debemos Ia vida, 2 la
flosofia debemos €l sentido de la vida; de modo que la obra de la filosofia
serfa superior a la delos dioses, si no fuera porque también el don de la
filosofia nos viene de la divinidad (23).

Y puesto que el conocimiento de la vida presente —y probablemente
tampoco el de la futura— 1o nos libra de la esclavitud constitutiva de nues-
tro linaje, la filosofia queda como singular recurso de liberacidn, porque
es ella la (nica que nos ensefia a sobrellevar con dignidad la gran cantidad
de cargas fisicas y morales a las que hasta el presente ningtin saber cienti-
fico ha podido proporcionar alivio.

“Illa nos exhortard a la decidida obediencia a Dios, a resistir dura-
mente la fortuna; la filosofia te ensefiard a seguir ¢ Dios y a soportar
¢l hado” (24).

Es indudable que las fuerzas de la naturaleza y los acontecimientos
diarios escapan a la misma grandeza de dnimo que se propone ¢l filésofo;
pero la filosofia tiene también su impulso que, a diferencia del de los fend-
menos naturales, no es un impulso ciego. La filosoffa rige los impulsos
del 4nimo y les imprime una ruta libre, que muchas veces puede hasta
dominar en cierto modo la de las fuerzas exteriores. La filosofia no puede
impedir que los acontecimientos ¢jerzan el dominio que les es propio, como
algunas ciencias aplicadas pueden lograr, pero tiene, por encima de elias,
la capacidad de forjar espiritus impertubables ante la adversidad. Dos cosas,
fundamentalmente, hacen al hombre infeliz: los acontecimientos adversos
e inesperados y las frustraciones y deseos insatisfechos, Contra unos y otros
nada puede la ciencia, mientras la filosofia es abundante en recursos que
pueden devolver al estudioso la tranquilidad (25).

Por todo esto, la filosofia merece la pena de ser cultivada més alld
de 1o que se estima necesario y urgente en esta vida, No ¢s el filosofar una
simple cuestién de buen talante, o una postura més o menos interesante
que se puede tomar en adorno de nuestros quehaceres ordinarios. Entregar-
nos 2 la filosofia no es ni siquiera una empresa que debamos tomar una
vez resueltos nuestros problemas mds perentorios (26), sino una actividad
que debe ser antepuesta a todas las ofras, que tomarén su rumbo normal en
la medida en que sean informadas por la sabiduria. Lucilo, ¢l discipulo
predilecto de Séneca, comprende esta necesidad inaplazable, pero confiesa
su vacilacién antes de entregarse al quehacer filos6fico.

“Primero me detiene el ansia del patrimonio; el querer componer las
cosas en forma que me rindan bastante sin trabajar, a fin de que la
pobreza no pese sobre mi ni yo pese sobre otra persona” (27).

Posiblemente existan quienes todavia crean, quizds con la mejor bue-
na fe, que sélo pueden dedicarse a 1a filosofia los desocupados, o los pocos
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que de alguna forma viven de ella, Pero la actitud filoséfica no es exclusi-
vista ni maniquea; ni mucho menos se la puede considerar como un pasa-
porte para entrar en un parafso de holganza (28). Es una ocupacién com-
pletamente compatible con cualquier otra. Yerran quienes piessan que Ia
filosoffa no es una ciencia de este mundo, o que solo era necesaria cuando
actuaba como acompafiante de la que fue reina de las ciencias, la teologfa.
Ella puede seguir formando cortejo al lado de cualquier otra ciencia ¢como
principic integral y coordinador de la actividad humana en todas sus ra-
mas. La contestacién de Séneca a Lucilo tiene cierto sabor mistico, pero
es necesario traerta a colacién.

“Al decir estas cosas no pareces conocer la fuerza y el poder del
bien que meditas; ves, bien cierto, la parte profunda de la cuestion, es
decir, el gran provecho de la filosofia, pero no distingues aiin con la
claridad necesaria, uno por uno, sus beneficios, ni llegas a comprender
la gran ayuda que de ella recibimos en todo caso, como usando la
frase de Cicerén, nos asiste en las grandes necesidades v desciende
hasta las mds pequesias. Lldmala a consejo, créeme; ella sabrd persua-
dirte de que no es menester seniarte g sacar cuentas. Lo gue buscas,
lo que quieres conseguir con estos aplazamientos es no verte en la
necesidad de temer la pobreza. Pero, jy si la pobreza fuese deseable?

En muchos se da el caso de que para filosofar les estorban las rigue-
zas™ {29),

Se trata, en el fondo, de saber cudles son los valores més dignos de
estima: si fos que provienen de la saciedad material en perjuicio de Ia
hartura del espiritu, o los que proporciona la sabidurfa, que sabe hacer
reinar la tranquilidad dentro de la estrechez econémica. Pero cualquiera
sea la situacién material del hombre, 1a sabidurfa, que es fruto del quehacer
filoséfico, es Ja mds experta niveladora de todas las diferencias y extremo-
sidades. Ella sabe imprimir el suficiente nivel de laboriosidad tanto para el
ejecutivo afanado, que la puede cultivar sin menoscabo de sus negocios,
como para el ocioso afortunado que, dedicindose con toda intensidad a la
filosofia, experimentars que no tiene necesidad de buscarse otros entreteni-
mientos. La filosoffa, asi entendida como templadora de 4nimos, representa
la respuesta més acertada v al mismo tiempo més acusadora a los que en
un tiempo andaban buscando la piedra filosofal. La filosofia, disciplina de
este mundo para hombres de este mundo, nos ensefia a discurrir con Animo
- sereno por las angustias de nuestros caminos, y no a esperar en una panacea
universal. Ella no es un refugio, sino una palestra. Busca el mejoramiento
del mundo empezando por el hombre y no por las cosas, porque sabe que
reformando el protagonista del mundo, se podr4 esperar que todas las ofras
realidades cambien también de fisonomia.
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4. — *“Universalidad” y dignidad del saber filoséfico

Y puesto que la filosofia es necesaria tanto en la administracion de
las cosas adversas como de las ventajosas, deberemos preguntar a Séneca
en qué consiste exactamente el trabajo filos6fico. En este aspecto, no serd
dificil hallar en éI abundancia de ideas claras y precisas. Muy pocos serdn
los filésofos, si es que hay alguno, que se hayan preocupado con tanta
insistencia como Séneca de la naturaleza del quehacer filoséfico.

Ante todo, la idea de filosoffa en Séneca es enféticamente universal.
A este propésito, algunos historiadores de la filosoffa, interpretando los
textos del filésofo al pie de la letra, dan por explicado el concepto sene-
quista de filosoffa con decir que consiste en el estudio de todas las cosas,
tanto humanas como divinas. Tomados estos textos al azar, Séneca apare-
cerfa como uno mas de los que definen la filosofia como scientia omnium
rerum (30). Pero nosotros no podemos interpretar esta pniversalidad en
forma tan ingenua. Sabemos que Séneca era, por encima de todo, un fana-
tico de la calidad. Séneca no ignoraba que la cantidad de conocimientos,
aun en su tiempo, no podia conducir a ningln saber ordenado (31). Asi co-
mo primero tengo que averiguar cudntos libros puedo leer antes de calcular
cuintos puedo comprar, también —y con mucho més rigor— me incumbe
saber cudntos conocimientos puedo asimilar antes de presumir cudntos son
los que puedo saber. El filésofo cordobés no se cansa de ridiculizar a los
que sdlo viven preocupados por adornarse de erudicion. “Quemadmodum
omnium rerum Sic quoque litterarum intemperantia laboramus”.

La verdadera universalidad del saber filoséfico debe entenderse como
una actitud de apertura hacia todas las diciplinas del espiriu, sin prejuicios
de bando, aceptando como patrimonic universal fodo aporte que se produz-
¢a en bien y perfeccionamiento del hombre. Cuando Séneca pone en boca
de Ia filosofia 1a expresmn totum mundum scrutor, no se refiere, por cierto,
a la filosoffa como ciencia de todas las cosas, sino como disciplina que no
reconoce fronteras ni entiende de disputas domésticas..

“La filosofia es contemplativa y activa: observa a la velz que obra.
Pues te equivocas si crees que s6lo promete obras terrenas: ella aspira
a cosas mds altas. Exploro, dice ella, todo el universo, y no me limito
al comercio con los mortales, contentdndome con aconsejaros o disua-
diros. Me siento llamada por cosas grandes y situadas por encima de
vosotros™ (32).

Para mejor insistir en esta idea, el autor acude a los medios de la
intuicién poética, trayendo a colacién aquellos versos de Lucrecio, en que
la filosoffa aparece como ciencia que estudia la realidad a partir de los
principios divinos de las cosas, pasando por sus fendmenos evolutivos y
terminando por su disolucién (33),
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La universalidad del quehacer filosofico se emparenta con su digni-
dad. Por io mismo que la filosofia no sabe de pequefieces, entretenerla en
cercados es tanto como renunciar de antemano a la grandeza de los frutos
que nacen de su actividad sin fronteras. De acuerdo con esto. la filosofia
es un ejercicio de sinceramiento para los 4nimos que tratan de autosuges-
tionarse dentro de los estrechos ambitos de las sutilezas escolares, El dnimo
que se enirega a la filosoffa estd destinado de si a identificarse con ella
terminando sumido en la inmensidad (34).

Por o mismo que la filosofia carece de fronteras, no pueden existir
filosoffas enemigas, por méds que Ias haya contrarias entre si. Es, por cierto,
gran conquista de Séneca la de haber instituido cierta forma de estoicismo
universal, en que las diferencias de escuela, lejos de conformar bandos
opuestos, se convierten en variados motivos de convivencia. Fra costumbre
en las escuelas filoséficas del Helenismo infundir a los discipulos una agre-
siva conciencia de secta que, dentro del estoicismo ecléctico, no perdona ni
a inteligencias como la de Cicerén. Séneca, sin embargo, se nos presenta
como una curiosa excepcién dentro de esa regia general. Su sentido de la
fraternidad filostfica es especialmente notable cuando se refiere al enemigo
nimero uno del estoicismo, Epicuro. Son todo un reto a su tiempo aquellas
cartas a Lucilo, sobre todo las primeras, en que el fildsofo, cargado de
afios y de dolencias, logra vencer la heterofobia, €l morbo més crénico de
sus colegas y coetdneos. El respeto y admiracién con que se refiere al maes.
tro del bando contrario son una verdadera leceién de ecumenismo filoséfico.

“Entre las muchas cosas que he leido, procuro retener alguna. La de
hoy es esta que he cazado en Epicuro, ya que acostumbro a pasar
también a los campos enemigos, no como desertor, sino como explo-
rador” (35),

Séneca sabe que pueden culparlo de contaminar las filas estoicas con
Ingredientes de doctrinas fordneas; por lo que se apresura a responder que
la cortesia de reconocer lo bueno de otras doctrinas no estd inscrita en
ninguna secta. La verdad, provenga de quien provenga, es un bien univer-
sal. “Quidguid verum est, meum est’.

“Persisto —escribe a Lucilo— en infiltrarte a ideas de Epicuro, a fin
de que cuantos juran por las palabras del maestro sin atender a lo que
se dice, sino a quien lo difo, sepan que las grandes setencias pertene-
cen g todos™ (36).

Cualquiera podrd respondernos qué postura conviene mejor para la
dignidad del saber filos6fico: si la de aquellos que pretenden que 1a filosofia
sea un saber universal (aduciendo el falso testimonio de Séneca), o la de
quienes, como el fildsofo cordobés, afirman que consiste en la aceptacién
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de todos los saberes v doctrinas en aquello que contienen de verdad y de
utilidad. Ningin monumento mejor para la doctrina estoica que el que
erigi6 Séneca en un momento de grave erisis del imperio romanoc. Como
hemos dicho en otro lugar (37), la decadencia moral de Roma hace reflexio-
nar a un filésofo —a quien de otro lado los gramdticos llaman también
decadente por el estilo de su latinidad— sobre los miés diversos aspectos
de la vida humana; v fruto de esa reflexién viene una obra filoséfica que
coloca a 1a docirina estoica en una auténtica mayorfa de edad, cuando ya
se¢ hallaba, histérica y sisteméticamente, en su lecho de agonfa. No cabe
duda de que el aporte mis auténticamente filoséfico del estoicismo se pro-
duce desde que Séneca abandona el pensamiento armamentista de los es-
toicos irnperiales, quizds Norento sea el primer filosofo de la paz.

$i buscamos la razén de esta actitud senequista, la hallarémos en
que la universalidad del saber filoséfico no reside en la filosoffa misma,
sino en su sujeto —y a la vez objeto principal—, el hombre. Siguiendo lo

que podriamos llamar principio antropolégico de Séneca: Homo, res sacra.

homini —el hombre es cosa sagrada para el hombre— (38), 1a filosofia es
un saber universal porque desempefia una funcién humana. Y bien podria-
mos afiadir; no simplemente humana, sino la mds altamente humana que
puede realizarse, como es la de dirigirse a la conciencia del hombre. En
consecuencia, la filosoffa se establecerd en el nivel de la universalidad, por-
que la conciencia del hombre a la que se dirige es un elemento de la mds
alta representatividad humana. Y en ‘el terreno de la prictica, se la reco-
nocerd como universal en cuanto pregonera de la igualdad entre los homr
bres. Porque ella no divide la humanidad en parcelas, ni se comporta dis-
criminatoriamente. Non reicit quemquam philosophia nec eligit: omnibus
lucet. A las quejas de Lucilo contra los malos tratos que ha recibido tanto
de 1a Naturaleza como de la fortuna, responde su maestro Séneca:

“Si alguna cosa buena hay en la filosoﬁdl es esio: que prescinde de la
genealogia: todos los hombres, contemplados desde sus origenes, son
Hijos de los dioses” (39).

El quehacer filog6fico, sin acepeion de personas ni de castas;, ha he-
cho nobles a todos los que lo han ejercido. Por esto no nos extrafia que los
filésofos de todos los tiempos hayan sido los pioneros de nuevas formas
de igualdad y fraternidad. Mucho antes de que Schopenhauer protestara
contra ¢l elitismo de la filosofia universitaria, habian existido hombres que
filosofaron desde los mas distintos y variados puestos de trabajo. Pero a
todos ellos los hizo igusles a nuestros ojos el guehacer filoséfico; y si al-
guna diferencia enire ellos vemos, no proviene de que hayan trabajado en
escultura o en optometria, sino de sus actitudes como filésofos. A todos
ellos confirié 1a filosofia la verdadera igualdad y la verdadera nobleza, por-
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que todos los hombres se ennoblecen y se hacen iguales en la medida en
que cultivan la sabiduria (40).

5. — Critica contra los filosofes particularistas

No es extrafio que Séneca, tan firmemente convencido de la verdad
de sus reflexiones, descargue toda la fuerza de sus invectivas contra los
modos particularistas de filosofar. Aunque se reconozca dentro de una secta
filoséfica, a la que considera mejor que las demds, Sénmeca fue, como lo
vimos més arriba, un gran enemige de todo sectarismo entre los cultivado-
res de la filosoffa. '

Si bien lo miramos, las actitudes sectarias de los filésofos no se fo-
mentan en gracia de los grandes temas de comnin interés para la huma-
nidad. La filosoffa, muchas veces, no se ha dividido en escuelas y sectas
por verdadera incompatibilidad de doctrinas, sino por una cierta necesidad
de fomentar diferencias dentro de la filosoffa por parte de quienes entraron
en ella por motivos ajenos, o faltados de vocacidn. De ahi la frecuencia con
que Séneca condena los juegos de palabras (ludus litterarius) en la filosoffa,
el abuso de los recursos silogisticos (argutiae), todo lo cual, huelga advertir,
no debe ser colocado en el rango de los problemas lingiiisticos. Abi no se
juega con el idioma, sino con las palabras, en el bien entendido de que,
en este caso, separamos violentamente la palabra del cuerpo lingiiistico. La
escuela estoica confemporanea de Séneca habia caido de tal forma en el
juego literario, que el maestro de Lucilo frecuentemente se avergonzaba de
pertenecer a la Fstoa. De ahf las fuertes diatribas que el filésofo Sénsca
lanza conira los filésofes, contraponiendo la filosofia de sus contemporineos
a la de los antiguos, encarismada de una mayor fuerza vy eficacia.

Siendo, como es, la filosofia algo adventicic en los maestros escolares,
es fuerza que les falte el brio necesario para arrostrar los temas decisivos
que abordaron los pensadores més conspicuos. Entonces, no les queda ofro
recurso que detenerse en los aspectos mas féciles y menos comprometedo-
res de la filosoffa. Sobreviene la lucha de escuelas, que suele manifestarse
en asuntos de la mds triste irrisidn, obligando a los discipulos a ejercitarse
en disquisiciones y sutilezas. Esta posicidn escolar es, por desgracia, la que
en muchos casos da nombre v fama a las tendencias filoséficas v es, en
{ltireo- término, Ia causante del desprestigio de la filosofia v de los fildsofos,
cosa de la que Séneca se Jamentaba tantas veces. Las definiciones jocosas
de Ia filosofia que tanto se produjeron durante €l Renacimiento ¥y que en
alguna parte son eco de los mismos satiricos latinos, no son cosa que de-
ban preocuparnos demasiado, pero nos hacen sospechar que esta clase de
fama no puede estar s6lo fundada en la imaginacién popular. Las sutilezas
y argucias, esa especie de cdncer que hace languidecer poco a poco, cuan-
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do no galopantemente, a la filosofia es uno de los motivos que hace a
Séneca desahogarse con mas tristeza ante su discipulo predilecto (41). Todo
esto es To que él llamard “Flosofar precariamente”, precario philosophare;
es decir, filosofar de prestado, a modo de pasatiempo y entretenimiento vy
sin ningdn amor a la filosofia, 1o que es, por clerto, una graciosa —si no
fuera triste— contradictio in terminis. Filosofar precariamente, segiin el
contexto senequiano (42), significa todavia més: consiste en dar & entender
que la filosofia es incapaz de caracterizar la vida de los filésofos. Si cual-
quier oficio puede enrutar la vida de un hombre, jpor qué no deberia su-
ceder lo mismo —y con mayor razén— con la filosofia? Pero no ocurre
asi porque nuestro modo de filosofar no se dirige a transformar la vida
humana, haciéndola cada dia mds humana, sino que se contenta con hacerla
mds docta, :

Si la precariedad de la filosofia se debe a la actitud doméstica y
- escolar de los fildsofos, tendremos que buscar, como el fildsofo de Cérdo-
ba, €l remedio en el comportamiento contrario. A modo de remedio ge-
nérico contra el cdncer de la filosofia, vale recomendar el retorno a los
maestros de primera talla y a los mejores temas por ellos tratados v, si esto
no basta, habrd que aceptar el riesgo de pensar por cuenta propia; todo
antes que persistir en un filosofar que parece no tener mds meta que la de
provecar el cansancio de los dnimos. Pero por encima de todo, nos acon-
sejard Séneca que, en cada caso particular, el trabajo filoséfico tenga un
objetivo a la vista. Un objetivo que informe la totalidad de nuestro pensa-
miento. Tendrd, pues, que ser un objetivo también foral. Ante la totalidad
de ese objetivo, irdn desapareciendo las disputas particularistas, o que se-
rd el primer fruto dptimo de nuestro nuevo estilo de filosofar, Bien clara
€s & este respecto la leceidn que recibe Lucilo: ‘

“Por eso pecamos, porque todos deliberamos sobre las partes de la
vida, pero nadie delibera sobre toda ella. Quien quiere arrojar una
saeta, debe saber primero a qué blanco quiere tocar; entonces podrd
apuntar y dirigir el tiro. Nos fallan las decisiones porgue no sabemos
a dénde apunian” (43).

En el fondo, la causa de que en diversas épocas la filosofia se haya
convertido en un arte de argucias ha sido Ia falta de una meta. Retroce-
diendo por esa torcida vereda, reencontraremos el sentido de la filosofia
poniéndonos en contacto de los problemas que ella debe plantear. En con-
secuencia, se nos impone volver a las cosas, tal como hicieron los grandes
maestros. Tal parece, al menos, que fue la labor de todos los que tuvieron
alguna perte en la restauracidn sucesiva del quehacer filoséfico. Abandonar
las sutilezas y los juegos de palabras. Y si ante problemas de términos nos
hallamos, saber elevarlos al nivel de la fenomenologfa lingitistica. Con mu-
cha razén ha sido apreciado entre nosotros el esfuerzo de los estructuralis-
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tas por comprender la realidad de los tiempos a través del valor signacional
del lenguaje respectivo. Los medievales, muchas veces actuando contra
ellos mismos, solfan decir cuando la discusién se perdia en palabras: De
nominibus non est quaestio. En cualquier caso se producird el mismo de-
seado efecto: un lamado y retorno a las cosas.

6. — Las palabras y las cosas

Si el filésofo quiere contentarse con decir las cosas tal como son o
tal como él las ve, no le serdn necesarios grandes esfuerzos por encentrar
la terminologia justa tal como es usada dentro del contexto cultural que %e
toca vivir. Pero si el esfuerzo por la eleccién de los términos es en bene-
ticio de 1a precisién de los conceptos, se dard por bien empleado, porque
el fruto de ese esfuerzo serd el de un mayor esclarecimiento. Los filésofos
que son dificiles de lectura a causa de importantes precisiones cuya pro-
fundidad se resiste al lenguaje comin, también serin mirados con venera-
cién, porque hay mucha diferencia entre hacer precisa Ia filosofia v ha-
cerla quisquillosa. Séneca entiende que cuando los problemas que nos
rodean son de tanta importancia -—y siempre lo son—, es pequefiez de &ni-
mo v no agudeza de ingenio el detenerse en argucias y argumentaciones
capciosas. El filosofo ha sido puesto para orientar y no para confundir.

“Diles qué cosas ha dispuesto la naturaleza como necesarias y cudles
como superfluas; cudn fdciles son las leyes que ha establecido, cudn
agradable y andadera es la vida para los que las siguen vy cndn amar-
ga y complicada para los que confiarn: mds en las opiniones que en la
naturaleza’ (44),

Filosofar segiin la naturaleza: he abf lo que en ¢l sentir de Séneca
debe hacer el auténtico sabio. Los verdaderos maestros del pensar no eli-
gieron a sus discipulos para que les caracterizaran la escuela por medio de
habilidades capciosas. Bien lejos estarian un Agistteles o un Hegel, que
tanto filosofaron segin la naturaleza ——Kuatd-Physin-, de autorizar a todas
aquellas catervas de seguidores que, en lugar de ampliar y mejorar a sus
maestros, los estrecharon y deterioraron convirtiéndolos en problema de
“nuestra escuela”. En tales casos, las argucias y pasatiempos no sélo re-
sultan en detrimento de la filosofia —cosa por demds evidente—, sino de
todo el conjunto de las ciencias humanas, las cuales, no hallagdo en la
filosoffa un auxiliar digno de ellas, han preferido abandonarse al materia-
lismo o al positivismo cientifico, que ojald hubiese sido siempre cientifico.
Mientras tanto, 1a situacién en que quedan esos filésofos no puede ser més
triste. Las inepcias silogisticas han atrofiado su mente y se han entregado
a la superficialidad y hasta a la pereza intelectual (45).
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Ante tal pobreza de recursos, jcémo podrin los fildsofos decirse
orientadores de Ia actividad humana y seguir colocando su quehacer entre
los méds encumbrados? ;Cémo podrin convertirse en guias de las inteligen-
cias aquellos cuyo mayor empeifio consiste en crear confusién de términos?
Con razén los culpa Séneca de haber traicionado sus promesas con los fru-
tos més irrisorios.

“cPor qué traiciondls vuestras grandiosas promesas y, después de ha-
ber dicho en términos grandilocuentes que por voSotros no me cegaria
mds el brillo del oro que el de la espada, de mode que pisotearia tan-
to lo que todos desean como lo que todos temen, acabdis por descen-
der a los elemenios de la gramdtica?” (46).

Cuando esto escribia, sin duda tendria muy en cuenta las recomenda-
ciones de Zendn, ¢} fundador de Ia Escuela, en el sentido de ir a las cosas
esenciales y abandonar o posponer las superfluas (47).

St Aristateles habia diche que la filosofia es Ia ciencia de los prin-
cipios (48), Séneca afiadird que lo es de las cosas esenciales.

“Rebuscar minucias es propio del que anda seguro v viaja cémoda-
mente; pero cuando el enemigo nos estd pisando los talones v el sol-
dado recibe la orden de avanzar, la necesidad sacude todo lo que la
ociosa paz habia acumulado. No me queda tiempo de andar a la caza
de palabras equivocas y de poner con ellus a prueba mi sagacidad. . .
Con razon me tendrian todos por loco si mientras las mujeres y an=
cianos fuesen amontonando piedras para reforzar los muros; si mien-
tras los jovenes espevasen o reclamasen tras las puertas la sefial de
atague. . ., yo me sentara ocioso planteando cuestioncillas como esta:
lo gue no has perdido lo tienes; no has perdido los cuernos; luego
tienes cuernos” (49).

Parece, entonces, claro que lo que pide Séneca a los filésofos es
que se ocupen de las cosas esenciales. Ahora bien, jen qué cabe concretar
Io que nuestro pensador Hama esencial? Como primera medida, hay que
advertir que serfa anacrénico hablar de utilitarismo en un autor del siglo
primero. Pero si pudiésemos liberar este término de la patente que le ha
sido dads, no serfa absurdo aplicaric a la filosofia de Séneca, presentdndola
como una teoria del wtilifarismo moral. No sdlo obligaria a pensar asf el
contexto del filosofo cordobés, sine también, v con mucha frecuencia, sus
palabras textuales. Como hemos de ocuparnos més adelante de algunos
aspectos del pensaminto moral senequista (50), dejaremos aqui sélo apun-
tados los lineamientos generales de ese utilitarismo “sui generis”.

Ante todo, las expresiones de Séneca a este respecto som claras y
precisas. El filésofo debs ocuparse de argumentos Otiles y saludables (utile
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nobis et salutare). La filosoffa no es tan sélo un talante; es, por encima de
todo, una preeminencia vital, de modo que el talante del fildsofo deberd
considerarse auténtico sdélo si estd contenido dentro del marco de la filoso-
fia en cuanto que es exigencia vital de comportamiento. En consecuencia,
todo pensamiento filosdfico que éstatuye —queriendo o sin quererlo— una
independencia entre &l mismo y la vida, deberd ser tenido por pensamiento
antifiloséfico o, por lo menos, afiloséfico. '

Ahora bien, la exigencia vital de la filosoffa se caracteriza por la bis-
queda del saber que conduce a la viriud. Este término, correspondiente al
griego areté, ya en tiempos de Séneca habia sufrido profundas transforma-
ciones seménticas. Se habia reducido exclusivamente al terreno de la con-
ducta moral, al menos en el lenguaje de los pensadores; v esa conducta
moral, entendida como palestra de combate contra los vicios. Asi, la tarea
del filésofo que saber ir a las cosas, es decir, a lo #d#il, consiste en indagar
cémo debe el hombre tender a la virtud —wvale decir a la perfeccidn de
su ser humano— vy cudles son los caminos gue nos llevan a ella: quamodo ad
virtutes pervenire possimus, quae nos ad illas via adducat.

“Ensefiadme no a investigar si la fortaleza es o no cosa animada,
sino a convencerme de que ningin animal puede ser feliz sin fortaleza.
;Oué serd, entonces, la fortaleza? Es un baluarte inexpugnable de la
debilidad humana, de modo que el que tiene ante st tal baluarte pue-
de sentirse segurc frente a los asedios que le pone la vida, porque
tendrd armas propias pare oponerles resistencia” (51).

7. — Radicalidad del quehacer filoséfico

Fsta actitud del fildsofo debe caracterizarse, ademis, por su radicali-
dad. En este aspecto, ¢l contexto de Séneca comstituye casi una apologia
de la escuela estoica. La diferencia entre ésta y las otras se asemefa a la
que existe entre los hombres y las mujeres: quantum inter feminas et mares.
Por su naturaleza débil, las otras sectas tienen un cardcter contemporizante
que deja paso a toda clase de concesiones. En consecuencia, se dirfa que
nacieron para ser orientadas y gobernadas por el estoicismo, que debido a
su fortaleza y autonomia, tiene capacidad de regir las otras filosofias y estd
Hamado por naturaleza a gobernarlas, como parece natural que el hombre
gobierpe a la mujer (52).

“Los otros sabics, muelle y blandamente, como a la manera de los
médicos domésticos v familiares, no prescriben las medicinas éptimas
v mds rdpidas, sino las que les sorn permitidas de recetar; en cambio,
los estoicos, adoptando las vias de la firmeza, no emplean remedios
que aparezcan agradables a primera vista, sino los que nos alivian lo
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antes posible y nos ayudan a colocarnos a una altura que de tal ma-

nera puede burlar los tiros del enemigo, que podamos decir. que esta-
mos elevados por encima de la fortung” (53).

Bien consciente era Séneca de que esta posicién suya no podia re-
cibir mas que rechazo de parte de sus contempordneos, que preferfan re-
fugiarse en una filosofia redargiiitiva antes que comprometedora. Pero a
pesar de esta realidad el antor no se aviene a ninguna concesién. Al con-
trario, trata de convencer una vez més de la validez de la sentencia platé-
nica: lo bueno es dificil (calépa td Kala). Si el estoicismo se distingne por
prometer remedios radicales, no puede insinuarse por medio de blandas
ambigiiedades. Nadie sube a las alturas por caminos planos (Plano aditur
ad excelsum? ). Bl estoico, que aqui significa el verdadero filésofo, procuraré,
que su ensefianza se acredite por los resultados que proporciona y no por
la sensacién agradable que causa a los oyentes. De otra parte, los estudio-
so$ serios que se aproximen a este modo radical de filosofar, notardn que
el rigorismo estoico sélo es sensible en toda su dureza para los principian-
tes, quienes, superadas las primeras dificultades, con el hébito de filosofar
iran allanando las sucesivas (54).

Esta apologistica diferencia —evidentemente cargada de retérica—
entre el estoicismo y las otras sectas no debe, a pesar de todo, ser tomada
con demasiado entusiasmo. Si nos fijamos en otros contextos senequianos,
notaremos que la verdadera intencidén del autor, méds que a resaltar diferen-
cias entre escuelas, se dirige a ensefiar a distinguir los verdaderos filésofos
de los falsos. En su carta IIT a Lucilo, por ejemplo, se detiene en estable-
cer un parangén entre el sofista y el verdadero filésofo. El primero da por
cumplida su labor después de haber adiestrado al discipulo en el manejo
de un lenguaje capcioso; el segundo, en cambio, pone todo su empefio en
ensefiar a pensar y no a cavilar; no lleva la filosofia, ni la impone a los
demds, como mero ornato externo, sino que la pone en contaoto con los
problemas vitales del hombre. Dice:

“deertadisima me parece la palabra con que Cicerdn denomina los
sofismas: “cavilationes”; los que a ellas se entregan, se esfuerzan en
urdir sutiles cuestioncillas, de las gue no reportan ningiin beneficio: ni
crecen en fortaleza, ni en templanza ni en dignidad. Pero aquel que
profesa la filosofia como remedio de sus males, se convierte en howm-
bre de grandioso dnimo, se llena de confianza y se hace insuperable
a todos los que se le acercan” (55),

Sin ninguna duda, esta descripcién del verdadero filésofo (verus et
rebus, non artificiis philosophus) tiene mucho de afectacién dramatica. El
filésofo es presentado como un ser encumbrado y aglutinante, semejante a
las montafias, que se ven més majestuosas cuanto mas a ellas nos acerca-
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mos. Tal filésofo no tiene necesidad de buscar la estima de los hombres
en cosas extrafias a si mismo, porque él tiene dentro de si todo cuanto es
digno de aprecio y veneracién. Pero si perdonamos a Séneca de sus expan-
siones literarias —curiosamente, las mismas que él combate en los filésofos
afectados—, notaremos que detrds de ellas quiere darnos a entender algo
muy importante: el poder que tiene la verdadera filosoffa de transformar al
hombre que la cultiva, colocdndolo més alld del bien y del mal.

Esta imagen senequista del filosofo nos hace recordar algunas de las
bellas paginas de Angel Ganivet, quizds el més reciente discipulo de Séneca
que conozcamos plblicamente. También en €I, como en el filosofo de
Cérdoba, es objeto de entusiasmo la figura del caballero imperturbable, al
que ni las cosas adversas ni las favorables son parte a rebajarlo de su
hombria. Las siguientes frases de la carta III a Lucile, en las que se si-
gue deseriblendo al verdadero fildsofo, podrfan confundirse con muchas del
Epistolario de Ganivet:

“El no tratard de levantarse sobre las plantas de los pies, ni andard
ast, & la manera de los que buscan engafiar a los demds haciéndose
pasar por mds altos de lo gue son. El estd contento de su grandeza.
;Por qué no tendria que estarlo de haber crecido hasta el punto donde
no puede alcanzarlo la Fortuna? Por lo fanto, se halla por encima de
todo lo humano, siempre igual a st mismo en todas las condiciones
de la vida, ya sea que ésta se presente con curso favorable o, por el
contrarie, vaya acompaiada de fluctuaciones adversas” (56).

8. — La filosofia como entendimiento de biisqueda

La imagen de esta filosofia perfecta que describe Séneca no debe ser
interpretada demasiado ingenuamente. Como todas las perfecciones, sélo
existe en la mente en cuanto a su forma toial. Fuera de ella, es decir, en la
vida de los filésofos, se manifiesta en una variada gama de estados, en los
que, naturalmente, jamés se destaca el de una extraordinaria perfeccidn.
Esa sugestiva visidn del filésofo encumbrado sobre el mundo y las cosas
la presenta Séneca como un ideal al que hay que fender, y no como una
meta asequible en un plazo més o menos largo y dificil. No se nos pide
conseguir el ideal, sino avanzar hacia él. Y ese avance dependerd, como es
16gico, de la naturaleza, aptitudes y dedicacién de cada filésofo en parti-
cular, En todo momento nos recuerda el mismo Séneca que la empresa es
ardua, aunqgue sean un gran estimulo hacia ella los frutos que se espera
conseguir. Como consecuencia de esta actitud, el fildsofo seglin Séneca es
un intelectual dominado por el afdn de biisqueda. Bl filésofo, ese eterno
investigador, jamas podrd permitirse, como los investigadores de lo ffsico
y natural, descansar y triunfar en los hallazgos. El sabe que todo su éxito
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no puede ser mis que muy parcial; consistira, a lo sumo, en haberse inter-
nado un poco més que los otros en el horizonte sin fin de Ia filosofia.

La bisqueda del filésofo segiin Séneca tiens dos fases: una tedrica,
que consiste en recorrer las ensefianzas de los Maestros, penetrando en su
contenido y enriqueciéndolo de nuevas interpretaciones; otra prictica, que
procurard convertir a la propia vida y a la de sus discfpulos el contenido
elaborado en el anterior proceso de estudio. La primera fase exige del filo-
sofo estudioso el esfuerzo por apropiarse de las viejas y nuevas doctrinas
con tanta penetracién y espiritu de independencia, que pueda sacar de ellas,
a ser posible, ensefianzas nuevas. Esta realizacidn, una vez converfida a la
préctica, constituye la etapa creadora del filésofo.

Hemos dicho que la filosofia es, ante todo, una blsqueda, y el filo-
sofo un buscador o investigador. Algunos han crefdo que esta concepcién
de la filosofia es un aporte del pensamiento contemporaneo, que se ha
distinguido por un quehacer filosdfico muy distinto del tradicional, hecho
en gran parte de respuestas dadas y aceptadas como difinitivas. De ahi
que se haya resaltado el espiritu més inquieto e inquisidor y, por consi-
guiente, més critico y penetrante, de los fildsofos contempordneos. Pues
bien, este mismo espiritu es el que hallamos en Séneca; y dirfamos que
resulta muy claro de su contexto, si no estuviera opacado por la preocupacién
docente, que comporta cierto dogmatismo, del autor. Pero no faltan pasa-
jes donde esta actitud aparece del todo indiscutible. Cuando Lucilo le pide
que en lugar de cartas le mande sus libros, Séneca le responde:

“Por lo demds, aunque deseas que se te envien mis libros, no por eso
me considero un gran escritor, como no me consideraria hermoso si
me pidieras un retrato. Atribuyo esto a tu venevolencia, no a tu razo-
namiento; v Si fue ragonamiento, te lo inspird, de todos modos, la
benevolencia, Pero, como quiera que sean, léelos tii de modo que en-
tiendas que estoy buscando la verdad, que no encontraré, pero seguzre
buscando pertinazmente” (57).

Estas expresiones no dejaban de significer una gran audacia en una
época en que tanto valian los argumentos de autoridad. Séneca confiesa
expresamente que no se ampara bajo ninguna, por mds que, como dijimos
al principio, las respeta todas y les atribuye el gran mérito de haber sido
punto de arranque para el progreso del pensamiento (58). Igual vimos que
- era su independencia intelectual con respecto a los filésofos de Ia Estoa, es-
pecialmente cuando les echa en cara la tendencia a las argucias y sutilezas.
En todos sus escritos demuestra conocer a muchos maestros de dentro y
de fuera de la Escuela. Pero presume de no llevar ¢l nombre de ninguno
de ellos: nullius nomen fero (59).
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Esta presuncién de Séneca incluye otra mucho més apreciable: la de
la imparcialidad, que no sabemos hasta qué puntc le podemos atribuir. Lo
que sf se aprecia en gran escala es la libertad con que sale a tomar elemen-
tos de cualquier pensador para la formacién de sus ideas propias. Séneca
es el primer filésofo que nos dice expresamente que los grandes maestros
lo seguirdn siendo en la medida en que sus discipulos no se sientan atados
2 un sistema. Las primeras figuras del pensamiento tendrin un valor pe-
renne, a condicién de que tomemos sus ensefianzas como manantial, ¥ no
como modelo, de nuestras investigaciones. Lo que hace grandes a los
maestros de la filosofia y les da una proyeccién universal es su inagotable
estado de prefiez, v no los alumbramientos, mis o menos sensacionales, que
ofrecieron a sus contemporédneos. Gracias a la fecundidad proyectiva de
sus escritos, nos dejaron a nosotros mucho més trabaje del que ellos pu-
dieron hacer (60).

9. — La creatividad de la investigacion filoséfica

Efectivamente, el filésofo segin Séneca deberd penetrar en los con-
tenidos histéricos del pensamiento, sin acepcidn de personas ni de escue-
las (61}, a la manera de quien entra en una hacienda que acaba de heredar.
Los bienes que alli le aguardan no pueden ser conservados y encerrados
bajo llave, so pena de gue queden abandonados a la depreciacién que es
propia de algunos objetos viejos. Para que esto no ocurra con el pensamien-
to de los maestros, estd la investigacién de los verdaderos fildsofos, here-
deros de tanto bienes espirituales, que tomarin bajo su cuidado con el
encargo de convertirlos en fortuna que a su vez deberd ser explotada por
los estudiosos del futuro. La herencia pasard a todas las generaciones, siem-
pre engrosada v jamds agotada (62). Y esto serd asi, aunque se trate de
descubrimientos fuera del campo de la filosofia, como lo observa Séneca
de esta manera:

“Pero aunque los antiguos lo hubieran descubierto todo, serdn siem-
pre nuevos el uso, el conocimiento v la ordenacion de los descubri-
mientos. Por ejemplo, nos han dejado unos medicamentos para curar
los ofos. . ., pero hay que preparar estos remedios, elegir el momento
y el modo de la aplicacién. Los remedios del alma fueron descubier-
tos por los antiguos: cémo hay que aplicarlos y cudndo, es tarea nues-
tra. Mucho hicieron los que nos han precedido, pero no ferminaron el
trabajo. Sin embargo, deben ser respetados y venerados como dio-
ses” (63).

Tras esto, queda entendido que la labor de los filésofos sobre los
textos de los maestros no tiene razén de fin, sino de medio. 1a verdadera
tares, la tarea final del filésofo es la de hacer su filosofia, no Ia de inter-
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pretar con mds o menos competencia ia de los otros, Estudiar a los maes-
tros es un trabajo necesario en cuanto que es necesariamente introductorio
a la formacién de nuestro propio pensamiento. Fildsofos hay que dieron
por terminado su trabajo con habernos dejado solamente estudios e inter-
pretaciones del pasado. Muchos de ellos nos legaron contributos imperece-
deros en el campo de la investigacidn, Con ser esto asi, Sé€neca no los
considera completos, pues habria preferido que esos incansables trabajado-
res hubiesen corrido el riesgo de forjar algo propio. Su trabajo fue quizds
ingente, pero han muerto sin dejar nada que hacer a la posteridad, es decir,
su muerte ha sido total, como la de la mayoria de los mortales. Séneca
desea para su discipulo que la competencia que tiene como intérprete sea
invertida ~—no importa si con mucho o poco éxito— en la tarea final y de-
finitiva, que es la de elaborar una filosoffa propia. Es el trabajo creativo
del fildsofo. No otra cosa se le quicre ensefiar a Lucilo cuando es advertido
sobre la inutilidad de aplicar su memoria y energias en almacenar senten-
cias de los viejos maestros (64), las cuales debemos més bien tomar en el
conjunto de su obra y no aisladamente, para que asf, a su vez, puedan ser
convertidas en materia prima de nuestras elaboraciones personales,

Es igualmente estéril toda labor comparativa entre dos o mds filé-
sofos, cuando se hace sin ninguna otra mira que la de averiguar cuédntas
veces uno Se ampara en la autoridad de otro, o en qué forma se influyen
mutuamente, Aparte de las chocantes sorpresas que pueden causar esas
investigaciones (653), estd el hecho sefialado por Séneca de que las teorias
que son objeto de preocupacién universal se malogran y envilecen si las
hacemos objeto de conteo doméstico. Las grandes teorfas, llegado cierto
momento, no son de nadie »i estdn influenciadas por nadie. Son una he~
rencia comn: son nuesiras (66). Ademds, puesto que apetecemos legar a
una etapa creativa de nuestro pensamiento, no debemos constituir a lag
viejas autoridades en barrera de nuestra libertad, Dird Séneca:

“No somos stbditos de ningiin rey, sino que cada uno de nosotros
exige su libertad” (67).

Con todo, la investigacién de las teorfas del pasado o presente es
un buen ejercicio previo, sobre tode cuando el discipulo no se halia en
condiciones de asimilarlas en una forma compleja y estructural. Pero el
filésofo maduro suele pasar por alto la trayectoriz de una sentencia o de
ciertos aspectos particulares de una doctrina, a no ser que se vea cbligado,
a titulo de necesaria ilustracién, a presentar esquemas y sintesis histGricas.
No hard esto, sin embargo, para comprobar de quién viene la teoria en
cuestidén, o quiénes la profesaron primero, sino para convertirla mejor en
doctrina suya a partir de una perspectiva histérica. Poco importa saber
cuéntos foeron los que dijeron una misma cosa; lo que se nos impone es
que también nosotros digamos algo.

e R
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“Hasta cudndo te moverds sélo siguiendo ¢l dictamen de la Vo
ajena?”’ :

~—increpa Séneca a su discipulo.
Y. prosigue:

“Manda también i alguna vez. Di también algo que vdlga la pena
aprender de memoria; saca algo de tu cosecha. Todos estos gite siemt-
pre son intérpretes y nunca autores, escondidos a la sombra de otros,
no me parecen nada valerosos, pues nunca se atreven a realizar de
una vez lo que levan aprendido desde mucho tiempo. Ejercitaron su
mewmoria sobre trabajos ajenos; pero una cosa es recordar y otra sa-
ber. .. No te limites a ser libro. ;Hasta cudndo seguirds aprendiendo?
Ya es tiempo de que ensefies. . . ‘La viva voz es muy importante’, me
dices. Pero no lo es la que suena con palabras prestadas, haciendo
sdlo el oficio de escribano” (68). '

Dirfamos que toda la carta 33 ofrece grandes lecciones para los Pro-
fesores de filosoffa. No es exceso de imaginacién suponer que Séneca pe-
dirfa a las actuales universidades aplicarse con mds insistencia a la creacién
que a la interpretacion. Precisamente hoy mds que nunca se comparte la
idea del filésofo de Cérdoba: la filosofia es una bisqueda, una investiga-
cién. Pero, afiadirfamos, no solamente una investigacién sobre los textos,
sino también sobre las realidades de nuestro momento, que nos reclaman
nuevas y adecuadas concepciones del mundo y de la vida. Nada mejor
para terminar este tema que las mismas palabras de Séneca con que con-
cluye la mencionada carta:

“Ademds, el que siempre va siguiendo a otro no encuentra nada; ni

siquiera busca. ;Y entonces? ;No debo seguir los pasos de mis ante-

pasados? Yo también seguiré el camino que ellos abrieron; pero si en

.cuentro otro mds corto y llano lo esbozaré. Los que trillaron primero

que NOSOIros esos Caminos, no son nuestros jefes, sino nuestros guias.

La verdad se ofrece a todos; aiin no ha sido ocupada; mucha parte de
- ella ha sido encomendada a la posteridad” (69).

No deja Séneca de avalar con su ejemplo las opiniones que defiende
-acerca del cardcter investigativo de la filosofia, que deberd acuparse de
las obras tanto filoséticas como cientificas con espiritu de curiosidad a la
vez critico y constructivo. En ninguna otra parte podemos comprobar esto
mejor que en las Quaestiones Naturales, donde, con el profesor Paul Oltra-
mare, notamos las siguientes caracteristicas del sabio investigador: a) admi-
racién por el quehacer cientifico desinteresado (70); b) Estimacién de la
tarea investigativa de los antignos (71); ¢) impulso al estudio de las opiniones
discutibles (72). En definitiva, podemos tener a Séneca por unc de los
primeros pensadores favorables al progreso indefinido de las ciencias (73).
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10. — La filosofia, disciplina para pocos

Hemos dicho en su lugar que la filosoffa es entendida por Séneca
como un quehacer apto para todos: non reicit quemguam philosophie, omni-
bus lucet (74). Pero las exigencias de esta disciplina tal como aparecen en
el pardgrafo anterior nos obligan 2 una observacién aclaratoria. En efecto,
habria dos formas de cultivar la filosofia: una, la que es accesible a todos,
consistente en dejarse guiar por las directrices de un espiritu filosofico, que
puede adquirirse a través de lecturas ¢ de un maesiro, €OmMo solian hacer
algunos prohombres de la antigiiedad en medio de las preoccupaciones de
sus negocios pidblicos. En tal caso, obviamente, no se puede exigir que el
trabajo filoséfico termine en la creatividad. La otra forma de filosofar, la
superior y creativa, es la propia de los filésofos. En este punto conviene
salir al paso a ciertas contradicciones —quizds sean solo ambigiedades—
que se notan en el contexto senequiano. El pretende convencer a todo es-
tudioso de la filosofia de que ésta no admite dedicaciones a medias, lo
cual es del todo cierto para quienes quieren profesar la filosoffa como for-
ma de vida, pero se convierte en una utopia para una gran mayorfa de
discipulos que no pueden profesar la filosofa, pero quisieran, eyentualmen-
te, servirse de sus ensefianzas. A pesar de esto, Séneca no respeta la ante-
rior aclaracién (aunque quizés no es dificil darla por supuesta en el con-
texto de sus escritos); todo lo contraric, se afirma una y ofra vez en la
conviceién de que todos hemos nacido para abrazar la filosofia en una
forma total y exclusiva. ‘

Sin embargo, nosotros acabamos de ver el alto caracter esotérico del
quehacer filoséfico gue, si bien por naturaleza no excluye a nadie, la ac-
titud radical que conlleva (75) lo convierte en un trabajo prcticamente
inasequible para la inmensa mayorfa. En todos los tiempos, la filosofia,
entendida como tarea absorbente, ha sido privilegio de unos pocos; y esta
caracteristica aumentari todavia més si Jos pocos que filosofan a tiempo
completo Io quieren hacer con la radicalidad que postula Séneca. Fl mis-
mo es quien nos da la razén de este hecho innegable cuando concibe la
filosofia como un don de los dioses. Pero como la divinidad no acostumbra
a prodigar a manos muy llenas los regalos que nos hacen 6ptimos de es-
piritu, €l filésfo cordobés sale al paso de esta duda afirmando que los
dioses no imparten directamente a los hombres el don de la filosofia, sino
indirectamente, a saber, concediendo a cada une la facultad de llegar a ser
sabio. Esta particularidad, segin él, afiade para los hombres una nueva
ventaja: la de mantener a salvo su libertad incluso en la eleccién y acep-
tacién de todo aquelio que los hace mejores (76). Pero a nosotros nos
queda la duda de si esa facultad de poseer la filosoffa no serd ya de sf un
don tan excepcional como el de Ia filosoffa misma, ya que a grandes em-
presas no se puede ir sino por grandes disposiciones naturales.
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Efectivamente, si atendemos a estas disposiciones, notaremos cuin
pocos son los Hamados a cultivar la filosofia como forma de vida. Es nues-
tro autor mismo quien nos lo confirma con Ia szgulente descnpclon del
menester filogdfico: -

“Su dnico quehacer consiste en encontrar Iz verdad de las cosas divi-
nas y humanas. De ella no se apartan nunca la religion, el amor a los
suyos, la justicia y todo el restante cortejo de virtudes entrelazadas
coherentemente. Ella ensefia el culto a los dioses, el -amor d los hom-
bres, a reconocer el imperio en los dioses y en los hombres el coms
pafierismo, el cual era respetado en un tiempo, cuando la avaricia atin
no habla quebrantado la sociedad” (77).

Con esto se Ie pide al fdosofo nada menos que comprometerse en
un camino de perfeccién y obligar a los discipulos a entrar en el mismo.
Ademds, este texto aparece en funcién de una de las frécuentes utoplas del
filésofo cordobés, en las que explaya su fantasia dando cuenta de una
supuesta y primera comunidad feliz, donde por la bondad namrai y la
frugalidad de vida de aquellas gentes, los males eran pocos y sencillos y
los remedios estaban al alcance de la mano; donde la perfecta comunidad
de bienes no despertaba la codicia de nadie. ;Cémo es posible, entonces,
organizar un trabajo filoséfico en el que todos mdxstmtamente puedan
colaborar?

Parece claro, ante estas consideraciones, que la filosofia segin Sé-
neca debe ser entendida como un don gratito de los dioses o de la natu-
raleza; de cuya gracia nadie estd excluido en principio, pero que en la
préctica sélo se incluyen los elegidos; es decir, aqueltos que'los dioses o la
naturaleza han preseleccionado con extraordinarias dotaciones morales. Asi,
la libertad de entrar en la vida filoséfica se estatuye para todos pero los
que en relidad entran s6lo pueden ser unos POCOs.

Ante este extrafio esoterismo, podrxamos detenemos, de paso, a re-
flexionar sobre la precaria actividad pensante que existe en rouchas de las
actuales Facultades de filosoffa, donde, de otra parte, tanto lamentamos
la escasez de matriculacién, Pero si pensamos 2 la luz de Séneca, veremos
que hoy son muchas las condiciones sine quibus non que han sido eximidas
del filosofar tanto de alumnos como de maestros. Filosofar a la manera de
hoy es relativamente ficil, si nos abstenemos de pedir consejo a Séneca.
Por esto, quizds los alumnos inscritos en las Escuelas y Facultades de filo-
~ soffa suman un némero mucho mayor del que cabria esperar en condicio-
nes mds radicales. Hoy por hoy, si nos atenemos a las experiencias vividas,
la filosofia que se cultiva en las universidades, sobre todo las europeas, es
estrictamente tedrico-metafisica, ni se ha vislumbrado, al menos que se-
pamos, un proposito de convert:rla en reflexion y organizacién hacia la
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conducta. Aun los mas prestigiosos expositores de las teorias éticas y axio-
l6gicas no parecen tener més preccupacion que la de profundizar en el
andlisis e interpretacién de los textos, donde a veces una sola palabra es
objeto de todo un seminario (78).

No hay inconveniente en reconocer que esta clase de trabajos pue-
den denotar una gran competencia y un esfuerzo muy valioso; pero esta
condicién, por $i sola, no constituye el mérito de ninguna obra, porque si
los méritos debiesen resultar del esfuerzo empefiado, tendriamos que dar
los premios de las competencias en base a una computacién de las energias
empleadas y no de los logros obtenidos. Quizds valdria la pena reflexionar
sobre si esas profundizaciones teéricas de los textos no habran contribuido
bastante a infundir tedio y desazén a muchos estudiantes desertores, que
posiblemente abandonaron la filosofia porque se sintieron incapaces de
adquirir en un grado tan alto el sentido del matiz. Si Séneca pudiera en-
juiciar esas formas de filosofar, volverfa a decir que esa filosofia no con-
siste en el estudio de la virted, sino del virtuosismo. Sin embargo, si se
pudiera instaurar ¢l estilo senequista de filosofar, la escasez de matricula-
cién en las Facultades y escuelas de filosoffa serfa mucho mas sensible que
ahora. Imaginamos que desertarian muchos de los que hoy se sienten lama-
dos a la vez que entrarfan otros que antes abandonaron la filosofia porque
entendian que no llenaba sus aspiraciones. '

En abono de los partidarios de la sutileza y del matiz, se suele insis-
tir en que la filosofa no es otra cosa que la contemplacion de la verdad y
el cultivo del saber por el mismo saber, sin que con todo esto tenga nada
que ver todo Io demds. Esta opinién ha sido avalada por autoridades de
gran prestigio, que han tomado muy en serio la sentencia del mismo Arig-
tételes, segin la cual “deben ser tenidos por més sabios los que se aplican
a la ciencia sin esperar de ella ninguna utilidad” (79). No es de nuestro
caso detenernos en una exégesis de este pasaje aristotélico. Pero la opinidn
de Séneca a este respecto es que la filosoffa es una ciencia de multiples
aspectos y hay que huir de toda concepcidn que quiera entenderla como
algo monolitico. Bl filosofar es una operacién bumana, que supone todo
un complejo de facultades; y la sola contemplacion de la verdad no puede
en esto ocupar miés lugar que el que le corresponda. La contemplacién de
1a verdad es una fase introductoria v provisional, que supone a su vez un
estado de animo afectado por la admiracion. Pero a medida que la admi-
racién va siendo sustituida por €l saber, también la contemplacién debe ir
cediendo paso a la actitud practico-moral, que es el término del quehacer
filoséfico segin Séneca. Ahi se encuentra el plano donde la filosoffa de-
sarrolla la perfeccién que le compete como entendimiento de bisqueda de
la virtud. Asi que, segtin Séneca, €l destino natural de la filosoffa se halla
en el terrenc de la préctica; y si este modo de entender la filosofia es ta-
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chado de utilitarista, ello se debe a la dificultad de distinguir lo préctico de
lo utilitario. Por otra parte, nada més natural para el hombre, sujeto y ob-
jeto del filosofar, que la tendencia a convertir todas las cosas a su propia
utilidad. Ademds, si la utilidad de las cosas se da por bien entendida, ha-
Haremos que no solamente rebaja la categoria de la investigacién cientifica,
sino que la sublima mucho més, porque la convierte en cosa del hombre
para el hombre.

Ademds, las ciencias précticas estdn en tltima instancia apoyadas
en principios que un dia fueron objeto de pura especulacién, de manera
que ain hoy esos principios forman el punto de partida para distinguir y
caractetizar las diversas corrientes que toman las ciencias o artes pricticas,
como en la antigua medicina unos se decfan de 1a escuela de HipGerates,
otros de la Asclepiades y otros de la de Themisio, Séneca defiende
vigorosamente el patrimonio contemplativo de las ciencias précticas, esta-
bleciendo un equilibrio entre los pensadores que se inclinaban por un prag-
matismo exagerado y los que optaban por la posicién contraria. Pensando
quizds en este equilibrio, escribe:

“La filosofia es contemplativa y activa; observa a la ver que obra;
pues te equivocas si crees que sélo promete obras terrenas” (80).

Este pasaje, que no por casualidad es el mismo que #rajimos en otra
parte para entender €l sentido de la universalidad de la filesoffa (81), esta
en el contexto senequiano bajo la fuerte llamada de “los deberes a cum-
plir”. De modo que los principios, objeto de contemplacién en sa natura-
leza universal -y en consecuencia desinteresada—, poseen una fuerza que
también —y necesariamente— conduce a la accién. Asi que la filosoffa nos
quedaria sin base y fundamento si le sustrajéramos alguno de estos dos
aspectos, o ¢l activo ¢ el contemplativo,

Séneca comprende, empero, que este equilibrio no se logra facil-
mente, ya que la naturaleza moral, a diferencia de la fisica, no puede im-
ponerse el equilibrio sin el uso de cierta violencia, lo que hace que el hom-
bre, como ser moral, mucho mis que las otras realidades se vea lanzado de
un exiremo a otro por 1a Jucha de los contrarios. La dificultad de esta con-
ciliacién y equilibrio aparece en las siguientes palabras:

“Siendo o filosofia contemplativa, tiene sus principios. Y esto, jpor
qué? Porque nadie se esforzard en hacer bien las cosas mandadas;
sino aquel a quien haya sido dada la razén por la que en cada caso
pueda cumplir bien sus obligaciones, lo cual no hard quien haya reci-
bido preceptos particulares, pere no genergles” (82).

Convertir, pues, la filosofia a la vida practica es un trabajo que re-
quiere gran sentido de la integralidad, y es siempre dificil hallar en un solo
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hombre la doble facultad de concebir principios y de ordenarlos a la préc-
tica. De ahi que la filosoffa que Séneca postula tenga tan pocos adeptos y
que aun éstos tengan que contentarse con asumir estados a menudo muy
precarios. Si todos los que de algiin modo cultivan la filosofia lograran el
ideal de Séneca, todos llegarfan a ser maestros de primera categorfa, por-
que lo que distingue a los filésofos sobresalientes de los mediocres es que
los primeros desarroflan principios que conmocionan la vida y le inspiran
nuevas directrices, mientras que los segundos, incapaces de abarcar la inte-
gralidad filosfica, o se contentan. con hilvanar especulaciones Iogico-meta-
fisicas, o tal vez cultivan un pragmatismo improvisado y baratario.

11. — La filosofia como bisqueda de la integralidad

El mérito de Séneca, a nuestro entender, estd precisamente en haber
desarrollado —y esto quizds a costa de la originalidad que tanto se le nie-
ga— un trabajo de gran integralismo fremte a sus colegas estoicos tanto
antiguos como contemporineos, incorporando al estoicismo un ctimulo de
principios sicolégicos que los otros pensadores desconocian, y que dieron a
la escuela muevas perspectivas de aplicacion. Esta es sin duda una de las
razones por las que Séneca ejerce una influencia tan dilatada en toda la
historia del pensamiento. Por esto no podemos estar de acuerdo con la
opinién de De Bovis (83) cuando sostiene que la visién senequiana del es-
toicismo es original {77, pero precaria, por haber construido una moral que
deia lugar a ciertas incoherencias con respecto a principios establecidos por
¢l mismo autor (84). Sin negar que pueda haber tales incoherencias, cuesta
trabajo entender que de ahf se siga la precariedad de la doctrina. No pue-
de ser precario un pensamiento que reivindica con tanta fuerza la integra-
lidad del quehacer filoséfico, y que ha resistido la lectura de tantas gene-
raciones sin ningiin signo de depreciacién. En cambio, parece mucho mds
consistente el parecer de P. Aubenque v de J. M. André, segiin el cual
Séneca habria realizado el transplante del estoicismo griego a Roma bajo
un fendémeno de “conciencia permanente”, que serfa el secreto de la per-
duracion de esta doctring (85).

Esa conciencia permanente podriz entenderse como cierta implicita
conviceién de que la sola tarea contemplativa a que se habfan dedicado los
tdltimos estoicos pugnaba contra la conviceién comiin de que en filosofia
el trabajo especulativo es de sf mismo insuficiente. Por esto, Séneca, al
incorporar a la contemplacién filoséfica una actitud de compromiso préc-
tico-moral, devuelve a la filosoffa su fuerza perdida. Pero tampoco debe-
mos pensar que al hacer esta integracién quiso Séneca partir la filosofia en
dos. Esta no es contemplativa y activa en cuanto que dividida en dos par-
tes, sino que de su plenitud integral se desprendeden espontaneamente dos
actividades: una ad Intra, que es la de su conciencia como escrutadora de
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“lo divino y de lo humano” y otra ad extra, que es la natural expansion
trascendente propia de los estados de plenitud espiritual. De ahi que estas
dos manifestaciones, lejos de dividir la filosoffa, Ia constituyen em una
unidad muche més fuerte, porque ni l1a contemplacion ni la prictica del
bien poseen consistencia si no se entienden como dimanantes de una tota-
lidad trascendente. Es por esto gue, si Séneca dice que 1a filosoffa es con-
templativa v activa, por otra parte insiste en gue el filésofo consumado
debe distinguirse por su captacién de la totalidad.

“Ojald que, a la manera como todo el universo se ofrece a nuestra
mirada, también la filosofia se nos pudiese aparecer foda entera, co-
mo espectdculo que es, el mds semejante al universo: a buen seguro
que atraeria la admiracién. de todos los mortales, dejando aparte lo
que ahora nos parece grande debide a la ignorancia de lo que o es
en verdad” (86).

Condenados como estamos a ver solamente los aspectos particulares
de la filosoffa, es inevitable que se nos aparezca como fragmentaria, no
pudiendo llegar, en este caso, a una plena conviceién del gran significado
que el quehacer filoséfico tiene para la sociedad. La filosoffa suele verse
desde distintos perfiles carioaturescos, pero nunca es enfocada en pleno
rostro, por lo que la verdadera faz de la filosofia permanece siempre en el
misterio, expuesta a las opiniones aventuradas, como ocurre con los fend-
menos natarales que nos son desconocidos. Asf Ia filosofia, al no poder ser
percibida en su totalidad, queda como una de las ciencias mds expuestas
a las falsas opiniones (87). No le ocurre asi al verdadero fildsofo, ante
quien los aspectos desconcertantes de la filosofia son resueltos a la luz de
su totalidad, porque

“el espiritu del sabio la abarca en toda su amplitud y la recorre con la

misma rapidez con que nosotros paseamos la mirada por el firmamen-
to” (88). '

Pero esa visién esclarecida de Ja totalidad no puede ser al mismo
tiempo una especie de refugio para el filésofo, sino que tiene que partici-
parla a sus semejantes, a quienes presentard la filosoffa por partes, de modo
que también ellos tengan la posibilidad de acercarse a una visién totalizante.
La divisién de la fiiosofia, concebida en este sentido, no puede dar Jugar
a un espiritu de dispersién. El discipulo ir4 viendo en las diversas partes
de la doctrina una forma de llegar 2 la totalidad a través de las diversas
partes infegrantes que se le estdn mostrando, de manera que las compren-
derd tan importantes como el todo (89).

Como primmera medida, es convenlente aclarar términos. Con fre-
cuencia los maestros del estoicismo medio solfan perderse en confusiones
entre el concepto de filosoffa y el de sabidurfa. No es, pues, extrafio que
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Séneca comience por explicar a Lucilo la distincién entre ambos concep-
tos (90). Tras una explicacién justificativa de esta actitud, haciendo pre-

dominar la idea de que dividir no es descomponer —in paries, non in
frustra—, acaba por dejar esta clara distincion:

“La sabiduria es el bien consumado del espiritu, la filosofia es él
‘amor y tendencia a la sabiduria” (91}

Queda evidente, por lo tanto, que la filosofia es entendida como me-
dio y Ia sabidurfa como fin. Dicho de otro modo, la sabiduria es la conse-
cuencia de Ia actitud filosofante. Pero Séneca no quiere poner demasiado
acento en esta diferencia, porque lo natural es que ambas actividades se
den estrechamente unidas. Los buenos efectos de la filosofia no se hacen
esperar hasta el final de una asimilacién, como los de las medicinas, sino
que empiezan a brotar tan pronto como se ha iniciado el trabajo filoséfico.
De ofra parte, cuando nos referimos a la tarea filoséfica, hablamos de una
realidad que se halla continuamente in fieri, es decir, que aun en los més
altos estados de la sabiduria, el trabajo filosofico debe proseguir hasta la
consecucion de otros mdas encumbrados.

Lz sabiduria se confunde con la practica de la virtud, que no es otra
cosa que la perfeccién del hombre en cuanto que es alma. Nada nuevo es
este concepto, pues lo hailamos con infinidad de matices en la tradicion
sceritico-platénica. Pero Séneca lo recogié con su acostumbrada mente de
asimilador para aplicarlo, en este caso, a la unificacidn del fin con el medio,
para que nadie entendiese que podian existir filésofos a medigs. Es decir:
no puede existir la filosoffa sin la virtud, ni la virtud sin la filosofia (92),
de modo que ambas, ¢l medio v €l fin, el que busca v lo que es buscado,
forman una sola unidad en la tarea del filosofar. En consecuencia, no se
puede iniciar un solo paso en la filosofia sin entrar ipse facfo en el camino
de la virtad. '

“La filosofia es el estudio de la virtud, pero a fravés de ld misma vir-
tud; pues no puede haber virtud sin esiudio de ella, ni tal estudic puede
darse sin la misma virtud. Porgue ghi no ocurre como cuando alguien
se aplica a dar en un blanco, que el que apunta v el blanco se hallan
en lugares distintos; ni tampoco como en los caminos que condicen a
las ciudades, pero estdn fuera de ellas; al contrario, el camino de la

virtud estd en ella misma, quedando, por tanto, fusionadas virtud vy
filosofia” (93).

Aqui vuelve a cobrar sus fueros el binomio contemplacién-accion.
La virtud, perfeccidn del alma, no puede darse por cumplida con la sola
contemplacién. Séneca explica en otra parte que el contacto de la mente
con la virtud da come resultado para el alma la posesidn de la misma,
Pregunténdose cémo sea posible la posesion de las virtudes, responde que
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con la contemplacién de la verdad total —si veritas tota perespecta est—,
entendiendo que ésta tiene su asiento natural en el alma virtuosa (94). Es-
tamos, por lo tanto, de nuevo ante el problema del equilibrio. Por esto, Ia
empresa de filosofar tal como la entiende y exige Séneca se nos presenta
como trabajo supremamente arduo. Para que se haga mids claro y asequi-
ble, nuestro autor accede a dividir la filosoffa, aceptando, en principio, la
division tradicional de los estoicos, si bien admite la posibilidad de intro-
ducir ofras formas de divisidn, bien sean mds concisas o mis detalladas,
Sus palabras a este respecto no pueden ser mds claras:

- “La mayoria y los mds prestantes de los autores han dividido la filo-
soféa en tres partes: lg moral, la natural y lg racional. La primera or-
dena el espiritu, la segunda investiga las cosas de la naturaleza, la
tercera establece la propiedad de las palabras y su estructuracién en
vistas a las argumentaciones, para que no dejen pasar lo falso por lo
verdadero” (95).

Ficilmente se prevé la posibilidad de afadir a esta divisién muchas
otras series, de las que Séneca recuerda algunas. Principalmente hace
mencién de una cuarta parte que habrfan afiadido los peripatéticos, a sa-
ber, la civil. Sin duda lo hicieron asf porque consideraron que el tratado de
la Politica de Aristételes bien merecfa un lugar aparte en el conjunto de la
filosoffa, mdxime cuando él mismo habia aclarado la unidad de su trata~
do politico con varias subdivisiones del mismo (96). Ademés los peripaté-
ticos habrian incorporado a la filosoffa, las mismas subdivisiones de la
politica aristotélica —administracién doméstica, formas de vida— por el
hecho de que AristSteles habia colocado la Politica por encima de la ética
(97). Séneca, sin embargo, prefiere que todas estas subdivisiones se con-
tengan en la moral, ya que en la prictica ella las abarca a todas (98). Por
lo que se refiere a las divisiones adoptadas por los epictireos y los cirenai-
cos, nuestro autor las considera de matiz poco relevante, puesto que todas
ellas se limitan a dejar a buen salvo la parte moral (99). El hecho de que
que se hayan multiplicado tanto las subdivisiones de la filosofia moral se
debe a que el ethos humano puede presentar incalculables variaciones de
gran importancia vital, que nosotros aqui podrfamos resumir en tres grupos:

ay las correspondientes a la virtud de la justicia y al sentido de la
evaluacion;

b) las referentes al marco de la volicidn;
¢} las que pertenecen a las acciones en general.

Evidentemente, el principal de estos grupos es el correspondiente a
14 justicia, pues es de capital importancia saber dar a cada uno lo que le
corresponde (Suum cuigue distribuere). En consecuencia, todo el conjunto
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tripartito queda explicado bajo el entendimiento de lo justo, como aparece
en la siguiente aclaracion de Séneca:

“Pues primero que todo es preciso que juzgues bien el valor de cada
cosa; en segundo lugar, que sepas hacerte consciente de tu impetu ha-
cia ellas, ordendndolo v atemperdndolo; y finalmente que haya con-
cordancia entre tu impulso y la accidn, por manera que ambos con-
cuerdan contigo mismo. Cualquiera de las tres que falte perturba las
restantes. Porque, jde qué sirve tener una justa estimacion de todas
las cosas, si te excedes en el fmpetu hacia ellas? ;De qué sirve haber
reprimido el tmpetu y tener los deseos bajo tu potestad, si en la ac-
cién de las cosas ignoras el tiempo, modo y lugar de llevarlas a
cabo?” (160).

Asi, pues, en lo que concierne a la moral, no se pueden multiplicar
las subdivisiones sin correr el peligro de perder la visién de conjunto. Aqui,
como en ¢ resto de la filosoffa, puede valer la célebre méaxima: ron sunt
multiplicanda entia sine ratione sufficienti. Las tres partes de Ia filosofia acep-
tadas por Sépeca abarcan suficientemente, a su entender todas las series de
subdivisiones que se pretendan.

12. — La filosofia ante el misterio

La filosofia, ciencia de los principios, tiene, ademds de la dificultad
de hallar la razén integral de las cosas, la de tener gue entrar en el reino
de lo misterioso, de lo oscuro. Para Séneca, la filosofia no tiene nada que
hacer si se la sustrae a la investigacién de lo misterioso (101). Lo que .es
fhcilmente captable por una reflexién natural o con la ayuda de otras cien-
cias, la filosofia no lo hace objeto de investigacién, a no ser que todavia
quede en ello alguna parte de misterio. Los descubrimientos cientificos y
técnicos, por més asombrosos que Heguen a ser, no podrén jaméas anular el
trabajo filosofico; podrén, si acaso, desplazarlo remandindolo a las zonas
oscuras que siempre seguirdn existiendo en todas las ciencies. Pero aun en
este caso, el espiritu filosdfico estard presente en cualquier momento del
quehacer cientifico y experimental, bien sea para aventurar hipdtesis en los
casos de oscuridad o para suministrar consejo (admonitio) ante los resulta-
dos claros de la experimentacion. '

Fn todo caso, el dominio propio de la filosofia estd en el campo
inaccesible a los sentidos. Esta condicién del filosofar es para nuestro fi-
16sofo un nuevo motivo estimulante para invitarnos a este quehacer. Toda
esencia, sustancia o naturaleza, por mds que sea profundizada y esclarecida,
guarda una zona de misterio, exclusivamente reservada a fa investigacién de
los filésofos. Fstos tendrdn que recurrir alguna vez a procedimientos extra-
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cientificos y parafiloséficos, obligados por la trascendencia del misterio. En
este sentido Séneca se nos presenta como precursor del fendmenc esco-
lastico medieval: la necesidad de encontrar una superacién de la filosoffa
en la ciencia teoldgica. El filésofo cordobés nos habla también de una etapa
superior de la filosoffa, en la que el investigador, después de especular so-
bre los fenémenos morales, acaba por intentar lo mismo con los misterios
divinos (102). Séneca no consideraria perfecto un pensamiento filosGfico
que no incluyera alglin intento de explicacién sobre las incégnitas de la
divinidad.

En cada caso particular, es deber de la filosofia pasar por encima de
lo manifiesto y real y abrir un mundo de posibilidades que, aunque no pue-
dan sugerir panoramas determinados, sirvan, al menos, para advertirnos de
que la realidad no termina allA donde aplicamos nuestras investigaciones y
donde quizds nos preciamos de haber obtenido halagiiefias conquistas para
el saber. En el caso de la naturaleza de los dioses y ofras-cuestiones simi-
lares, aunque no se legue a ninguna conclusién definitiva, el discipulo
aprenderd a pensar més aild de los templos y de los cultos, que son me-
dios sensibles de barruntar la divinidad. Al filosofar sobre el misterio de
los dioses, dice Séneca:

“No se hos abre el templo de una ciudad, sino el universo, que es el
templo grandiose de todos los dioses, cuyas verdaderas imdgenes nos
hace contemplar con los ojos de la inteligencia, pues los ojos corpo-
rales son miopes para abarcar ese grandioso espectdculo” (103).

13. — La filosofia como educacién para la libertad

Pensando con buena logica senequista, el panorama universal v eso-
térico de la filosoffa no debe hacernos olvidar de que, a pesar de todo, el
filosofo es de este mundo vy la filosofia para este mundo. En consecuencia,
hay que recordar que la filosofia convive en este mundo con otras formas
de pensar y de investigar. ;Cudl serd, pues, la relacién de la filosofia con
las otras ciencias y artes? Cuestién ésta que preocupdé mucho el animo de
Séneca. También aqui nos ofrece soluciones radicales, comenzando por la
més radical, que ¢s la de constituir la filosofia como ciencia independiente.
Este es el punto en que nuestro filésofo més disicate de Posidonio, quien
vinculaba la filosofia a todos los acontecimientos técnicos de la historia (104).
Ya vimos en otro lugar que la filosofia no podia ser una ciencia de todas
las cosas, aunqgue Ja entendamos como saber de las causas Gltimas (105).
~ Ademés de las razones que alli se exponian, estd la que aqui nos incumbe:
la de la libertad del filésofo. Por encima de todas las ciencias y artes libe-
rales estd la filosofia, que es la ciencia propia de los espiritus libres. Ella
es la finica ciencia fiberal, pues es cultivada sin la necesidad y el apremio
de conseguir a través de ella utilidades crematisticas.
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Lucilo, que todavia no habfa aprendido a independizarse de su so-
ciedad de consumo, pero era, al fin, un hombre pensador, consulté a su
maestro sobre el problema de los estudios liberales, considerados de rigor
en la sociedad de buen tono. Séneca, siempre con su actitud radical, le
contesta negando el dictado de liberales a aquellos estudios y artes. Las
concibe como “industrias mercenarias, aptas solamente y en tanto que pre-
paran la inteligencia, no en tante que la ocupan”. Y prosigue: “hay que
detenerse en ellas mientras el espiritu no sea capaz de aplicarse a cosas
mejores, pues son ejercicios de aprendizaje” (106).

El trabajo. propio del hombre libre es el estudio de la sabiduria,
pues esta disciplina es la dnica que tiene como objeto la bisqueda y per-
feccionamiento de la libertad humana. Ella es la ciencia de lo esencial,
mientras las artes mal liamadas liberales no son méds que menudencias y
puerilidades (pusilla et puerilia), porque no ensefian al hombre a ejercitar
toda su inteligencia, sino sélo una parte muy limitada. Se contentan .con
ensefiar habilidades requeridas temporalmente bajo el imperio de unas mo-
das que van desde el vestir hasta el pensar. Se establecen en ¢l nivel de las
convenciones humanas, no en el del hombre mismo, ‘

Séneca se pregunta cudl es de todas esas artes la que ensefia al
hombre a librarse de los deseos que le hacen la vida angustiosa (107). Ei
filésofo es por naturaleza educador (108); y es natural que nuestro autor
se preocupe por los programas educativos. Bl descontento a este respecto
debié cundir en su tiempo como en muchos lugares del nuestro. Tal des-
contento se debe, en general, a que las ensefianzas tienden a distrar de si
mismo al alumno, obiigindole a tener por importantes clertos aspectos y
acontecimientos —tanto del presente como del pasado— sustancialmente
alejados de su contorno cultural. En este caso, la ensefianza, que deberia
crear hombres libres al contacto' con la verdad de su situacién real, estd
forjando individualidades no solamente desacopladas del universo a que se
refiere Séneca, sino también del territorio nacional o regional donde viven
y aprenden. '

Cae fuera del plan de este estudio entrar en un andlisis de la filosofia
educativa de Séneca, tema digno de especial atencién y que ha sido ya en~
sayado (109). Pero si nos cumple consignar los lineamientos generales de
su teorfa sobre la educacién para la libertad en el estricto campo de la
filosofia.

Lo tnico que hace al hombre libre es la blsqueda de la sabiduria y
de la virtud. Traducido esto al lenguaje de nuestros dias, podria sonar asi:
la libertad gue deben aprender el filésofo y sus discipulos consiste en la
facultad de no dejarse atrapar dentro de los mundos fabricados en serie por
los que se nos hace pasar entubados de temporada en temporada. Hoy por
hoy, v dentro del espiritu senequista, quizds el oficio més elemental de la
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filosofiz es el de infundir una prdctica conviccion de que la realidad verda-
dera no es la que nos hacen vivir en las escuelas, sino la que nosotros
podemos experimentar, a condicién de que nos dejemos levar por los ca-
minos de la sabidurfa y de la virtud. Igual que en los tiempos de Séneca,
en muchas de nuestras Fscuelas nos confunden el saber con el memorizar,
y la sabidurfa con la erudicién. El maestro-filésofo gue nos conviene no es
el que sabe describir fielmente toda la trayectoria de un problema filoséfi-
co, sino el que nos Io hace entender con claridad y nos muestra -—a ser
posible— la clave para resolverlo. En apoyo y pintoresco resumen de lo
gue acabamos de decir, valdrian los siguientes pérrafos: ‘

“iInvestigas por donde anduvo errante Ulises, antes de procurar que
no seamos nosotros los que andemos siempre errantes? No tenemos
tiempo de informarnos sobre si fue arrastrade por las olas entre Italia
v Sicilia, 0 a un mundo gue nos es desconocido —-pues en un espacio
tan pequefio no pudo andar errante mucho tiempo—, Las tempestades
arrastran a diario nuestro espiritu vy la maldad nos empuja a todas las
desgracias que afectaron a Ulises. . . Enséfiame cémo he de amar la
patria, la esposa y al padre: como he de navegar, aunque ndufrago,
hacia estos sentimientos. ;Para qué investigas si Penélope fue ¢ no
impiidica; si engadic a la gente de su tiempo; si sospeché que era Uli-
ses aquel a quien vio antes de saberlo. Enséfiame qué es el pudor y
cudntos bienes reporta; si se halla en el cuerpo o en el alma” (110).

Consideraciones semejantes se podrian hacer a la luz del pensamien-
to de Séneca acerca de la relacidn entre la filosoffa v 1a téenica (111). Este
problema ha puesto en falsa alarma a muchos filésofos, pero hoy las
grandes inquietudes a este respecto se han calmado. En principio, la posi-
cién de ia filosofia ante la ciencia técnica, casi sin variedad de matices,
puede ser la misma que acabamos de referir en cuanto a las artes liberales.
No se trata de enfrentar una cosa O otra; se trata de independizarlas, La
filosofia tiene su cammpo propio donde se mueve con toda su autonomia, y
la téenica no puede interferir las investigaciones del filésofo, porque en el
fondo, la técnica también es un humanismo. Serfa enorme contradiccién
liamar a la técnica antihumanista, cuando también es obra del hombre pen-
sante. Lo que convierte a la técpica en enemiga del humanismo es el
destino, a veces antihumano, que se le da, juntamente con la manipulacién
que sufren los cerebros téenicos en vistas a fines destructivos y antihumani-
tarios. La técpica se convierte en enemiga de la filosofia cuando trabaja
con la simple razén en lugar de hacerlo con la recta razén. (112).

CONCLUSIONES

1. Nos hemos propuesto hacer un trazado del pensamiento de Sé-
neca en cuanto a la filosofia y al quehacer filoséfico como tal. Esta visién
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nos servird para enfocar, en un trabajo sucesivo, los principales puntos de
Ia filosofia vital de nuestro autor o, si se nos permite decirlo, del vitalismo
senegitista.

2. Uno de los méritos principales que hemos visto en Séneca como
filosofo es su espiritu conciliador y universalista, que supo, sin acepcién de
personas ni de escuelas, recolectar la materia #fil de todos los movimientos
ideol6gicos anteriores a él, refundiéndolos en una doctrina propia, no lo-
grada por obra de la invencidn, sino de la asimilacién, y a través de un
estilo muy peculiar en el ejercicio de su magisterio.

3. No parece correcta la denominacién que se da a Séneca de fildso-
fo ecléctico. Seria mas justo Hamarlo independiente; pues el filésofo puede
ser un explorador de doctrinas ajenas bajo la gufa de un espiritu critico,
como fue el del pensador cordobés, pero realizando un almacenamiento
ideolégico para su uso exclusivo y personal. Creemos que esto fue lo que
hizo Séneca. El no se inscribié en el estoicismo, pero consideré esta filoso-
ffa como la mejor, y se esforzé por crear un estoicismo senequista; y lo hizo
con tanta eficiencia, que de entonces en adelante, predominé el estoicismo
romano —mejor dicho, senequiano— por encima del griego, Hegando a
ejercer una influencia notabilisima en fodo el resto del pensamiento
occidental. '

4. No hemos querido hacer una apologia de Séneca en ningin mo-
mento de nuestro trabajo. Si ha parecido lo contrario, rectificamos. No es
del caso hacer mencién de los defectos que hallaron en él muchos de sus
contemporéneos, sobre todo Quintiliano, Cornelio Fronto v Aulo Gelio. D_e
otra parte, Séneca reconoce sus propios pecados en numerosos pasajes de
sus obras. Ha sido hombre muy controvertido, como lo fueron todos los
que nos dejaron algo que pensar. Pero hemos intentado resaltar el valor
actual de Séneca como filésofo, aunque, naturalmente, mutatis mutandis.
Todo filésofo de alguna significacién —y el nuestro tiene mucha— no ha-
bl6 solamente para su tiempo, sino para log tiempos. Cada siglo puede re-
coger de su pensamiento los elementos necesarios para sentirse moralmente
refratado y diagnosticado. '

Filosofar al estilo de Séneca serfa una de las formas de seguir
viviendo después de la muerte.

NOTAS
1) Ep 64, 8.
Z) Cfr. J. Francisco Yela, Séneen, Labor, Madrid, 1956, pp. 17 v ss.

8) “De virtute, non de me loquor, et cum vitils convicium facio, in primis
meis facio”.(De vita beata, 18).
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10)
11)
12)
13)

14)
1B}

16)
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18)
19)
20)

21)

De brev vitae, 14,

Ep. 64, 7.

Cfr, Rodo]fb Mondelfo, La comprensione dél soggetto wmano nell’ antichitd

classien, Pirenze, 1958, pp. 738 v ss.

“Deinde adhibita ingenii noséri cura et facultate; in unum saporem varia
illa libamenta confundere”. (Ep. 84,5).

Ep. 84, 7.

Thid.

J. Francisco Yela, op. cit.,, p. 25.

“Nos Stoici”: Ep. 138, 4; “Stoicd néstfri"::Ep. 65, 3.
Cfr. Ep. 64. '

Recomienda a Lucilo huir de las ostentaciones de la filosofin, eomo la
suciedad, el desorden y descuido de cabellos y harba y otras cosas por el
estilo, que también han ocurride en nuestros tiempos. (Ep. 5). Otras ve-
ces critica los amaneramientos y deformaciones que la juventud introdu-
cia en la danza, contraponiendo, a este propdsito, la dignidad con cue
bailaban log antiguos (wirilem in modum tripudiare) a la molicle de sus
contemporédneos (ultre muliebrem mollitiam). (De tramquillitate animi, 17).

Cfr. Ep. 64.

Quaest. Nat., 1, 10, 18; I, 16, 4, I, 14, 1;1IV,3,2, VL, 21, 2y 24,
6; ViI, 20, 2 y 4.

I, 17, 1 ef seq.; I, 59, 1 et seqq.; IV, 21, 1 et seqq.; V, 18, et seq.,
VI, 82, 1 et seq; VII, 80, 1 et seqq. :

Ep. 83, 10; 87, 38, 90, 7 et seqq.; 94, 38,

En otras ocasiones, manifiesta su independencia dentro de la Escuela Hs-
toica, como cuando dice: “Nostram oulem (opinionem) eum dice, non alligo
me ad oliguem ex Stoicis proceribus: est ef mihi censendi us. Itague
aliquem sequar, cliguem iubebo sententiom dividere, fortusse et post
omnes eitatus nikil improbade ex #s quae prioves decreverint, et dicam:
hoe amplius eenseo”. (De vite Beala, 8, 2}.

Ep. 71, 6.
Quaest. Nat, Praef, 3-4.

“0 guam contempta Tés est homo, nisi supra humana surrexerit! Quamdiu
cum affectibus colluctamur, guid magnifiel fecimus?... Quid est cur
suspiciamus nosmet ipsi quia dissimiles deterrimis sumus? Non video
quare sibi placeat qui robustior est in valetudinario”. (Quaest. Nat.,
Praef., 5-6).

El significade real del términe sapientic incluye un saber que viene de la
experiencia, El verbo sapio nos evoen, ante todo, una percepcién originada
en el gusto v en el olfato, sentidos que, segfin los sicélogos, son los mas
objetivos ¥ que menos nos inducen a engafie. Asi, en la medida en que
el hombre logre asemejar todas sus otras experiencias a las gustatorias
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22)

23)

24)
28)

27)
28)

29}
30}

31)

22)
33)

84)

35)
36)

y olfativas, elaborandolas todas en el proceso de la reflexién, podrd ser
Namado sapiens, es decir, experto cotador de la realidad circundante,

Ep. 16, 3. Sobre la utilidad de la filosofia, Séneca abunda en sentencias
por el tenor de estas:
“...deorum immortalium munus est quod vivimus, philosophiae guod bene
viviraus”, (E'p. 90, 1).

“Quemadmodum omnium rerum, sic quogue litterarum intemperantia la-
boramus; non vitae, sed scholae diseimus”., (Ep. 106, 12).

“@Qui ad philosophum wvenit, cotidie aliquid secum boni ferai: auf sanior
domum reddat aut sanabilior”, (E'p. 108, 8).

“Quis dubitare, mi Lueili, potest, quin deorwrm immortalium munus sit
quod vivimus, philosophize quod bene vivimus? Itaque tante plus huic nos
debere quam diis, quanto maius beneficium est bona vita quam vita, pro
certo haberetur, nisi ipsam philosophiam dii tribuissent”. (E'p. 99, 1).

Ep. 16. 4.

“Incredibilis philosophiae vis est ad ommem foruitam vim. retundendam.
Nullum telum in corpore eius sedet, munita est, solida™ (Ep. 53, 121

“Exercet philosophia regnum suum; dat tempus, non accipit. Non est res
subsieiva; ordinaria est, domina est, adesse iubet”. (Ibid., 10)}.

Ep. 17, 1.

“Non cum vacaveris philosophandum est, sed ut philosopheris, vacandum
est”, (Eu. 72, &),

Ep. 17, 8.

Pero Séneca no presenta esta sentencia como propia, sino come de algunos
(quidam ite finderunt), (Ep. 89, 5). Y en verdad asi aparece en Cicerén
(\De Off., Il, 2, 5}, v en Plutarcco (D¢ Plac. Phil., 874).

“Onerat discentem torba non instruit, multeque satius est paucis te
aunctoribus tradere, quam errare per multos”. (De Tronquil. Animi, 9, 4).

Ep. 95, 10.

“Nam tibl de summa caell ratione deumque
dissers incipiam et rerum primoerdia pandam:
unds omnis matura creet res, auctet alatque,
quoque eadem rursus naturs perempta resolvat™.
(Luer., De Rer. Nat., 1, 54 et seqqy).

<«

“Non debet hoc nobis esse propositum arguta disserere et philosophiam
in has angustias ex sua maiestate detrahere: quanto satius est ire aperta
via et recta quam sibi ipsum flexus diponere, quos cum magna molestia
debeas relegere? Neque enim quicquam alind istae -disputationes sunt
in immensum mentem suam extendere”. (Ep. 102, 19).

Ep. 2, 5.

Ep. 12, 14. “*Quidquid verum est, meum est”. (Ep. 12, 15).
“Quidquid bene dictum est ab ullo meum est”, (Ep. 16, 6}
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38)
39)
40)

41}

42}
43)
44)
45)

46)

Cfr. Pompeye Ramis, “Lecciones de Séneca para el mundo de hoy”, Sigle
XX, n. 64 (1969), p. 13,

Ep. 95, 33.
Ep. 44, 1.

“Patricius Séerates ron fuit: Cleanthes aquam traxit et rigando horte

locavit manus: Platonem non aceepit nobilem philosophia, sed feei”.
(I6id., 3).

Las invectivas de Séneca contra los “virtuosos™ de la filosofia son abun-
dantisimas, sobre todo en las cartds a Taueilo. Bscogemos las muestras mis
representativas:

“Erige te, Lucili, virorum opiime, et relinque istum Iudum ltterarium
philosophorum, qui rem magnificentissiman ad syllabas vocant, qui ani-
mum minuta docendo demittunt et conferunt”. (Ep. 71, 6).

“Mihi ab istis subtilibus praecipi malo, quid amico praestare debeam,
quid homini, quam quod modis amicus dieatur, et homo quam multa signi-
Ticet”. (Ep. 48, 4).

“Pudet me: in re tam serin senes ludimus”. (Ibid., 5).

“0 pueriles ineptias! In hoe supercilia subduximus? In hoe barbam demi-
simus? Hoe est quod tristes docemus et pallidi?” (I8dd., 7).

“Quantum ergo potes, mi Lueili, reduc te ab istis exceptionibus et pra-
escriptionibus  philosophorum... Nunc quae dementia est supervacua
discere in tania temporis egestate?’. (Tbid., 12).

“Quid te torques et maceras in ea quaestione, guam subtilius est contemp-
sisse quam solvere?*. (Ep. 49, ).

“In supervacuis subtilitas teritur: non faciunt bonos ista, sed doctos. A
pertior res est sapere, immo simplicior... sed nos ut cefera in super-
vacuum diffundimus, ita philosophiam ipsam”. (Ep. 196, 7).

“Libet enim riders ineptias Graecas, quas nondum, quamvis mirer, exeu-
ssi”, (Ep. 82, 8 et seqq.).

“Eo usque res axigetur, ut visum tenere non possis. ..” (Fp. 113, possim.),
“Obsecro vos, tam necessariam curam maioribus melioribusque debitan in
re nescio an falsa certe inutili ferimus?... Hoc est sapientia, hoc est
sapere, non disputatiunculis inanibus subtilitatem vanissiman agitare™.
GEp. 117, 22 et seqyi),

Ep. 58, 8 et seqq.
Ep. 71, 2-8.
Ep. 48, 9.

“Hoe tibi, cum voles, manifestissimum faciam, comminui et debilitari
generosam indolem in istas avgutias coniectam. Pudet dicere fortunam
militaturis quae porrigant tela, quemadmodum illos subordant”, (Ihid.,
g, 10).

Ibid., 11. Se refiere sobre todo a silogismos como estos:
“Mus syllaba est: mus autem casewm rodit syllaba ergo caseum rodit”,
(Ep. 48, 6).
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47}
48)

49)

50)

51)

52} .

58)
54)

55)
86}
57}
58)
59)

Y este otvo que Séneca atribuye a Zendén, el fundador de la Escuela:
“Nullun malum glorieswm est; mors gutem gloriose est: mors ergo non
est malum®, (Ep. 82, 8). A To que sfiade 6l en son de ironia: “profecisti:
liberatus swm metu; post hoe non dubitabe porrigere cervieem”.

Cir, D. L., 7, 21-22,
Cfy. Metaphys., 1, 1, 982a-b.

Ep. 49, 6 et seqq. Aqui se trate del célebre argumento de Crisipo que trae
Dibgenes Laercio: “&i ti ouk apdbales, tow'équeis; kérata dlowl: apébales;
kérata dra équels”, (D. L., 7, 187},

No pretendemos dar una visién de toda la moral senequismna, sino que

- nos limitaremes, = su tiempo, a presentar aspectos muy relevantes en

uns forma mucho mas amplia de cémo lo hicieron ofros estudiosos. Ade-
més, diffcil es por ahora, superar los filtimos trabajos en ¢l campo de la
moral general estoica y seneguiana, tales como los de Eleuterio Elorduy
(Bl Hstoicismo, 2 vols., Gredos, Madrid, 1972, Séneco. I: ida y escritos,
C.8.1.C., Madrid, 1965) vy los trabajos mas recientes citados por Elorduy
en la primera obra, mis otros que no sabemos por qué no menciona, como
el de L. Edelstein (The meanning of Stoicism, Harvard, 1966); mencién
aparte merecen las dectas del Congrese Internacional de Filesofin en Con-
memoracion de Sénecn, en el XIX aniversarie de su muerte. Ponenclas y
Conferencias parg lus sesiongs plenarias, Madrid-Cérdoba, 1965, v los ni-
meros extraordinarios gue dedicaron al mismo tema las revistas CRISIS
(nn. 46-48 —1965— vy nn. 49-52 —1966—) y AUGUSTINUS (m, 10 1965).
También la Seefedad Espafiole de Filosofia dedicé o Séneca su VIII sema.
na de Filosofia, publicando las ponencias y comunicaciones en un volu-
men intitulade “Estudios sobre Sénece, Madrid, 1966, Todos estos vold-
menes conitienen trabajos breves sobre diversos aspectos de la moral de
Qéneca, realizades por especialistas en la materia, algunos de ellos de
gran renombre. :

Ep. 118, 18.
De Const. Sap., 1, 1.
Ihid.

“Sed ne tam abrupta quidem sunt quam gquidam putant. Prima tantum
pars saxa rupesque habet et invii speciem, sicut pleracque ex longingue
speculantibus abscizsa et inconexa videri solent, cum aciem longinguitas
fallat, deinde propius adeuntibus eadem illa; quae in unum congesseart

ervor oculorum, paulatim adaperiuntur, tum illis quae praecipitia ex

intervallo apparebant redit lene fastighum. (Ibid., 2).
Ep, 111, 2.

Ibid., 5.

Ep. 45, 3-4. {El subrayado es nuestro).

Cfr, Ep. 84, 3 seqq.

Ep. 45, 4.

A
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60) “Multumn magnorum virorum iudicio credo, aliguid et meo vindico. Nam
illi quoque non inventa, sed quaerenda nobis relinquerunt, et invenissent
forsitan necessaria, nisi et supervaqua quaesissent”, (Ibid.). -

61) Cfr. Notas 35 vy 36,

62) “Venercr itague inventa sapientiae inventoresque: adire tamquam multo-
‘rum hereditatem juvat. Sed agamus bonum patrem familine, faciamus
ampliora, guae accepimus: maior ista hereditas a me ad posteros transeat,
Multum adhue restat operis multumgue restabit nec ulli nato post mille
saecula praecludetur occasio aliquid adhue adiciendi”. (Ep. 84, 7).

63) Ibid., 8-9,
64} Ep. 383, 1,

66) Véase la protesta de Ortega y Gasset contra algunos criticos que atribuian
su raciovitalismo a influencia heidepgeriana. Dice: “La idea de la vide
como inquictud, preocupacién e inseguridad, y de lo cultura como segu-
ridad y preocupacién por lo segurided, se halls Eteralmente en mi prime-
ra obra, Meditaciones del Quijote, publicada en 1814, capitulo titulndo ‘Cul-
tura-seguridad’, piginas 116-117".

“Debo enormemente a lo filosofin alemana... Pero tal vez... he ooultado
mis propios y radicales hallezgos. Por efemplo: “Vivir es, por clerto, tra-
tar con el mundo, divigivse o €1, astuar en &, ocuparse de 61, “;De quién
es esto? ;De Heideggor en 1927, o publicado por mi con fecha de diciembre
de 1924 en La Nacién de Buenos Aires?... “Apenas hay uno o dos concep-
tos en Heidegger que no preexiston o veeces con anteriorided de trece afios
en mds libros”.

66) Ep. 33, 2.

67) 1Ibid., 5.

68) Ibid., 10 sqq.

69) Ibid, final

70) Quaest. Nat., VI, 4, 2.

1) Ybid,, II, Praef. 1 sqq.; VI, B, 3.
72)  1bid, VII, 2. '

78}  Cfr. Paul Oltramare, Sénédque. Questions Naturelles, text étabili et traduit
pax, “Les belles Léttres”, Paris, 1929; vol. I, p, XXVIL

74) Vid. supra, numeral 3.
75)  Vid. supra, numeral 7.

76) “Nam si hunc guogque bonum vulgare fecisset et prudentes nasceremnur,
sapientia qued in se opiimum hahet, perdidisset, inter fortuita non esse,
Nune enim hoc in illa praetiosum atque magnificum est, quod non obvenit,
quod illam sibi quisque debet, quod non ab alio petitur™ ({FEp. 90, 2).

77)  Ibid, 8.
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78)

79)
80)
81)
82)
83)
84)

85)

86)
87}

88)

89)

90}
91)

92)

98)

94)

95)
96)
97)

Los ejemplos a este respecto son innumerables. Pero puede verse umno
precisamente sobre dos términos usados por Séneca: antmus y fortuns;
pero no en toda la obra, sino sblo en las tres Consolationes, invocando un
curioso método estadistico de términos, debido principalmente al romanis-
ta M. Pierre Guiraud, profesor en la Facultad de Letiras de la Universi-
dud de Niza. El estudie a que nos referimos se tituia: Animus et Fortuna
dans les trois Consolations de Séndgue, Crisis, Rev. espafiola de Filosofia,
n. 12 (1965), p. 281 ss. No dudamos de las cualidades téenicas de este
método, pero dudamos muche de gue el nilmero de veces que es utilizada
una palabra sea suficiente para establecer un pensamiento, sin acudir al
contexto de toda la obra. Si sélo se trata de ver cuintas veces y en qué
sentido es aplicado tal término en una u otra obra, el expendio de energias
se nos antoja digho de mejor causa. ’

Metaphys, 1, 1, 982h.

Ep. 95, 10.

Vid. supra, numeral 7.

Ep. 95, 12,

A. De Bovis, La sagesse de Sénéque, Paris, 1948,

“T)éja Sénéque & du practiquement admettre une nature sensible au plai-
sir dont la malice s'oppose & la bonté dune nature toute impregnée de
raison. Mainténat, il doit rconafire una nouvelle fissure dans la nature-
rajsn: 'égofsm s’oppose A P'alruisme:. Ains le monisme rationaliste, instauré
d'abord, éclate ot ze fragmente sous la pression des réalités concrétes”
(Op, eit., p. 132). '

Cfr. P. Aubenque et J. M. André, Sénéque, Paris, 1964, p. 11.
Ep. 89, 1.

“Sed quia contingere hoc non potest, est sic nobis aspicienda, quemadmo-
dum mundi secreta cernuntur”. (Thid.). ’

Ibid,, 2.

“Faclam quod exigis, et philosophiam in partes, non in frustra dividam.
Dividi enim illam, non concidi, utile est: nam comprendere quemadmodurm
méxima ita minima difficile est”. (Ibid.).

Ihid., 4.
Ihid.

“Nam nec philosophia sine virtute est, nec sine philosophia virtus”.
(Ibid., 8).

Thid,

Ep. 92, 8.

Ep. 89, 9. .

Cfr, Ethie. Nic, 1, 2, 109a.
Cfr. Politic, 1, 1, 1252a.
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98)
99)

100)
101)

162)
103)
164}

105)
106)

197}

108)

109

110)
111)

112)

“Nihil autem horum nen in illa parte morali reperietur”, (Ep. 89, 10).

“Epicurel duas partes philosophia putaverunt esse, naturalem atque
moralem: rationalem removerunt. Deinde cum ipsis rebus cogerentuy am-
bigua secernere, falsa sub specie veri latentia coarguere, ipsi quoque lo-
cum, quem de iundicio et vegula applant, alio nomin rationalem induxerunt;
sed eum accessionem esse naturalis partis existimant. Cyrenaici naturalia
cum rationalibus sustulerunt, et contenti fuerunt moralibus” (Ep, 89,
11-12).

Ihid., 14-15.

“Ratio autem non impletur manifestis: maior eius pars in occultis est”,
(Ep. 95, 61),

“[Philosophia] quid sint dii qualesque declarat, quid inferi, quid lares et
genii, quid in secundam numinum formam animae perpetitae, ubi consis-
tant, quid agant, quid possint, quid velint”, (Ep. 90, 28).

Ihid,
Ctr. Ep. 90, 7 sqq.
Vid, supra, num, 4.

Ep. 88, 1.

Kl programa de ensefianza que se daba a la juventud en aguella época
comprendia: la gramitica, Ja misica, Iz geometria, la aritmética, v algu-
nos aspectos de la retérica y la dialéetica.

“Quid horum ad virtutem viam sternit? Syllabarum enarratio et verborum
diligencia et fabularum memoria et versorum lex ac modificatio? Quid ex
his metum demit, cupiditatem eximit, libidinem frenat?” (Ibid., 4},

“o.tamquam quidquam aliud sit sapiens quam generis humani pedago-
gus”. (Ep. 89, 13).

Cfr. Julio Campos, La educacién de lo conciencia en Séneca, Crisis Rev.
Espafiola de Filosoffa, n. 12 (1965), p. 248 ss.

Ep. 88, 7-8.

Cfr. M. G. Gonzdier Haba, Filosofia y clencio en Séneca, Actas del Con-
greso Internacional de Filosofia, Bavcelona, 1948, vol. III, pp. 387-404.

Cfr. Ep. 90, 24 sqq.




FILOSOFIA Y SOCIEDAD

LUIS ENRIQUE OROZCO

“La actividad de tedrico consiste en apresurar un desa-
rrollo que conduzca a una sociedad sin injusticia”.
{Hokheimer, M. “Kritische Theorie”).

La expresion “Filosofia y Sociedad” no despierta sospechas en los filé-
sofos conocedores de la Historia de la Filosoffa familiarizados hace mu-
chos siglos con el pensamiento Platdnico, Agustiano, Hegeliano o con las
reflexiones de Tomis Moro, Capanela, David Ricardo, Owen, Marx, Prou-
dhon, Lasalle y hasta las ideas primigenias de Mo-Tzu en la China, la razdn
es sencilla, 1a Filosofia tiene como ambicién el forjarse un discurso radical
y autofundante sobie Ia totalidad de lo real.

En la medida en que admitimos la posibilidad de separar esta ambi-
cién primera de la Filosoffa de los discursos histdricos en que se ha con-
cretizado, la relacién antes enunciada se torna problemética. Los términos
mismos exigen precision y el c¢émo de la relacién se hace problema. El
discurso mismo en el que se enuncian los términos implica presupuestos
que deben ser igualmente fundamentados, ubicados, en una palabra
“criticados™, :

“Filosoffa y Sociedad” en nuestro contexto denota un problema y,
es sobre éste que se ha vuelto la reflexién de un grupo de filésofos colom-
bianos, a propdsito del “Primer Seminario Nacional de Filosoffa” reunido
en Bogotd del 8 al 12 de noviembre pasado.

Los temas mismos que fueron tratados se perfilan en los titulos de
" las ponencias: “Cémo incide la dependencia cultural en las estructuras
mentales del pueblo Latinoamericano”, “Filosofia e Imperialismo en Amé-
rica Latina”, “Andlisis critico de la Filosofia en Colombia”, “Funciones del
Filésofo en la sociedad actual”, “Socializacién y comportamiento politico”,
“Filosoffa y Politica”, *Sociedad nueva y ética”, “Marxismo v compromiso
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crigtiano”, “La metafisica como ciencia de la totalidad”. .. Ellos fueron
complementados con un anélisis, diagnéstico y prospectiva de la préctica
filosdfica en el pais.

Con la presencia de representantes de la mayoria de las Universi-
dades se adelantaron elementos de juicio para una lectura del estado actual
de la filosoffa a nivel de docencia, investigacién y de experiencia de los
asistentes. Se indicaron puntos comunes a la mayoria de los centros de
ensefianza. Sin pretensién de agotarlos conviene resaltar los siguientes: exis-
tencia de la clase magistral como instrumento bésico de docencia. Inci-
dencia en lo memozistico y en la transmisién de contenidos. Falta de una
proyeccion social més definida de los centros de ensefianza filoséfica. Faita
de'una integracién mids racional de la filosoffa en los curriculas de ca-
rreras técnicas y ofras que necesitan de la filosoffa. Dificultades de fun-
cionamiento de tipo principalmente econémico. El criterio de rentabilidad
con que a veces se planea la dindmica de la Universidad hace dificil el
que las facultades de Filosoffa puedan Jegitimar su derecho a Ia existencia.
Formaci6n filoséfica defectuosa en el bachillerato que ocasiona el que las
posibes vocaciones filosGficas mueren apenas comienzan a aflorar.

Todo esto que bien podriamos denominar la patologia actual de 1a
Filosofia en su ensefianza se encuentra compensado por un tema de con-
ciencia de 1a problemdtica que va originando la necesidad de cambios de
fondo en la estructura de nuestras facultades de Filosoffa. Aunque no to-
dos los centros superiores de docencia estén en esta ténica podemos cons-
tatar que en aquellos en los que existe la carrera de Filosofia se estdn pro-
duciendo estos cambios. Existe pequefios nicleos de especialistas en cada
Universidad que ‘estin generando en la actualidad nuevos enfoques y Me-
todologias de trabajo. Fl esfuerzo conjunto de todos ellos podria sxgnlﬁcar
Iz floracién de una préctica filoséfica propia que recupere Io mejor de
nuestros Valores filoséficos.

Quizd la inexistencia de una politica precisa v audaz frente a la in-
vestigacién en el campo de las Ciencias Humanas v en particular de la
Filosoffa, hace mds significativos los esfuerzos individuales de investiga-
cién personal v el mérito de las facultades que, con estrechos recursos,
tratan de facilitar la investigacién. Todo estd por hacer en este aspecto y
sin €l estarfamos a mitad de camino en la bisqueda de un pensar propio.

La consideracién de la situacién actual de la préctica filosofica
condujo al Seminario a un intento de diagnéstico de esta especie de pos-
traccién en que se-encuentra, distinguiendo como es evidente una “crisis
de la filosofia”, que no parece ser el caso, de una “crisis de la filosofia
universitaria y de su ensefianza”.
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Entre otras razones conviene destacar las que se desprenden de los
condicionamientos estructurales de la filosofia en nuestrc medio: remune-
raciones insuficientes que inciden negativamente en lIa labor docente, inves-
tigativa y de publicaciones. Institucionalizacién de la filosofia que induce
en muchos casos a que el filésofo se torne un profesor sin mis y en casos
extremos un empleado de la cultura. La dindmica de muchas facultades
que obliga al ejercicio de la filosoffa en torno de un “programa” més que
en y desde los intereses propios de los filésofos. Supeditacion de la préc-
tica filosofica a ideologias politico-sociales que impide el espiritu propio
de ella. Carencia de mecanismos adecuados que facilitan la creacién y di-
fosion de las ideas sin que ello implique explotacién del intelectual. Falta
de una organizacién gremial para la expresién de los intereses propios de
los especialistas de la Filosoffa. -

Hacer frente a esta situacién exige una empresa comiin sobre la ba-
se de criterios unificados. En tal sentido surgieron propuestas concretas:
revision de los actuales planes de estudio, orientacién de la ensefianza con
criterio metolégico més que de transmisién de contenidos. “Debemos hacer
filosofia” méds que “ensefiar filosoffa”, haciendo que ela revierta sobre la
sociedad global con conciencia licida de sus determinaciones sociales y de
los efectos politicos u otros que pueda originar, Facilitar la orlentacién
académica de las facultades hacia una perspectiva epistemoldgica que fa-
cilite un pensamiento critico sobre “el ser mismo” latinoamericano con sus
referencias y repercusiones estructurales histéricas. Esto implicarfa una
actitud de espiritu en continua bisqueda que facilitarfa la insercién del
filésofo en el proceso latinoamericano y colaborando en la solucién de los
problemas de todos.

Se constituirdn seminarios permanentes de estudio en cada facultad
y finalmente el aglutinamiento de todos en torno de una “organizacidn
Nacional de Filésofos” con sus respectivas regionales a fin de unificar cri-
terios metolégicos para la ensefianza de la filosoffa en el pafs y para con-
certar acciones que en un momento dado contribuyan al beneficio comin
de aquellos que se ocupan del quehacer filoséfico.

El desarrollo del seminario significa que ya es una reahdad en nues-
tro medio cultural el que la filosofia o mejor el “quehacer” de los fildso-
fos no corresponde a un trabajo de malabaristas mentales, a-histérico y sin
incidencia préctica. La conciencia de los mecanismos de una cultura de
dominacién va llegando a todos los dmbitos y el filoséfico no constituyen
una excepcion: la “filosofia de importacién” estd en crisis en nuestras ins-
tituciones y quizd esta coyuntura signifique ¢l despertar de un pensamiento
propio. El pensar filoséfico es un producto histérico, como lo es la pric-
tica filosSfica, siendo el primero producto de esta fltima, se encuentra
determinada al igual que ésta, por otras précticas: politica, ideolégica, eco-
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ndmica en cada formacién social determinada. Aceptar este condiciona-
miento estructural es condicién que hace posible el apropiarse criticamente
los efectos sociales y politicos del quehacer -filoséfico. Cuando se afirma
la filosofia como instancia critica de un contexto histérico determinado
ejerce lo que llamaba Hegel “la accién del negativo en la historia”, es de-
cir devela la racionalidad de los procesos en curso vy al hacerlo descubre
en ellos su positividad, su necesidad, su verdad, péro también sus gérme-
nes de alienaci6n, domesticacién, mistificacién. Un quehacer filoséfico asf
entendido no es domesticable, ni dogmdtico, ni absoluto, es més bien iarea,
“quehacer” compromiso y responsabilidad. o

Debemos reconocer que las ideas anteriores configuran una concepcién
de la filosofia que nace en el interior de una prictica filoséfica comprome-
tida. Va dirigida contra un ejercicio de la filosoffa fundamentalmente a-his-
térico, repetitivo y de erudicién de larga tradicién en nuestro medio, inte-
ligible desde el interior de él mismo 'y en su momento histérico, pero pro-
fundamente desubicado en nuestros dfas. :

Siendo la primera vez que se realiza un encuentro de esta naturaleza
conviene sefialar ¢l interés de todos los participantes por llegar a una
comunidad de criterios bésicos que iluminen Ia préctica de la filosofia en
el pais. La altura de la reflexi6én, unida a la conciencia de sus incidencias
précticas, hizo sin duda alguna constatar la validez de un tipo de trabajo
como éste, como condicidn primera de solucién, a nivel mismo de la
base, de los problemas que afrontan la filosofia en nuestro contexto, -

Participantes:

Abello Ignacio (Universidad Externado de Colombia). Abello de Ligia
{Universidad Externado de Colombia). Barrera Jaime (Universidad Jave-
riana). Betancourt John Jairo (Universidad Bolivariana). Bendafia Carlos
(Universidad Externado de Colombia). Cabrera Mauricio (Estudiante, Uni-
versidad Javeriana). Chica Ricardo (Universidad Javeriana). Dominguez
Javier (Universidad Bolivariana). Dominguez Manuel (Universidad Jave-
riana). Holguin Magdalena (Universidad de Rosario), Hoyos Guillermo
(Universidad Javeriana). Yarauta Francisco (Universidad del Valle), Miran-
da Néstor (Centro de Investigacién y Accidn Social - CIAS). Minera Jorge
Leén (Bstudiante Universidad Javeriana). Orozeo Luis Enrique (Universi-
dad Javeriana). Ortiz Luis (CBESDE, Medellin). Pérez M. Ramén (Univer-
sidad Nacional).' Soto P. Gonzalo (Universidad Bolivariana). Tovar Hermes
(Universided Nacional). Vasco Carlos Eduardo (Universidad Javeriana).
Vélez Fabio (Universidad de los Andes). Zabala Manuel.
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Conforme con las conclusiones del Seminario, se realizé una reunién
de filésofos el dia 7 de diciembre en la sala de consejo de la Universidad
Externado de Colombia en Bogotd, A ella asistieron representantes de
varias universidades y previa discusién se voté por unanimidad abrir el
proceso de creacién de la Sociedad Colombiana de Filosofia.

Se sefialaron los objetivos generales y especificos de la misma, v Ia
clase de miembros, previa aceptacion de los principios en los que se movié
el Primer Seminario Nacional de Filogofia y que se precisaron mds arriba,

Objetivos generales

1) Vincular a las personas en la prictica filoséfica con miras a promo-
ver la investigacion filosofica, tanto en su especificidad como en una
perspectiva interdisciplinaria.

2)  Servir de instancia critica en el interior de la practica cientifica y
buscar la incidencia de la praxis filoséfica en Ia conformacién de Ia
sociedad colombiana.

3)  Partiendo de la universalidad de la reflexion filos6fica, propiciar la
biisqueda de un pensamiento propio. -

Objetivos especificos

a. Académicos

1. Unificacién de los criterios metodolégicos para la ensefianza de la
Filosofia.
2. Participacién en la definicién de la politica educativa en materia de.

Filosofia: Programas, cidtedras, textos, etc,
Fomento de investigacién y publicaciones.
Realizacién de encuentros a nivel regional, nacional y latinoamericano.

Intercambio de profesores.

R

Canalizar los esfuerzos de las Universidades del pais hacia la crea-
cién de un “Instituto de Filosofia” para la promocién de los estudios
de post-grado en Filosofia.

b. Gremial

1} Defensa de los derechos laborales de los asociados.

2)  Gestionar recursos que permitan la realizacién de los objetivos de
la sociedad.
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Miembres

La socledad contaréd con dos tipos de miembros:

a. De niimero
Quienes identificAndose con log principios generales de la institucidn:

1 — Posean titulo de doctorado o Licenciado en Filosofia,

2 — O posean titulo en otra drea con especializacién en Filosofia.

3 -— O hayan ejercido 1a catedra universitaria de Filosofia por un periodo
minimo de cinco (5) afios hasta el momento de constitucién de la
sociedad,

b. Correspondiente

Quienes poseyendo titulo profesional en otra 4rea estén interesados
en un trabajo mterdfscuphnario conforme con dos principios y objetivos de
Ja sociedad.

Todo lo anterior significa naturalimente un esbozo tentativo de lo que
pudiera ser Ia Sociedad Colombiana de Filosofia. Por tanto debe ser ne-
cesariamente complementado gracias al aporte de aquellos que se ocupan
de la préctica filoséfica en Colombia,




COMUNIDAD Y SOCIEDAD

JAIME BARRERA PAREA

Los conceptos de “grupo humano” y “sociedad” son centrales en Eco-
nomia v Derecho, Sociologia y Antropologia, Psicologia Social, Religion e
Historia. El concepto de “grupo humano” se refiere simplemente al com-
portamiento observable v la conducta de reunirse y agregarse. El concepto
de “sociedad” sefiala especificamente el sentido de este comportamiento'y
conducta.

1. GCategoria, nocién y estructura

Mientras la tarea de las Ciencias Sociales v Humanas consiste en la
determinacion del sentido de ingtituciones y culturas, es més propio de la
Metafisica indicar las estructuras heuristicas que anticipan y fundan la acti-
vidad determinante de las primeras.

En esta perspectiva la “sociedad” es mds bien una categoria de las
Ciencias Sociales y Humanas y la “comunidad” una estructura heuristica de
nociones de estas mismas ciencias. Las categorias son determinaciones. Tie-
nen una denotacién limitada y varian con las variaciones culturales. El tipo
de clasificacién aparentemente. propio del toteismo primitivo es una forma
concreta de determinar categorialmente. Las cuatro causas cldsicas del
Aristotelismo (finis, agens, materia, forma) y las distinciones logicas del
arbor porphyvriana (genus, differentia, species proprium, accidens) son cafe-
gorias. Los conceptos de la Fisica Moderna, los elementos de la tabla
periddica de la Quimica, el drbol biolégico de la Evolucion y la tipologia de
las enfermedades mentales son también ejemplos de categorfas genera-
das por la actividad determinante de las Ciencias.

Las nociones, en contraste son un saber anterior al conocimiento pro-
plamente humano que se alcanza en ¢l juicio. La nocidn es anterior al con-
cepto v a la categoria definida; anterior a la comprensién e inteleccidn que
funda los conceptos y se expresa en definiciones; anterior afin a la pregunta
en cuanto formulada, En general vna nocibén es un proceso en el campo cog-
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noscitivo. Porque a diferencia del proceso mecdnico con el que funciona una
méquina, el proceso consciente del conocimiento inteligente y racional im-
plica un saber y anticipacién de su objetivo. Este saber es ya un pre-conoci-
miento, Fs una nocién.

Modernamente, la Heuristica es el arte por el cual se encuentra lo que
se busca. Y es heurfstico aquello que hace encontrar. Bl énfasis se pone
en el descubrimiento y en la bisqueda que lo antecede, Una nocidn heuristica
s, en consecuencia, una operacién cognoscitiva en tanto encuanto es un
medio de encontrar aquello de lo cual es nocién. En palabras de B. Loger-
gan, una nocidén heurfstica es “la nocién de un contenido desconocido que se
determina anticipando el tipo de acto por el cual lo desconocido se hard
conocido”. La nocién heurfstica conlleva, pues, el paso de un conoci-
miento como actividad (ex parte subjecti) a un conocimiento como contenido
especifico (ex parte objecti). El paso es posible por el hecho de que los pro-
cesos de nuestro espiritu nos son dados en €l ejercicio mismo de la actividad
cognoscitiva y porque siendo especificaciones de la nocidén de ser, son espe-
cificaciones de la totalidad real que debe conocerse,

“Una estructura heuristica es un conjunto ordenado de nociones heu-
risticas”. Una estructura es un todo que tiene partes. Las partes pueden
ser contenidos o actividades. Asi una estructura heuristica es un rodo
cuyas partes son actividades cognoscitivas, Estas son actos determinados (de
experimentar, entender y juzgar criticamente) de Ia nocién de ser, en cuanto
este a priori, que es la causa Ultima y el constitutivo intrinseco de nuestra
actividad cognoscitiva, se especifica como fundamento de actos diversos pe-
ro funcionalmente conexos.

2. Funcién cognoscitiva del sentido

Puesto gue la “comunidad” es una estructura heuristica de las nocio-
nes que anticipan sentide, conviene estudiar méis en detalle cudles son las
funciones de este. El sentido tiene cuatro funciones principales: una cognos-
citiva de mediacion, una eficiente de produccién, una constitutiva de trans-
formacién y una expresiva de comunicacion.

Al final del recuento biblico de la lucha de Jacob contra Dios se cuen-
ta que éste le preguntd: “;Cudl es tu nombre?’ Jacob responde y Dios le
interpela: “En’ adelante no te Hamard Jacob sino Israel; porque has sido
fuerte confra Dios, a los hombres les podras”. La narracién ilustra el
tema recurrente en la Escritura de cambiar de nombre. Algunos han visto
aqui una indicacién de que para los antiguos el nombre sefialaba la esencia
de las cosas y €l cambio de nombre una profunda transformacion de éstas.
La hipétesis no es del todo correcta. Porque la preocupacidn por las esen-
cias es un desarrollo del pensamiento a partir de la tarea socritica de buscar
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definiciones universales, Més bien, como subraya B. Lonergan, “el precio
que se pone a los nombres se basa en el aprecio del logro humano de poner
en agudo rtelieve la intencionalidad humana y, de consagrarse, en.conse-
cuencia, a la doble tarea de ordenar el mundo propio y de orientarse en &I

Gran parie de esta tarea de “nombrar” consiste en el efercicio de la
palabra, en hablar y en escuchar. Cuando dormimos profundamente no
sofiamos. La persona profundamente dormida no es todavia consciente. No
es sujeto. No estd presente a si misma en su mundo. Los suefios que
tenemos al amanecer son ¢l comienzo de un proceso que va de la existencia
impersonal del suefio profundo a la presencia luminosa de la persona en su
mundo. Y en este proceso la legada de la palabra, escuchada y hablada,
constituye en gran parte la ruptura con la existencia impersonal, el despertar
de 1a vaguedad e inconsistencia de lo meramente sofiado, ¢l logro y conquis-

ta de la presencia.

El paso del suefio a la vigilia reproduce €l paso del nifio del mundo
inmediato de las cuatro .paredes del “cuarto de los nifios” al mundo mediado-
por ¢l sentido y las palabras, En este mundo vivimos nuestras vidas y a él
nos referimos cuando hablamos del “mundo real”. :

3. El “Mundo‘ Real”

A medida que el dominio y el uso del lenguaje crece, el “mundo” ‘del
sujeto se expande enormemente. “Porque las palabras denotan no sélo lo que
estd presente sino lo que estd ausente o es pasado o futuro, no sélo lo que
es factual, sino también lo posible, lo ideal, lo normativo”. Afn més la
palabra no sélo nos pone en contacto con lo que nosofros mismos hemos
descubierto sino con Io buscado y encontrado por otros hombres. -

Para el nifio que oye de boca de su abuelo las vicisitudes de la guerra
civil de comienzos del sigle, la memoria y la palabra le transportan a un
mundo que | nunca vivié ni imaginé. Cuando el sentido comiin de una co-
munidad aplica €l proverbic “4rbol que torcido empieza nunca jamés ende-
reza™, al trigico final del alcohdlico del pueblo conocido de todos, una sabi-
durfa, muy impalpable para ser ficilmente conceptualizada y muy sélida
para ser ignorada decanta para los més j6venes miles de experiencias, erro-
res, aciertos, juicios y peripecias en una simple sentencia ficil de retener y
recordar. La férmula H;O que aprendemos en Quimica es la Have que nos
abre la puerta al mundo de las relaciones sisteméticas de los elementos de
la materia, el por gué de sus propiedades y a la posabﬂldad de nuevos des-
cubrimientos y miltiples aplicaciones.

Bl “mundo. mediado por el sentido” se hace posible por la interven-
cién de la inteligencia y del juicio. Porque “lo que se significa” es aquello
hacia lo que orientan las preguntas. Y a las preguntas responden la apre-



















































































































































































































