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“sidad en la realizacién superficial, una vez se haya puesto al descubierto
“su estructura profunda y se haya formulado explicitamente sus mecanismos
“y principios fundamentales” (3).

Para Chomsky, la lingiiistica no es una ciencia msﬁowuouom_nm sino

. parte’ de la psicologia experimental. Ello le permite afirmar que “la tarea

del sic6logo . . . consiste en descubrir, el esquema, innato que’ caracteriza la

“clase 'de las lenguas posibles; dicho de otra manera, que define la “esencia
“del lenguaje humano” (4).

-En. sintesis, tenemos una estructura superficial, y una estructura pro-
?:% @mz-mx@:om:ﬁ y relaciones entre ambas:

“La estructura profunda se relaciona con la estructura superficial por
“medio de ciertas operaciones mentales, en la terminologia moderna, por
“medio de transformaciones gramaticales” (5); Las transformaciones grama-
ticales de las que resultan las estructuras superficiales. .. estdn a su vez su-

fi

Ns.ﬁ.w a &QS.ESS&& condiciones wmzs.&& Ea: (6).

i i

>mm5mw la mHmEm:om de una, Fzm:m :mmdm ooEgQ Sggg;mﬁan-
“minadas reglas que establezcan la relacién entre esas estructuras abstractas
“y ciertas representaciones del sonido .y el sentido; representaciones que es
.da presumir:.que estdn constituidas por elementos perterecientes: a la

“fonética ES\E .SN ¥ a la semdntica universal, w.m%mnzéimim: S.v

.. La m.&mo_m ao omS N&HBonb es mSmmEo para quien wmu\m tenido una
experiencia :EEEP que trasciende en algo las paredes de.las universidades
estadounidenses, es decir, para quien, por ejemplo, haya podido cncarar el
estudio de lenguas no indoeuropeas (en. mi caso, indigenas), en profundidad
y en relacién con.la cultura de sus hablantes.—como cristiano y como ame-
ricano (8) he considerado a éstos no meras piezas de museo, de los cuales
hay que recoger muestras, sino seres humanos que lo son, por lo menos,
tanto. como los habitantes de Nueva York— sabrd perfectamente que si
bien; puede hablarse de universalidad en el campo de la sustancia de la ex-
presién, segln terminologia de Hjemslev, resulta ridiculo hacerlo en la esfe-
ra de la sustancia del contenido. En efecto, si los significados de las formas
gramaticales,.en sus diversos niveles, tienen como- “denotata” los elementos
integrantes de una:cultura, de un mundo culturado, y de conductos cultu-
ralmente condicionados, y si, como ya lo ha hecho la ciencia antropolégica,
toda expresion de altanero etnocentrismo occidentalista es de plano recha-
zada por el hecho mismo .de la pluralidad de las. culturas, resulta claro,
la imposibilidad de pretender la existencia de una seméntica universal.
Cuanto mds- podrd "hablarse, en el futuro, de una tipologia seméntica y de
un metamodelo (cfr. infra) semantico, cuya indole ‘no ha de adolecer m&

7 sy

fijismo que para Chomsky -implica toda estructura profunda.
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. . Todo ello se debe a la finalidad de ciencia coleccionista que para
Chomsky tiene la Antropologia Lingiiistica, .finalidad que de ningin modo
puede encontrarse desde el punto de vista de aquellas partes del mundo que
poseen masas de poblacién indigena, cuya educacién para la liberacién pre-

supone. el conocimiento en ?o?:aama mm sus ﬁmoasza&mw :mmEm:Sm y
de oo:oa@Soa del mundo. o .-

o

Humg‘ Chomsky, “la ::mEmm.om antropolégica . . . es un campo. que-. tie-
“ne ,,@co enfrentarse con problemas urgentes que le son propios, en particu-
“lar “con el de conseguir por lo menos que quede alguna constancia de las
“lenguas del mundo primitivo que se hallan en camino de aoméﬁmnam rapi-
“damente” QC

2t .

" Con lo cual nos énsefian a los ,E:ovouoag r:mEmBm ‘que nuestra
preocupacién debe ser enterarnos de lo poco que pueden tener dé'interc-
sante para la ciencia, algunos individuos desnutridos y condenados a desa-
parecer por su “deficiencia” goﬂomam o por “inexorable” avance de la
cultura occidental. Y otra es la vocacién del antropdlogo ::ms_,ﬁm del Ter-
cer Mundo, que ha experimentado en carne propia, o en la_de sus compa-
triotas, cudles han sido los activos Qa Summ Qm:nasoim.

3) Antropologia m:m?wsg y H.ﬁ.amn Mundo

" Asi como en América Latina es ‘redefinida, en términos de praxis
para la liberacién, la que en las metrépolis ‘fue una ciencia ,E:owuowoaam
para el mejor manejo de las colonias, de idéntico modo’los msqovouoqom
lingiiistas del Tercer Mundo, ademds de relevar lenguas''én vias de desa-
paricién, debemos encarar el estudio de idiomas indigenas hablados por
grandes niicleos de poblacion marginada. Precisamente la praxis antropold-
gica que habrd de concluir, al decir de Paulo Freire, con una verdadera

“pedagogia’ del oprimido” (12) requiere la’ comprehensién en ?o?zmaaa
de las lenguas indigenas; muy especidlmente en su aspecto seméntico, ya
que son dichas lenguas. el instrumento mediante el cual los miembros de

una etnia explicitan su pensamiento,

Miiltiples son los um@mmﬂom de la “pedagogia del oprimido” que re-
quieren el estudio de las estructuras profundas, gramaticales y semdénticas,
al mismo tiempo que exigen un punto de vista de comprehensién : objetiva

pcmmaowsomauomnmnmod:EEnaoFHoaawmmmHEEi_mEo :smEmmno-
cultural: , | . :

Iy

~'a) La ensefianza de la tradicién, leyendas, mitos e H:mSEA de tales
~ grupos indigenas en su E.%E lengua;

b) . La alfabetizacién en la lengua materna y la ensefianza de sus
estructuras gramaticales;
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tre los diversos planos se logran mediante las' expansiones' de los simbolos
terminales ‘de los planos superiores en ‘su’ férmula dada en términos de
tramos. funcionales o funcionemas. Dichos tramos, .a su vez, se reescriben
por elementos de los niveles inferiores, y asi hasta llegar al plano del
morfema.

Las diversas reglas mediante las cuales se define el sentido de cada
nédulo y de cada grafo, en: este sistema estratificado, configura un verda-
dero sistema axiomdtico que posibilita las sucesivas reescrituras, a partir
del simbolo de cldusula, hasta la secuencia concreta. De esta manera, todo
enunciado resulta un teorema, dado que. cada retranscripcién, para ser
gramatical, debe probarse por una regla del sistemia. El proceso de las su-
cesivas retranscripciones se llama derivacién. El subsistema de la gramdtica
caracterizado por las operaciones derivativas es el denominado morfosintaxis.
Ello, debido a que tenemos.un inventario de formas, o Hx_oo ordenas,
luego, en cuanto constituyentes de las diversas jerarquias m_.mn,_éo&mm Es
una caracterfstica de este tipo de; formalismo que.no existen ni nimero, ni
indole fija para las jerarquias de noEEo_E»m intermedia; aunque sf, se
especifique cudl es ‘el nivel mas oOBEQo el mm la chmam Yy el menos
noBEQo el m& Bo&gj

De mnsmao con nel B:nno mﬂﬁmo:no msm wmowﬂo u\ m_& a la objetivi-
dad a que obliga la. voﬂcglwgrmmm .resultarfa ridiculo rechazar el gran
aporte de Chomsky. a.la. teorfa lingiiistica;, la utilizacion .de definiciones
recursivas para generar secuencias oracionales ad-infinitus; aporte que no
.?ammm su valor aunque no, refleja totalmente la realidad. linglistica. En un
anterior trabajo critiqué la pretendida infinitud de las recursiones en dmbito

de la lingiifstica (16). . . . ., ; o e

i

Todo tipo de modificaciones y de recursiones —segin mi punto de
vista: el 'metamodelo mgﬂ.ﬁ:\o axiomatizado— se’ ;@:om: a mQSBENQOm
pasos de uno o mds procesos derivativos ‘para lograr una nueva secuencia,
a partir de la cual, Mm noi::S la mE.:SQos hasta llegar a los enunciados
.nosoamnom . V : S o

Hbm E:%mmm qmsoammgm anwmam Bom&ogeogm €8 Qoo: Emaaim
operaciones mzmﬁﬁ:\mm son ma:%am oraciones, y tanto su mchnES como
los procesos que la mgmmmz ooswmmﬁn el 0308 de la sintaxis.

?maaoam dentro . mm omﬂm concepcidén tridimensional de la mnt&T
ca, tenemos, en la sintacto estilistica, tres unidades fijas, aunque no nece-
sariamente tengan que darse las tres en todos los casos: pérrafo, -capitulo y
texto (17).

En el 4mbito de la mEﬁmnﬁo mmE_mSnm Fm E:%&om mo Em otros
4mbitos son combinados’ entre.sf, por mera yuxtaposicidn, y las relaciones
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cepcion, tenemos que tales espacios libres dentro de una estructura grama- -
tical compleja, desempeifian, dentro de la gramatica, un rol eminentemente
funcional; de alli que los denomine funcionemas o tramos : funcionales.

. . Ahora bien, en mi. concepcién tridimensional de la gramitica cada
funcionema posee también su correlato semdntico, es decir, su funcionema:
el cual es. definido como un peculiar tipo de relacién, en un- sentido de-
terminado. g i

Si en una lengua tenemos, como funcionemas obligatorios de la cldu-
sula, un sujeto y un predicado, el funcionamiento significado por el tramo
sujeto seri una “relacién hacia predicado”, que tendria como relacién con-
versa la de “predicado ‘hacia sujeto”; relacién, esta dltima, que’ constituye
el funcionema, o nicleo semdntico, del funcionema predicado. ;

La postulacion de la semdntica, ciencia interpretativa de-las estruc-
turas gramaticales, no ha surgido al azar, sino que se ha inspirado en una
lectura de las estructuras de lenguas tan diversas, como pueden serlo, el
el griego 4tico, el guarani contemporineo, el aracauno, y el quichua.

El vastisimo campo de las lenguas indigenas americanas y la Antro-

pologia Lingiiistica, ubicada desde cste nuestro punto de vista, muestran la
falacia del innatismo y del universalismo.

En efecto, a la universalidad de una estructura profunda correspon-
deria fatalmente, la' universalidad de una estructura epistémica,

Si, por ejemplo, definimos al espacio como sistema abstracto en el
cual el portador de una cultura sistematiza y ubica aquellos datos de su
mundo culturado que é] considera distintos de su yo; cabria preguntarse
qué estructura universal comtin ‘subyace a nuestro espacio tridimensional,
al espacio de didlogo de los' guaranies (19), en el cual las coordenadas nos
son dadas por el rol de los hablantes, y 4l espacio de posiciones y movi-
miento de los Tobas, en el cual los integrantes del mundo exterior son
situados: por referencia a un yo enfrentado al mundo, de modo tal que, por
ejemplo, la luna cuando aparece como poseyendo mayor tamafio no.ies
considerada como algo quieto, en el horizonte, sino como algo que se acerca
al yo puesto que parece aumentar mm&mm»umo como cualquier objeto que
se desplace en ese sentido. R .

7) El pluralismo lingiiistico: modelos. y metamodelos

' Alin en el 4mbito de 10 estrictamente gramatical, de qué manera se
relacionan con la hipotética gramética universal ciertas estructuras de cléu-
sulas que existen en el araucano en las cuales no concuerdan: sujeto y pre-
dicado, sino que, por ejemplo, un predicado dual (1% persona) concuerda
con un sujeto ~—que prefiere llamar eje primario— de primera persona sin-
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Todo modelo formaliza particulares lingiifsticos; de alli surge que la

formalizacién de los universales lingiifsticos nos dard un metamodelo defi-
nido como la interaccién légica de los modelos existentes.

8) ' La nocién de metamodelos y su aplicabilidad dialéctica

El' metamodelo es el esquema tedrico con el que el antropdlogo lin-
giifsta se haya: dotado en su tarea. Asi, frente a una lengna desconocida acer-
ca de la cual no existen espectativas, el mnz.ovouomo lingiifsta no m@rom
un modelo, sino el EmﬁBom&o el cual serd principio de un proceso dialéc-
tico 'que lo tiene ooBo ﬁmma y en el oc& la Hosmg mmwoozoo_% m@ﬁmnn
como antitesis. ,

. Entendemos aqui moa dialéctica el proceso que rm@:;&EmE@ m:nmmo
en el campo de las ciencias, es decir al punto de vista. :ammf:o con la

ooﬂmoo_on llamada Emﬁﬁm:mg 22). L o R G

:E ritmo del conocimiento es, pues, el m_mEmEa. wmzm de lo nom-
“creto, global Y confusamente aprehendido en la @Qom@oSﬁ mgm&uau y por
“lo tanto, a este titulo, primer grado de la mcmﬁmoo_ozv omEEa a través del
“andlisis, de la separacién de los aspectos y de los elementos reales del
“conjunto, y por lo tanto a través del entendimiento, de sus objetos .distin-
“tos y sus puntos de vista abstractos, unilaterales; y —por medio, de la
“profundidad del contenido y de la investigacién. racional— va hacia la
“comprehension del conjunto.y hacia la aprehensién de lo individual en la
“totalidad ...” A : .

“Lo “negativo es igualmente positivo”; es decir, quelas contradiccio-
“nes analizadas por el entendimiento no se resuelven “en cero, en una nada
“abstracta” —en mcmmmm&mm en incoherencia—-,- porque "esas 'negaciones,
“esas abstracciones (en el caso que me ocupa, el metamodelo), tienen un
“contenido, el ser negaciones determinadas (lo abstracto como negacion de
“lo concreto; el sujeto como negacién del objeto; lo singular-y lo individual
“como negacién de lo general; lo continuo como negacién de lo discontinuo;
“etc.), de-tal suerte que: la negacién de un concepto nuevo, mds rico que: el
“precedente, puesto que se enriquece con'su opuesto contiene a su opuesto,
:womao también mds que a éste, puesto que es ya la unidad de si misma'y de
“su opuesto (Hegel, Gran Légica @mmm 3 42, de la edicién alemana “Fissa-
::wnwm& der Homanzv 23). S A

E proceso de mw:nmo_on del Eﬁm-Eoon a la Hmmmzm mmmoozoo&m
@zomm formalizarse de la siguiente manera:. . S
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morfica con todos los elementos posibles de la paradigmdtica, y una actitud
perfecta, para generar todas y absolutamente todas, las preferencias _grama-
ticales de dicha lengua. Ella resulta mcmoESBmsa imposible por la indole
deficitaria del conocimiento humano, dado su instrumento’ por excelencia:
el simbolo que lo obliga a mediatez, lo cual es un hecho probado por la
historia de la ciencia, que, en su optimismo los positivistas y algunos marxis-
‘tas parecieron no comprender. Por otra parte el teorema de Soedel ha pro-
bado las limitaciones de todo formalismo en cuanto tal.

9) “El metameodelo y su perfectibilidad &&mnt.om

Veamos ahora qué sucede con el metamodelo én su relacién dialéctica
con las diversas’ etapas de la teorfa de la _mnmcm “x”. Para ello conviene
formalizar la nocién de metamodelo.

Teniendo en cuenta que todo modelo“t» resulta de la interaccién de

las teorias gramaticales ga las lenguas que wmnmnmoon al mismo tipo,
resultarfa que: /

A /
Uam.\>>HAaﬁm_ v .ﬂ.m.w.\ c Ty

Lo mismo puede decirse para los diversos modelos de cuya interaccion
surge el metamodelo “M”.

Luego tenemos la siguiente definicién de “M”, segiin la descripcién
dada anteriormente:

D, M= (ffd V s B ..UpVY W)

Ahora bien, “M” entra en un proceso dialéctico con las diversas teo-
rias “ 7" de la lengua “x”, de la cual surgird, no s6lo una teoria éptima
de :x: X A:-C , sino un modelo apto para la descripcién de toda

~mzmcm que pertenezca al mismo tipo que “x”, w x, ello surge de la defini-
cién misma de la relacién dialéctica “D” entre tesis y antitesis. Un breve
teorema lo demostrara.

. AEEEN |

En primer lugar, creo-conveniente caracterizar la'nocién de lengua
absolutamente desconocida como aquella lengua para la cual no existe
teoria alguna,. % tampoco existe un  modelo mx@:om:é de Sm ﬂmsmcmm a
cuya pertenece “x”: .ello se logra: :

- Sea L : el conjunto finito de las clases o tipos de _m:mzmm desconocidas.

Def L = (A, w“...< W)
Ahora bien, por definicién del conjunto :h:w tenemos que:
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de “M”. Por lo tanto tenemos que, de la aplicacién del metamodelo a una
lengua desconocida y de la teoria y modelos resultintes, dicho metamodelo
resulta ‘modificado: por. la realidad del nuevo modelo.

En séntido - estricto podriamos avanzar un poco.mds en la Def. s X
para lograr, mediante la _Bvrnmeom a que obligaria Mp.1+ Do x @m..& ,
la mmm_Eo_on de My = M. ; .

>mr ,
"Def Z: R :S

. MpJ-D. dx?-_v > Mn! : D Mp

L : P i
¢ A

El mmmmmo en que mworm Eo&womo_ob se. ancnm ‘solo puede ser-acla-
rado mediante la fructifera nocién de participacion. (24)"concebida, aqui

I 1]

como relacién entre lo participado y cada @JES?EHU asi la relacién “p
es interpretada como “....jparticipe de la:indole de...”

Pt

A

' SN

€€ 09

>@E nos interesa %WEH a “p” en funcién de relacién de “M” con
cada “ ’, es decir: : R ;

Def “P" = (M = (A UMB .. AV U&W). Dk A,
P.M:&: uB.P.M ...: &: VP
M:& o W.PM) N

Un metamodelo de cuya indole participen todos los modelos dables
menos uno se verfa limitado en su M%:Ea explicativa. Tal es el caso de
“M” frente a la nueva réalidad de “ * X", por “Def. M” y por “Def.
P”. Para que ello no sea asi, es preciso osoomquu la intersecci6n entre el
BQman&o :Z: % mH Ea<o modelo surgido m& wnoommo %mﬁncoo

cars
v

%mam/ otro punto’de vista, ‘tenemos: "

DefM = MY M XD MX B . M)

En lo anterior he eésquematizado lo que en realidad es el proceso
descriptivo de lenguas mmmno:o&mmm wﬁ,&ao,?znmomma mmm los metamodelos.

Si 8&8 Hcm BommHOm dables . moEEEmEm ?Hco%mb mo Hm EmoHo del
metamodelo, y si todo nuevo modelo que surja de la H&mo_om dialéctica

entre’ el metamodelo, aplicado a una lengua’ mmmoosoo_mm y las sucesivas
teprfas de dicha lengua, hasta llegar a ‘una %mozmo_on bptima, habré de
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-estructuras lingiiisticas. Ello me hizo pensar en la convenicncia de conocer
con cierto detalle alguna otra estructura indoeuropéa; elegf la‘lengua litua-
na a la que dediqué un afio. Simultdneamente, y a fin 'de romper con la
barrera de etnocentrismo, dediqué afio y medio al estudio; del hebreo bi-
blico y a la lectura de temas de lingitistica camito-semita. Todo ello fue
completado con la lectura de varias gramdticas de lengua ‘estructuralmente
diversas entre las que recuerdo especialmente las dedicadas al hiingaro, al

temil y al sumerio. : J

Luego, equipado con una serie de hipétesis surgidas del estudio cri-
tico, :es decir, de-la. correccién de un conjunto de modelos lingiiisticos, co-
mencg el:andlisis de una lengua o, de dos simultidneamente. En el segundo
caso, cabe aplicar un modelo a una, y otro a la otra, alternativamente.
En mi caso, encaré el estudio del guarani que intenté mediante los puntos
de’ vista de Ja glosemitica. Al fracasar en ello, corregi dicho cuerpo de
hipétesis intentando una'sintesis (25) de los puntos de vista tradicionales de
la lingifstica norteamericana: el posicionalismo, cuyos principales exponen-
tes eran, por aquel entonces, los ya cldsicos “Methods” de Zellig Harris
(26) y la concepcién dindmica “procesal” de Sapir, que inspirara la des-
cripcién de la lengua Yokut por Stanley Newman (27).

La posibilidad de dicha sintesis me fue inspirada por la lectura del
Iacido articulo de Charles Hockett “Two Models of Grammatical Descrip-
tion” (28). De alli. surgieron, al mismo tiempo, mi, primera  aproximacion
a la estructura-del guarani, y la primera versién publicada de lo que luego
serfa el Modelo Generativo Axiomatizado, inspirado en el realismo lin-
glifstico (29).

En aquella época aparecieron también los primeros trabajos sobre
gramitica transformacional.” Por aquel entonces me hallaba ‘en los Estados
Unidos, donde, en 1957-8, tuve la'oportunidad ‘de discutir en varias oca-
siones los puntos de vista de Chomsky y Harris (29). Muy ilustrativo y
fructifero resulté para mi un seminario que organizara sobre el ‘tema el
doctor Sol Saporta, quien se encontraba entonces en la Universidad de
Indiana.

. De vuelta a mi Patria, retomé mis cursos de griego en el Instituto
del Profesorado donde-intenté explicar, mediante transformaciones genera-
lizadas, ciertas estructuras de la sintaxis griega como los genitivos absolutos,
la “consecutio temporum” y las nominalizaciones de frases verbales, tan co-
rrientes en la prosa de Tucidides.

.. Tras ese intento, exitoso a nivel pedagdgico, aunque inédito, encaré
la descripcién del guarani desde el punto de vista generativo y comencé a

trabajar, paralela y separadamente,’ con dos modelos lingiiisticos, uno gra-
matical 'y otro semdéiitico  (ya que nunica acepté el rechazo del dmbito del
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Una ulterior modificacidén surgié &o la mEmoQOn de ‘mi B,,mgiomo_o
a esta lengua: los elementos relacionales en el plano del' morfema ‘no nece-

02

..mmEmBQ:o deben ser considerados universales lingiiisticos, ya @sn en’ arau-

_35558 on :aov -donde Hmmsxm Scwv: »_

cano no existen: el morfema _uﬂ& es ‘un ‘deictico “aliativo yo fed ///
mé. O no es sino una oracién subordinada mds o menos’ Qsmco_zmm Em- ;

ez

. ‘La Emowm misma de la ciencia rnmEmmom agEmm:m E ?SQE de
toda @nmngaop ¢E<mnmmrm8 e innatista de cufio mBoamEEoo“ asi como la
perfectibilidad de modelos y EmntommSm amm; su éromo_ob 9&8:3 y su
oou,.mo:g&mm

1
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obra de Valverde. En francés fueron recientemente’ reditadas los dos prin-
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22)

25)

26)

29)

30)

: %p es sabido que ‘como -cientifico,” aomom somos Emﬁmdm:mgm Emﬁomoﬂc@?

Em%.:w 1970, Pag. me

_y el segundo capitulo de la edicién preliminar espafiola ‘de' mis “Prolegé-

menos para una Itncosméntica. Estructural”, que contiene en 'apretada
sintesis la exposicién de la estructura morfosintictica del Guarani. La
versién inglesa de esta obra, serd publicada por la Editorial Mouton,
La H.Hm%m. mamzm?

i,

camente hablando;, y que no’existe ninguna contradiccion.entre ese ma-

_terialismo y.la creencia en.Dios;, y por supuesto en.la Fe del Evangelio.

No creo ser en esto demasiado.original ni tampoco. contradictorio, sino

_simplemente humano y cientifico; valga, como ejemplo del. materialismo
.-al que nos obliga :zmmﬁ.p vocacidén. cientifica, toda la obra de Teilhard

de Chardin.

H_mmwﬁ.m Harri: :ﬁom:ﬁ formal, légica %&onﬁom.a Ed. Siglo 493:59

H&. fructifera nocién: de participacién surge en la filosoffa’ escolastica, y

“sé desarrolla principalmente. poriSto. Tomaés ' de Aquino. Los’ marxistas

daran Emmo un sentido’ distinto a esta nocién. Por otra parte, y sobre
todo en'la Escolastica; pueden consultarse las dos obras:de Cornelic I'a-
bre “La noziones metafisica di participazione seconde S| Toymase d’Aqui-
no”, Turin, 1968,y “Participation et causalité selon 8. Thomas D’Aquin”,
Paris-Lovain, 1961; y la:obra de L.-B. Geiger, “La cﬁsemmﬂ_oz dans E
ng;cmougm de S, Thomas: %baEb: ‘Humw._mv 1953. I

Los resultados de dicha mz:..mmwm mm rm:mu mﬁuzmm»om en mi Huezsmw. 55:3

de descripeién del guavani en funcién de una teoria lingiiistica expuesta
someramente, Cfr. “Sentido, distribucién y significado en el analisis fun.

. cional de las estructuras lingiifsticas indéamericanas”, Revista -de Antro-

pologia de la Universidad mm San- HumEo, wumm: ‘junio de Hoom

Cfr., Zellig 8. Harris: “Methods in mﬁsoaﬁﬂ bEnEmSou: Hrm dnzﬁ.ﬂ%
of Ogomm,o Press, Q,:ommc. H:Eoum* Hcoq

Ademias de las obras de d mwcz. Sammmm muemw._opgmim Anmw Sodm 16)

,..noumz:mmm la mal valorada aunque brillante ‘obra de mamimw 8. Newman -
;u@ooﬁ.m Language of Om:moH.Em: VFPA N* 2 Zmi %8# 9944,

Cfr. Charles R. Hockett: “Grammar for the Hearer” en Stiucture of Lan-
guage. and its Mathematical Aspects”, publicado por American Mathe-
Emsa& mcEmJ\. Provinde (Rhode Island, Humuv

" Cfr. Noam Chomsky: “Syntactic Structuies”, goﬁo? ‘La mmﬁf 1957;

v Zellig Harris: “Cooccurrence and Transformation in Suntactic - Struc-

Cft. Germéan Fernéndez Guizzetti :mpmgwﬁom,ﬁsuomg& del Idioma Gua-
rani, segliin el Modelo >§o§m¢8o mmnmwmdio. Morfosintaxis Basica”

‘' (Edicién mimeografica del autor) Rosario 1968. Resefia m%ﬁ.mn&m en la

tures”, Volumen 33 de “Language” ncw.umm@oa%mim a 1957,

H«mﬁwam “Mathematical HEm,EmSom 2;_ 35, ?«@m. 29 y 30. Dicha ~.m<5§
es una publicacién de la Keirye Kokugo Gakkai, mc, Japén,




