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ALGUNAS ANOTACIONES SOBRE LA CRISIS
DE LA FILOSOFIA

POMPEYO RAMIS M.

Erige te, Lucili virorum oplime, et relingue {stud ludum
litterarium philosophorum, qui rem megnificentissimion
ad syllabas voount, qui antmum minute docendo demittunt
et conterunt,

Levéantafe, oh Lucilo, el mejor de los hombres, v deja ese
juego literario de los filésofos; que reducen asuntos de su-
prema importancia a una cuestién de silabas; que depri-
men y fatigan los 4nimos ensefiando pegueileces.

(SENECA, Ep. LXXI, 6).

Quizéds una de las diferencias que existen entre los filésofos an-
tiguos y los de hoy estd en que aquéllos se preocupaban con cierta
frecuencia de la filosoffa en si, mientras que los modernos y con-
temporaneos apenas unas pocas veces se han planteado el problema
de la tarea filosdfica en cuanto tal. No quiero negar que los tratados
filoséficos abundan, ni que van surgiendo nuevas corrientes. Pero
a pesar de ello, no podemos hablar del progreso de la filosofia en
medida semejante a como lo hacemos con respecto a las otras cien-
cias. Es mas que evidente que el quehacer filoséfico no se concibe
como una profesién determinada v que practicamente se descarta
de todo panorama cientifico. - - :

No podemos negar que desde tiempo inmemorial la filosoffa
sufre crisis. Me refiero aqui de modo especial a Ia filosofia que cul-
tivamos en las facultades universitarias. Es cierto que alli nos ocu-
pamos precisamente de los hombres que han creado un pensamien-
to que es considerado como la mejor visién que se haya podido dar
de un mundo determinado. Y es cierto que por parte de estos hom-
‘bres no es licito hablar de crisis filoséfica.

Pero también lo es que entre la desaparicién de las grandes fi-
guras y el nacimiento de otras iguales o semejantes suele mediar
largo tiempo, a veces siglos, de somnolencia y opacidad filoséficas,
-en que el pensamiento de las universidades se va alimentando de
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la superproduccién de los gigantes; pero no bajo un proceso de asi-
milacién creadora, sino de acuerdo a una oculta ley de aprovecha-
miento meramente residual. Las cuestiones nucleares planteadas
por los Maestros van cediendo terreno en favor de pequefias “re-
cuestas”, cada vez mas alejadas de los temas fundamentales de la
vida. Es asi como la filosofia se ha visto tantas veces plagada de
producciones parasitarias, hasta el punto de haber hecho desapa-
recer la verdadera naturaleza y objetivos de esta maltratada ciencia.

Si esta crisis, como dije, es practicamente cronica, es natural
que en cada época se vaya haciendo més grave y manifiesta. Porque
si las cosas humanas, cuanto méas profundamente humanas, mayor-
mente se hallan sometidas a los procesos criticos, sera légico que
el pensamiento, que es la realidad mas definitivamente humana, sea
la que muestre con mayor evidencia los efectos criticos que se le
acurnulan a través del tiempo y de las diversas variaciones.

Por esto es justamente en nuestros dias cuando encontramos
un panorama filoséfico especialmente 4rido v desfertilizado. Y hay
que afiadir que la crisis filoséfica de hoy se nos muestra todavia
més aguda por el hecho de hallarse espontdneamente parangonada
con el esplendor de las otras ciencias, que no dejan de producir
nuevos y mejores frutos y cada dia promesas mas brillantes.

Pero si la filosofia universitaria se va quedando atris, es fuer-
za que los que estamos implicados en ese retroceso nos proponga-
mos analizarlo y tratar de averiguar sus causas. Para ello, nada
mejor gue interrogarnos a nosotros mismos, los que vanamente nos
llamamos filésofos. Y digo vanamente, porque si carecemos de una
filosoffa adecuada a nuestros tiempos y necesidades, en vano nos
llamaremos cultivadores de esta ciencia, que es la mas auténtica y
‘Ja més antigua del mundo. '

¢Qué hacen, pues, los filésofos en las facultades de filosofia?
¢Por qué en esas facultades vemos progresivamente mermar el volu-
men de Ia matricula? ;Por qué los directivos universitarios tratan
'de ir opacando dichas facultades e incluso llegan a suprimirlas? Y
lo que es més grave: ¢Por qué al hacer esto quedan convencidos de
haber dado un gran paso en favor de una mejor reestructuracién
de la universidad? Invito a todos los que se dicen filésofos a que
hagamos una seria y detenida reflexién sobre la crisis de la filoso-
fia, que es la que nos plantea los mencionados interrogantes.

1.—Los hechos

Los humanistas sentimentales de hoy siguen entonando lamen-
taciones al pie de los derruides muros que ya sélo quedan de la
filosofia y de las letras. Y sefialando a los culpables de semejante
-descalabro, no cesan de lanzar diatribas contra el espiritu tecno-
cratico de nuestra época. Por ejemplo, los humanistas acusan a la
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técnica de tener como finica preocupacién la de proporcionar utili-
dades practicas. Los humanistas consideran que la técnica es la
principal culpable de las alienaciones que padece la humanidad, El
hombre ~—dicen— cada dia es mds ajeno a su propia humanidad;
cada dia se define menos por lo que es, y mas por [o que tiene o
esta en condiciones préximas de tener, ya sea en el campo de las
utilidades técnicas, ya sea en el drea del poderfo econdémico-politi-
co. El hombre de hoy ya no estd interesado en la.contemplacidén de
la verdad; cada dia siente menos la necesidad de pensar por cuenta
propia, a medida que crecen sus deseos de hallar soluciones ficiles
en los datos que elaboran las maquinas o en las pautas que sefialan
los paises o las entidades que tienen el turno de preferencia en la
vida internacional. : : o -

Por todo esto, la crisis de la filosoffa y de las letras es cada
dia mas palpable en todo el mundo. En los programas de estudios,
van desapareciendo poco a poco —cuando no es de mucho en mu-
cho— las materias humanisticas. Los diversos planes de estudio
se van apartando de todo conocimiento que no se ajuste estricta-
mente a las carreras técnicas, que son las predilectas de los estu-
diantes. Las pocas materias humanisticas que atn quedan en los
programas son recibidas, en los mejores casos, con mera paciencia
por parte del alumnado. En general, se las considera como inttiles.
En algunas partes llaman a esas materias “costuras”. Si bien
atendemos al significado de esta palabra, muy poca cosa que sea
mas despreciativa queda por decir de las pobres humanidades.

Ahora bien: no hay ninguna duda de que esta acusacidn es gra-
visima, porque los que la hacen se la dirigen casi directamente a
una buena parte —y la més conspicua— de los hombres que han
impulsado la Historia. No me pongo a mencionar nombres, para
que, al tener que elegir sélo algunos, no se me acuse de omisiones
sectarias. Pero cada uno puede hacer memoria de acuerdo con sus
convicciones, v notard que calificar de imitil la obra de aquellos
hombres es algo, por lo menos, insensato. o

La labor filoséfica de las universidades se basa de modo prin-
cipal en contenidos que fueron elaborados por los hombres a que
me refiero. Pero la imagen que estamos dando, en nuestro trabajo
académico, de la filosofia que hicieron aquellas mentes privilegiadas
no puede ser més deplorable. Si no queremos engafiarnos, acabare-
1mos reconociendo que la filosofia que hemos aprendido y la que esta-
mos ensefiando, aunque se diga basada en los grandes Maestros, no va
mas allé de ser un simple pasatiempo. Si nos resistimos a conven-
cernos de ello porque somos parte interesada en el asunto, pregun-
temos a los universitarios vy profesionales de otras carreras que
alguna vez escucharon lecciones de filosofia. Lo natural es que se
tenga cierto respeto por las ciencias que cultivan los demds, v de
cuyos beneficios con alguna frecuencia se participa. Pero resulta
que, cuando hablan de la filosofia los que no son filésofos, lo que
menos piensan es en catalogarla entre las ciencias. Todo lo que
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parece que aprendieron de la filosofia es que forma parte de lo que
vagamente se llaman letras o humanidades. Pero esto no ¢s io peor.
Los cientificos consideran que la filosofia puede llegar a ser, cuan-
do mas, un buen pasatiempo para personas habitualmente llamadas
a realizar menesteres mas importantes. En fin, que la filosofia, tal
como generalmente hoy se entiende, estd situada entre las curiosi-
dades mas bien superfluas. Estas opiniones son las que yo he escu-
chado repetidas veces. Y cualquiera que lo desee podra comprobar-
lo de la misma manera. S :

$i penetramos en el ambiente universitario, no tardaremos en
observar que las universidades que todavia cuentan con una facul-
tad de filosofia, mas bien parecen tolerarla que sostenerla. Bajo la
llamada de la utilidad material o espiritual que nuestros tiempos
exigen, la filosofia que alli se cultiva no puede competir con nin-
guna de las ciencias en que laboran otras facultades. Con ellas no
resiste nuestra filosofia ninguna comparacién. '

Efectivamente, mientras las demds ciencias avanzan diariamen-
te a la conquista de nuevos resultados y conclusiones que se hacen
notar por su claridad y distincién, nuestra impotente filosofia se
queda en el terreno de las vaguedades y sutilezas. ¢De qué se puede
afanar nuestra filosofia universitaria frente a una Medicina que
realiza transplantes, frente a una Ingenieria que domina las parti-
culas coésmicas, frente a una Arquitectura que construye mas alla
de toda imaginacién? Frente a todo esto, la filosoffa de nuestras
universidades no presenta mas que “palabras, palabras, palabras”.
Quien de ella quiera opinar algo mejor, que siga viviendo tranquilo
en su candido limbo. '

Los cuadros directivos de varias universidades hace ya tiempo
que se pusieron a considerar este problema. Y ésos, que suelen
constar generalmente de personas précticas, se estan lamentando
con mucha razén de que las facultades técnicas se les quedan cada
dia mas pequefias, mientras que las de filosofia se permiten ocupar
las aulas con. apenas media docena de alumnos. (Se puede replicar
que en lecciones de filosofia, cuanto mds reducidos los grupos,
mejor. Pero esto es otra cuestion). ' R RN

Vista esta situacién, deberiamos ser comprensivos cuando ve-
mos que la Administracién de las. universidades trata de tecnifi-
carlas integralmente. Las autoridades administrativas dicen que lo
que necesitan los paises son cerebros técnicos, Aun respetando otros
puntos de vista, hay que reconocer que tienen mucha razén. Al me-
nos la tienen si piensan que los paises no necesitan para nada de la
clase de filésofos que estamos produciendo en las facultades.

Es frecuente que ante las orientaciones de los directivos uni-
versitarios, surjan algunos profesores y alumnos de filosofia, dota-
dos, por lo general, de un espiritu revolucionario de buena fe, que
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tratan de buscar las causas de los atropellos que sufre su facultad;
y las hallan en que los mandos universitarios estdn prestando, cons-
ciente o inconscientemente, un servicio al imperialismo evitando
que el pafs tenga sus propios pensadores. Al orden establecido, di-
cen, no le interesa que los ciudadanos piensen. Por descontado que
afirmaciones como €sta sélo son comprensibles en un ambiente mi-
tinesco o en cualquier otra situacién que mantenga los dnimos exal-
tados. Pero si analizamos Jas cosas en frio, lo que ahi se esta dando
es una despiadada fronfa. Estoy de acuerdo en que todo poder cons-
tituido tiene sus buenas razones para temer a los pensadores.
Filésofos hubo que hicieron temblar a todo un sistema politico.
Otros, que aun después de muertos, siguieron manteniendo en esta-
do de alerta los dérdenes establecidos. Todo esto es perfectamente
claro. Pero yo pido el favor de que se me explique en qué consiste
la_amenaza que- suponen para el sistema esos “pensadores” que
salen de nuestras facultades. Pueden, por cierto, quedar tranauilos
los. gobiernos, que criaturas mds inofensivas que nuestros “filéso-
fos” no las hay.

Ellos son seres generalmente destinados a la frustracidn. Hstd
plenamente comprobado que la mayoria de ellos —mejor decir casi
la totalidad— poseen una vocacién de pensadores que no resiste
ninguna prueba. Debido a la precariedad de las facultades de filo-
sofia, no se halléd todavia la manera de infundir a los alumnos la
intrepidez y el riesgo del pensamiento. Lo cierto es gue nuestros
licenciados salen a la calle ufanosos de su diploma, pero salen sin
rumbo fijo. No saben a ciencia cierta si son platénicos o aristo-
télicos, si tomistas o kantianos, si marxistas o leninistas.

Llega el momento en que tienen que vivir. Obviamente, no pue-
den seguir otro camino que el de la ensefianza. Pero ¢qué clase de
ensefianza? Tremendo problema éste, que sélo conocen quienes tu-
vieron que resolverlo. Imposible pensar en la ensefianza a nivel
universitario. Ese campo es muy competido. Las facultades de fi-
losofia y las catedras que todavia quedan de esta materia son pocas
y los aspirantes muchos, por lo que las plazas se mantienen siem-
pre copadas. Por consiguiente, el tinico refugio serd el de acudir a
centros de ensefianza media. . -

Pero las condiciones que alli se presentan no son nada confor-
tantes. Al neo-licenciado que alli llega, si se trata de aceptarlo, no
se le pregunta cudl es su especialidad. Simplemente se le da cuenta
de las catedras disponibles dentro del 4rea de las humanidades.
Todo el mundo supone que un licenciado en Filosoffa y Letras esta
en condiciones de ensefiar cualquier asignatura humanistica. En
consecuencia, el solicitante tiene que aceptar lo que le ofrecen, por-

-que antes es vivir que filosofar.

El calvario que ahi empieza no es cosa de poca monta. El que
salié de la universidad acostumbrado a trabajar sobre textos meta-
fisicos de alto vuelo, ahora quizas tendrad que volver a estudiar un
manual de Historia Patria, ademds de otro de Geografia o de Reli-
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giQn. Pero este inconveniente, con ser muy grave, no es mas que el
primero. El nuevo educador, que es filésofo puro, jamés recibié
nociones de pedagogia. Por esto su labor se desarrollara por muchos
afios en una palestra de improvisacion. :

También cabe suponer que el licenciado haya tenido alguna
suerte y se le haya recibido como profesor de filosofia exclusiva-
mente. Tampoco en este caso podra debutar con muchas ilusiones.
Su labor docente se vera condicionada por los manuales de filoso-
fia que se imponen en el colegio. Esos libritos, llenos de recuadros
memorizables, haran pensar al nuevo profesor que no vale en abso-
luto la pena ser licenciado en Filosoffa y Letras. Entristecido, recor-
dars y aplicard a su caso el viejo dicho: Ad quid perditio haec?

Sus alumnos, provistos de un libro pedagégicamente concebido
para facilitar y hacer interesante la filosofia, escucharan, a pesar de
ello, Ias lecciones con tedio y fatiga, porque los tristes manuales de
filosoffa jamas fueron aptos para despertar el interés por la verda-
dera tarea del pensar. Por otra parte, el profesor, acostumbrado a
interesarse por los contenidos genuinos del pensamiento filoséfico,
se hallard limitado a explicar una retahila de definiciones y clasi-
ficaciones, generalmente cargadas de intencién redargiiitiva y total-
mente alejadas de los intereses estudiantiles.

Poco a poco, el hastio de los alumnos llegard a contagiar al
mismo profesor, porque éste, falto de orientaciones precisas en
cuanto a técnica docente, desesperara de lograr el interés de su
cansado auditorio. Desde entonces, se sentird profesor de una ma-
teria inutil; se vera reducido a ser una pieza secundaria en el con-
junto de su colegio y acabard por sentir hacia sus obligadas leccio-
nes el mismo tedio que experimentan los alumnos que las reciben.

Si en tal estado de animo el profesor no posee un temperamern-
to primario y activo, es decir, si no acierta a encontrar buenas ini-
ciativas por su cuenta que le hagan levantar el ritmo de sus leccio-
nes, poco a poco ird sumiéndose en ese estado grisdceo que es carac-
teristico de los profesores de humanidades. Como hombre frustra-
do, llevara sobre sus hombros, a manera de carga, su labor cotidia-
na, la que hubiera tenido que ser expresién natural y realizacién de
su existencia como hombre.

Por ser la ensefianza de la filosofia una tarea de menor impor-
tancia, el profesor tendra también que conformarse con vivir en upa
posicién social mas bien inferior. Aunque €l quizds no cree en cla-
sismos, las clases sociales existen v nos condicionan inevitablemente.
Como su labor, en la que él creia tanto, no puede compararse, dentro
del mismo colegio, con la del profesor de fisica o matematicas, que
son asignaturas de primer orden, a veces tendra que soportar algu-
nas diferencias humillantes, que en otra escala son las mismas que
sufren los profesores de filosofia a nivel superior.

Puesto que el “fil6sofo” estd trabajando en un campo de poca
demanda, nunca podré atreverse a exigir demasiados derechos, sino
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que deberi aceptar las condiciones de trabajo que buenamente se
le propongan. Porque en realidad, él no es filésofo en la misma pro-
porcion profesional en que el médico es médico, por lo que deberi
contentarse con vivir como pueda de lo que le quieran dar por en-
sefiar filosofia. Nuestro pobre profesor de filosofia, insolvente cré-
nico, siempre abrumado de pequefias deudas, consciente de su esta-
do de inferioridad, tal vez hallard triste defensa fingiendo despre-
cio por las ventajas materiales que ofrecen otras profesiones. Lan-
zara diatribas contra la técnica, acusiandola de ser la causante de
la deshumanizacién de la sociedad. Pero si alguien le pregunta sobre
el papel de la filosoffa en el mundo de hoy, sélo encontrard que
responder unas pocas vaguedades, de las que visiblemente él mismo
no estd nada convencido.

No creo que nadie pueda constatar que la situacién de la filo-
soffa y de los fil6sofos de hoy sea fundamentalmente mejor de lo que
trato de mostrar en esta descripcién. Y siendo ello asi, no debe extra-
flarnos que vaya creciendo la conviccidn de que la filosoffa, en defi-
nitiva, no constituye ningiin quehacer determinado. Siempre que en
las universidades se han establecido dislogos entre la Administra-
cién y el Claustro de la facultad de filosoffa, nunca se han escucha-
do como resultado otras razones que vavan mas alld de un mero
deseo de sobrevivencia por parte de los “filésofos”. . :

Ellos siguen pidiendo para su facultad mejores atenciones y
prerrogativas, a las que se considera que tienen derecho. Pero los
de Ja parte contraria, siempre en su ambito practico, sacan a relu-
cir la pregunta habitual: ;Cudles son los programas determinados
que la facultad puede ofrecer para elevar el nivel académico y para
formar licenciados que no sean candidatos al desempleo? Los “fi-
lésofos”, al menos por lo que he visto y oido hasta hoy, jamés han
podido hallar a ese interrogante una solucién adecuada y practica-
ble. Todo lo que me ha tocado escuchar en semejantes casos no ha
pasado de largas y artificiosas disertaciones, que la reunién escu-
chaba con paciencia y cortesfa. Directivos y profesores levantaban
la sesién, como siempre, sin ningtin elemento concreto sobre el cual
trazar un plan de reforma. Como consecuencia, los directivos uni-
versitarios se afianzaban todavia mas en la conviccién de que hay
que reducir inversién a las facultades de filosoffa, porque no hay
manera de sacar de ellas una idea clara y distinta sobre la naturale-
za y finalidad de su trabajo.

Ante estos hechos, que colocan a la filosofia cada vez en condi-
ciones mds precarias, nadie que esté seriamente interesado en el
saber universitario puede sumirse en la indiferencia. A todos los que
- en alguna forma cultivamos la filosofia se nos impone reaccionar
en bloque. Pero esta reaccién deberé emprenderse con orden, es
decir, con espiritu filoséfico. Y decirlo asi es como decir con espiri-
tu de sinceridad. Este comienzo de reflexién debe partir, natural-
mente, de la misma facultad. ¢De dénde cabe esperarlo, si no?
Claro que de dondequiera que viniere seria bien venido; pero mien-
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tras estamos esperando mejores soluciones, hay que acudir a
las facultades de filosofia. En ellas debera surgir como primera
pregunta: ¢De dénde viene la precariedad crémica del quehacer fi-
losGfico? Y después otras: ¢Por qué los profesores de filosofia nc
han logrado detenerla? ¢Cémo hay que obrar para hacer que la filo-
sofia sea respetada como ciencia? o '

Por descontado que no podemos responder a estas pregunias
con los consabidos discursos de consolacién. Hay que reflexionar
con realismo y sinceridad. Ya que de sinceridad hemos hablado,
por mi parte, empezaré dando una respuesta muy general, quizis
perogrullesca, pero cierta de toda certeza. T

La crisis de la filosofia universitaria se debe a que los llamados
“filésofos” de las facultades no son verdaderos fildsofos, sino me-
ros dilectantes de la filosoffa hecha por otros. Son profesores sin
pensamiento propio. Trabajan sobre materiales elaborados por
otros compiladores. A lo sumo, saben dar su version personal de
los grandes maestros, haciendo a veces alarde de buen ingenio. Pero
ni ellos piensan por su cuenta ni ensefian a nadie cémo hay que
formar un pensamiento. De profesores a discipulos hemos hereda-
do v estamos transmitiendo las mismas actitudes rutinarias. ;Que
la culpa no es siempre nuestra? ¢Que deberiamos trabajar en otras
condiciones? Todas estas son cuestiones aparte, que deben ser tra-
tadas a su tiempo. En todo caso, se nos impone con ur encia una
gran tarea de autorreforma, si no queremos seguir siendo los pro-
fesores de una ciencia que no sirve para nada.

2.~La filosofia como ciencia auxiliar

Desde remotos tiempos, lo primero que preocupd a los fil6so-
fos fue el deseo de hallar una autojustificacién de la filosofia. En
Ia época, presocritica este problema quedaba resuelto por hecho de
ser la filosofia el espiritu mismo de la bisqueda cientifica; espiritu
tan fntimamente ligado a las ciencias, que précticamente s confun-
dia con todas ellas. Pero desde que Aristételes se puso a discernir
Ia filosofia del resto de las ciencias, aunque sefialdndole un lugar
‘preponderante, parece que ha ido creciendo la confusién al tratar
de definir la naturaleza y funciones de la tarea filosofica. -

Aristételes comienza por afirmar que la filosofia se reduce an-
tonomésticamente a la metafisica, a la que por esto llama “filosofia
primera”. Después de insistir en que esta ciencia es méximamente
tal porque se ocupa de las primeras causas (Cfr. Metaphys., I, 982
a-b), pasa a explicar la forma peculiar cémo 1a filosofia debe tratar
de la verdad. La contemplacién de la verdad es el punto culminante
de 1a filosofia. Tanto es asi, que ella debe ser definida como clencia
de la verdad.

Pero la contemplacién de la verdad es una ciencia tedrica, que
hay que distinguir muy bien de las otras ciencias préacticas, que no
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consideran la verdad como fin en si, sino que persiguen determina-
das utilidades que se derivan de la investigacién de la verdad. En
otras palabras: buscan establecer las relaciones entre la verdad y
las cosas. Esto implica que las ciencias pricticas sélo. se interesan
por las causas inmediatas de los fendémenos, en tanto que la filoso-
fia primera busca las mds remotas, o primeros principios, a donde
encadenadamente se remiten las causas secundarias o inmediatas
de las cosas. Argumentando asi, Aristdételes concluird que, puesto
que-la filosoffa se ocupa de las primeras causas de la verdad, ella
es la ciencia més verdadera que se puede cultivar. (Id., IT, 993h-994a).

Aparentemente, esta concepcién de la filosofia se ajusta con
gran objetividad y realismo al hecho del filosofar tal como tradi-
cionalmente se estaba dando. Como buen discipulo de Platén, Aris-
tételes colocaba la ciencia del pensar en la ctspide de una pirami-
de ideal, desde donde la filosoffa presidia, a manera de idea supre-
ma, el concierto de todas las ciencias inferiores que con respecto a
la primera debian tener razén de formas eidéticas del saber.

"En consecuencia, la filosofia, ciencia mdxima, requeria, para
su cultivo, de unos hombres escogidos entre los maximamente . do-
tados para la especulacién. Por esta misma razén, tales hombres
debian ser necesariamente pocos. -

Por otro lado, siendo que el primer interés de los hombres no
es la verdad en si, sino la verdad en las cosas, los filésofos que
postulaba Aristételes debian ser, ademés de personas singulares,
contemplativas por vocacién. Asi, los hombres dedicados a la filo-
soffa debian ser segregados del resto de la comunidad politica, ex-
clusivamente dedicados a la contemplacién, excluidos de las cargas
y cargos publicos. Para ellos pediria el Estagirita a los gobiernos
una proteccién especial, consistente en asegurarles el ocio (scholg),
con el fin de que hubiera siempre en la Polis quienes pudieran dedi-
carse a la contemplacién de la verdad sin los estorbos y distraccio-
nes de las cosas politicas y domésticas. Ideal excelente éste, que se
resiente de la concepcién platénica de una Repuiblica, cuyos gober-
nantes debian ser filésofos. S o

. Pero mucho antes de que este plan pudiera llevarse a la préc-
tica, los cultivadores de la verdad. en las cosas pensaron que una
reptiblica tenfa necesidades mucho mds urgentes que la de pensio-
nar a grupos de tedricos y contemplativos, a los que la naturaleza
misma de la filosofia hacia ineptos para suministrar consejos en
el plano de la-administracién publica o de la estrategia militar. El
filésofo a lo aristotélico mal podia ocupar un puesto en la adminis-
. tracién que compaginara adecuadamente con el cultivo de las Glti-

mas causas o principios. Posiblemente bajo esta confusién el que-
bacer filoséfico empezé a ser una tarea pricticamente de naturale-
za indeterminada.

De hecho, los acontecimientos politicos y militares que acaba-
ron con la hegemonia de Atenas estaban demostrando que ni el
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mejor filésofo ateniense, como fue el maestro de Alejandro, habia
sido capaz, con sus amonestaciones, de contener la ambicidn des-
tructiva que progresivamente fue animando a su discipulo. En defi-
nitiva, después de estar por largo tiempo ocupado en la educacion
del gobernante, pretendiendo haberle infundido una nocién adecua-
da del poder, no consigui6 inculcarle la leccion que habria sido la
mas util de su vida. _ .

Posteriormente, los Maestros de la Academia y del Liceo se en-
cargaron de demostrar en la practica que la exaltacién idealista que
Arist6teles habia hecho de la filosofia fue como una suntuosa pre-
paracién de sus honras funebres. Efectivamente, desde aquellos
tiempos empez6 la filosofia su rumbo incierto y alejado del siglo.

Mientras tanto, las otras ciencias ganaban terreno a su favor
a} dedicarse a estudiar la aplicacién de las matemdticas a los fené-
menos fisicos, consiguiendo resultados que fueron relegando la filo-
soffa a un mero ejercicio de pasatiempo y entretenimiento.. Y en
realidad este efecto que sufrié el pensamiento filoséfico era apenas
natural: las especulaciones de académicos y peripatéticos no daban
para mdas. : -

Pero el hombre es por naturaleza pensador, y no era posible que
fuese undnimemente aceptado el fracaso de la filosofia. Por esto, no
faltaron quienes se pusieran a reflexionar sobre las causas del des-
prestigio en que habia caido la herencia platénico-aristotélica. ¢No
se trataria, quizas, de destruir algunos moldes establecidos y sacra-
lizados por ?os dos Maestros? ¢Debian ser necesariamente los fild-
sofos los tipicos desadaptados de la vida politica, los hombres segre-
gados de todo lo préctico, a los que habia que apacentar en una
inocente soledad? Esto no era posible. La filosofia debia reiniciar
como otras tantas veces, una valiente y sincera labor de autoexamen.

- No importaba que en ese trabajo de revisién cayeran algunos
mitos intocables. La exaltacion irrealizable que de la filosofia ha-
bian hecho Platén y Aristételes equivalié a condenarla al oscuran-
tismo; cosa que se habia realizado a muy corto plazo. Para volver
a levantar de su postracién el noble trabajo del pensamiento, habia
que pensar en una férmula que lo colocara no en una cabecera ideal,
sino en el seno mismo de la vida cotidiana. En otras palabras: ‘de-
jando a un lado la natural tendencia que tenemos de cultivar el
mito de la autoridad mas préxima, habia que recorrer nuevamente
los caminos de Sécrates. La filosofia ténia que seguir siendo la cien-
cia de los principios, sélo a condicién de que se la pusiera al servi-
cio del hombre y de sus problemas concretos.

Siendo esto asi, la filosofia tenia que surgir del contacto con
los conflictos politicos v sociales que creaban inquietudes y deso-
rientaciones, manifestadas especialmente en actitudes de protesta
juvenil. La juventud, siempre ansiosa de realizaciones urgentes en
el campo de la justicia, odia los discursos vacios e incomprensibles
y dilatorios del problema momentdneo. = - - . -
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Tal habia sido la situacién que habian aprovechado los Sofistas
para poner en_revision el pensamiento ya caduco de los maestros
tradicionales. Pero algunos de esos innovadores llegaron a tal ex-
tremo al poner la filosofia al servicio del hombre, que acabaron so-
metiéndola al servicio de los intereses humanos. Entonces hubo que
esperar la intervencion de un filésofo excepcional, que devolviera
a la filosofia su perdida dignidad. Este fue Sécrates, quien no hizo
otra cosa que recomenzar el quehacer pensante desde las mas pro-

fundas raices humanas.

Analizando las contradicciones de su tiempo, el gran filsofo
descubre que su tarea tiene un destino de verdadero servicio social,
por el que, de rechazo, se puede restituir a la filosofia al puesto que
antes tenfa como ciencia de los principios. Ese hombre humilde y
desaparentado que fue Sécrates, tan permanentemente ocupado en
sus relaciones humanas que no tuvo tiempo de escribir un solo ren-
glén, hizo la restauracién de la filosofia utilizando métodos practi-
cos que produjeron una extrafia conmocién social, cuya. significa-
cién y alcances quizds hoy no estamos en condiciones de imaginar
adecuadamente. Sécrates y los Sofistas eran el tema del momento.
De ellos. se hablaba en los foros, en los mercados y en el teatro.

Tan grande llegd a ser el fenémeno socritico, que las mentes
sintetizadoras del momento sintieron la necesidad de ocuparse de
¢él. Pero la labor de Sécrates, primero refundida andrquica y arbi-
trariamente por Platén y después metodizada por Aristételes hasta
los limites del més perfecto rigor, fue desvaneciéndose del plano de
los hechos para terminar convertida en depurados esquemas. Y mads
tarde, la locuacidad de los académicos y peripatéticos envilecié de
nuevo a la filosofia dejandola en el mismo estado en que la habia
encontrado Sécrates. : .

Asi, quizds inspirados por el ejemplo socritico, intentaron re-
vitalizar la tarea filoséfica los estoicos y epiciireos, cuyo pensamien-
to retorna a los campos de 1a moral, Sus preocupaciones fundamen-
tales rodardn en torno a la btsqueda de una solucién a los princi-
pales problemas de] hombre: el dolor y la- muerte. En medio de la
inseguridad politica que entonces se vivia, la humanidad sentia -de
més de cerca la continua amenaza de ambas calamidades. En mo-
mentos en que el hombre vivia especialmente desprotegido, sélo
le cabia buscar refugio dentro de si mismo. L ‘

Por esto, estas dos escuelas procuran liberar a sus. discipulos
de toda aspiracién que no esté contenida dentro del alcance de las
necesidades mas elementales, buscando la tranquilidad v el placer
- tnicamente dentro del orden natural. Se trataba de acomodar la
mente a la naturaleza de las cosas; tarea que ofrecia infinitas oca-
siones de reflexionar y enriquecer el alma huyendo de todo lo sun-
tuoso y artificial. Ahi, aunque s6lo por un corto periodo, la filoso-
fia volvié a demostrar que no es una cosa imitil, sino que merece
ser cultivada y que es necesario que lo sea. ‘
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Semejantes evoluciones se fueron dando en el recorrer histéri-
co del pensamiento. Es arriesgado hacer mas precisiones, v sé que
con sél% las referidas me expongo a formidables v autorizados re-
chazos. Pero confio en que se me dara la razén en cuanto a la ténica
general. Es decir: que en el terreno de los problemas humanos, la
filosofia siente que no puede refugiarse exclusivamente en el clats-
tro de la metafisica pura. Yo no quiero decir que no haya lugar
para ella; ojald pudiéramos poseerla algin -dia definitivamente.
Pero ocurre que poco a poco nos vamos convenciendo de que la
especulacién por si misma sélo es licita como coronamiento del
trabajo que urge al filésofo frente a las situaciones perentorias. Y
como esa urgencia nunca deja tregua, quizas convenga abandonar la
metafisica, provisoria e indefinidamente, en el drea de las aspira-
ciones ideales. : '

El plan trazado por Aristételes, segiin el cual la filosofia debia
surtir a todas las otras ciencias desde el plano del Ser, por ejem-
plo, suministrando a Ia matemadtica el ser cudntico, a la fisica el ser
mévil, a la medicina el ser saludable, etc., era tanto como suponer
que las necesidades y los problemas del hombre arrancan inmedia-
tamente de lo abstracto, lo que por otra parte estaria en contradic-
cion con la totalidad del sistema aristotélico.

Entonces, si la filosofia quiere volver a ser til y tomar un
puesto digno entre las ciencias, debera bajar los ojos al campo con-
creto de las situaciones humanas. Ahora bien, la humanidad no
siente como primera de sus aspiraciones la de la comprensién. del
ser en cuanto tal. Por consiguiente, las cuestiones metafisicas no
pueden ser la primera’ exigencia del trabajo filoséfico. Ellas po-
drian ser uba labor de perfeccionamiento en- el supuesto caso de
que se lograra reintegrar la filosoffa al plano de las ciencias huma-
nas. La metafisica pura seria, en el mejor de los casos, un toque de
lujo sobre un buen andlisis de la vida actual; algo que puede venir
por afiadidura tras un diagnéstico claro de los problemas humanos
de Cada‘tiemp‘o.. o . : . . . ol o

. 'Si esto es -asi, la filosofia deberd hacer, priinero que todo, un
acto de humildad: una firme decision de apearse del pedestal pla-
tonico-aristotélico en el que secularmeénte ha sido puesta. Debera
proponerse, como las otras ciencias, una bisqueda ordenada al-ser-
vicio de algo. Aquello de la ¢ontermplacion -de la verdad- estda muy
bien como esquema destinado a la caracterizacién del trabajo filo-
séfico de otras épocas. Pero actualmente ninguna parte.de la huma-
nidad puede asumir una actitud meramente contemplativa que se
justifique con suficiente claridad en el desconcierto ideoldgico de
nuestro mundo. La filosofia tiene que buscar sus objetivos precisos
como una ciencia mas al servicio de los hombres. '

Historicamente, tal vez se pueden distinguir los grandes filéso-
fos de los mediocres en que los primeros hicieron una filosofia,
mientras que los segundos creyeron que la filosofia ya estaba hecha,
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y que bastaba con exponer y ensefiar escolarmente el pensamiento
de otros. Los primeros son los fildsofos profesionales, los segundos
los dilectantes. Lo que hizo a los primeros ser grandes maestros del
_ pensamiento fue, ante todo, su condicién practica, su espiritu de
servicio, v no su disponibilidad meramente contemplativa.

Cada uno de ellos hizo su filosoffd sin tomar las anteriores
como una herencia intocable. Los filésofos profesionales han reco-
pocido el trabajo de sus antecesores como un contributo mas o
menos valioso en la biasqueda de la verdad; pero sélo los filésofos
mediocres se han distinguido como discipulos fanaticos. La expre-
sion ‘“‘magister dixit”, aparte de que hoy ya esta fuera de todo pa-
norama, solo podrfa compartirla un espiritu pusildnime, o, para de-
cirlo con lenguaje platénico, una alma inferior, La razdn de ello es
que el tiempo, dentro del que la filosofia labora, es una realidad di-
namica y fluyente, que envuelve todas las actividades humanas, las
condiciona y las va situando cada dia bajo nuevas perspectivas.
Por esto, la expresién “philosophia perennis” sélo es perdonable
por venir de quien no la refrendsé con el ejemplo personal.

No hay filosofia perenne, porque el quehacer filoséfico a nivel
de primeras figuras ha sido siempre un proceso de superacién. Y
esa superacion ha sido conseguida gracias a que los grandes maes-
tros concibieron la filosoffa como una ciencia auxiliar. Hacer .a
este respecto comprobaciones histéricas no serfa dificil, aunque
para hacerlas a fondo serfa necesaria una larga dedicacién. Pero
podemos traer unas ligeras indicaciones que nos sirvan de patrén.
Los mas notables pensadores de la época patristica, por ejemplo,
tomaron a Platén como maestro, pero estuvieron muy lejos de ren-
dirle pleitesia intelectual. Simplemente aprovecharon su filosofia
para ponerla al servicio de una vida cristiana cada dia mas profi-
ciente, que debido a su pujanza vital, ya habia virtualmente funda-
do un sistema de pensar que requeria una elaboracién intelectual.

Asi surgié un neoplatonismeo cristiano, 0, como muchos prefie-
ren decir, una filosofia cristiana, que fue, en cualquier caso, un pen-
samiento aplicado a una vida. Siguiendo los tiempos,. el auge de los
pensadores cristianos llegd a estructurar un sistema filoséfico mu-
cho. mas determinado que, bajo €l reclamo. jerarquico del espiritu

laténico,.acabd por abrir.la perspectiva de una ciencia superior,
a teologia,; ciencia de Dios v de las cosas divinas, que quedaba ins-
taurada mas alla. de los limites de la razém natural. -~ =~ . .

Desde entonces, habia nacido para el “homo viator” la tnica
ciencia que merecia la pena de ser cultivada. Con razdn la filosofia
tuvo que convertirse en “ancilla theologiae”. Ser criada y servidora

"de la teologia no fue para la filosofia ninguna alienacién deshonro-
sa; al fin y al cabo seguia siendo tan servidora como antes; sélo
habia cambiado de amo. L

Los que desconfian dela filosofia medieval por su condicién
de criada, que incluye falta de libertad y autonomia, quizds no tie-
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nen en cuenta que en todos los tiempos el pensar filoséfico ha tenido
que cumplir su ancilaje. Y cuando el pensamiento no ha sido asi,
ha degenerado en juego literario, como lo calificaba Séneca. Dentro
del espiritu medieval, en que la teologia era la ciencia por antono-
masia, la filosoffa no podfa encontrar otro menester mds honroso
que el de reflejar e interpretar las condiciones del hombre entendido
como peregrino hacia la Patria. Y para ese hombre peregrino, la
filosofia era buena sélo en la medida en que le ayudaba a creer y
a entender mejor los dogmas que ensefiaba la teologia. De esta
forma la filosofia en la Edad Media cumpli6, como en otras épocas,
su misién de servidora. ' -

Carece, pues, de sentido de la oportunidad la pretensién de jus-
tificar la filosofia por si misma. Al menos no lo hicieron asi los fild-
sofos mas notables. Su filosofia se justificé en la medida en que fue
valida para su tiempo. Como todas las otras ciencias, la filosofia tam.-
bién tiene razén de medio. Y hoy mds que nunca —porque hoy mas
que nunca sufre crisis—, estd destinada a servir. Y como en sus
buenas épocas, hoy también tiene que buscar a los amos que nece-
sitan de sus servicios.

Dentro de esta tarea, el filésofo tiene dos fases que llenar: una
consistente en revisar los contenidos histéricos con mirada contens-
porénea; y otra que serd la de fijar los objetos y el procedimiento
para hacer la filosoffa que demandan nuestros tiempos.

3.—Los contenidos histéricos de la filosofia -

Parece indudable que las figuras mds importanies del pensa-
miento filoséfico lo han sido por haber acertado a reflejar la situa-
cién moral v social de los hombres de su tiempo, Ellos fueron, bajo
este aspecto, creadores de un sistema. Pero tal sistema no tiene
valor sino en la medida en que es testimonio excepcional de los
conflictos de una generacion.

Uno de los errores que se suelen cometer al enjuiciar a ciertos
filésofos, es el de presentarlos como hombres ajenos a su tiempo,
explicandose su pensamiento con una candorosa simplicidad que es
al mismo tiempo una injusticia tremenda cometida contra sus auto-
res. Se suelen exponer las teorias filoscficas sin atender a las razones
de lugar y tiempo ni tan siquiera presentar el planteamiento de la
cuestion. Nada tiene de extrafio, entonces, que la filosofia carezca de
interés,

Pero el que trata de profundizar sobre los mismos textos de los
autores con mentalidad nueva e independiente de las informa-
ciones que dan los manuales escolares, pronto se dara cuenta que el
puesto que un filésofo ha merecido en la historia tiene poco que ver
con las explicaciones de segunda mano que imparten los profesores.

Lo primero que hallaremos en el trabaHo filoséfico de los Maes-
tros es un estilo peculiar en la buisqueda de la verdad, una menta-
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lidad escudrifiadora que supo levantar cuestiones sobre las cuqlqs
todavia no estd terminada la discusién. De ahi que haya tantos filé-
sofos que, ademds de haber servido a su generacién, pueden seguir
colaborando con la nuestra, porque al fin de cuentas los conflictos
humanos son siempre los mismos bajo las mas diversas modali-
dades. '

“Los filésofos que han pasado a la posteridad son precisamente
aquellos que mejor supieron diagnosticar sobre los males de su
tiempo. Estan tan presentes en nuestro siglo como lo estuvieron en
el suyo. La imagen platénica del filésofo como ente extrafio y des-
pistado, carente de toda informacién practica; el filésofo de quien
se burlan las criadas de Tracia (Cfr, Teeteto 175¢-177¢), es una des-
cripeion clrae no tiene por qué causarnos risa, anque la interprete-
mos con la mas estricta literalidad. Todo el que se dedica intensa-
mente a su quehacer se comporta como despistado. El investigador
cientifico suele ser poco dotado para sacar partido de las cosas prac-
ticas, porque no es normal que el que mantiene toda su atencién
fija en un objeto pueda al mismo tiempo vivir completamente inte-
grado en el mundo de los cambiantes oportunismos. -

El caso de los filésofos es especialmente curioso a este respec-
to. Ellos han solido aparecer como hombres abstraidos, alejados de
su tiempo v de sus otras circunstancias. Sin embargo, acudimos a
ellos cuandS(,) queremos tener ideas precisas acerca de los problemas
e inquietudes que dominaban su siglo. Tal vez el fildsofo nos parece
alejado de su tiempo por el hecho de que vive sumergido en él hasta
la maxima profundidad. Vivir en el mundo no consiste tan sélo en
aprovechar bien las eventualidades que en cada momento se nos
ofrecen. Quizas mejor en otros términos: vivir los tiempos no es lo
mismo que vivir la vida.

Teniendo esto en cuenta, el filésofo puede ser el mejor intérpre-
te de su tiempo, aunque, como en la descripcién platénica, viva
completamente en ayunas de las informaciones momenténeas, aque-
llas necesarias para vivir una vida de integracion a la sociedad. La
gran mayoria, por no decir la casi totalidad, de los Maestros del pen-
samiento vivieron en condiciones practicamente monésticas; y a
pesar de esto, en tal grado fueron ellos hombres de su tiempo, que
la huella que dejaron sefialé caminos aptos para las siguientes géne-
raciones. De su pensamiento sigue alimentandose nuestra filosofia
universitaria. ' :

Tales de Mileto, el filésofo de quien publicamente se burlé una
criada de Tracia, al verlo caido en una zanja mientras andaba dis-
-traido meditando sobre el Cosmos, puede convertirse en un hombre
actual, si lo ponemos en manos de un filésofo contemporaneo que
ne sea un mero dilectante de la filosofia. :

Actual es todavia un pensador del pasado que supo hacerse
cargo de los problemas de su tiempo. En Ip Florencia de los Médicis
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habia insignes escolésticos de los que ni siquiera el nombre ha que-
dado, mientras que un hombre como Magquiavelo, de vida tan gris
y de tan pobres aspiraciones, escribe un libro que, por haber tocado
la llaga de su tiempo, seguird dando siempre nuevos motivos de
discusion. . : '

Lo dicho hasta aqui no significa que los grandes filésofos lo
fueron por haber roto con €l pasado, aunque sea verdad que en gran
parte su pensamiento. arranco de varias e imporiantes rupturas.
Porque todo filésofo es por naturaleza “protestante”. Pero el que
protesta en el campo de la filosoffa no puede protestar a ciegas. El
que en filosofia rompe con el pasado es porque lo conoce o cree
conocerlo sobradamente. De no ser asi, la protesta de los filésofos
serfa una gran insipiencia, defecto que es el més polarmente nega-
tivo que puede contraer un pensador. - :

En el fondo y en realidad, toda creacién de un pensamiento
filos6fico es hecha sobre la base de los aportes anteriores. Por esto
se suele decir que la tarea filoséfica es un quehacer comin. Primero
que forjar un pensamiento propio, el filésofo ha tenido que profun-
dizar mds que sus coetdneos en la obra de los antepasados, que con
s?nf"fjante mentalidad hicieron también un pensamiento valido para
el futuro. ' '

Lo que el filésofo rechaza de sus antepasados es precisamente
aquella parte de pensamiento que no se produjo a la vista de las
realidades del tiempo, por lo que tampoco posteriormente ha sido
digno de consideracién. Pero cuando el filésofo rechaza algo, no lo
hace con espiritu de iconoclasta, sino comprendiendo que el material
aprovechable a través de los tiempos en una teoria filoséfica sélo
puede darse en una moderada cantidad. El verdadero filésofo que
quiere aprovechar los aportes del pasado recoge, para insertarlas
en el presente, aquellas docirinas que de tal manera se refirieron
al hombre integra v universalmente considerado; que el paso de los

siglos nunca fue parte a condenarlas a la caducidad.

Las doctrinas de Heraclito, Sécrates v Epicuro —el verdadero
Epicuro, no el gue conocemos los latines por tradicién horacia-
na—, a pesar de ‘ser tan vigjas v de que las hayamos conocido con
tanta pobreza de referencias, dejaron para siempre impreso en las
mentes de los pensadores el verdadero espiritu del filosofar. Cada
uno de ellos puede ser hoy tan actual como el ‘que lo es més. Qjald
se asemejaran a ellos los licenciados vy doctores que salen de nues-
tras facultades de filosofia: a buen seguro que el quehacer filos6fi-
co no seria considerado como un entrenimiento, sino como una
verdadera profesién, Esos nuevos a la vez que viejos fildsofos con-
mocionarian al mundo v se colocarian en vanguardia. Y si acaso, a
pesar de la prestancia de su trabajo, provocaran ¢l cierre de las fa-
cultades de filosofia, —cosa que dudo mucho—, ello no sucederia,
como sucede ahora, sin pena ni gloria.

~ 8i los pequefios filésofos de hoy quieren protestar contra la
sociedad de consumo, tienen buenos modelos en el pasado que los
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ayudaran a salir de su mediocridad. Sécrates también luchd contra
ese género de sociedad, y logré conmocionarla sin hacer uso de
grandes alardes: simplemente lo hizo con la conversacién filosofi-
ca a nivel de los hechos de la vida real y a veces hasta pedestre.

No es menester elaborar sistemas arquitecténicos de pensa-
miento para dejar huella profunda. No creo que haya que pensar
que fueron los mejores los que més se preocuparon de esquemati-
zar su doctrina, haciendo con ella un sistema con pretensiones de
resistencia a toda prueba. Los mejores filésofos parecen mds bien
aquellos que tuvieron como primera preocupacién la de servir a su
comunidad ayudindola a superar las ideologias de turno gue la
tiranizaban. : ' :

Tal vez en el eiercicio de esa tarea algunos filésofos cayeron en
contradicciones, por lo que tradicionalmente se les ha tenido como
inferiores a los que forjaron sistemas cerrados. Todo filésofo de
hoy que se enfrenta al pensamiento de los antiguos no debe ir pre-
dispuesto a desconfiar de las contradicciones que encuentre, sino
a salirles al paso y a arrostrarlas paladinamente. Las contradiccio-
nes, lejos de entorpecer el pensamiento filosdfico, le dan mayor
vigor v le hacen adelantarse a los siglos futuros. Al fin y al cabo, la
vida humana que la filosofia debe reflejar se desenvuelve en un
ctmulo de contradicciones. Bl espiritu critico que requieren nues-
tros tiempos es en el fondo espiritu-de contradiccién. Poco impor-
ta, en fin, que un filésofo abunde en contradiciones si en cada una
de ellas nos vemos abocados a una nueva parada obligatoria en el
decurso del pensar. El que piensa por cuenta propia —y no es filé-
sofo quien no lo hace— es inevitable que con frecuencia contradiga
y se contradiga. '

A este propdsito quisiera destacar una de las primeras condi-
ciones con que seria preciso enfrentarnos a los contenidos histéri-
cos de la filosoffa. A saber: que no acudiéramos al pensamiento
de los filésofos en busca de respuestas definitivas. La razén de ello
es porque la tarea principal de la filosofia no parece gfie sea la de
responder, sino la de preguntar. Las respuestas de la filosofia, si a
veces se dan, dificilmente pueden sostenerse como validas para
siempre. Pero la actitud de buscar y preguntar es la que en el hom-
bre tiene caricter de permanencia. S

§i quisiéramos indagar por qué el sistema cerrado de Aristéte-
les tuvo menos fortuna en el tiempo que las inquietantes reflexio-
nes de Platén, quizds deberiamos responder que Plaién se ha gana-
do la mayoria gracias a que sus exposiciones no dejan la impresion

.de una obra terminada. Los tratados de Aristételes vy las Summae
medievales tienen para el futuro mas valor monumental que ideold-
gico, aun concediendo a los monumentos toda la ideologia que se
quiera. M4s interesante es el marxismo a la vista de su contradic-
cién fundamental que si lo consideramos como empeiio en el que
triunfé una vez mas la paciencia teutona. : :
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El pensamiento es por naturaleza dindmico y yo no podré con-
vertirlo en estdtico por mas que me sienta contento con las res-
puestas que algunas metafisicas han querido dar. Y aunque nos ape-
teciera quedarnos en semejante estado beatifico, no sucederia eso
sin que paralelamente nos impusiéramos nuevas preguntas. Justa-
mente al contrario de lo que ocurre en las ciencias aplicadas, en filo-
sofia las respuestas son temporales y las preguntas eternas. '

De acuerdo a lo dicho, los contenidos histéricos que explicamos
en la universidad deberian responder a las exigencias de nuestro
presente. Si, como guerfa Gentile, toda verdadera historia debe ser
historia contempordnea, mas rigurosamente seria eso cierto con la
historia del pensamiento, ya que éste es la expresién mas alta del
dinamismo humano. Por consiguiente, solo seria aceptable la expo-
sicidn de un pensamiento pasado si se hiciera en base de un enfoque
proyectado desde el presente. ‘

Pero lo que ocurre en la mayoria de los casos en nuestras uni-
versidades es precisamente lo contrario. Se exponen las teorfas sin
tener en cuenta el impulso vital que las cred, sino de acuerdo a una
mentalidad acomodaticia que se estaciond en un recodo de la his-
toria. En general, nada se quiere saber de los motivos profunda-
mente humanos que dieron origen a las filosofias, ni de que ésos
pueden seguir repitiéndose en las més diversas épocas y circunstan-
cias. De todas las actitudes pensantes en épocas pasadas no hay
ninguna que no pueda repetirse en la nuestra, siempre y cuando
nos propongamos, al exponer el*pensamiento, ir mas alld de la mera
informacién.

¢Y qué es lo que hace que nuestras lecciones de filosofia sean
meramente informativas? Aparie de nuestras naturales v excusa-
bles limitaciones, habria quizds un defecto que los filésofos no nos
deberfamos perdonar. Me refiero a nuestra pretensién de hallarnos
ideolégicamente ubicados; de sentirnos ya poseedores de una ver-
dad, por lo que no nos creemos en la necesidad de pedir ayuda a
los pensadores que nos precedieron o a otros con cuya teoria no
comulgamos.

Cada uno de acuerdo con sus convicciones, cree que hubo una
época de la filosofia en que se descubrié la verdad absoluta. En
otras palabras: cada profesor, consciente o inconscientemente, ha
puesto su fe en una “filosofia perenne”. Todas las otras formas de

ensar se valoran en la medida en que muestran su acuerdo con la
ilosofia que cada uno cree definitiva. Es por eso que cuando se
pasan a revisidn los contenidos de las diversas épocas filoséficas,
cada uno cree haber despachado las cuestiones con la simple refe-
rencia de las opiniones acerca del mundo o del hombre. Pero no se
exponen dichas opiniones a partir de un planteamiento fundamen-
taf sino que se va directamente a la formulacién de la teoria. Se
cree que lo importante es quemar etapas. Cuanto mayor sea la tra-
yectoria cronolégica que haya logrado cubrir el profesor mas efi.
ciente y laudable se cree que ha sido su tarea. - :



UnIveERsITAS HumanisTics 79

. 8i el ambiente en que se ensefia es confesional —cualquiera
que sea la confesion—, se considera que la misién del profesor es
estudiar y hacer estudiar los contenidos histéricos en relacién con
‘el pensamiento que se trata de defender. En este aspecto, lo funda-
mental es hacer que el alumno llegue a la conclusion de que todo
pensamiento que se aleja de tal o cual filosoffa constituye una mues-
tra mds de cudn proclive es el entendimiento humano. hacia el de-
satino cuando se aparta de la “recta razén”. En consecuencia, las
lecciones de “historia de la filosofia” cobran uyn cardcter eminente-
mente redargiiitivo. Toda teoria filoséfica que no concuerde con Ia
nuestra se debe refutar. Y en verdad tal como se exponen hoy las
lecciones de filosofia, cualquiera que no sea la “nuestra” tiene fécil
refutacién, porque nada convence mejor a una teoria de su falsedad
que el hecho de ser presentada sin ningiin contexto. Con este criterio
bien pudieron decir algunos: “amicus Plato, sed magis amica veritas”.

Cuando asi procede la docencia filoséfica; cuando tocamos con
simples referencias cronolégicas las filosoffas que no estdn con la
“nuestra”, es entonces cuando nuestro quehacer filoséfico se torna
inuitil, se vuelve un pasatiempo para los intelectos que no son capa-
ces de aspirar a mayor cosa. Desde aquel momento la filosofia dejé
de tener interés, porque a ninguna persona sensata le interesard
estudiar la historia de la filosofia sélo para saber a qué filésofos
toca la mayor parte de razén. Es natural, entonces, que las lecciones
se escuchen con el tedio vy la desgana a que estamos acostumbra-
dos, sin que se escapen de esa costumbre ni siquiera los estudian-
tes de la carrera de filosofia. Con €l uso de semejante método poco
podremos esperar el renacimiento de la filosofia, porque ésta segui-
ra tan muerta o dormida como antes misntras sigamos formando
escolares bajo la intencién de dejarlos contentos con lo que dijeron
los demds. A nadie mejor que a ellos convendria la advertencia de
Séneca: “Nihil magis praestandum est quam ne pecorum ritu se
quamur antecedentium gregem, pergentes non qua eundum est, sed
qua itur”. (Séneca, De Advoc.,, XXXI), Es decir: nada debemos tener
mds en cuenta que guardarnos de seguir, a modo de ovejas, el reba-
fio de los que nos anteceden, marchando no a donde hay que ir, sino
a donde los otros van. :

En efecto: ovejas son y miembros de rebafio los pensadores
que se ejercitan dnicamente en el pensamiento de los demds, con la
sola intencién de interpretarlo con la méxima fidelidad. La obsesién
del seguimiento incondicional al Maestro no termina con las discre-
pancias surgidas en la escuela en torno a puntos generalmente muy
secundarios; sino que tanto los discipulos ortodoxos como los he-
terodoxos acaban asentdndose en alguna forma de ortodoxia.

No niego, por cierto, que sea necesario conocer con fidelidad
el pensamiento de las filésofos. Con ellos aprendemos a filosofar,
lo que no se alcanzaria con un conocimiento superficial de sus teo-
rias. Pero esa fidelidad debe terminar en el momento en que las
hemos conocido. Pretender que tras el conocimiento del autor todo
el resto del pensar continde en la misma linea seria tante como so-
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meter el entendimiento a un régimen de tirania. Nunca llegaremos
hasta la saciedad por més que insistamos en que los filésofos no
deben ser estudiados tan sélo para seguir o rechazar sus doctrinas.
Se estudian los filésofos para aprender a filosofar, y de ellos no lo
aprenderemos mientras persistamos o en mantenerles nuesira ciega
conformidad o en lanzarles anatemas desde las mas diversas posi-
ciones ortodoxas.

Pero el que quiere aprender a filosofar a partir de cierta hones-
tidad, debera reconocer que no es justo entregarse a un grupo de
pensadores marginando deliberadamente a otros. Si el quehacer fi-
loséfico es un contributo de toda la humanidad pensante, no pode-
mos establecer limitaciones de ninguna especie. Y dado que por
muchas razones es la filosofia un saber universal, serd preciso que
lo aprendamos desde un principio, porque si debemos continuar la
tarea filoséfica de los antepasados, es de natural exigencia que la
continuemos a partir de sus inicios. Sin esta condicién nadie podrd
hacer su propia filosofia. ' S

Ahora bien, empezar desde un principio, en nuestro caso, signi-
fica conocer v examinar cudles y cémo fueron Jas huellas iniciales
del pensar, que otros prosiguieron y que también nosotros tenemos
que proseguir. Bajo este aspecto, no nos interesan tanto las teorias
en si como el espiritu que las hizo formular. Si un profesor se con-
tenta con explicar que Tales afirmaba que todo venfa del agua, no
podra evitar que los alumnos se queden con la impresion de estar
escuchando una insensatez. El alumno, entonces, en lugar de apren-
der de Tales a filosofar, mas bien se convencera todavia mas de que
no vale la pena tomarse en serio la filosofia. Pero si el profesor,
por el contrario, sabe encarecer el esfuerzo racional de Tales conira
¢l encasillamiento érfico-mitolégico, es posible que el alumno apren-
da tgmbién a independizar sus ideas dentro de una cultura estereo-
tipada,

Un enfoque asi acertado y actualizado de las teorfas filoséficas
nos hace pensar sobre la forma en que han sido tratadas las sutilezas
de los filésofos, que vienen a constituir como la caricatura de la
filosofia. El hombre comin suele entender que la filosofia es como
un arte que consiste en barajar sutilezas. Ciertamente, no podemos
negar que esos desperdicios del pensamiento ocupan un buen por-
centaje de la produccién filosofica. Todos sabemos cudnta litera-
tura vana se ha producido en torno a los problemas del ser y del
conocimiento.

En buen criterio, deberia desecharse la casi totalidad de seme-
jantes disquisiciones, Sin embargo, sugle ocurrir que la atencién
prestada a los filésofos va dirigida con preferencia a esa suerte de
nimiedades. Las cuestiones fundamentales se pasan de largo, mien-
tras la atencién de los expositores se centra en un cimule de minu-
ciosidades que son una evasién de la verdadera realidad cogitable.
¢Quién se atrevera hoy a juzgar como de capital importancia las
viejas cuestiones. sobre la univocidad o analogia del ser, sobre la
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identidad o diferencia entre ser y esencia y otras sutilezas por el
estilo? Estas rencillas no nacieron de los grandes momentos crea-
tivos del pensamiento, sino que se desprendieron en esporadicos
ratos de ocio y de cansancio. : _

A pesar de ser esto tan cierto, nos deberia maravillar la fre-
cuencia con que actualmente se emplea la mayor parte del tiempo
académico tratando de profundizar en semejantes recuestas, Cabria
preguntarnos el porqué de esa extrafia preferencia por los temas
sutiles, mientras sistemdticamente se prescinde de penetrar: en el
espirit de los contenidos histéricos. : :

Ante todo, responderia a esto no culpando a nadie, pero si se-
fialando gue todavia gueda una gran mayoria de profesores que
estdn ensefiando recostados en la inercia de una larea escolaridad
hereditaria, en que €l estudio de la filosoffa se establecié sobre la
base de los manuales.

" Todavfa hoy podemos encontrar profesores que sefialan a sus
alumnos un libro que suelen lamar —no sé por qué— de texto.
Pienso que serfa mucho méas productivo sefialar como texto nna
coleccién de trozos-fuentes correspondientes a la época. filoséfica
que se estudia. Pero ;por qué no se hace asi? Porque la ley del mi-
nimo esfuerzo o la falta de tiempo para buscar el pensamiento en
las fuentes oblica mnchas veces a usar el que se encuentra sinteti-
zado y elaborado en los manuales. : - '

Estos, por otra parte, se van sucediendo disimuladamente eal-
cados unos sobre otros con muv escasos elementos de renovacidm.
Loos primeros manuales se compusieron en épocas de cierto barro-
quismo, vor lo que el acento se carsaba con preferencia sobre las
cuestiones sutiles, que se consideraban entonces las mas represen-
tativas de la filosoffa. Sucesivos manuales han ido apareciendo con
diversas caracterfsticas pedagésicas, pero siempre de espaldas 4 las
fuentes o a lo sumo disimulando esta condicién con unas pocas re-
ferencias de segunda mano. ‘ B o

Por otro lado. no deja de ser bastante cémica la preocuvacién
pedagégica que dltimamente se ha apoderado de esta clase de ma-
nuales. Los mds recientes ejemplares, compuestos segin normas
provenientes de los ministerios de educacién, nos acahan de sumer-
gir el panorama hasta el fondo de 1o m4s denlorable. Manuales pue-
den verse impresos a varios colores, llenos de graficas ingenuas v
con las definiciones recuadradas a color. Por descontado aue estos
libros van dirigidos a estudiantes adultos, ante quienes el facilitar
- demasiado el aprendizaje de cualquier ciencia resulta més bien anti-
pedagdgico.

:Qué podemos pensar ante semejante forma de introducir a
la fifosofia a tantas promociones de jévenes pletdricos de inquietut-
des fundamentales, vy en los precisos momentos en que se estdn
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abriendo a la perspectiva critica? No cabe consolarnos Eensando
que podran mejorar sus conocimientos en la Universidad, porque -
alli se les van a explicar los mismos temas, con el fin —se dice— de
reforzar (1) los conocimientos del bachillerato. ' '

- No niégo que, al menos los estudiantes de la carrera de filoso-
fia, lograrin conocimientos mucho mejores en extensién vy profun-
didad. Pero si queremos reconocer la verdad, veremos que tampoco
en las facultades filosoficas se ha conseguido sacudir la rutina esco-
lar que tanto.aprendimos en los manuales. Y esta especie de rutina,
que en otros estudios quizés se puede dar sin tantos perjuicios, es
mortal de necesidad cuando se impone en el estudio de los conteni-
dos histéricos. Bl estudiante que aprende rutinariamente la Anato-
mia no estara poi ello impedido de llegar a ser un buen cirujano.
Pero el que hace lo mismo con el pensamiento filoséfico, terminara
si1 carrera de filosofia tan completamente in albis como la empezd.

Por lo que hace a las lecciones de filosofia que se imparten a
estudiantes de otras carreras, formando parte de la cultura general
prescrita en los afios comunes, me pregunto si no seria més légico
colocarlas en el ultimo afio de Ia carrera, cuando el estudiante, debido
a su mejor estructuracién, se hallaria en condiciones de apreciar
la importancia de esta asignatura. Pero si este cambio resulta im-
posible; entonces yo pediria, por simple cuestién de honot, que las
historias de la filosofia se'borraran definitivamente del ciclo basico.
Y esto por muchas razones: la principal, porque esas lecciones, tal
como ahora se imparten, son sobradamante sustituibles por una
Historia de la Cultura.-No- es. ni siquiera de fundamental ética que
una universidad siga imponiendo una cétedra con el solo fin de re-
dondear un horario. Ademas del perjuicio que se ocasiona a los
alumnos, se cuenta ahi la dignidad de los profesores, que serian mu-
cho mejor aprovechados en una facultad de filosoffa, desde donde
podrian reclamar mejor la oportunidad de rehabilitar su profesién,
dignificando al mismo tiempo el estudio_de la filosofia. Reunidos
‘estos profesores en su facultad, en lugar de andar dispersos por las
otras y sobrecargados de horario, se hallarian en un ambiente ade-
cuado y propicio para pensar en la instauracién de un nuevo que-
hacer filoséfico que vaya poco a poco borrando la imagen del que
‘tenemos actualmente. - A TR Lo

'4.—La etapa creadora

Investigar el espiritu —y no la letra*— de los contenidos histéri-
cos de la filosofia es ]a gran tarea por la que debemos comenzar.
Pero detenernos ahi seria tanto como haber prometido mucho y no
hacer nada por la restauracién de nuestra ciencia. a

_* Estudiando el pasado, aprendemos a filosofar. Pero las condi-
ciones que nos imponen una filosofia no se detienen nunca. El pasa-
do filosofico se produjo de cara al porvenir, y esta es la condicién
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que_se impone a los pensadores del presente. De ellos se espera
también el contributo al desarrollo de Ja filosofia.

Tras haber enfocado los contenidos histéricos bajo perspecti-
vas de actualidad, el filésofo de hoy, el de nuestras universidades,
deberd resolverse a salir al ruedo de su realidad actual y circundan-
te. Ahi empieza de verdad la tarea rehabilitadora de la filosofia, la
cual lograremos no sélo estudiandola, sino también vy sobre todo
haciéndela. Como bien lo ha dicho el Prof. Muifioz-Alonso, “El pro-
blema de la filosofia, hoy, son los problemas de la realidad humana.
El hombre como problema de Ia realidad en que estd inserto. Cual-
quier otra pretension, extrafia a la realidad humana o a la condicidn
humana, no serfa hoy filosofia, sino arqueologia conceptual paleo-
litica”. (Crisis, Rev. espafiola de Filosofia, n. 72° (1971, p. 324).

Sin duda alguna, la solucién que haria levantar a los fildsofos
de su media vida seria la decisién de crear un pensamiento propio,
Pero la tarea de crear una filosofia, a poco que observemos, tiene
tedas las apariencias de lo utépico e irrealizable., Por esto tal pro-
posito puede asustar y descorazonar a primera vista. Efectivamen-
te, tenemos la impresién de que la filosofia creativa esta reservada
a unos pocos, a quienes el destino ha sefialado como maestros de
futuras generaciones, Estamos acostumbrados a. constatar que los
grandes sistemas del pensamiento sélo van surgiendo a siglos de
distancia. | : Co ,

Sin embargo, lo que el mundo pide a los filésofos no es preci-
samente que inventen teorias nuevas, sino que sepan actuar ideold-
gicamente en el marco de su realidad actual. Si de esa actuacién
surgiera un sistema, tanto mejor. Pero nunca sera el montaje de un
sistema lo que convertird nuestra teorfa filoséfica en algo notable.
Para que nuestro quehacer filoséfico tenga algiin sentido vy se haga
respetar, tenemos que buscar obietivos precisos en el mundo en
que vivimos, Con alguna frecuencia los alumnos nos preguntan por
qué no les impartimos una filosoffa que refleje la situacién surame-
ricana. No sobra decir aue este reclamo va suena, en ciertos ambien-
tes, como un viejo v fatigado cantar, el que de costumbre escucha-
mos cortésmente, aunaue con toda Ia intencién de mandarlo al olvi-
do. Lo que nos hace desatender la peticién de estos universitarios
no es el gue la consideremos absurda v descabellada, sino el temor
a los cambios demasiado profundos que esa prictica nos impon-
drfa. La verdad es que a las generaciones maduras nos. domina -l
miedo a los efectos imprevistos de la audacia. ' A

Pero ¢qué ocurriria si en un momento dado decidiésemos acce-
der a ese deseo del estudiantado? Nunca nos hemos reunido para
tratar de hacer, en equipo, un planteamiento filoséfico sobre la
" problematica de nuestro tiempo. Pero yo invito a que intentemos
imaginar cémo cambiaria ante el mundo intelectual la figura de la
filosofia si resolviéramos adentrarnos por ese -inexplorado camino.

He hablado de reunirnos en equipo, porque es natural que una
iniciativa como ésta no pueda ser cumplida por un solo hombre.
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Se trata de una obra en gran manera multiforme, que requiere la
aplicacion de diversas energias. Ese extrafio equipo de filésofos, posi-
blemente se veria obligado a interrumpir por temporadas su vida
sedentaria v a salir a la calle o al campo, a la manera de los socid-
logos v de los sicélogos sociales. Al fin de cuentas, estos profesio-
nales ejercen una rama disciplinaria que fue arrancada del "arbol

de 1a filosofia, mientras los filésofos dormian bajo su sombra la

placida siesta de la metafisica.

Dificilmente podemos imaginar lo que serfa una facultad de
filosofia creando su propia labor cientifica; repartiendo su trabajo
entre el drea de los contenidos histéricos v la de las aplicaciones. a
la realidad circundante. La primera sorpresa consoladora que halla-
riamos seria la de una universidad que se levanta con _su propio
pensamiento, con su caracteristica visién del mundo y del hombre.

Porque lo que en realidad se transformaria no serfa la facultad
en si, sino la universidad entera, que ya no sentiria la pesadumbre
de sostener una facultad que sélo le proporciona conflictos internos
y balances deficitarios. Por el contrario, se sentiria altamente repre-
sentada por su departamento de pensadores. El prestigio que de
ahf le vendria no estaria basado en ese conocimiento que se tributa
desde fuera bajo el predominio de los idola theatri, sino que recibi-
via la reverencia y el honor que anidarian en ella misma. '

Que nadie entienda, por favor, esta idealizacidén mia como un
fracasado deseo de triunfo. De ningtn modo es asi: mis frustracio-
nes, si las tengo, no provienen de este campo. Lo que:quiero
hacer resaltar es la secular y decisiva importancia que las faculta-
des de filosofia han tenido en las universidades, Las que se han
sefialado como mas sobresalientes en el mundo intelectual lo han
debido a la irradiacidn de su ideologia mucho més que a las manos
habilidosas que de ellas salieron. ¥ aunque es cierto que las univer-
sidades actuales no se definen por su filosoffa, también lo es que
la misién que dejé vacante la filosofia no ha sido asumida por nin-
guna otra ciencia. Por.esto no creo sofiar en lo imposible sugirien-
do la idea que acabo de anotar. S o oo

~ No es infrecuente, por otra parte, que el alumnado se queje de
‘que nuestras facultades no tienen ninguna orientacién filoséfica
determinada. El significado de esta.acusacién, tal .como la he oido
formular, parece partir de la supuesta necesidad de adoptar alguna
ideologia entre las que .estdn actualmente en circulacién,.lo que a
mi entender equivaldria a ponernos las mascaras de otros persona-
jes.-Con-todo, el mérito de estos alumnos consiste en apuntar mu-
cho.mas lejos de sus intenciones. La acusacién que nes hacen de no
tener una ideologia, es cierta. Pero la solucién no consiste, como creo
que ellos pretenden, en apropiarnos de un pensamiento catélico,
marxista.o existencialista, porque esto serfa revestir una ideologia
mas bien que tenerla. S : :

_ Una ideologia debe nacer del ejercicio del pensamiento sobre
los fenémenos cotidianos de nuestro vivir. Saber establecer: diag-
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ndsticos morales en la vida de nuestro siglo; tener un pronuncia-
imiento oportuno e imparcial sobre los acontecimientos mas notables
del momento; establecer las causas dltimas, pero no las del ser o
las del conocer, sino las que se refieren a nuestra conducta v a nues-
tros conflictos de convivencia. La facultad de filosoffa que frabajara
en esta direccién ya tendria su ideologia propia: ni sentirfa la. nece-
sidad de salir a pedirla prestada, ni sus alumnos y .directivas la acu:
sarian de carencia de objetivos y orientaciones. S

Las dificultades que se oponen a esta nueva 'y posible- orienta-
¢ién no_es necesario siquiera insinuarlas. Por el momento, una fa-
cultad de filosoffa entendida como centro de critica v de’ investiga-
cion, mas parece tener carécter de suefio que de proyecto. A un ideal
como éste se opone la actual organizacién de toda la universidad, la
constitucion de las mismas facultades de filosofia, las condiciones
de trabajo de los profesores y la heterogeneidad del alumnadeo:.

Todas estas dificultades son muy graves, pero me resisto a creer
que sean realmente insuperables. Bastarfa que los consejos admi-
nistrativos tuvieran la voluntad de llevar esta innovacién 2 la prac
tica. Proyectos mucho mds complejos y erogatorios que éste se
Hevan a cabo en las universidades. En buena parte, es de esperar
que el deseo de reforma que ests en el dnimo de todos: contribuya
a que en un futuro préximo se realice alguna parte de los ideales
expuestos aqui, o quizds otros mejores. Pero por el momento seria-
mos muy ciegos si persistiéramos en afirmar la absoluta imposibi-
lidad de una reestructuracién semejante a la que aqui proponemos,
que no requiere ninguna organizacién de gran envergadura v que
no tiene més problema de fondo que el estar enfrentada a un viejo
y rutinario concepto sobre los objetivos y las funciones de las fa-
cultades de filosofia.

A los ternores expresados hasta ahora podria afiadirse tino nue- -
vo, que ya los lectores estaran meditando desde hace unos momen-
tos. ¢Podria una facultad organizada en esta forma mantenerse
neutral en medio de las tendencias politizantes? En otras palabras;
¢No se convertirfa la facultad en un foco de oposiciones politicas

ue acabarfan comprometiendo el trabajo cientifico de los filso-
?os? ¢{No causarian escdndalo y rechazo en muchos ambientes pt-
blicos los pronunciamientos de la faculiad sobre las realidades so-
ciales de nuestro tiempo?

Para enfrentarnos con serenidad a este conjunto de Incdgnitas,
que también parecen insuperables, hay que partir de una base que
debe ser aceptada con la maxima naturalidad: la labor de una filo-
sofia tal como aqui la concebimos no se puede fundar en la obse-

“cuencia ni en el conformismo. Por consiguiente, una de sus primeras
tareas consistirfa en crear paulatinamente sobre la opinién univer-
sitaria un clima de serena aceptacién frente a la critica de los hechos
humanos, realizada desde un rango verdaderamente académico.
Este anuncio, por otra parte, no serfa ninguna novedad, porque ya
en todas partes la critica es aceptada como una realidad normal.



86

Teniendo en cuenta esta advertencia, los andlisis que la filosofia
hiciera desde la perspectiva académica no deberfan distingunirse por
sus colores violentos, sino mantenerse impolutamente en el nivel de
los principios. Una critica hecha con estas caracteristicas no puede
facilmente ser rechazada por ninguna porcién de las autoridades
piblicas o universitarias. Muchos escoldsticos propugnaron la teoria
de la soberania popular en un tiempo en que los reyes afirmaban
que su autoridad venfa directamente dé Dios. Mientras los conquis-
tadores explotaban y ultrajaban a los indios de América amparan-
dose taimadamente ‘en el celo por la gloria de Dios, Francisco de
Vitoria, desde su catedra de Salamanca, propugnaba la igualdad
de todos los hombres, inclusive los paganos e infieles; ante la ley
civil, Pero esas criticas eran formuladas en lenguaje reposado y
desde la regién de los principios. ' : .

Muchas son las formas en que la verdad puede ser présentada.
Cuando la prudencia nos aconseja prescindir de la critica agresiva,
siempre existen otros tonos en que envolverla, sin que pierda ni

vigor ni autoridad.

Pero si ocurriera que, una vez instaurada nuestra nueva facul-
tad, v a pesar de haber ejercido en ella nuestra distinta labor dentro
de la mas estricta ponderacién, fuésemos rechazados y condenados
por las autoridades administrativas, tampoco ahi tendriamos mayo-
res motivos de lamentacién que los que tenemos ahora en nuestras
actuales condiciones de inferioridad. : .

Nuestra agonia académica ya comenzé hace mucho tiempo:
ahora, seguimos caminando lenta, pero implacablemente, hacia la
muerte total. ‘ - o , '

Muerte por muerte, es preferible no morir de inanicién. .



