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Considero que para la recta comprensién de CGlaude Levi-Strauss
son dos los conceptos cuyo andlisis nos proporciona la inteligibilidad
deseada, ya que en ellos el concepto de simbolo y el de historia se
basa tanto la investigacién de Claude Levi-Strauss como las criticas
que hasta ahora se han formulado a sus conclusiones.

El simbolo, como estructura del lenguaje comunicativo y, més adn,
como mito codificable, y la historia, en relacién con la praxis mdnvu-
dual y colec‘rlva nos gu:aran en la mves'ngucnon.

. E SIMBOLO

Si queremos esfab!ecer -unad dlsfmmon em‘re los fermmos afines
que emplea la semdntica, podemos decir que el cédigo signico, com-
puesto de significado, como forma racional, y significante, como ma-
teria, puede clasificarse a nivel real como sefal, cuando el signo es
transmitido mecdnicamente, 'sintoma, si se trata de una manifesia-
cién orgdnica, y simbolo, siendo la comunicacién de orden racional.

1. El Simbolo lingiiistico

Teniendo en cuenta que, a partir del estructuralismo saussuriano,
hemos 'de entender el signo como cédigo; que el materialismo dialéc-
tico lo considera instrumento social histérico; y Freud (1) como un sin-
toma, pasemos a inferpretar el empleo que Levi-Strauss hace del tér-
mino signo y cudl es su aportacién personal a la semdntica.

Para- seguir un orden cronoldgico, que puede patentizarnos la
evolucién conceptual, seleccionaré y comentaré los textos que creo
mds representativos en sus obras.

En les structures élémentaires de la parenté se interpretan todas
las prohibiciones, agrupadas en el mismo cédigo del incesto, como

(1) Cf. especialmente su teorizaci6én sobre los actos sintométicos y causales en el
capftulo 9 de la Psicologia de la vida cotidiana.
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“abuso del lenguaje”: “¢Qué significa eso sino que las mujeres son
tratadas como signos de las que se abusa cuandc no se las emplea
como signos, intercambidndolas? Asi, el lenguaje y la exogamia re-
presentarian dos soluciones de una misma situacién fundamental. La
primera alcanzé un alto grado de perfeccién; la segunda ha perma-
necido aprox:maﬂvq y:precaria. Pero esta desigualdad tiene su com-
pensacion. Era propio del signo lingUistico no poder estancarse du-
rante mucho ﬁempo en el estado en el que acabé Babel, cuando las
palabras ‘éran ‘adn 16s bienes esenciales de cada grupo particular:

simultdneamente valores y signos; celosamente conservados, pronun-
ciados con- la ‘mayot conciencid y cambiados por otras palctbrc:s cuyo
sentido descubierto comprometeria al- extrafio, como--iuno mismo se
compromehd iniciando ‘el intercambio: porque -comprendiendo y ha-
ciéndose comprender de uho se desprende algo que-lléga-a’ formar’
parte del otro. La actitud-mutua’ de*dos individuos que sé ¢omunicadn:
adquiere un sentido gque no tendria:de no. mediar la comunicacién:

en adelante. Jos actos Y Ios pensamientos: se hocen sohdcmos “recipro-
camente; ‘se ha perdido . la hbertqd de equivocarse. Pero en. la. medida
en que las palabras se van haciendo del dominio pub!lco y su fun-

cién de signo ha suplantado. a su cardcter de valor, el lenguadje ha
contribuido, en la civilizacién cientifica, o empobrecer la percepcnon

a- desalojarlas ‘desus imphc:ctmones afecﬂvus esfe’nccts y mag:ccus y
a esquemcmzotr el pensamlenfo ' . ‘

TN

Cucmdo pasamos del dlscurso al convenio; €s§: decur a: lu ofrcx;
forma .de intercambio.'mencioriada, cambia la situdcién. La evolucién.
del. pensamiento simbdlico: debiera exigir que las mujeres ‘como las:
palabras, fuesen objeto de cambio. (.. .) Al revés de la palabra, trans-
formada integramente en signo, la mujer permanece siendo valor y
signo. Asi se explica, que las relaciones entre los sexos hayan, preser-
vado la riqueza dfecflva el fervor y el misterio que han impregnado
desde su. .origen todo el ‘conjunto ; de las relaciones humunc:s" (2),

L d:shnaon oporfuna entre SIgnc Y. valor useguru defmmvc:menfe,
la diferencia entre la palabra’y el objeto. Si el objeto se desemantiza,
no pierde su valor, la palabra, si. Esto quiere decir que palabra y valor
tienen una vida independierite que puede fundirse,  histéricamente,
circunstancialmente en la funcién significativa.  Signo 'es  fuhcién -de’
intercambio comunicativo .y, .es’ solamente valoracién. cuando con el
signo el objeto se. da o se.recibe, no solo el nombre

(2) . Les structures élémentaires. de la parenté pp 568 y: 569 Cf tamblén, The Scope
of Antropology, p. 32. ; B
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Tristes Tropiques concluye ‘con una-profunda reflexién que pre-
tende asignar al hombre su auténtico puesto temporal y espacial .en
-el cosmos; en la que da:un paso adelante-asignando al signo su va-
Iordc:on ld ‘del.Unico valor pos:ble que es poder decir, por su medio,
“nosotros'’, aunque éste 'nosotros’ 'sea una apariencia-opfativa fren-
teala nada S

i

*'Cada Uno hdce lo'mismo- que el otro a un mvel dlferem‘e El pa-
so entre los dos’ extremos estd gdrcnhzudo ‘por todos: los progresos
del conocimiento, ‘que’ un"movimiento de  pensar mnm‘errump:do que
va de’oriente o occidente 'y se ha' desplegaido de-utio o ofro ~——puede
que para ‘confirmar su origen— ha permitido o' la humanidad ‘sub-
sistir durante dos ‘milenios. ‘Cudndo las' creencias 'y las supersticiones
se desvanecen al descubrirse las relaciones ‘reales entre hombres, la
moral cede ‘a la historia, las formas fluidas abren’ paso a las estruc-
turas y la creacién o la nadd. ‘Bdsta que el cambio se repliegué so-
bre si.mismo _para descubrir su simetria; sus partes se pueden-super-
poner; las efopqs pascndcs no desfruyen el valor.de. lus que han pre-
parado: las verifican, . .o L

Desplczzcmdose en un dmbito, el hombre traslada con5|go todas
las posiciones que ha ocupado, todas las que ocupara Estd smul’ra-
neamente en todo, es una muchedumbre que avanza de frente, reca-
pitulando cada instante una totalidad de e‘rapas ‘Porque  vivimos
en muchos mundos cadd uno més verdadero que el que él contiene
y falso en re!acnon al que le engloba Unos se conocen por la accién.
‘Ofros se viven con’ el pensamlen’ro pero la. con'rrc:dlccton c:paren‘re de
tender a 'la"coexistencia se resuelve en el’ apremlo de acordqr un sen-
tido'a'los més préximes y de oponerlo a los mds le]cmos por lo que
la'verdad estd en 'dilatacion progresiva de sem‘ldo pero en’ orden in-
verso e nmpulsadca hds’rc: o explosxon

Como e’rnografo no. soy:-el Onico en- pc:decer una- com‘radlccxon
v,que es, foda la, humanidad-y que lleva. en si misma su-razén de ser.
La contradiccién permanece solo cuando aislo los extremos: ¢de qué
sirve actuar si el pensamiento que guja la:accién conduce al descu-
_bnm:en’ro de lo-ausencia de sentido? (...}, i : st

El mundo ha comenzado sin‘el hombre y' sm él conclunrq. Las ins-
1n‘ucsones costumbres y Usos que habré gas'rddo mi vida en inventariar
y"‘comprender, son una eflorescencia pasajera de una creacién con
“felacién a la cual no “posee sentido alguno sino es quizd el de permi-
tir a la humanidad ‘representar su papel. Lejos de sefialarle este pa-
pel un lugar independiente y que el esfuerzo -humano —adn con-
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denado— sea oponerse en vano a una catdstrofe universal, aparece
como una maquinag, puede que mds perfecta. que las otras, trabajan-
do en la desintegracién de un orden originario y precipitando una
materia poderosamente organizada hacia una inercia siempre .ma-
yor y que llegard a ser definitiva. {.". .)

Si bien la civilizacién, en conjunto, se puede describir como un
recanismo prodigiosamente complejo donde nos agradaria ver la
oportunidad que tiene nuestro. universo de sobrevivir, si su funcién
no fuese la de fabricar lo que los fisicos denominan “‘entropia’’, es de-
cir, la inercia. Cada palabra intercambiada, cada linea impresa es-
tablece una comunicacién entre dos interlocutores, sefialando un ni-
vel que se caracteriza por una desviacién de la informacién, en una
organizacién superior. Mejor que “antropologia' deberfa escribirse
“entropologia”, el nombre de una disciplina consagrada’ a estudiar,
en sus manifestaciones mdés altas, este proceso de desintegracién.

Y, sin embargo, yo existo. No ciertdmente como individuo: por-
que, ¢qué soy yo bajo este punto de vista, sino el azar sometido cada
instante a la lucha interna de otra sociedad formada de millares de
células nerviosas disipadas por el cerebro al que mi cuerpo sirve de
robot? Ni la sicologia, ni la metafisica, ni el arte pueden servirme de
refugio, mitos pasivos en lo sucesivo, en el interior de una sociologia
de un nuevo género que nacerd y no les serd mds favorable que la
ofra. El yo no es solo aborrecible: es que no hay lugar para él entre
“nosotros” y la nada. Y si es por el nosotres por lo que yo opto, aun-
que no se trate mds que de una apariencia, es que, a menos de des-
truirme, —acto que anularia las condiciones de la opcién— yo no
tengo otra posibilidad de eleccién entre esta apariencia v la nada.
Ahora bien, basta que haya escogido para que en la eleccién misma
Yo acepte sin reservas mi condicién de hombre, liberdndome asi de un
orgullo intelectual.cuya vanidad comparo con la de su objeto, subordi-
no también mis prefensiones a las exigencias objetivas de emancipa-
cién de una masa a la que se niegan siempre los medios de tal elec-
cién" (3). - ’ . e

En esta desmistificacién del "yo" e, incluso, del ‘'nosotros’ como
algo absoluto, hay un elemento que asume todo el valor, es la opcién.
Y esta opcién es siempre significativa. En la opcién se fundan el va-
lor y el signo. Si el valor pasa, es la red de signos lo Gnico que queda
como base de interpretacién de los valores y de las opciones. Es asf
como la: historia puede interpretarse como creadora.y consumidora de
signos, y su estudio como una sistematizacién de ellos.

(3) Tristes Tropiques, pp. 372-375.
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Dice F. Boas que “para comprender la histéria' no basta saber
cémo son las cosas, sino cémo han llegado a ser lo que son (4).

; Y Lth-Strauss comenta en la Anthropologie Strucfumle- ‘solo el
desenvolvimiento histérico permite sopesar y evaluar en sus relaciones
respectivas los elementos del presente’’ (5).

Estamos ante una inferpretacién semdntica de la historia. |

~ "'Si, como creemos, la actividad inconsciente del espiritu consiste
en imponer formas a un com‘emdo y si estas formas son fundamen-
talmente las mismas para todos los espiritus, antiguos y modernos,
primitivos y civilizados —como' lo demuestra tan claramente el estu-
dio de la funcién simbdlica expresada en el lenguaje— ‘es'preciso y
suficiente alcanzar la estructura inconsciente subyacente en cada ins-
titucién o costumbre para obtener un principio de interpretacién va-
lido para ofras instituciones y ofras costumbres, a conducuon de llevar
adelante suficientemente el andlisis.

¢Cémo llegar a esta estructura inconsciente? Aqui se encuentran
el método histérico'y ‘el etnolégico. Es inGtil aludir al problema de las
estructuras diacrénicas, pard las que son indiscutiblemente indispen-
sables:los conocimientos’ histéricos. Cierto que el desarrollo de'la vida
social supone ‘una estructura’ diacromcq (.. ) sin embargo, ain el
andlisis de las estructuras sincrénicas’ implica una ‘apelacién constante
a la historia. Mosfrando las ‘insfituciones en transformacién, sélo ella
permite descubrir la estructura subyacenfe en miltiples formas y per-
manente a través de una sucesién de hechos' | 6)

Levi-Strauss es el primero en caer en la cuenta del peligro natu-
ralista y empirista que corre su teoria encauzada hacia esta univer-
salizacién -estructural: "'Porque son sistemas de simbolos, los sistemas
de parentesco ofrecen al antropélogo un terreno privilegiado sobre el
que pueden sus esfuerzos casi (insisto en: el “casi'’) reunir los de la
ciencia social mds ‘avanzada, es decir, la lingUistica. Pero la condicién
de este encuentro del que puede esperarse un mejor conocimiento del
hombre, es no perder jamas de vista que, en el caso del estudio socio-
légico, como en ‘el del estudio lingiistico, estamos en pleno simbolis-
mo. Ahora'bien, si es legitimo, y en cierto modo inevitable, acudir a
la interpretacién naturalista pard intentar comprender el nacimiento
del pensamiento simbdlico, una vez dado éste, la exphcac:on debe

(4) “The Methods of Etnology”. American Anthropologist, n. s. vol 22 pp 311-322
1920. (Cit. por Levi-Strauss en Anthropologie Structurale, p. 12)

(5) Anthropologie Structurale, p. 17.
(6) Ibidem, pp. 28-29.




cambiar.de naturaleza tan radicalmente que el fenémeno recién apa-
recido difiera de los que. !e han precedldc y preporado A partir de
este momen’ro foda concesion al naturalismo correria el riesgo de com-
prometer- los mmensos progresos yd logrados en el dominio Imgu:sﬂco
Y que comienzan a delinearse’ Tamblen en el de'la socnologla fami-

liar, y de arrolar a esta Gltima & Un empirismo ‘sin inspiracién ni fe-
CUndldad}’,‘?) I O B O TP AL [ IR AT RN ;

Sélo el “espiritu de sutileza®' de Levi-Strauss, al que alude burlo-
namente Lefebvre puede salirnos al paso de la objecién obvna .a-este
salto cuuh‘rc’nvo en ‘el cambio, de exphcac:on del proceso del. pensu-
mrem‘o sxmbohco Una. estructura real no es la esfruc’rura mem‘al Ya
quedo ‘indicado. !n’rerpremndo a. /\/\arx lmagmobd una- conscsenc:c:
como: smfagmo el nlvel de.la sngmf:camon.}De ella dice Levi- Sfrauss

“La pre’rendtda conscnencm colectiva’ se reduciria a una expresion,
al nivel del- pensamiento y de. las conducfus individuales, de ciertas
modalidades temporales de leyes umversales en que. consiste la ac-
T;v:dad mconscuem‘e del esplrn‘ru" (8) ‘

e A . 4 :

o ila conscrencna se m‘renonza se, exphca por el mconscsem‘e Esila
mferprefacmn freudxanq la que va, a .permitir- el cambio cualitativo.
El signo es convencional pero suele tener razén de estimulo. Nace co-
‘mo natural. Se hace arbitrario.. Pero siempre.conserva un valor propio
que: modela. la funcién sugmf:ccmfe Y, una vez creado, rio, puede ser
mampulado hbremenfe .por su apoyo histérico tradicional que se sus-

tenta. en el inconsciente y..en., la .lmagmocmn forjadora de simbo-
los" (9). oo SO : : '

“La eficacia simbdlica consistiria precisamente en-esta ''propie-
dad. mducforc" (Freud} que poseerian;unas con rreferencia-a otras, las
estructuras formalmente. homélogas, que puedeniedificarse con ele-
‘menfos diferentes; -en los: diversos estratos del ser Vivo: procesos or-
génicos, psiquismo, -inconsciente,: pensamiento reflejo:  La® metéfora
poehca proporcaona un e[emplo famshc:r de este.‘proceder mduc-
Tor (10) L O TRt S SV AR S s LRt

H

‘ La ciencia semlologlca se vuelve hacm la. hngussﬂcq por dos
razones- prlmerc ;porque solo el conocimiento de la Iengua permn‘e
penefrar en un. s:sfemct de categorxas loglCds y ddemas porque la
lmgunshca megor que, cuolqurer ofru Ctencca es _capaz . de ensefiar el

7 . Ibldem, P, 62

@ Ibldem p. 75..

(9) Ibidem, pp. 108 y 201 Celt e
(10) Ibidem, p. 233. Cf, E. Cassirer, Mito y lengua)e, cap VI
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medio de: pasar:de la consideraciénde los elementos, privados en si
mismos de significacién, a la:de un sistema semdntico, y de mostrar
cémo el segundo ‘puede edificarse en el medio de los: primeros: lo
que ‘es seguramente el problema del lenguaje, pero: despues de el y
cn‘rqves de él, eI problema de toda cuh‘ura (I o - e

N la cul’rurc en‘nendose la hrsfona se hace’ lm‘erpremble a través
del lengume. No* ‘perdamos de vista la conclusién alusiva, procedenfe
de ‘las mveshgcucnones fonéticas de.Trubetzkoi, de que .los. elementos
estdn ‘privados .en si.mismos de su sxgmﬁcacton N s6lo” cobran sen-
tido al ser sistematizados, Pcralelamenfe los sucesos.son sugmﬂcahvos
en su sistematizacién, lo que les da sentido. Levi-Strauss parece de-
cirnos-que el sistema es el dmbito.de los sucesos; no es una estiucu-
racién' mental.’Asi entiende su interpretacién del arte, en'sus Entretiens
con G. Charbonnier, como la:*'disociacidn de significado y significante
para situarlos en:otro contexfo'! (12). El arte’es:un proceso real'de cam-
bio:de semantizacién, posible por existir diversos:Gmbitos o sistemas
reales en los que realmente un suceso difiere -desentidoy' por ello
puede ser interpretado de diversas formas.. Es |a pohsemlc: la que
permite el juego. del arte y del humor '

i

Igualménte “'La ilusién totémica procede de una deformacnon del
campé semdntico ‘al que pertenecen’ fenémenos de 'la- misma’ clase.
Se "ha hecho hincapié en’ algunos uspec’ros a expensas de ‘ofros, para
poderles conferir una ériginalidad y und exfraneza que no les perte-
necia ‘en realidad:’ sé les "ha hecho 'misteriosos:‘por el solo hecho de
sustraerlos 'l sistema ‘del cual “formaban mfegramen‘re parfe como
transformucnones" {13). :

En el fofemlsmo cormio en el cnr’re hay ciertamente und ctpelacron
ol misterio, vmculuda con lc hecesudad del hombre de escapdr dl mie-
do dela. muerfe '

Vi

ln'rerpremndo a RadcllffewBrown Lev:-S‘rrauss nos exphcct o cha-
léctica: de estos cambios semdnticos (14): ‘'cada nivel de:la realidad
social se’ le manifiesta como:un complemento indispensable, o falta
del:cual seria imposible comprender los otros riveles:. Las costumbres

b

(11) 'Anthropologie Structurale, p. 404. > . ="~
(12). ! Arte, lenguaje, etnologia, p, 133.. . | . < -
(13) : El totemismo en la actualidad, p 32 véase la mterpretacién freudiana en la obra
- ““Totem'y tabii 'y 'la de Henri Bergson en Les deux sources de ld morale et de la

religion, pp. 192-195, Bergson ve en el totemismo:“una tepresentacxdn imagina-
tiva que determina la conducta a modo de instinto”.

(14) Para la comprensi6n del cambio semantlco cf los textos de: seméntxca de P
Guiraud, E, Ullmann, J. Greimas. R S RN
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remiten ‘a las creencias, y estas remiten a las técnicas; pero los dife-
rentes niveles no se reflejan simplementé unos en. otros: reaccionan
dialécticamente’ entre 'si, de tal. manera que no podemos espérar.co-.
nocer. uno - sin haber estimado primero en sus relaciones de oposicién
y de correlacién respectivas las instituciones, las representaciones y
los situaciones. Asi, en cada una de las empresas prdcticas, la antro-
pologia no "hace sing poner de relieve una homologia. de estructura
entre el \pensamiento humano en ejercicio y el objeto humcmo al cual
se aplica. La interaccién metodolégica del fondo refleja. a su manera
und mferprefaaon mds esencnal la del mefodo Y- la reahdad" (15)

En El pensamnenfo salvaje nos de’rermma adn mdsla: nafuraleza
del signo: ''(....) iexiste un intermedidrio entre la imagen y, el con-
cepto: es el 'signo, puesto.que siempre:se le puede definir, de la'ma-
nera iniciada por Saussure a propdsito’de esa categoria particular que
forman ‘los signos lingﬂisﬁcos como: un lazo .entre una imagen y un
concepto, que en la.unién asi realizada, desempenq respechvamente
los papeles de sngmﬁcanfe y significado. : REE

" Como la' lmcgen, el signo es un ser concrefo pero se parece al
concepto por su poder referencial: el Uno y el otro no se 'relacionan
exclusivamente a ellos mismos, sino que podemos sustituir-a’ algo que
no son ellos. Sin embargo, el concepto posee .a este respecto una ca-.
pacidad. ilimitada en tanto ‘que la del signo es limitada. (.- .) El con-
cepto. se. nos manifiesta como el que realiza la apertura del conjunto
con el que se trabaja, y la significacién como la que realiza su reor-
ganizacién: no la extiende ni la.renueva y se limita a. obfener el grupo
de sus transformaciones.

Lo lmugen no puede ser idea, pero puede desempefiar el papel
de signo, o, mds: exactamente, cohabitar con la idea de un. sngno- Y,
si la idea no se encuentra todavia alli, respetar su lugar futuro, y ha-
cer aparecer, negahvamente sus contornos. La imagen estd fijada,
ligada: de' manera univoca al acto de consciencia que la acompafia;
pero el signo, v la: lmcgen que se ha tornado significante, si carecen
todavia de ‘comprensién, es decir, de relaciones simultdneas y tebrica-
mente. ilimitadas con otros seres del mismo. tipo —lo que es el privi-
legio del concepto— son ya permutables, es decsr, pueden mantener
relaciones sucesivas con otros seres, aunque en nGmero ilimitado, y,
como se ha visto, a condicién de formar siempre un sistema en el que
una modificacién que afecte a un elemen’ro mferescra ctufomuhca-
mente.a todos los demds”’ (16) : N e v

(15) . El totemismo en la actualidad, p. 134 RS T E- ¢
(16) El pensamiento salvaje. pp. 37 y ss. . vt
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la dialéctica de las superestructuras: consiste, como. la- del len-
gua;e en establecer unidades: constitutivas que ‘no pueden desempe-
Aar este papel mds:que a condicién-de ser-definidas de una manera
no: unfvocd, es -decir; contrastdndolas. por iparejas, para: despues 'por
medio- deiestas unidades constitutivas, ‘elaborar. un: sistema, -el - cual
desempefiard, por Gltimo, el pdpel-de- operador 'sintético entre la idea
y el hecho; al transformar a este-Gltimo en: signo. De tal modo, el
espiritu va a la diversidad empirica a la samphcndad coniceptual, "y
luego de lq sumphcndad concepfual a.la sintesis s:gmﬁcam‘e (17)

‘ En“l.e cru et le cuit exphcn‘a mds-aln su intencién; ' *hemos tratado
de trascender la oposicién de lo sensible y lo inteligente, situandonos
de golpe en'el riivel de los signos. (.’.::) Gracias d la nocién de signo,
se trata para nosotros, en el plano de lo"inteligible 'y no solo de o
sensible,. de devolver las cualidades secundarias al comercio de la
verdad"(]B) R SO

Con este concep’ro movz[ reldcuondnfe y funcional de! S|gno (19),
Lew-Sfrauss intentar el andlisis estructyral de las c1v1hzacnones ‘sin
hacer difefencia entre primitivo y “¢ivilizado, como la ‘tradicién_etno-
légica y am‘ropologxca. En el segundo vo!umen ‘de sus Mytholognques-
Du miel aux cendres, dice que ocurre con las civilizaciones ‘como_con
las semillas: la semilla contiene la posibilidad del desarrollo total,
pero. se precisan las’ circunstancias® favorables y* hay-que-contar con
la. historia individual. de cada semilla. Las civilizaciones . primiﬁvas no
se han desarrollado en la misma direccién que la nuestra.: **Que ‘una
sola vez en la historia humana y en un solo lugar se haya impuesto
—confanta ‘menor certeza cuanto que faltan 'y faltarén _siempre ele-
mentos ‘de comparqcnon—‘ no_autoriza a ’rransﬁgurar una ocurréncia
hlsforlca que no significa nada sino que se ha producndo en este lu-
gar y en eéste momento, en pruéba de apoyo de una’ cawhzqcnon que
ex:ge un progreso en todos los Iugares y tiempos'" (20). R

. ‘Creo que esfu seleccnon de ‘rexTos es suﬁcnem‘e parq mfen‘rar unda
sm’resns del valor que Clcaude Levn Strcuss q’mbuye al sngno.

.“Pero &l: mismo-nos- ha fdc:h’rozdo Icu tared en su Ieccnon lnaugural
en; el College de France; el 5 de-enero de-1960. Nos, dice alli*que
. e T e R U N S PR
(17) Ibidem. p. 193.
(18) Le cru et le cuit, p. 22.

(19) Cf. El totemismo en la actualidad, p. 60. El sistema de Elkm' el totemlsmo se
refiere en la forma a la distribucién, en la significacion al mdlvxduo ‘en 1a (fun-
cién al grupo.

(20) Du miel aux cendres, p. 408.
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*'todos: los fenémenos de la antropologia se manifiestan como signos
{21), porque ''si los hombres se: comunican. por medio de simbolos. y
signos , ‘enfonces, para la: antropologia; que es.una conversacién -en-
tre. hombres todo es simbolo y signo, cuando actia como intermedia-
ria entre dos swefos" (22). "'Se comprende entonces ‘que. intentemos
reemp]ozur los experimentos con modelos, sistemas .de simbolos que
conservan-las: coracfenshcos del expenmem‘o pero que podemos ma-
mpular" (23) Lo TR

Stgnos y srmbolos pueden solamen’re funcionar en cuanto per-
tenecientes a sistemas regulados. por leyes internas’ de -implicacién y
exclUsién, 'y la propiedad de un sistema. de ser es ser‘transformable,
en, otras pdlabras; transladable -en el lenguaje de otro s;sfema ‘con la
ayudq de permufacnones" (24). Ce T

“Podremos conclmr, como lo hace Cassirer, que ld razén es-un
término verdaderamente inadecuado para abarcar las formds-de la
vida cultural humana en toda su riqueza y diversidad, pero todas estas
formos son formas simbélicas. Por lo tanto en lugar de definir al-hom-
bre como un .animal_ racional, lo definiremos como un -animal snmbo-
lico. De -este -modo podemos des:gnor su diferencia- especifica .y -po-
demos. comprender-el nuevo camino abierto al hombre: el camino de
la civilizacién''? (25). - - : :

Prescindamos - de toda defmlmon del hombre Yy dngamos mejor
que: "las formos s:mbohcqs”‘oyudon a comprender los caminos de
la c:vnhzoc:on : ~ : Co

. En smfesns el sngno !evn sfroussuano s un lm‘ermed:o em‘re el
concepto, referencnal como el,,ounque limitado: y susfemahzctdor, no
ilimitado e msfrumem‘o de c:perrura, y la imagen, concreto como ella,
y, en cuanto intermedio, via de smfe’nzocuon de la diversidad empl-
rica, a través del concepto. :

El. signo es una funcién. Sélo es significativo el sistema, no el
elemento. Como el mgno como el valor,‘se originan: en la opc:on
humana y ésta no tiene salida hacia el yo, sino hacia el papel que re-
presenta: el nosotros en la-historia, el signo es una funcién practica e
histérica. En el suceso singular-hay und totalizacién temporal y social
o inseparabilidad del actuar y el pensar. IR

(21) The Scope of Anthropology, p. 18. ‘ B
(22). Ibidem,p.20.... .. . Cooe ] S e
.(23) :Ibidem, pp. 25y26 T T
(24) Ibidem, p. 31.

(25) Ernst Cassirer, Antropologia filoséfica, p. 49.
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2. El Mito

" Escribe Joseph Campbell que “no hcty un sistema fmal para la
interprefacién de los mitos y . nunca lo hobra La mitologia es como el
dios Protes, ‘el prudem‘e anciano del mar'. 'El dios’ eéxperimentard la:
fransformacuon en’ cuan’ros seres se arrash'cm .sobre’ la herra, en dgua
en fuego v:olem‘o (26). :

.. .H vuoqero de la vnda que quiera rec1b|r ensenanzus de Profeo de-
be swe’rurlo aunque tfrate de escaparse y fmalmenfe aparecerot en la
forma que le es propia. Pero el astuto dios nunca descubre, ni. al'mds
hébil im‘errogctdor, el contenido integro de su sqbndund Confesmrq
a.la_pregunta. que se le haga y la respuesta_serd grcmde o mvml'
conforme a la- pregum‘u” {27). D

Por el com‘rdrio, Claude Levi-Strauss manifiesta o Paolo Catuso:
“'Estoy convencido-de que en-la: medida en que logremos. descubrir en
el pensamiento mitico:leyes que sean. del mismo tipo que las del len-~
guadije, lograremos, por asi decirlo, hacer retroceder o la filosofia de.
modo sustancial, porque habremos demostrado que hasta dquello
que aparentemente constituye el elemento ’mds arbifrario del ‘pehsa-:
mienfo- humano, estd en.realidad rigurosamente determinado. (28).

" Claude Levi-Strauss, que ha reconocido las dificultades del ‘cono-
cimiento mitico (29), lejos de asegurar precipitadamente ‘su incognos-
cibilidad dbsoluta, dedica desde 1964 toda su uc‘nvxddd a la’ estructu-
racién de los elementos miticos. ‘Si ‘bien tienen que, recurrir, . como
queda senalado, a'una légica vnqunana para ordenar los datos a otro
nivel diverso del. racional, Mythologiques logrct reducn‘ neo‘rlcamem‘e
el misterio y hacer asequible lo que rebasa del sngno comumccmvo y
se reﬂela en el s:mbolo expresnvo

’!

Lo mefable del hombre mdawdual y socxal se hace pon‘em‘e en-el
relato mitico sometido a andlisis estructural, aunque la. inteligibilidad
que proporciona. él estructuralismo, €n esta ocasic’in;"corresponda ‘mds
al 'sentimiento que. a Ic: mzon “Se trata de “Ias razones del cora
zén"' (30). BRRREISE ' 2 '

(26)  Las referencias entre comilladas son de la Odisea de. Homero, versos. 401, 417-421.
" La traduccion del griego es mia (de la edicxén gnega de Oxford Classxcal Texts)

(27) EI héroe de las mil caras, p. 336.

(28) Claude Levi-Strauss. Problemas del estrycturahsmo, p. 201.

(29) .Antropologze structurale,;p 223y ss. : S e
(30) Para la comprensi6n filos6fica del mito, cf. E. Cassn-er, Mito y Iengua)e
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IIl. LA HISTORIA coo

* Para .valorar con claridad, y precisién cientificas los comentarios
que la critica: sobre Levi-Strauss acumula proporcuonalmem‘e al creci-.
miento de la fama y modo del ex‘nologo frances, comentarios elogiosos
las-més de las.veces, reticentes.en ocasiones e, mcluso abler’ramen’re
opuestos, escojo un nivel exacio de enjuiciamiento: el crn‘erlo flloso-
ficoy un punto concreto de discusién: el concepto de historia.

Despues de un cundadoso estudio de la obra editada hasfct ahora
de Claude Levi-Strauss, no considero temerario aﬁrmar ‘que su inter-
pretacién.de la hustona, mferprefacuon, orlgmada en el seno de la et
nologia que revierte —no podia ser de ofro 'modo, ya qué todo. lo
existente perceptible se realiza y se hace m‘rehglble prec;scmen’re en
la historia— en la filosofia, es el origen y nicleo de todas las criticas

a su método estructural y a su pensamiento an;‘rgpo[égico_. ,

‘Siendo asf, no podemos por menos de conceder primasia a la
contfroversia centrada en el tema hlsfona, entre Jecm Paul Sarfre y
Claude Lev:-S’rrauss (3]) \ ‘ e

El concepio de Claude Lev:-Siruuss sobre lu hlsforla :

“El etnélogo respeta la historia, pero no le concede 'un valor pri-
vilegiado; la concibe como una bisqueda complementaria de la- suya:
la una desphega el abamco de las sociedades humanas.en el tiempo,
la otra en el espacio. Y. la diferencia es todavia menos grande de lo
que parece, puesto que el hlsfortador se -esfuerza en restituir la ima-
gen de las sociedades desaparecidas tales como fueron en instantes
que, para ellas, correspondleron al presenfe- en tanto que el efnogrdfo
hace todo lo que puede para reconstruir las etapas hlsforlcus que pre-
cedieron, en el tiempo, a las formas acfuales.

Esta relacién-de simetria entre la hss’rorla y la e’mologua parece
ser rechazada por filésofos que no' creen, lmphcﬂ“a y -explicitamente
que “el 'despliegUe en ‘el espacio’y la sucesién -en el tiempo ofrecen
perspectivas equivalentes. Se diria que, a su juicio, la dimensién:tem-
poral disfruta de un:prestigio especial, como si la diacronia - fundase
un tipo de inteligibilidad no solo superior al que aporta la sincronia,
sino sobretodo de orden més explicitamente humano.

.. Es f4cil exphcar, si no justificar, estd opcién:-la’ dlversnddd de
las formas socxcules que 'la etnologia cap’ra desplegadas en el espoc:o

(381) Se tendrd una xdea objetxva del tema leyendo la Critzca: cle la razén dzalécttca,
el capitulo “Historia y dlaléctlca”, de El pensamzento salva]e, y Ios numeros 26
y 30 de la revista Llare.. = P . : .
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ofrecen el aspecto de uUn sistema discontinuo; ahora bien; nos imagi-
namos, que, gracias a la dimensién temporal, la historia nos restituye,
no estados separados, sino el paso de un estado a otro en una forma
continua. Y como nosotros mismos creemos daprender nuestro devenir
temporal como-un cambio continuo, nos parece que el conocimiento
histérico coincide con la evidencia del sentido intimo.-La historia no
se contentaria con describirnos seres en exterioridad, o en el mejor de
los casos, con hacernos penetrar mediante fulguraciones infermiten-
tes en interioridades, que lo serfan cada una por su cuenta, permane-
ciendo no obstante exteriores las unas a las otras: nos haria: ulccmzar
fuera de nosotros, al ser mismo del cambio.

Hay mucho que decnr acerca de esta pre’rendlda confmuudctd fo-
talizadora del yo, en la que nosotros vemos una ilusion mantenida
por las exigencias de la vida social ——reﬂe;o por consiguiente, de la
exterioridad sobre la inferioridad— més que ‘al cbjeto de una expe-
riencia apodictica. Pero no es necesario ‘zanjar el problema filoséfico
pard darse cuenta de que la concepcién que se nos propone de la
historia no corresponde a ninguna realidad. En cuanto se pretende
privilegiar-al conocimiento histérico, nos sentimos con derecho (que,
de ofra manerd, no’ sofidriamos en reivindicar) de: subrayar que la
nocién misma de hecho histérico recubre una doble antinomia. Pues,
por hipdtesis el hecho histérico, es.lo: que ha pasado realmente;; pero,
e,donde ha pasado algo? Cada- episodio: de una revolucién;o de una
guerra se resuelve en una multitud. de movimientos psiquicos e indi-
viduales; cada uno de estos movimientos . traduce evoluciones incon-
cientes, y estda se. resuelve en fenémenos. cerebrales, hormondles ‘ner-
viosos, cuyas referencias son de orden fisico o quimico. .. Por consi-
guiente, el hecho histérico no es més dado que los ‘otros; es el histo-
riador, el agente del devenir histérico, €l que' lo consh’ruye por abs-:
traccién, y como si estuviese cmenczado de una! regresuon al infinito.

Ahora blen, lo que es verdad de la. consh‘rucuon del hecho, hist-
rico, no lo_es menos de su seleccién. Desde este punto, de vista, tam-
bién, el hlsforlador y el agente histérico eligen, cortan y recortan, pues
una. hleOl‘ld verdaderamente total. los confrom‘anq con el caos. Cada
rincén del espacio oculta a una multitud de individuos, cada uno de
los cuales totaliza el devenir histérico de una manera. incomparable
a los demas, para uno solo de estos individuos, cadq momento del
tiempo es inagotablemente rico en incidentes, fisicos.y psiquicos, fo-
dos. los cuales desempefian un papel. en su fotalizacién. Adn:una his-
toria que pretende ser universal no es sino una yuxfuposncuon de al-
gunas historias locales en el seno de las cuales. {y entre. las cuales)
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los huecos son més numerosos que las partes llenas. Seria vano creer
que - multiplicando ‘los ‘colaboradores e intensificando las: investiga-
ciones 'se obtendria un mejor resultado: por cuantola historia.- aspira
a la significacién, se condena a-elegir regiones, épocas, grupos de
hombres: e individuos en-estos grupos y a hacerlos. resaltar como fi-
guras discontinuas; sobre un continto que apenas si sirve para tema
de fondo. Una historia verdaderamente total:se neutralizarfa o si.mis-
ma: su producto serfa igual o cero. Lo que hace posible a la historia
es que un subconjunto de dacontecimiéntos, para su perfodo dddo; tie-
ne aproximadamente. la°misma significacién para un contingente de
individuos que no han vivido: esos acontecimientos, . que pueden, in-
clusjve, considerarlos a varios siglos de distancia. Asf, la historia nun-
ca es la historia, ‘sinc g historig-pard. 1 - o
“(...).De hecho.la historia no estd ligada al hombre, ni.a ningdn
objeto particular_consiste totalmente en su metodo, del que la expe-
riencia demuestra que es indispensable para inventariar, la integridad
de los elementos de una estructura cualquiera, humana o no huma-
na, Lejos, pues, de que la busqueda de la inteligibilidad culmine en la
historia -como en su punto.de llegada,.es la historia.la ‘que sirve.de
punto de partida para toda bisqueda de la inteligibilidad" (32), .
" Esta’clard distincién"entré la- historia como ‘realidad y cémo cien-
cia que supone una- ininteligibilidad de’ la realidad’ en si y pone el
acento axiolégico'en la'ciencia como Gnico-método de aprehensién de
la realidad ésté en' franca oposicién no solo ‘con' las teorias existen-
cialistas e historicistas, para las; que la inteligibiliddd es un producto
histérico, sino més' adn con el marxismo mitificador de la historid (33).

A’ la segunda objecién’ propuesta por Jear Lautmann en la “Dis-
cusiones. avec iClaude Levi-Strauss™ .del "'Grupo filoséfico” de Esprit,
en la que se censura su enjuiciamiento de.ld historia, Levi-Strauss nos
esclarece su pensd@imiento: “no desprecio la historia; tengo el mds
grande respeto por ella; leg con infinito, interés'y hasta pasién la obra
de los historiadores, y siempre dije que no se puede emprender nin.
gin- andlisis estructural antes de haberle pedido a la historia todo lo
que era capaz de darmios para esclarecernos, lo cual, désgraciddamente,

(32) 'El pénsamiento Salvaje, pp. 371 y 'ss: cf. Race et histoire, donde el autor'somete
Lo, . a-critica la, idea de progreso y:establece: la distincién -entre historia. acumulativa,
la del civilizado, y estacionaria la del llamado salvaje. Cf. una concepcién seme-
' .’jante'de la historia ‘en las obras dé Karl'R. Poppér, ‘'~ . SRR
(33) * Levi-Strauss hadeclarado a Peolo Caruso ique “considers a* Sartré més marxista
- .'que’€él,-en-el sentido de que su. marxismo, -como- filosoffa del conocimiento esté
completamente disociado de toda acci6n préctica o polftica” (Claude Leévi-Strauss,
problemas del estructuralismo, p. 189) . "~ > = 1 S ESNS
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no-es mucho' cuando se irata de sociedades sin escritura. Simplemente
traté de reaccionar, o por lo menos me: rebelé contra  una tendencia,
que me- parecia”muy manifiesta en la filosofia contempordnea de
Francia, a considerar que el conocimiento histérico era de un génerc
superior a los otros.’ Me he limitado a afirmar, entonces, que la his-
toria -era un conocimienfo como los otros, que no puede existir conos
cimiento 'de lo ‘continuo, sino solamente de ‘lo discontinuo; y que la
histgria no se d:sfmgue én nada bajo este ctspecto No pretendo, por
consngu:em‘e, que el ‘cédigo de la historia sea més pobre que otro,
ésto serfa manifiestamerite' inexacto; simplemente es un cédigo, y.por
tanto el ‘conocimiento histérico - padece las mismas ‘enfermedades de
todo “conocimiento, lo” cual no quiere decir que no sea importante.
(....) Después de todo no'basta con que’los acontecimientos 'se sitGen
en el tiempo para considerar que: escapdn o todo andlisis estructural;
simplemente es més dificil. Pero la posicién de los lingUistas sobre
este puhto es clara: admiten una lmgunshcc: diacrénica y una lin-
glifstica sincrénica; la primera planfea mds bien problemas, el prin-
cipal de ellos la necesidad de comenzar por ‘descubrir secuencias re-
curfentes en un devenit que no siempre permite aislar los términos de
comparacnon Puede ser que la- historia asistida ‘de la sociologid, de
la e’mografld y de no'se sabe qué ciencias, se realice un dia. Pero
ese dia no ha llegado.” En' consecuencia, vale més por el momento
dejar de lado el problema de las estructuras diacrénicas y consagrar-
rios a los aspectos que hemos. aprehendldo sélidamente'" (34). ' '

Esta modestia, que Claude Levx-STrauss compdr’re con un légico fan
nguroso como Karl Popper (35) acerca de la aportacién de la histéria
al-conocimiento humano, negéndose a admitir preferenc:a alguna de
lo mostrativo evolutivo sobre lo axiomdtico, empirico y afectivo, como
componente procesional de la existencia objetual a la noética, no se
limita a la elusién de sus' dportaciones, sino que va mds lejos, tifien-
do de humildad al sujeto cognoscem‘e y de pessmnsmo la visién del
oble’ro hlS‘l‘Ol’ICO ‘

Qunen haya - Ieldo las gratas, nosfolg:cas paginas de Tristes Tro-
piques no se extrafard al llegar a la conclus&on, pero puede ser que
se - sitle defml’nvamen’re frente a ‘tan clara  actitud tdeologlcu que
oforgando el méximo valor a la ' hlstona esfacnonarla , a la sincro-
nia, se 1o niega radlcalmen‘re al progreso, a la historia acumulativa.
El hombre, que se hct complctado en la ul‘rlma cem‘una en Ia Iabonosa

(34) Esprit, XXXI No 322, Pans, 1963 Trad. en Claude Levi-Strauss Problemas del
estructuralismo, pp. 178 y 179.

(35) Cf. Miseria del historicismo.
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sustitucién de la utopia. ex’rrd’rerresfre por el-ideal realizado diacréni-
camente, por una evolucién sin “‘reforno’’ ni retroceso, no puede so-
portar con indiferencia las ruinas de su trabajo: 'Como el hombre no.
estd solo en el grupo y cada sociedad no estd aislada de las otras,
el hombre no estd solo en el universo. Cuando el arco iris de las cul-
turas humanas haya: acabado de abismarse en ‘el vacio excavado
por nuestro furor, mientras existamos y exista un mundo, -este arco
tenue' que nos une a lo inaccesible perdurard, sefialando el carmino
inverso al de nuestra esclavitud y cuya contemplacién, en- la impo-
sibilidad de desandarlo, proporciona al hombre el Unico favor que
alcanza ‘a merecer: detener la marcha, contener el impulso que le
constrifie a obturar una tras otra las fisuras -abiertas en el muro de
la necesidad y a consumar su obra cerrando a la.vez su prisién: este
favor que ambiciona toda sociedad, sean-cuales sean sus creencias,
régimen politico y nivel .de civilizacién, en' el que sitba su ocio, pla-
cer, descanso y libertad; cambio, vital para la vida, de desprenderse
y que consiste —adios salvajes! adios viajesl—, durante los breves
intervalos en los que nuestra especie soporta interrumpir su trabajo
de colmena, en aprehender la esencia de lo que fuey de lo que sigue
siendo, mds acd del pensamiento y mds alld4 de la sociedad, en la
contemplacién de un mineral mds hermoso que todas nuestras obras;
en el perfume, més sabio que nuestros libros, respirado en la corola
de un lirio; o en la caida de un pérpdado cargado de paciencia, sere-
nidad y de perdén reciproco que un acuerdo-involuntario permite-a
veces intercambiar con un gato™ 36)

-Esta concepcion pesnmlsm del devenir humdno ofrece un. bldnco
aparentemente fcucnl a la crmcct ophmlsfa y, en especnal a los defen-
sores de la libertad. Ct '

2. Principales criticas a este concepio de historia

J. Greimas, prescmdlendo de las implicaciones del concepfo ha
entendido la historia levi-straussiana como método; “El historiador,
sobre todo, el historiador marxista, plantea la historia como inmanen-
cia: las estructuras del contenido y los modelos (dialécticos) de trans-
formacién son para él inmanentes a la manifestacién de la historia;
la tarea de hacerlas explicitas no se reduce por ello. La construcmon
y explicitacién de los modelos de Transformacnon, que también nece-
sitan la praxis descriptiva conlleva un saveir faire, bajo la forma de
un catdlogo de modelos.del cual.sea posible disponer libremente. .

‘-

(36) Tristes Tropiques, p. 375
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"Por tanto, en esta perspectiva, ‘es posible comprender- el sentido
de las exploraciones de C. Levi-Strauss. Sin renegar de la historig,
como algunos pretenden, y, sobre todo, sin abandonar el comparatis-
mo histérico, su investigacién se propone, en definitiva, integrarlos
en una tipologia general de las estructuras de signiﬁcacién Al poner
en evidencia la .existencia de "légicas concretas'; dio und idea preci-
sa de la forma en que podrian concebirse los repertorios de elementos
constitutivos de estas estructuras histéricas de contenido, condicién
previa,-como_hemos. visto, de toda descripcion de sus fransformacno-
nes" (37). ,

P

" "Henri Lefebvre, por el contrario, censura el uso que del bmano
foneﬂco jakobsoniano hace Claude Levi-Strauss que, segin él, com-
porta una confusién de niveles y de funciones légicas-(38) y, sobre
todo, reprueba el concepfo pesimista de la evolucién,’ en’rendlda la
am‘ropologlct como enfropologla“ {39). ;

Maurice . Merleau -Ponty pun‘ruuhza, por su par’re en el ensayo
“De Mauss LEVI-Sﬂ‘CIUSS ... se frata precisamente en ‘esos casos
de formus de cultura que han hecho posrbles el saber cientifico y una
vida social acumulativa y progresavo La cultura, en sus formas, si no
mas_hermosas, por lo menos mds eficaces, seria més bien una trans-
formacién de la naturaleza, una serie de mediaciones en las que la
estructura. nunca emerge de una vez como puro Universal. ¢Cémo lla-
mar, sino es historia, a ese medio en el cual una forma gravada' con
contingencia abre de pronto un ciclo de futuro, y le ordena'con la au-
toridad de o .instituido? No sin. duda la historia que quisiera compo-
ner todo el campo humano de acontecimientos situados y fechados en
el tiempo serial y de decisiones instantdneas, sino esa historia que
sabe muy. bien que el mito, el tiempo legendario llenan: snempre ba;o_
otras formas, las empresas humanas, que busca 'més alléd o més:aca
de los. acontecimientos parcelarios, y. que se llama- precisamente his--
fona estructural’™ (40) -

Més allé de ‘estas criticas de método" y de la duda'que Paul Ri-
coeur ‘insinda en "'Structure et Herméneutique" (41) sobre la ejempla-
ridad o excepcionalidad de las culturas totémicas, base de las gene-
ralizaciones levi-straussianas que no alcanzan o otros tipos de pensa-

miento primitivo, como puede ser el lenguaje biblico. .., més alld y

(37) Problemas del estructuralismo, pp. 132, 133.

(38) Le langage et la société, p. 209, nota 1.

(39) Ibidem, p. 219, Cf. comparativamente, Tristes Tropxques, p. 374
(40) Signos, p. 149. '

(41) Esprit, XXI, No. 322, 1963.
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AT . . ; I¥e [ . N
mds radicalmente se enfrentan a esta concepcién de la -historia las

criticas de M. Corvez (42} y E. Rideau (43) desde una mcueshonable‘

ctfn'mucnon de la Ilbermd humana.

M. Corvez en “Lé sfrucfurahsme efhnologlque de Claude Levi-

Strauss" concluye el numeral 1: "'Structure et histoire'" de la primera’

parte: “La pensée de Levi-Strauss” afirmando que “la cultura' y la
consciencia de una sociedad llevada a estructuras m’rehglbles ensam-
bladas unas en otras, no serdn sino. manifestacién contingente de un
dinamismo general y coordinado, inscrito ‘en el inconsciente del espm-
tu humano' (44) y en la segunda parte: “'Reflexions critiques' ‘anali-
Za' criticamente en el numeral 1:.''La .notion structure': “'Levi-Strauss
quisiera que pudiese existir una-sistematizacién absoluta; que fundase
aun la correlacién de la naturaleza y de la cultura, apoyéndose sobre
los ‘modelos de'la diversidad concreta: la diversiddd de-especies ‘en
el plano de la naturaleza y la diversidad de funciones, en el de la
cultura” (45) y en el numeral 2: L'analyse structurale ef I'histoire”
se opone rofundamem‘e ala dlscom‘mmdad estructural de la historia:
“La historia real no es una sucesuon discontinua de cuadros sincréni-
cos. El hombre histérico, vivo, no es un objeto: se le disuelve cuando
se hace de &l una pieza de un sistema, un elemento en un modelo’"
(46). Y resume en la conclusién: el error estructuralista.es “querer' re-
ducirlo. fodo a un conjunto de estructuras’. Se trata de un “'dogma-
tismo sin fundamento verdadero que deja de lado la libertad del hom-
bre que. maneja. las estructuras'’. El hombre pensante y operante no
es puro determinismo, aun. complejo, una sintaxis de comportamien-
tos s:mbollzados porglgom‘mos..Exls’re la libertad. . ."" (47).

E. Rldeau en "'Le structuralisme’ denuncia los"limites y errores
del esfruc’rurahsmo exclusivismo ‘rigido’ y abstracto, debilidad me-
tafisica, anulacién del hombre por - desconocimiento de la’ condlcmn
humana ¥y negacién " del progreso social (48). “Es cunoso —comenta
E. Rideau— que, de esta nada, emerja el culto de la nocién: de: es-
tructura; Porque resta la cuestidén de saber-por qué la naturaleza esté
esfructuradu, por qué - mveshdu de un anti-azar fundamental; .y la

(42), “Le. structurahsme ethnologxque de Claude Lévi- Strauss" Nouvelle Revue Théo-
" logique, T. 90, No. 4, pp. 388-410, Louvain, 1968. i )

(43) “Le structuralisme®, Nouvelle Revue Théologique, T. 90, No. 9, pp. 918-935, Lou-
vain, 1968. .

(44) Loc. cit., p. 393.

(45) 1Ibidem, p. 400. L

(46) Ibidem, p. 404.. - - . o oo ,
(47) 1Ibidem, pp. 409 y 410.

(48) Loc. cit., pp. 928 y ss.
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cuestién sobre- la estrutura subjetiva del inconsciente y. para las de-la
lengtia y del pensamiento. Todo el problemd metafisico “se. replan-
tearia aqui. Pero'se pref:ere permanecer en el ‘grado cero’ de todo"

(49).Rideau opina quela “disolucién” —la "'nada!'— tiene su origen
en el no planteamiento del ''sentido Gltimo y fundamento .absoluto
por- una. actitud neopositivista naturalista tan poco, oraglnal de Levi-
Strauss como su uso de la matemdtica, la légica y la lingUistica, y
concluye: " El hombre no .muere sino porque quiere morir ya que crea
una civilizacién inhumana que expresa esta voluntad absurda y una
filosofia que justifica su rompimiento. .. (50). o SURIR

" Antes de enjuiciar estas criticas y, ofras” posibles de plan‘rearse
pasqmos ala prmupal de ’rodas por su profundldad y detemm|en’ro
lcu de Jean Paul Scrfre '

3. Jean Paul Sarfre versus Claude Levu-Strauss

Como sobre la interpretacién de Iu praxis hls’ronca estd em‘abloda
basucamen’re la polémica entre Jean Paul Sartre y Claude Levi-Strauss,
en el seno de la antropologia marxista contempordnea, me limitaré o
ld exposicién de ambas posiciones antagénicas' y o la, m’rerpre‘rucxon
que ‘de dlChCl com‘rovers:a hacen Jean Pomllon y Jean Piaget. -

Resumo primeramente el ar’nculo de Poun“on titulado SARTRE
ET LEVI-STRAUSS (Analyse, d!alechque d’ une relation. dialectique,
dnaly’nque) (51) "Segln Sartre (52), el exnstenc:allsmo €5 una antropo-
logia que busca su fundamento. Ese fundamento es la experiencia
dialéctica del hombre de la *'de la ‘mediacién’ mutua entre ély las
cosas. Esta expenenc:a es la praxis de la exteriorizacién _del’ hombre
y de la interjorizacién de las relaciones ob;ehvas ‘movimiento origi-
nario de ’ro’rahzac:on que es el objetivo dela antropologia estructu-
ral e histérica (53). o : o

Para Levi-Strauss,” la am‘ropologlo es la. crencsa de lo srgnn‘lca-
cién'y de la totalizacién. Al hombre se le comprende totalmente: por.
sus productos 'y representaciones. La antropologia agrupa en ‘¢o_ne
]um‘os significativos” los resultados de las diversas ciencias. la ‘me-
diacién’ sartreana .la busca Levi-Strauss en el suceso, en el acto. sin-
gular e individual estrictamente ubicado y fechado. Para Levn-Sfrcuss

(49) Ibidem, p. 934.

(50) . Ibidem, p. 935.

(1) L’arc, No. 26, pp. 60-65.

(52) « Las ‘referencias de este capitulo a Sartre aluden a la Critica de razén dxaléctlca

(53) Totalizaci6n ya asignada por B. Malinowski como objetivo a''la" antropologia
Véase Una teoria cientifica de la cultu!ra
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como para Marcel Mauss,. es misién.de-la antropologia aprehender
lo singular totdlmente’" (54). Que un elemento sea-un modo particu-
lar de concentracién del todo es la relacién dialéctica.que hace vélido
el andlisis estructural, porque la modn‘tcctc:on de un elemem‘o supone
la de todos los demds.

Consxdera Poullion que la d:screponcua entre Scm‘re y Levn Strauss
es lrreduchble por mediar entre’ sus concepcnones una corrélécién pa-
radégica. “'La’ pretendida oposicién de sincronia y diacronia, estruc-
tura e historia no se encuentra en el fondo del desacuerdo. Ya se ha
indicado implicitamente* la razén de él: para que la historia tenga
un sentido, es decir, para que todo momento aparezca como rej“roceso
y transformacién, consecuencia y negacién del pasado, se precisa
que cada momento anterior sea justificable por andlisis estructural.
Sino, en efecto, los diferentes factores evolucionarian independiente-
mente unos de ofros y cada suceso histérico apareceria como resulta-
do ininfeligible de una multitud de series causales cuyo encuentro se-
ria siempre producto del azar. Porque ‘la sincronia estd estructurada
es por lo’ que la dlacroma resulta de permanenc:as sngmf!ca’nvas (55)

La paradoja es esta complementariedad de andlisis y: dlalechca
estructura e historia, Tdnto que El pensamiento salvu|e podria conflr-
mar La critica de la razén dialéctica y esta ser un modo de pensar que
el un’rropologo ha de - mferprefar. “Porque se incluyen mutuamente,
esfas dos concepciones se excluyen radicalmente; no pueden pensarse
sumulmnecmenfe en con]un'ro al mismo mvel ' (56). :

Sarfre se opone a definir al hombre por su hzstoncndad lo defme
por las relaciones . humanas “transhistéricas” “'que son. consecuencia
inmediata de la praxis', que. constituye una realidad independiente
del .momento histérico en- que se sitda el pensador. El movimiento
nico fotalizador de la historia se extiende a lo largo de las. diversas
civilizaciones, transforméndolas o desfruyendolas. Por eso hqy que si-
tuarse fuera de la historia pard saber qué es el hombre. El sistema de
realizaciones es contrario a la fofqhdad ¢Pero puede situarse uno fuera
de la historia? La situacién del observador determind la “comprensién
del observado. Y tanto en la actitud efnologlca como en la dialéctica,
cada civilizacién puede enfenderse con una To’rallzacmn, pero el con-
junto se atomiza. : AR

Levi-Strauss trata de superar este atomisme, no por fotalizacidn,
sino por reduccién: cada sistema estd esfructurado de un modo de‘rer-
(54) - Véase la mtroduccxén de Levi-Strauss a Socxologxe et anthropologle, de M. Mauss

(65) .. L'are, p. 62. . . . ‘ i . o
(56) Ibidem. SN e ¥
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minddo; ‘pero ‘cada estructura es producto de un conjunto comin de
reglas que aseguran la inteligibilidad de todo el umverso humano. .. -

Esta invariabilidad es condlmon de toda praxis; pero condicién
que no tiene que “‘respetar a'' la praxis porque no le viene de fuera
sino que representa la pos:blhdad de su obijetivacién que no puede
ser descubierta en su libertad més que haciendo abstraccién. de la
verdad resultante {57) de ld 'historia.

En esta.diversidad interpretativa de la praxis opina Pouillon,
se encuentra la mayor distancia entre Sartre y Levi-Strauss. Levi-Strquss
trata de encontrar leyes universales en el funcionarhiento mental, al-
go més alld del hombre, ajeno a su libertad Sartre’ descubre en la
praxis'la conciencia de si y de los objetos, una aprehensién de la rea-
lidad. La dialéctica es constituyente. La verddd de ‘la conciencia levi-
straussiana no es més que de funcionamienfo; la razén ya estd cons-
tituida. Segun. Sartre la.consideracién de. lo real estd ante mi simul-
tdneamente, la proxis establece la consnderacuon, para Levi-Strauss,
la consideracién estd detrds de mi y lo real no es tanto el objeto que
plenso como la condicién del hecho de que yo Io ptense la consrde-
racién es revelada por la estructura.

La cm’rmomla pues, es deflnqumem‘e praxis sarfriana-estructu-
ra. leVI straussuana En Sartre, la estructura supone la praxis. En Levi-
S’rrouss es Ia prc:xus la que supone la estructura.

Jean Pou;Hon adop'rctf la actitud conciliadora reuniendo praxis y.
estructura en una '‘relacién de incertidumbre®, por la que no'pueden
considerarse  simultdneamente. Es inGfil preferir las estructuras” ya
constituidas 'y ‘que suponen algo anterior a las praxis:individuales
totalizadoras ‘que aparecen, sih”embdrgo en ‘la historia como ya to-
talizadas. ¢Podrian conjugarse, quizé en una fotalizacién superior que
nos proporsionase su plena inteligibilidad? seria la naturaleza. Pero
ni-Sartre, ni Levi-Strauss responden claramen’re a la pregunta por la

naturaleza.

Tampoco lo hacen Pouillon. Deja la discusién abierta; centrada
en el problema de una “totalizacién sin totalizador”, formulado asi:
“problema de una dialéctica descentrada y sin’ sUjeto, condicién de
la mfehglbxhdad de la hlsfona del pensamsem‘o !'de lo real" (58).

Jedn P!eugef dedica a este tema el cc:pn‘ulo VIl “Estructuralismo
y;_,fllQSQflCl de su libro Le structuralisme. “Un’ examen —dice— de

(57) *“verité devenue”, ibidem p. 64,
(58) Ibidem, p. 65.
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ese debate nos ‘aparece tanto més indicado .aqui, cuanto que .uno y
otro de sus protagonistas ‘dan’ la impresién. de haber olvidado el he-
cho fundamental de que en el terreno de las ciencias mismas el es-
Truc’rurallsmo fue snempre sohdurlo de un consfruc’nv:smo ‘al cual no
seria posible negar el cardcter d:alecﬂco con’ sus sngnos dlshm‘lvos
de desarrollos. histéricos, de oposnc:on dé contrarios y de * superaciones’,
sin hablar de la idéa de totaliddd, comtn a las ’rendencnas dzulec’n-
cas, tanto como a las estructuralistas’ (59). ’

A Piaget, si bien le’ parece correcta la crmca de Levi-Strauss a
Sartre, le resulta msuﬁcnenfe la ligacién constructiva del estructura-
lismo del _primero:. “Esa construccién supone mclussve mos pues a
menudo -es ella misma lo. que engendra las negaciones, en sohdcm-
dad con las aﬁrmac:ones para encontrar luego en ella, la coherencia
en. una superacién comun'’ (60).

"Revisemos personalmen’re las’ ‘oposiciones de ambos pensadores
para enjuicidr ld conciliacién en” una incdgnita que frcmqunhza q
Pounllon y la aﬁrmacton de un proceso d:alechco de Pnage’r ’

Hemos de admitir la “antinomia del conocimiento. hlSTOI’ICO ,
conviniendo con Levi-Strauss "'lo que hace posible la historia es que
un subconjunto de acontecimientos, pard_un per:odo dado,” tiene
aproximadamente ld misma significacién para un contingente de in-
dividuos que no han vivido necesariamente esos acontecimientos que
pueden inclusive considerarlos a varios siglos de distancia. Asi: pues,
la.*historia nunca'es la hlstorla, sino la historia —para” (61}, v, opi-
nando..como J. P. Sartre que, "'la accién comin y la praxis individual
présentan -una. homogeneldad real”, aun. con la precisidén ‘siguiente
de que eso ''no significa que la accién comdn sea sintesis orgdnica
de-los miembros del grupo, sino por el contrario, que el grupo, lejos
de encontrar en.su accién. una hiperindividualidad, se fija objetivos
de estructura individualizadora y no puede alcanzarlos sino por ope-
raciones comunes de tipo individual' (62). ;

“ e,ConcIun' la pOSIbIIIdCld fOTCIhZOdOI’G de Io hus’rorna’-’

(59) -El estructurahsmo, pp. 103 y 104
60) “Ibidem p. 105, . )
(61) El pensamiento salva;e, pp. 373 y 374 Véase la mterpretaclén este “sub]etxvis-
. mo” histérico que hace, a nivel estructuralista, Maurice Godelier en Problemas
“-del - estructuralismo, pp. 58-59: “Para ‘Levi-Strauss la estructura forma también
parte de. lo real,- pero no de la realidad empirica. Por tanto no es posible con-
frontar una estructura y el modelo teérico constrmdo para representarla. No
existe, pues, solamente en y para el espiritu humano, y esto .refuta lgualmente
el estructuralismo idealista y formalista que se atribuye a Leva-Strauss Yo

(62) Critica de la razén dialéctica, Tm. I, Lib. II p, 193.

.
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--Serfa «cdmodo .aferrarse o o irreductibilidad de ambas . opinio-
nes, csignando a Sartre la diacronia. y:la sincronfa.a Levi-Strauss, -y
buscar..una’ teoria’ media. integradora .de- las coordenctdqs saussunm
nas. Pero. descur’rdmos ‘de-una vez esta ilusidn: .

“Es’ras cueshones concluye Sqr’rre nos han hecho acceder fmcnl-
mem‘e al verdadero problema de la Hasfona Si, en efecto, ésta tiene
gue ser_en verdctd la ’rofullzqcnon de tadas. las mu!hphcndades préc-
ticas .y | de todas sus luchas, los productos complejos, de los conflictos'y
de las colaborac:ones de estas . mul’rnphcndades tan diversas henen
que 'ser.a sy vez: mTehglbles en su realidad- sinféticer, es dec:r, henen
que  poder. ser. comprendidos’.como. los productos. isintéticos.-de .una
praxis fotalitaria. Lo que.quiere decir. que la-Historia es inteligible si
las diferentes prdcticas que se: pueden descubrir y fijar en un mo-
mento .de la temporalizacidn  histérica! aparecen al: fin. como parcial-
mente totalizadores y como unidas y fundidas en sus oposiciones y
diversidades . por una totalizacién inteligible y sin apelacién. Al bus-
car las condiciones de la mfelnglbjhdad de’ fos resultados y. ves‘nglos
hlstoncos Hegcuremos por primera vez al problema de la totalizacién
sin fotalizador y de los fundamem‘os mismos de esta totalizacién, - es
decir, de sus motores y de su orienfacién no circular (63) El movimien-
to regres;vo de la experiencia crmca nos hq hecho, pues, descubrlr la
m’rehglblhdad de las esfrucfuras pracﬂcas y 4 relacién d:alechca que
une entré ellqs a lds” difererifes formas. de la mulflpllctdad activa.
Pero por una pcn‘e nos ‘hemos quedudo en_él plano de una totali-
zacién sinérénica y'no hefmos consxderado la’ profundldad dlacromca
de la femporohzqcnon pruchca, por otra parfe, la_regresién. termina
con una cuesﬂon esto sxgmﬁca que se:tiene que complefctr por. lq
progresnon sintética que tratard de elevarse husfa el:doble movimiento
sincronico.y diacrénico por el cual la h!sforla se Tomhza ella misma sin
cesctr” (64) Ll i B ;

- Sartre conﬁesa haberse defemdo en el pldno regresnvo de la: fo-_
fqhzacnon smcromca o

PN

(63) “La idea de la estructura es (...) profundamente diferente de la de orden. S6lo
ella permite. transformar en circulo auténtico —si. se: puede decir— al .cfrculo
vicioso (el subrayado es mfo) que Pascal reprocha en el conocimiento carte-

. . -siano. En-una, estructura ‘cada elemento es, no una etapa intermedia en la- const
titucién del todo, sino la expresi6n particular de la totalidad que se refleja total
e inmediatamente en ella. No existe otra vida para, _superar la_paradoja de,. la
antimonia y de la dependencia simultinea del elemento en’ relacién cobn el con-
junto y para concebir la sintesis de lo heterogéneo" S Pouxllon, “Le Dieu caché
ou I'Histoire visiblé”. Temps Modernes; No..141, p. 893.- .

(64) Critica de la razén dialéctica, T. 1. L. II, pp. 541y : 542. I
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~.*'Claude Levi-Strauss, por su. parte, que reconoc'eré~‘en El pensa-
miento salvaje (65) su acuerdo con Sartre en que "la préxis constitu-
ya para la ciencia del hombre ‘la totalidad fundamental™ ,;,dls‘rmgue
entre “historia estacionaria” e “historia acumulativa’. La historia
acumulativa tiene ssgnn‘lcado para nosotfros en su evolucién, la esta-
cionaria no lo tiene, “no es mensurable en el sistema de referencna
que nosotros usamos''. Algo tiene sentido para nosotros cuando par—
hctpqmos en ello por el interés. Asi la historia depende del interés de
la’ participacién. La historia es una suma de lo estacionario, en lo-que
no participamos, y lo ccumula'nvo o transferible, en lo que tomamos
parte, la cultura. Al contrario de lo observado en la realidad fisica,
al sujeto de'la-historia le parece mévil lo que avanza: en'su misma
direccidén, no en la contraria. La historia, como referencia al hombre,
estd relacionada con"la cantidad de informacién susceptible de ‘pasar
entre mdlvnduos o grupos en funcnon de la d:versxdad de sus - cuh‘u~
ras (66) , : : S
~Si este intercambio de informacién asimilable es, sobre fodo, sin-
crénico, Levi-Strauss es el menos interesado en negar la asnmn!ocuon
c:cumulcmva y la* progres:on sinfética’ sartriana. Su- mefodo es
regresuvo progres:vo es decvr smcromco diacrénico (67)

. Sartre plantea la cueshon de este modo: ‘'si la dlalec’rlcu es po-
sible, tenemos que poder contestar a estas cuatro preguntas: ¢eémo lo
praxis puede. ser.en si misma y a la vez una experiencia de la nece-
sidad y de la libertad, ya que segdn la tesis de la légica clésica, no
se pueden aprehender ni la una ni la otra en.un proceso; empmco'-’ Si
es verdad que la racionalidad dialéctica es una légica de ld totaliza-
cion, ¢cémo la Historia, ese pulular de destinos individuales, puede
darse como movimiento totalizador, y no caemos en la extrafia- aporia
de que parag totalizar hay que ser ya un principio unificado o, si se
prefiere, que sélg las ‘totalidades en acto ‘pueden ’rofahzarsef’ Si la
dialéctica es una compresién del presente por el pasado y:por el por:
venir, ¢cémo puede haber un porvenir histérico? Si la dialéctica tiene
que ser materialista, ¢cdmo debemos comprender la materialidad -de
la praxis y su relacién con todas las otras formas de la mcn‘enah-
dad? (68).

La respuesm bastca es Iq mednamon mufua em‘re el hombre y
las cosas, como nofa dcer’rcdamenfe Pou:llon. Pero Scm‘re concrefa

(65) El pensamiento sa!va)e, p. 193.

(66)  Race et histoire, pp. 24-26 : O
(67) El pensamiento salvaje, p. 366 (en comparacién con el método de Sartre) :
(68) Critica de la razén dialéctica, p. 231. e : :
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mds:adn:.si. hay unién-de las praxis individuales, ¢quién o qué las
totaliza? Lo respuesta es que ''si el individuo no fuese totalizador
por si mismo, no habria ni siquiera un esbozo de fotalizacién parcial.
Toda dialéctica histérica descansa sobre la praxis individual en tanto
que -ésta.es ya dialéctica’. (69). Lo "'necesidad’ es la:-"'inmanencia
univocd"' totalizadora de la materia. "'La materia ‘mostrada como to-
talidad pasiva por un ser orgdnico que trata de encontrar ahi su ser,
eh cuanto a su prlmera forma; la Ncn‘uralezcu (70).

GDonde estd o ‘oscuridad’ respec’ro al totalizador? La ncn‘uraleza
realiza la totalizacién por medio de !q necesndad umvocq soc:ahzam‘e
que se efecfua en la praxis mdiv:duul ‘ ‘

K

Coa

L. estar orgamzacnon funcxonal se hene que poner en tela de
juicio por el grupo entero, a través:de.una. actitud reflexiva de cada
uno de sus.miembros o por un érgano especialmente diferenciado pa-
ra realizar. las coordinaciones, modificaciones, - adaptacnones efc;,;
cuando no las necesita la praxis totalizadora. :

A estas estructuras,. en tanto que su materialidad inorgdnica ha
sido libremente. interiorizada y vuelta a trabajar por el grupo, las lla-
maremos la necesidad de la libertad. Hay que entender con lo dicho
que la inercia (es decir, las diferentes limitaciones reciprocas) (71) en-
tra en .contacto consigo misma en el grupo Yy a fravés de las relacio-
nes profundas.de interioridad que unen a cada uno con todos en la
reciprocidad. mediada; pero que este contacto de la inercia consigo se
hace necesariamente segtn las leyes y la m’rehglblhdqd propias de este
sector-de la materialidad; lo que quiere decir que el condicionamien-
to dé las funciones las unas por las otras (una vez: terminada su. de-
ferminacién sintética y reﬂex:va) se hace en exterioridad como el mun-
do fisico. Sin'embargo;’ hay que ver que este esquelefo estd sostenido
por todos' los individuos comunes y que el grupo como accién fo’rahzo-
dora siempre tiene la posibilidad —por la presién de nuevas circuns:
tancias— de disolver en &l por'entero (72). Entonces hay que notar a
la vez que la libre adhesién de’ cada uno d la.comunidad en tanto
que se produce como el ser-inorgénico de cada miembro y que esta
necesidad como. exterioridad que estructura la interioridad es exac-
tamente el reverso-de lo prdctico-inerte; éste, en efecto, se nos habia
aparecido como dctividad pasiva; aquélla por el com‘rarlo .como . pa-

(69). Ibidem,:232. -

(70) ,Ibidem, 233-234 .

(71) ~ Compérese " este ‘concepto sartrxano de “inercia” como “limntacmn reprroca"
: con el levi-straussiano de “entropfa” como vector de la c1v1hzécxén :

(72) El concepto sartreano de "disolusién” equivale a asxmilar o asxmilacién El con-
cepto levi-straussiano es pérdida de-la organicidad. ’ .
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sividad: activa. Este ser-inorgdnico. de cada uno,.como hemos  visto,
comporta una parte de indeterminacién considerable: es el fundamen:
to-de mi praxis, la’encuadra y:la circunscribe, la canaliza y le da ga-
rantia de todos al mismo tiempo que el trampolin ‘instrumental. de
que tienen necesidad; pero la praxis misma no se'reduce, unavez fer-
minada, a ese esqueleto, es més y ofra cosa: es la libre .realizacién,
concreta de. una tarea particular. No hay nada de extrafio en la. opo-
sicién de estas dos necesidades; la segunda es la interiorizacién. de
la_primera y negacién. por el trabajo organizador. Hemos visto al gru-
po, aféctarse de inercia para luchar contra la inercia: ha ubsorb:do en
él'la pasuv:dad que permite que la materia’ sostenga !cus sintesis pa-
sivas de las cuales tienen necesidad’ para durar; pero él mismo, no es
Precisamente una sinfesis pasiva y su pasividad sostiene la sintesis
activa ‘que es la praxis. La comprensién préctica de'la pasividad' ac-
tiva estd dada en cada uno —cualquiera que sea el grupo a que
pertenece— en la: conducfd que se llama dxsmplmc llbremem‘e con-
senhda(. o) T :

El otro aspec’ro de la estructura es el de la recnproc:dad medlddq.
Y sqbemos por offd parte que la mednacnon es sencilldmente la “del
grupo fofqlnzador. Asf al mismo tiempo que | la estructura, en exferlon-
dad, se descubre como SImple esqueleto que se puede ‘examinar 'y
trabajdr en él mismo con la simple presuposicién técita del fodo'—es
decnr, calléndonos ‘en el momento de |a combinacién de los ’rermmos
a'la totalizacién’ pracﬁcq como sostén y razén'de ser de la inercia—,
es én m’rerlondad en relacién inmediata con la totalizacién: ésta, én
efecto, ‘estd mas cerca de cada término de la recxprocrdc:d ‘de lo'que
cada Uno estd clel otro, ya que cada uno se une a! otro por e!ld(. ..

Totalizacidn, es decir, una mulhphctdqd que se fotahza para fota-
lizar al campo préctico en una determinada perspectivay. cuya: accién
comin, a través. de cada praxis orgdnica,.se le vuelve a cada indivi-
duo comién como obijetivacién . en: curso. Dicho de otra ‘manera, el
grupo mediador, es.ya en'si mismo una dialéctica compleja -de praxis
y de inercia, de fotalizacién y de elementos ya totalizados . . .).

La reflexibilidad determina a cada individuo comtn en fcm’ro que
comprende’ la uhllddd de sU tarea y la necesudcd para él de ser or-
ganizado” 73). ‘

Asi, pues, para Sartre, que niega toda hiperindivnduahdad o con-
ciencia colecflva, es, en definitiva, la reflexién la que de’rermma la
orgamzacuon del grupo, la totalizacién cuyo fo‘rahzctdor achvo es la

(73 Critica de La razdn dlalécttca. T L L 11, pp. 170 177 . Loy
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practica libre que, interiorizada; se convierte eh necesidad, “‘casi-obje-
o', para el individuo 'libre hay una necesidad de la: libertad: que
opone entre si, en cierto modo, estructura como inercia y. praxis como
interiorizacién -activa. La organicidad pasiva proviene de la reflexién
y. aceptacién de la praxis. Podemos decir, creemos que sin distorsionar
la mentalidad sartrianag, .que la praxis es libertad de' la necesidad
(achv:ddd de: la. pasividad), en tanto que, por el contrario, la estrucs
tura.es necesidad de la libertad (pasividad de la Iaben‘cd) T

"“Todo seria simple si a'la-praxis como femporahzocuon concretd y
viva del grupo le correspondiese un grupo vivo y concreto —es decir,
una Gestalf, o un organismo-o una hiperconciencia— que se fempo-
ralizase y se objetivase. De hecho, sabermos: que el grupo ~—reunido"”
al rededor de una instrumentalidad o *‘contenido™ ‘por- locales-apro-
piados, no existe en ninguna parte salvo en todas partes, es decir, que
pertenece a cada praxis individual como unidad interiorizada de la
multiplicidad y la ‘ubicuidad' de ‘los aqui corresponde a lda prcacﬂca
real’de ‘negacién de la pluralidad. Esta ‘totalidad no circular, no estd
en otro lugar, estd siempre aqui, entera, y siempre es la misma. Pero,
si. abandonamos toda interpretacién mdgica o mistica (74), sabemos
muy bien que esta ubicuidad no significa en absoluto que una nueva
ubicuidad se haya encarnado en cada individuo comidn a la manera
de -eidos. platénico en los: objetos ‘individualizados, sino, por- el con-
trario, se frata de una determindcién préctica de-cada uno: por cada
uno, poxr todos y por sf mismo, la perspectiva de una praxis comdn”

La comprensién ‘‘se reduce” (75) a la praxis misma en fdm‘o que
es homogened a toda otra praxis individual y que: estd situada’ —lue-
go en relacién’ préctica irimediatd— en relacién con toda acciéh que
se e;erza en. el campo préctico. Lo que implica; pues, que la-accién
comOn 'y la praxis individual presentan una homogeneldad real. El
individuo no.puede comprender su propia accién comdn a través de
la praxis totalizadora del grupo ni la de un grupo exterior a'él, si las
estructuras de la praxis comdn son de orden que las de la praxis in-
dividual, el individuo fracasaria al infentar aprenderlus lo_que signi-
fica no que la accién comn sea sintesis orgdnica de. los miembros
del grupo 'sino, por- el contrario, que el grupo, lejos de encontrar en
su accidn una hiperindividualidad, se fija objetivos de estructura in-
dividualizante. 'y no' puede - alcanzarlos smo por ‘operaciones: comu-
nes. de tipo individual' (76).- ST o

'(74) Véase Levy-Bruhl How natives.think, .. - - - : o :-‘;~ I
(75) Véase 'J. P. Sartre, - “Cuestiones de 'método”. Critica de la razén' dialéctica,
T.IL L. L ~ R T R R

(76) Ibidem, pp. 189-193,
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Accidn e inteligikilidad se unifican por la homogeneidad de es-
tructura. La estructura permite la totalizacién de la acciéh y de la.com-
prensién. Pero, ¢qué es la estructura asi entendida, a pesar de la. ne-
gacién de toda hiperindividualidad ‘objetiva, sino una . “naturaleza’
previa a la accién y causa de ella? Nos ‘atreverfamos o concluir pre-
cisamente de las palabras de Sartre, con Levi-Strauss, que la estructura
patentizadd en la historia, realiza la historia. Si es la historia la que
realiza la estructura, no entendemos cémo los elementos totalizadores
estén ya totalizados. Si la estructura del grupo es individualizante,
¢cémo los individuos determinan en su-accién toda la realidad y es-
tructura del grupo? La homogeneidad de.la praxis comin e ‘indivi-
dual, condicién de la inteligibilidad, si-es un hacerse no determinado,
no puede permitir ninguna inteligibilidad que no sea puramente si-
tuacional y relativa, tal como opina Levi-Strauss. R o
-~ No es posible seguir adelante en el andlisis.de Sartre, es preciso
reconocer que esta mitificacién de la historia, denunciada por Levi-
Strauss (77) en' la teorizacién sartriana es la concesién metodoldgica.
que hace el pensador existencialista a la historia, 'y, en definitiva, a la
metaffsica: - R S : v

77, «“. ..Nos parece que, de la lécci6n combinada de Marx y de Freud, Sartre no ha .
retenido més. que la mitad. Nos ensefiaron que el hombre no tiene' sentido mas
' que-‘a condicién de colocarse en el punto de vista del sentido, Hasta aqui esta:
mos de acuerdo .con Sartre. Pero hay que afiadir que este sentido nunca es el
bueno: las superestructuras son actos fallidos que “han tenido éxito” socialmente,
_Por tanto es vano indagar el sentido més verdadero, buscéndolo en la conciencia
histérica. (...) en el sistema de Sartre la historia desempefia muy precisamente
el.papel de un mito. (...) Y estamos dispuestos a admitir que para que-el hom-
_bre contemporéneo pueda desempefiar . plenamente el papel de agente “histérico,
tiene que’ creer en este mito, ¥ que el anélisis de Sartre desprende admirable-
- mente el conjunto _de condiciones formales indispensables para que este resulta:
do quede asegurado. Pero de esto no se desprende que este sentido, porque es
el més vivo (y, por tanto, el més adecuado para inspirar la accién préctica),
sea el m#s verdadero. Aquf, la dialéctica -se vuelve conira- ella misma; esta
- verdad es.de situacién, y, si guardamos nuestras distancias respecto. de esta
situacién <—como debe hacerlo el hombre de ciencia— lo que se nos parecfa
como verdad vivida, comenzard primero a -enturbiarse y terminari por desa-
- parecer, - (...). Quizd esta edad de oro de la conciencia. histérica ‘ha termi-
. nado ya(...). o . a L ‘
Basta, pues, con que la historia se aleje de nosotros en la duracin, o que nos-
otros nos alejemos de ella por el pensamiento, para que deje de ser interiorizable
y pierda su inteligibilidad provisional. Pero que no se nos haga decir que el
hombre puede o debe desprenderse de esta interioridad. No estd en su poder el
hacerlo, .y ‘la sabidurfa consiste para:él ‘en .contemplarse viviéndola, sabiendo
(pero en otro registro) que lo que él vive tan completa e intensamente:es un
mito. (...) Esta perspectiva no tiene nada de alarmante para un pensamiento
al que no angustia ninguna trascendencia, aunque fuese en forma larvada. Pues
el hombre hubjese obtenido todo lo que hubiera podido desear razonablemente
“'si;. con la sola ‘condicién deinclinarse ante esta ley contingente, 16grase deter:
minar la forma préictica y situar todo lo demss en un medio de inteligibilidad”.
El pensamiento salvaje, pp. 367-370. : o .
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- . "... La equivalencia —dice Levi-Strauss— entre la nocién de
historia y la de humanidad que.se ‘nos pretende imponer con el fin in-
confesado. de hacer de la historicidad el Gltimo refugio de un huma-
nismo, transcendental: como-si, a condicién de renunciar a yoes de-
masiado desprovistos de consistencia, los hombres pud:eran recuperar
en el plcmo del nosotros, la llUSlon de hberfdd

De hecho la hnsfona noes’ra ligada al hombre ni a ningdn objeto
pdrticular. Consiste totalmente en su método, del que:la experiencia
demuestra que- es indispensable para inventariar la integridad delos
elementos ‘de una estructura humana o no humana: Lejos, pues, de
que la bisqueda de la inteligibilidad culmine en ld historia como -en
un punto de llegada, es la historia la que sirve de punto de par’nda
parct toda la busqueda de la mfehgtbahdcd” (78).

En este pun’ro hemos de reconocer una oposicién total en e! con-
cepto de ambos pensadores sobre la historia: realizacién inteligible
para Sartre, método de inteligibilidad para Levi-Strauss, y, mdas adn,
hemos ‘de recalcar la oposicién que tiende J. Pouillon a difuminar: la
diacronia toma el méximo valor en el pensamiento sartriano, mien-
tras que’ el método de Claude Levi-Strauss se aferra a la sincronfa,
aunque ambos pensadores tengan en cuenta el reflejo de una a la
otra. Levi-Strauss niega rotundamente la totalidad real de la historia
y su m’rehglblhdad absoluta. Sartre megd a la smcroma ‘todo vulor
que no sed activo o proyec’nvo

Afirma Omar Gonzélez que el mefodo levi- straussmno es "'Un and-
lisis contrastivo de la dialéctica de la naturaleza y de la dialéctica de
la cultura' (79). Levi-Strauss reconoce en El pensumlenfo salvaje que
“la oposicién entre naturaleza y cultura, sobre la que antafio insisti-
mos, hoy nos parece oftecer, sobre: Todo un valor me’rodologlco" {80).

Todo pensamlenfo de Claude Levi-Strauss tiende a borrar esta
diferencia entre el yo y el mundo, la labor de la naturaléza y la obra
de la cultura. La historia es método para lo humano'y lb'no humano
igudlmente. Es en la historia, en la praxis, y,’ sobre todo, ‘en la infeli-
gibilidad donde hemos de buscar la clave del pensamiento de Levi:
Strauss‘que, afirmando que ‘la evndencm del yo impide el conoci-
miento ‘del hombre", ha delatado la socializacién que Sartre ha he-

(78) 1Tbidem, p. 380.
(79) - “Nota sobre Claude Levi-Strauss”. Acteén No. 2 p. 3.
(80) EIl pensamiento salvaje p. 358,
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cho. del- “cogito”: cartesiano; aferrdnddse .a-él, incurre-él.mismo en el
“c'ogi‘td" en la forma de:*método’’ -despersonalizado; H"egando en su
negacnon de ob;eﬁvndad Ko Und farmia-de: criticismo kantiano (81). .

C a tdea de unct humamdqd general ala que ‘coniduce Ia reduc-
cih efnograﬁca, no guardara nmgunca relacuon con la idet que nos
habiamos formado antes. Y el dia ‘en que lleguemos d comprender la
vida: como una- funcién .de la materia- inerte, serd, para descubrir que
ésta posee propledcrdes harto. dlferem‘es de las que le atribuiamos.an-
teriormente. (.. .} En.nuestra perspecﬂva el yo no se opone al mundo.
Las verdades capfddas a: través del-hombre, son .'del mundo y son.im-
portanfes por.eso mismo’' (82).. @ .. - .. ¢ .

" No se trata,: pues, comio opind H.' Lefebvre de una md|scr1mma-
cién de niveles. Hay mpos:bnhdad de‘reduccién de nivel por claisifi-
cacién de superir a inferior. Solo puede procederse mefodologlcamenfe
de mqs c1 menos nm‘ehgenfe Y. vnceversa

Y, de ninguna maneraq, -cabe. enfrem‘ar una hlsforlu crvuhzadq a
una ‘historia’ primitiva..!'... .*las: sociedades exéticas nos-enfrentarian
solamente, con mds-generalidad que-otras, a-una teologia inconscien-
te;.que, adn siendo. histérica, escapa por.completo a la historia huma-
na: aquella. de Ia cual la lingUistica y. el psicoandlisis nos revejan al-
gunos objetos y que descansa en el juego combinado de mecanismos
bxologlcos y. psmologlcos Ahi tenemos nos parece a.nosofros, el “hue-
so'' —para decnrlo con una expresién de Sartre— que su critica no
logra romper. Por lo demds no le preocupa, y este es el mds grave
reproche que:se-le puede dirigir; -pues la lengua no estriba ni‘en la
razén analitica de los, antiguos: graméticos, ni.en la dialéctica consti:
tuida de la lingUistica estructural, ni en la dialéctica constituyente de
la praxis-individual, enfrentada o lo 'préctico-inerte', puesto quelas
tres la suponen. La. lmgu;shca nos pone en presencia de un, ser dialéc-
tico y totalizante, pero exterior (o mf‘erlor) a la consciencia y a la bon-
dad. Totalizacién .no reflexiva;. la lengua es una razén humana que
tiene .sus razones y.que. el hombre no conoce (83). Y si se.nos obijeta
que lo es solamente. para. el sujeto que: la. interioriza a partir. de la
teoria hnguushca, responderemos que a este sujeto, que es un sujefo
parlante, esta escapatoria se le debe rehusar pues.la misma. eviden-
cia que le revela la naturaleza de la lengua, le reve!a famb:en Jo.que
era lgualmem‘e cucmdo no Ia conoc:a puesto que él se ‘hdcia ya coms-

(81) Ibidem, p. 361,
(82) Ibidem pp, 353- 359,

(83) Recuerdese el pensamxento 423 "de Blaise' Pascal "Le coeur ‘a ses raxson qué la
raison ne connait point. . = on B

A R
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prender, y que seguird siendo tal cual mafidna, sin que él" lo sepd,
puesto que su discurso nunca ha sido resultado, y no resultard’ jamas
de-una totalizacién consciente de ‘las leyes lingUisticas.. Pero si, comad
sujeto parlante, el hombre puede encontrar su experiencia apodictica
en.und ’rofahzacnon otfra, ya no vemos por.qué, como: sujeto vivierite;
la misma experiencia le seria inaccesible en ofros seres, .no necesaria-
mente humcmos sino vivientes" (84)

Parece que’ esfu_v:erumos ante una ob]ehvacuoh absoluta de la
es‘rruc’rura — y aqui descubre Levi-Strauss el *cogito”— *hay mucho
que decnr deerca de esfa prefendlda continuidad ‘rofahzadora del yo,
en la gUe nosotros vemos una ilusién maritenida por las exigencias de
la vida social ———refle|o por consiguiente de la- extérioridad sobre‘la
m’renorldctd-—- més que.al ob|efo de una expenenc:a apodlcﬂca (85).

Sl el yo mfehgenfe no asegurd en su. Totahzucaon la fofahddd de
la’ estructura, no cabe, en modo alguno la totalizacién dnacromca Lq
estructura es un momento del pensar, un modo vanuble Esto es cuan:
to podemos concluir del andlisis del pensamiento levi-straussiano.’ La
ciencia es un ‘modelo de mfehglblhdad Los hechos, los objetos existéh
en’su &mbito- ihaccesible, éomo la estructura del habla se pcn‘enhzc:
en el contexto, la estructura del ser se evidencia en la obra. Es asi
como la praxis'y la’ historia resuh‘an s:gmflcahvas un pum‘o de pdrhda
de mtehg;buhdud no und  meta de realazacnon. ,

4 Emurc:amlento

Las’ crmcas al concep’ro de hlsfonu elaborado por . Claude Levu~
S’rrauss de[an al descubxerfo tres aspecfos discutibles.de su pensar.

Sobre el primer.aspecto: la historia-es un método de conocimien-
to, creo suficiente, para_resolver la duda e inclinarnos al lado de Clau-
de Levi-Strauss, la respuesfu de Catherine Backes: ‘'se dice frecuente
y s:mp!emen’re que Levi-Strauss ha' suprimido ld hlSTOl’Id de la inter-
prefdcnén de la cultura. Esto es cierto en la medlda én que critica la
nocién lineal -dé"sentido de:la historia, cierfo en la medida en que la
historia aparece como un.mito del ‘pensamiento occidental. Pero és
falso.en-la medida en que las estructuras tienen un tiempo ‘que-les es
propio-y-una historia cuya curvd y progréso. c'orre‘sponde- determinar
al estructuralista, adn si se trata de progreso regresnvo es decnr, -en
decadencta y de retorno a su orlgen (86) B e ‘

(849) EL pensamzento salva]e, pp 365-366 PR
(85) ' Ibidem,'p. 872~ © . L o

(86) “‘Presentaci6én de las- mltologfas” Eco, T. XIX, No. 3 P, 326 Bogoté 1969 (To-
mado de La nouvelle critique).
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En efecto, Claude. Levi-Strauss concluye su.segundo volumen de
Mythologiques: ‘'Afirmando sus pretensiones tan resueltamente como
lo ha hecho en este libro, el andlisis estructural no recusa la historia.
Al contrario, le concede un lugar privilegiado; el que proviene del de-
recho a la contingencia irreductible sin Ia que no podna anunera
coricebirse la necesidad' (87). o

-Esta rotunda -afirmacién de la com‘mgencna nos pone en. la plsfa
de resolucién del segundo cspec’ro criticado: el determinismo histé-
rico.-No se ‘trata de un'rechazo “‘a priori". de la libertad y de la bis-
queda metafisica. El estructuralismo, como método, no es causal y la
etnologia;.como ciencia regresiva, no-incluye una discusién sobre la’
libertad humana. Tanto uno como otro coriocen el hombre en ld estruc:
tura de la hlsfona descontinuada en manifestaciones- sincrénicas que
la hacen mfehgable Que el hombre, como dice Sartre, supere las es-
tructuras (88), o.no, es otro problema. Tampoco se Trcn‘a de saber. si
el hombre produce las estructuras o si es'su producto. Solamente —y
asi resulta correcto y consecuente el pensar. de Levi-Strauss afirma la
la etnologia estructural que al hombre se le reconoce en la esfrucfura.

En cuam‘o a la po!emlca Levi-Strauss-Sartre, baste recordar una
reflexién de Karl Jaspers: "La historicidad. del. todo se convierte en
escrito cifrado. Se origina una imagen de la totalidad de la historia
desde el comienzo hasta el fin como escrito cifrado del- ente trascen-
dente. Los medios ob;ehvos de expresién se toman a la ciencia obje-
tiva de la historia y eh una comunicacién realizada de. hecho con
determinados origenes “histéricos’ se funda un mito que para el mo-
mento . ‘histérico’ representa en la fantasia trascendente - la’ presencia
de lq ’rruscendenc:o a ’rrdves dela hls‘rona" (89).

ch fotalizacién es respecto a! aconfecnmlenfo un mito, es. decnr,
no hay totalizacién ob|e’r|va sino solamente subjetiva, y o 'su vez his-
tSrica. No se trata de “'una totalizacién sin totalizador' como prefende
Pouillon. Para Sartre la colectividad es totalizadora; para Levi-Strauss
no hay totalizacién y no se requiere totalizador. El método etnoldgico
esfrucfural' ordenc im‘eligiblemem‘e' los:‘acontecimieritos y descubre

(87) Du miel aux cendres, p- 408

(88) Sartre dice, refiriéndose a Lev1-Strauss, en el No. 30 de la revista L’Arc (TRAD!
Ed. Paidés, p. 149): “El hombre es para mf el producto de la estructura, pero
en tanto la supera. Si Ud. quiere hay remansos en la historia ‘que ‘son las es-
tructuras”. .

(89) Filosofia, vol. II, p. 304.
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la estructura "como un contexto o totalidad: de realizacién, se cuida
prudentemente de afirmar invélidamente los puentes diacrénicos, aun
que los admita. De ningdn modo puede exigirse a tal método- una
afirmacién.de la naturaleza. que basa y motiva el acontecer y su con-
Tmundad :

El tercer aspecfo de crmca es el mds ClrdUO‘ la hls‘rona es en’rro-
pla mds que progreso es regres:on. '

Karl R. Popper se expresa en términos aﬂnes' "Yo no creo en
leyes histéricas, ni creo, en especial, en nada semejante o una-ley de
progreso. En realidad creo que es mds probable, para nosotros, la re-
gresidn que el progreso” (90). .

Yo no creo ‘que de la lectura detenida de Claude Levi- Sfrduss
pueda concluirse un pesimismo radical sobre el hombre, Me parece
que, como: sucede con el pensomlem‘o de Popper que se afirma, por
encima de todo, “optimista™ (91), nos hallamos ante un encubnmuen-
to'de'una ochfud real, enmascarada por las’ precns:ones que impone
un rigor mefochco. la actitud que encubre, en ‘mi opiriién, el aparente
pesimismo de Levi-Strauss es el apasionado amor a la naturaleza, de
un abierfo seguidor de J. J. Rousseau (92). Recuérdese la pégina final
de, Tristes Tropiques, transcrita anteriormente. Mythologiques no'pue-
de compreriderse sino como la cohtemplacién de un cientifico que une
al ngor de mves’ngdc:on el amor por: su ob|efo primitivo: y vn‘d! :

“En. Anthropologle Strucfurale, Levi-Strauss aclara sahsfacfona-
mem‘e suU ldea de progreso: ""Tanto en Race et histoire como en Tristes
Tropiques yo no he intentado destruir la idea de progreso, sino més:
bien hacerla pasar del rango’de categoria universal del desarrollo
humano al del modo particular de existencia propia de nuestra civi-
lizacién ( y puede ser que de otras), cuando se piensa en sn mls-

mct” (93)
lll CONCLUSIONES

Yvan Slmoms saluda en su esfudlo del es’rrucfurahsmo Ievn sfrau-
ssiano ‘el nacimiento de un nuevo humanismo que debe necesaria-

(90) EI desarrollo del conoctmzento czent[fzco, . 421
(91). Ibidem

(92)- Cf:..en Dé la gramatologze, de J Derrida, el capftulo txtuladO' ~“La vxolance de
- la.lettre: Lévi-Strauss. a Rousseau”. . sz

( 93)' Anthropologie structurale, p. 368..
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mente conducir al-hombre cccidental a revisar:sus posiciones y a.no
pensar -ya-mds. en .una supenondud absoluta. suya respecfo a los
otros"’ (94) : : ‘ o

" No cres que esta sea’la conclusion caplfal §ie puede’ mfenrse del
pensam:em‘o del etnélogo francés. Su afirmacién repetida de'la *'en:
tropia’ cultural; su revalorizacién del conocimiento e historia estacio-
narios de los Tlamados salvajes, si no anecdohca, no puede consnde-
rarse la vernen’re Unica o prmcnpcsl de sus esfudlos am‘ropologlcos. :

1. 'Método estructural L )

Considero, como consecuencia del estudio precedents, que lo fun-
damental en la ideologia de Claude Levi-Strauss es el método .mismo,
metodo que hemos visto anferlormenfe es la Unica ctsumlldmon cner-
ta que puede ofnbuursele rrespecto.a ofros pensadores y cientificos an-
teriores a él o, con’remporaneos suyos. Dicho. método es el estructura-
lismo, de rauces lingUisticas que, a partir de los | rasgos - dlferencmles
eldbora una sintéxis. de relaciones sociales y que halla,- en cuanto
procedenfe de Ic hnguushca su.campo propio de andlisis en. la mito-
Iogucn

N Lo
(O !

La palabra h‘omblogacién" que Claude Levu-Sfruuss uUsa- para
refenrse alipaso de-las estructuras lingiiisticas a: las etnolégicas-nos-
sugiere la: conclusién que-consideramos como su valiosa aportacién al
pensamiento filoséfico: Levi-Strauss ha encauzado el método analdgico,
tradicional desde ‘Aristételes, por la-doble via de la semejanza’y de la
diferencia. La diferencia sola no conduciria sino'a la dispersién noéti-
cd, ya que todo andlisis:se aleja. de la totalizacidn que es el dltimo fer-
mino del conocnmlem‘o sea o no dlalecflco. I ISR

Aunque Claude levn-Sfrctuss parece renegdr, en cner’ro modo de
su condicién de filésofo y no se ha planteado el problema de-una fi-
losofia estructural, creemos que su rigor metodolégico es e|emplar en
el sentido de abrir un nuevo camino a la especulacién teérica, con
bqse en la reahdad fdl como vamos d exponer a conhnuacuon (95).

(94) Claude Levi-Strauss ou la “passwn de Uinceste”, p. 119, i
(95) El eshozo estructuralista de da filosoffa que :adelanto,. corresponde. al; plantea-
miento y a la temética de una obra més amplia en preparacién (Filgsofia. es.
tructural: Vol.'I El conocimiento estructural y las estructuras de la realtdad
"'Objetiva 'y ‘subjetiva; 'Vol. II ‘Légica. Vol.- IIf Gnoseologia, "Vol. IV Ontalogta de
la semejanza y de las diferencias Vol. 'V Ispsologia y ética individualzzante.

Vol. VI Sociologia, Vol. VII Estructura del:universo.y. energétita). .
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2. Fllosofm esfrucfural

En el orden del conocumlem‘o, lcs fllosofla no es una "Praxis", que
solamente abarca la inmediatez experimental, ni una '’ episterhe” que
ordena Iegalmen're los- datos &xperimentados, sino una ' feorla que
lnfem‘a dar una exphcquon de la reuhdad ‘ I

~Un concep’ro que debe- aclardrse prevnamem‘e a Toda especula-
cién feonca es el de reohdad

Reahdad es ‘todo lo que exls're.;Tan real es el conocnmlen‘ro hu-
mano como. cualqu:er ob]eto existente, percep’nble o, no. . :

Solo un andlisis fenomenolégico de la realidad, tanto obiéfu(:[
como noética, puede abrirnos el camino a una filosofia consistente.

Este orden epistemolégico, prefacio de la filosofia, se patentiza,
en lo éntico, a través de una actividad que revela una totalidad.
Asi la energia manifiesta :una ‘Gestalt', la funcionalidad interioriza-
da una vida, la responsabilidad un sensorio y la consciencia una
conciencia humana.

-

El aspecn‘o loguco em‘endldo como realldad mem‘cl ‘nos descubre
las leyes del proceso cognoscitivo. Reducido a la-unidad, es una su-
cesidén de conceptos (o términos expresados) ‘que se pueden relacionar
mediante sus rasgos diferenciales de objetividad y funcionalidad, pa-
tenfizdndo “cantidad 'y - cualidad: ‘Lo’ relacién- 16gica primaria es el
juicio que opera ‘en la identidad, diferencid y semejanza. La rélacion
secundaria es inferencia, verdadera relc:cron, deduchva, mduc’nva o)
matemdtica. ' SR i

Mediante la articulacién pafadigmc’:fica y'sinfagmdtica de dichas
unidades y relaciones, alcanzamos la ’rofahdad dlferencml de! dlscurso
y'del contexto. B ' :

Es en la unién dé lds estrucfuras’ epistemolbgicamente conocidés
y ordenadas donde comienza la filosofia que es. primero gnoseoldgi-
ca,-criticamente, y, en definitiva, onfologia, por su objeto.. - - ~

La gnoseologia. no se detiene  en-la ordenacién, con la.fenome-
nologia episfemo!égicd,"hi en-ld validaciér; -como - la-fenomenologia
loglca confronta estas realidades con la percepc;on sublehva y Ilega
& Un criterio de verdad sobre el yo, los dtros ¥ lo dtro. Ejerce su critica
sobre la intuicién, la deduccién;.la-inducciény el-testimonio. . -
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La ontologia, en el cédigo analégico de semejanza, alcanza la;
generalidad de las categorias, definiendo la historicidad del ser: efer-
no: o ‘temporal, .omnipresente o. ubicado, necesario o contingente; di-
ferencna!mem‘e ‘aborda . el yo entitativo en' la ipsologia, el yo activo
en la ética, mdtvnduahzcm’re la enhdcd socml en la antropologia y
la actividad social en la fllosofna cultural (el cédigo necesidad-com-
plementacién, negocio-ocio es esclarecedor en este punto), la enhdqd
del-Universo y su'energética, en la llamada coSmologia. '

. Finalmente, lo perceptible, conocido como un orden o equnl:bno
dindmico nos’ proporciona el acceso a una energia inductora del mo-
vimiento universal, a lo lmpercepflble causal y razén suficiente de lo
percephble x
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