ETNO-HISTORIA, ESTRUCTURALISMO Y MARXISMO

MANUEL JOSE GUZMAN G.

“Paradoxically, the reason, or certainly one of the reasons,
why British social anthropologist have not conducted historical
. research has been precisely this emphasis on field research, or
perhaps we should rather say an over-emphasis on field re-
search for its own sake and a too exclusive interest in primi-
tive peoples simply because they are primitive. This has had the
result that many of us spend the rest of our lives writing up
our field notes and also that we have there fore not usually
had time or opportunity to acquire, in ‘addition to our own
skills .and linguistic qualifications, those required for historical

research” (E. E. Evans-Pritchard, Social Anthropology and
Other Essays, New York: Free Press, 1962, p. 183).

INTRODUCCION

‘A pesar de que, segin Kroeber, la antropologia americana ha
sido fundamentalmente de ‘'tendencia antihistérica”, es precisamente
en los Estados Unidos donde se crea la expresién etno-historia, nom-
bre con que se venia a designar todos los intentos de reconstruccién
de la historia de los pueblos indios. En sus comienzos fue, por lo tan-
to, un brazo de la etnologia que buscaba rescatar la “historia™ de
muchos pueblos que se suponian sinella. ‘

Hoy, en esta nueva disciplina cientifica, ya definida de otra ma-
nera, vienen a converger un gran nUmero de posiciones de la etnolo-
gia y de la historia. En especial se trata de una nueva perspectiva
epistemolégica. sobre la metodologia y los objetivos de ambas cien-
cias. Lo mejor de estas perspectivas se halla condensado en el estruc-
turalismo, el marxismo y la escuela francesa heredera de los Arnales.
Son ellos, sin duda alguna, y a pesar de sus divergencias y'gracias a
SUs punfos comunes, qu:enes nos permn‘en hoy hablar con seriedad de
etno-historia. ,

Para mostrar las dimensiones que fiene hoy la etho-historia se-
guiremos el siguiente camino: primero, mostraremos algunas de las
razones inmediatas para que se diese esta relacién fecunda entre la
antropologia social y la historia; después, daremos una répida mirada
sobre los objetivos y métodos que se ha impuesto la historia y la
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antropologia social desde sus comienzos, para llegar a examinar la
canalizacién de la problemética en los aportes del estructuralismo y
del marxismo. Terminaremos, luego, en un terreno comdn que seria el
de la historia cultural-estructural, lugar donde empieza a echar sus
raices y a definirse la etno-historia.

Necesidades ““histéricas” de los nuevos paises

Existen dos razones fundamentales para que las relaciones entre
historia y antropologia social se hiciesen necesarias. La primera tiene
que ver con algo exiracientifico, como es la politica y el surgimiento
de nuevas naciones (1); la otra razén vuene dada por la misma evolu-
cién de ambas ciencias (2). '

Desde la época romdntica empieza a surgir el tema de las nacio-
nalidades. Y ya, desde este momento, se dan los fendmenos ideold-
gicos de utilizacién de la historia (creacién de héroes, retorno a ori-
genes miticos, etc.), para lograr una conciencia histérica. Este mismo
proceso, mds agudizado, es el que hoy viven los pafses del Tercer
Mundo. Sin embargo, en esta bisqueda de identidad a través de una
conciencia histérica, muchos de ellos mds que referirse a un pasado
0 a una tradicién histérica que existe quizds como vivencia pero no
cronolégicamente, toman como punto de partida el aglutinamiento de
una nacionalidad que se dflrma como el rechazo a'lo otro, a lo ex-
franjero.

La independencia y la descolonizacién de una serie de nuevos
paises del tercer mundo han llamado la atencién de los extranjeros
y de los propios nativos sobre su pasado. Los extranjeros que habian
resuelto con un fdcil etnocentrismo la cuestién de la historia de estos
pueblos, empiezan a aceptar, gracias'a las investigaciones etnolégi-
cas, que existen posibilidades reales'de reconstruir, aunque sea difi-
cilmente, una historia que les sea propia y que les pertenezca de ver-
dad. Y por su parte los mismos hombres de estos pueblos reivindican
su "'derecho a la historia'".

Las llamadas a un retorno a los origenes y al pasado no son ex-
trafias al etndlogo ya que todo nacimiento social e incluso toda revo-
lucién, se presentan siempre con fidelidad y continuidad a una tradi-
cién més profunda.y autem‘lcq Pasado y presente tienen entonces que
relacionarse, pues lo arcaico es aqui la metédfora del futuro que se
estd conformando. El pasado se constituye en objeto perdido que es
necesario. rescatar para remodelar el presente, salvaguardando asi la
continuidad y la permanencia. En Gltimo. término, ésta bisqueda del
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pasado se convierte en lucha por preservar la identidad. Y por esto,
el cambio que avanza se transfigura y se esconde como reinterpreta-
cién de la tradicién. ' :

Desde luego, que ésta necesidad de autoidentificacién —que, a
veces, se hace dramdtica por los intentos etnocéntricos del invasor que
desprecia toda identidad que no sea la suya—, no garantizan el que
se vaya a hacer una historia cientifica. Por el contrario, este deseo de
una historia a toda costa y por encima de la falta de fuentes escritas
y de métodos adecuados para controlar demasiado lejos en el tiempo
lo oral, lleva a reconstrucciones nacionalistas y etnocéntricas. Los ma-
nuales histéricos de ciertas regiones del Africa afifman que Moisés
y Buda eran negros del Valle del Nilo y que los astrénomos Sudane-
ses se anticiparon a Copérnico y Galileo. ‘

‘Para enfender correctamente todos estos hechos de las nuevas
naciones, es de gran utilidad la distincién que establece Levi-Strauss
en “El Pensamiento Salvaje”, entre una historicidad entendida como
el proceso de cambio en las estructuras de una sociedad y aquella que
se realiza como conciencia histérica de una colectividad.

SegUn’ esta distincién muchos pueblos primitivos o del Tercer
Mundo que, al igual ‘que cualquier otra sociedad, se hallan deniro de
procesos de cambio con ritmos répidos o lentos, sin embargo no tienen
necesariamente und conciencia histérica de los hechos, en el sentido
de calificacién dentro de un orden cronolégico que apunte hacia un
progreso. Es en el enfrenfamiento de grupos con culturas diferentes
donde puede surgir la necesidad de expresar la vivencia histérica en
forma de conciencia histérica. Y esta bUsqueda puede fornarse urgen-
te cuando el ofro esgrime su conciencia histérica y su pasado como
galardén de superioridad que le da el privilegio de dominar. Se im-
pone entonces buscar puntos de referencia que sirvan para construir
una conciencia histérica que les permito seguir siendo ellos mismos.
Las referencias pueden encontrarse ya sea en una historia real y cien-
tifica o en una ideologia histérica mds o menos imaginaria. Es posi-
ble, incluso, que el Unico punto de referencia eficaz para afirmar la
identidad ante el ofro sea el rechazo y'la conciencia de la diferencia
que debe ser mantenida.

Este problema del interés nuevo y creciente por la historia, unido
a ideologias politicas, que empiezan a surgir, tiene como lugar privi-
legiado de expresién los movimientos mesidnicos de liberacién que
continuamente estdn reapareciendo en las sociedades de América La-
tina y de Africa. Y estos movimientos carisméticos no podrén ser es-
tudiados adecuadamente sino en una perspectiva etnolégica e histérica
a la vez. Mds ain, un estudio cientifico de lo politico, tanto en Africa
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como en América Latina, no puede olvidar si quiere ser objetivo, ni a
la historia ni a la antropologia Social, o mejor, para evitar ducthsmos o
yuxtaposiciones, no puede olvidar a la etno-historia.

" Hemos tomado como ejemplo de la necesidad de las relcucuones

entre etnologia o antropologia social e historia, el tema de los mesia-
nismos, ya que en ellos ésta necesidad se pone claramente de mani-
fiesto. Asi, por ejemplo, Georges Balandier hace notar cémo las ideo-
logias de modernizacién aparecidas en Africa, no revelan aun una
novedad radical con respecto al pasado. Alli las ideclogias: politicas
se construyen sobre temas miticos de revuelta o de resistencia, casi
siempre, de origen en el periodo.colonial. “'Las ideologias esencial-
mente politicas, las mds recientes, —nos dice Balandier— poseen un
aspecto mesidnico, especie de réplica tedrica de los mesianismos po-
pulares que han expresado las primeras reacciones organizadas de
rechazo del colonialismo™ (3). De esta manera los iniciadores del so-
cialismo africano no solo hacen una adaptacién sino una integracién
en la que ellos aportan elemem‘os que consideran importantes y fecun-
dantes. _ : :
Este camino creativo y espec:lﬁco es el que se hC! segundo muchas
veces en la América Latina, Gran parte de las ideologias y doctrinas
politicas existentes recubren adn —como en Afr:cc:— una parte del
mito tradicional. Quizds ciertos fenémenos de mesianismo secularizado
—Camilo Torres, Che Guevara, Fidel Castro, Dominicos del Brasil, Gol-
conda en Colombia, ete—, se aclararian bastante a la luz de la articu-
lacién entre la tradicién, con sus mitos mds antiguos, y, el preseme
en su movimiento cada vez mds acelerado.

Por lo demds, este camino de investigacién se nos muesfrra muy
fecundo ya que nos permite seguir el dinamismo de.ciertos fenémenos
desde sus manifestaciones mds primitivas, hasta las mds evoluciona-
das. Y esto sucede no solamente en el campo de la politica, y en es-
pecial de los mesianismos, sino que también es susceptible de obser-
varse en lo econdmico, en la organizacién social, etc. Como afirma
Balandier, “'este paso del mito con implicaciones ideolégicas a los sis-
temas de pensamiento moderno con implicaciones miticas, hace re-
encontrar el problema que se pone a todas las sociedades viejas en
mutacién. Este problema es el de la dialéctica permanenfe entre fra-
dicién y revolucién'' (4).

Relaciones actuales de hecho entre Hlstorm y Antropolagm Social

La segunda razén que nos revela la importancia de anudar Ids re-
laciones entre ontropologia social y etno-historia es el ‘estado actual
de la misma investigacién cientifica. -
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Actualmente los historiadores no omiten en sus investigaciones
a los pueblos de América Latina o Africa anteriores a la conquista.
El desarrollo de la etnologia ha sensibilizado a los historiadores para
que tfomen en cuenta a sociedades muy diversas, cada una con un
peso especifico dentro de la historia. Por su parte, los etnélogos han
abandonado sus sillones o sus intocables zonas de trabajo de campo,
en que solo eran vdlidos-los andlisis sincrénicos (reforzados por el des-
prestigio de un evolucionismo demasiado optimista o de un difusio-
nismo muy simplista). La antropologia busca hoy construir una teoria
dindmica y critica que responda a la totalidad de los fendmenos es-
tructurales que, en si mismos son dindmicos y no pueden, por tanto,
reducirse a andlisis funcionales. Ademds, los antropdlogos, que habian
estado dedicaddos de tiempo completo a los pueblos en que el record
histérico es dificil de constatar, empiezan a ocuparse seriamente de los
pueblos pasados o presentes, que eran terreno exclusivo de la historig;
es el caso, por ejemplo, de la China, y, en parte, de la India. A los
antropdlogos les interesa hoy, mds que. antes, saber la organizacién
social y la historia del periodo feudal o conocer, por ejemplo, las cau-
sas de la revolucién francesa. A su vez, a los historiadores, quizds no
les. parezca. perder el tiempo, o que se dedican a actividades extrahis-
téricas, el leer libros:sobre los tukano o los ona de tierra del fuego.

Las relaciones entre historia y antropologia social se muestran,
pues, necesarias y fecundas en un plano cientifico, ademds de estar
presionadas por la existencia de pueblos nuevos que, en su estampida
hacia la "historia" (o sea, la occidental), van dejando apresuradamen-
te sus tradiciones histéricas mds antiguas; ya sean orales o escritas. Los
cambios, mds:de asimilacién que de aculturacién, son tan rdpidos que
la labor se impone con urgencia. Por lo demds, nuestra sociedad ace-
lerada tampoco se ha preocupado demasiado por conservar la tradi-
cién escrita y, asi, ésta amenaza con volverse un amasijo- de polvo.

Para entender mejor el porqué se ha llegado a estas relaciones
de hecho entre historia y antropologia social es necesario ver, aunque
sea muy rdpidamente, la evolucién de la historia y de la etnologia
en.cuanto a sus objetivos. , . :

De una Historia-Anecdética a una Historia Sociolégica

En sus origenes mds remotos encontramos que efnografia e histo-
ria se hallan mezcladas. Los historiadores Herodoto y Pausanias ante
la escasez de los documentos escritos acuden a menudo a las observa-
ciones etnogrdficas y a la recoleccién de tradiciones orales.

Mds tarde, sin embargo, los documentos escritos se convierten en
lo-esencial de la historia. Los paises sin.archivos y sin crénicas escritas
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se abandonan, entonces, al cuidado de los etnélogos o de los viajeros
curiosos. Las grandes colecciones de historia se emiten, sistemdtica-
mente [y esto persiste aln hoy), las culiuras de Africa, Oceania y
América antes de la conquista. Se niega, o al menos se duda, que estos
pueblos tengan historia. Donde no hay documentos escritos: se supone
que tampoco hay historia.

Otra reduccién tipica de los historiadores del siglo pasado era
la- de considerar que si la historia no se reducia en todo a las guerras
y a los lideres politicos, al menos éstos si eran sus ejes fundamentales.
Por esto Carlyle, en un mal momento, llegd a decir que "'la historia es
la biografia de los grandes hombres' (5). Asi, se reducia a la historia
a ser un recuento cronolégico de eventos y figuras significativas, lo
que se traducia por politicos. Desde luego, en el marco de esta historia
“evenementielle’’ nada tenia que hacer una cultura “'primitiva™, sin
héroes al estilo occidental. Lo Gnico que podia aportar, su organizacién
socio-econdmica, se dejaba a los antropblogos ya que no constituia lo
fundamental sino que era simple telén de fondo para las aventuras
de los grandes hombres que, por supuesto, se hallaban en una regién
privilegiada del mundo (casi siempre Europa). EEEE

El complemento de este etnocentrismo'y de esta reduccién anec-
dética de la historia era, en el plano epistemolégico, un positivismo
que tomaba como modelo a las ciencias naturales. Los historiadores
pensaron —como apunta burlonamente Eric Hobsbawn—, *‘que, si la
ciencia de los eruditos era capaz de establecer el texto definitivo y la
cronologia de los documentos que ellos publicaban en series de volé-
menes perfectamente al dia y de un valor inestimable, llegaria por lo
mismo a establecerse la verdad definitiva de la historia’’ (6).

Este inventario total y exacto permitiria, ademds, llegar a estable-
cer "hechos indudables' 'y, por tanto, una linea ascendente de pro-
greso. Se trataba de buscar la ley o las leyes que gobiernan la marcha
del proceso histérico. Asi podria sacarse una leccién clara de la histo-
ria; y los grandes hombres que la hacen podrian, entonces, aprender
de sus antepasados. '

Desde luego, esta historia cientificista o historicista (las més de las
veces, ambas cosas simultdneamente), introdujo una serie de técnicas
y de conceptos valiosos tomados de las ciencias naturales; sin embargo
dejé en la penumbra los factores mds. importantes que caracterizan o
las sociedades humanas. Por esto, se podria decir que la historia del
siglo XIX -era retrégrada con respecto a. sus vecinas, recién nacidas,
como eran las ciencias sociales. . :

El impulso definitivo que iba a transformar la hls‘rona vino de las
mismas ciencias sociales orientadas hacia la historia (como la "'escuela
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histérica” alemana, en economia politica), pero sobre todo de Karl
Marx y su. influencia directamente marxista o a través de un nuevo
clima de ideas, que nacié o desperté gracias al marxismo (7). Marx
no pretendié ser el primero en mostrar la importancia del sustrato
econdmico, ni tampoco buscaba escribir una historia que fuera:la su-
cesién de los sistemas econdmicos. Con todo, si fue él el catalizador
y el creador, a la vez, de un nuevo clima de ideas que influyb a diver-
sos ritmos, en las ciencias histéricas de cada pais. En la mayoria de
los casos su influencia se redujo a una mala traduccién de algunos
grandes temas del marxismo que no fueron siempre entendidos cien-
fificamente. ‘Hobsbawn habla de un ‘'neo-marxismo*', o versién vul-
garizada de Marx que, a pesar de sus interpretaciones. groseras, logré
un cambio radical dentro del concepto de historia.

Algunos de los temas més importantes de esfe 'neo- marxlsmo ‘in-
ﬂuyen‘re en la historia serian (8):

1. Una “interpretacién econdmica de la historia” , segin la cual
la mayoria de los fenémenos dependerian de los hechos econdmicos;

2. Un modelo de “base y superestructura" que la mayoria de
las veces se reducia a una relacaon biunfvoca e lmplacable demasia-
do simplista; ,

3. Una nocién de “'clases y de Iucha de clases’’, como motor de
la historia; :

4. Lla nocién de “leyes histéricas.y de determinismo histdrico™.
Se ad;udlcaba asi a Marx un rigido determinismo econémico, casi
mecdnico, que facilitaba el hallazgo de leyes histdricas de evolucién
y sucesién de formaciones socio-econémicas;

‘5. Ciertos temas particulares de investigacién histérica, ya fue-
sen estudiados por Marx como el Capitalismo o la Industrializacién,
o) Slmplemenfe estuviesen asociados a las teorias, marxus’ras ~como por
ejemplo, las luchas de clases o las revoluciones.

A través de esta serie de temas ‘‘neo-marxistas’ se ve cdmo es
una seleccidén y acomodacién, mds o menos parcial, del pensamiento
de Marx. Con todo y a pesar de las mezclas espdreas de positivismo
y de evolucionismo, la brecha dentro de la historia '‘evenementielle”
era grande y la liberacién no podia bloquearse. Ya la historia tenia
que ser social y econémica o no ser.

Lo més sélido de las teorias que son propiamente de Marx y que
influyéd mds directamente sobre la historia, fue su nocién de base‘y
de superestructura. Nos daba un modelo —vdlido para todas las cien-
cias sociales, incluida la historia— para comprender la sociedad en sus
diferentes pisos.o “niveles", solidarios entre si. Es posible poner; hoy,
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en duda la jerarquia de los niveles y su modo de inferaccién, sin que
por esto se invalide el modelo general (9). Mds adelante veremos cémo
este aporte de Marx a las ciencias sociales va a. permitir el encuentro
entre una teoria estructural de la sociedad y otra que conserva en su
interior la dlmensmn hlsforlcc de la sociedad, como cdgo esencsal y
real. : :
~ El reconocer las infiltraciones e influencias del marxismo en los
oficios del historiador, no significa que la historia lo deba todo Unica-
mente al marxismo. No es necesario hablar de marxismo cuando se
habla de la escuela francesa de los Annales. Quizds Francia, antes de
la segunda guerra mundial, sea uno de los lugares en que evolucioné
mds rdpidamente la historia sin una influencia directa y global del
marxismo. Por esto Braudel, después de reconocer que ha habido una
amplla zona de infiltraciones y tentaciones, termina afirmando que

“ha faltado Gnicamente, en esta primera mitad del siglo XX, la obra
maestra de historia marxista que hubiera servido de modelo y de
punto de reunién: ain la estamos esperando'’ (10).

éCiencia de lo Particular o de Regularidades Universales? -

Habiamos ya‘anofctdo gue el complemento epistemolégico. para
una historia ‘'episddica’’ estaba en el positivismo o en uno de sus
disfraces, como era el asignarle a la historia el reino de lo par‘rlcular
y de lo accidental. La historia, que tendria como misién dar cuenta de
los sucesos y de las personahdades, no podria negar que su objeto es
particular y contingente, sin negarse a si misma. Asi, se encerraba a la
historia en la cronologia y en la simple recoleccién fortuita dé datos.

- No hay duda de que la historia se ocupa de singularidades y no
podria borrar a sus actores y a sus sucesos sin desdibujarse a si mis-
ma. Més adn, las sociedades en cuanto totalidades son equilibrios
Unicos y originales. Por lo tanto, no vale la distincién de que lo par-
ticular se hallariaen los elementos individuales del todo, mientras que
en el conjunto o sistema social ya no se verian las singularidades. En
las sociedades, en su conjunto, también se halla lo singular, pero no
podemos detenernos en lo singular, hay que reconocer, como dice
Braudel, que ‘‘lo inédito nunca es perfectamente inédito” y que “co-
habita con lo repetido o con lo regular” (11). Hay pues, en la realidad
una dialéctica de lo individual y de lo social, de lo singular y de lo
regular. Si ambos aspecios no se relacionan dlalecﬂcamenfe caemos
en la historia "'evenementille’” o en las abstracciones tedricas que ge-
neralizan sin fundamentos en lo real.

Gracias al contacto con el marxismo y con las demds ciencias
sociales la historia se define, siguiendo o Braudel, como ‘‘una dia-
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léctica- de la duracién”. Dialéctica en la que convergen. los elementos
singulares y las regularidades estructurales, lo social y lo individual;
sin olvidar que la misma dialéctica de la duracién es pasado y pre-
sente. Gracias a esta dialéctica, nos dice Braudel, que la historia ''es el
estudio de lo social, de todo lo social, y por tanto del pasado, y tam-
bién, por tanto, del presente, ambos inseparables’ (12).

Si se tiene en cuenta el planfeamiento anterior, puede saltar muy
pronto la dificultad o la aporia de las relaciones entre individuo y es-
tructura social. ¢Quién hace la historia? Usando la terminologia freu-
diana, podemos decir, que lo inconsciente son las estructuras y que es-
tas son las que eficazmente producen los hechos, reduciendo a casi
cero la capacidad de hacer historia que se suponia propia del hombre?
La solucién a estas. aporias dependerd de la perspectiva epistemold-
gica que se tenga; de los conceptos filoséficos sobre los que, quizds
sin darse cuenta, se construye la historia. Para un cartesiano, que colo-
ca al ego como fundamento absoluto y primario de toda relacién y de
toda realidad, es indudable que el problema no tiene solucién. O
esta, equivale a aceptar, en términos freudianos (también cartesianos),
que la historia social es como lo inconsciente, que se muestra productor
de hechos ante la ineficacia de las racionalizaciones del consciente, que
se pretende creador auténomo de la estructura. Esto equivale a conde-

nar al hombre a ser una historicidad ilusoria que no puede auto- de-

terminarse, ya que estd inmovilizada en las estructuras.

Para un personalista o un marxista dialéctico (no todos lo son),
como Marx o Goldmann (13), la aporia no es insoluble; se_trata de
afirmar ambos extremos en una nueva sintesis.

* Marx mismo afirma: ““La historia nada hace, ni posee una riqueza
inmensa, ni libra batallas, Es el hombre, el hombre real- y vivo, quien
lo hace todo, quien posee y lucha’ (14).

Y para no deformar el sentido de este texto es bueno recordar
que, para Marx, el hombre no es un ego aislado. o enclaustrado en si
mismo, sino una conciencia de si, que solo se define por su posicién
en lo social. Es alguien que solo toma conciencia de. si, saliendo de
si. El yo no es, entonces, una realidad primera y absoluta, sino que se
consfn‘uye gracias al t0 con el cual viene a ser, o mejor, co-ser en el

“nosotros'’.

Estas relaciones del yo y el 1§, no nos alejan del tema de la his-
toria, pues créemos con Goldmann, que ‘el paso de la falsa situacién
del *Yo y.TG0" ‘al "Nosotros" auténtico y consciente, es la cuestién de
los fundamentos espistemolégicos de la historia" (15). Es, en Gltimo
término, la cuestién del objeto de la historia: la relacién dialechca en-
tre lo social y lo individual. :
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~ Sinembargo, Goldmann. no soluciona el problema sino a.un pri-
mer nivel fundamental para, inmediatamente, dar un salto, demasiado
brusco asignéndole a la; historia como objeto "'las actitudes fundamen-
tales de los individuos y -de los grupos humanos hacia los:valores, la
comunidad y el universo!' (16). Pero en esta bisqueda de ‘'significado
humano'' estamos al nivel ya filoséfico de un humanismo, lldmese o
no filosofia de la- historia. Algo similar es lo que espera sacar Rolcmd
N. Sfromberg como leccién a la historia (17).

‘Pienso que ellos, como muchos ofros, dan-un paso muy abrupto y
demasiado’ temprano hacia la filosofia de la historia. Al cuidar demia-
siado de una ‘epistemologia de la ciencia histérica, emasculan a la
misma historia de sus objetivos cientificos inmediatos. Asi solucionan
una aporia remplazéndola por una confusién de niveles de conoci-
miento. Tal vez, el tener en cuenta las dimensiones de' una historia
cultural diacrénica en sus varias duraciones, precisadas por Brau-
del, facilite una solucién més clara y conforme a los postulados de la
me’rodologm c:enhﬁca de las ciencias sociales.

De una Antropologia Sociul sincrénica a una Etnologia diacrénica

Dentro de la historia. de la antropologia social encontramos muy
duversas posiciones con respecto a la historia. Van desde el desinterés

ahistérico de Durkheim hasta la agresividad antihistérica de Radclife’

Brown y Malinowski, pasando por aquellos que hoy, desean un vivo
dlalogo con la hssfona como por ejemplo Evans- Pritchard, Balandier y
muchos ofros.

Los iniciadores de la am‘ropologla sufrneron de c:lgunos de los ma-
les: de sus contempordneos, los historiadores. El modelo de las ciencias
naturales y muy especialmente la evolucién. biolégica de Darwin,
atrafan a todos los cientificos sociales.

- El mal eién{ﬁlo de los intentos histéricos de los antropblogos evo-

lucionistas, que querian copiar el modelo evolutivo'de Darwin hallando
las leyes necesarias que explicasen el paso de una etapd a'otra, causé
una reaccién violenta ‘contra la historia.: Primero fueron los difusionis-
tas con sus préstamos y su intento, mds o menos encubierto, de hallar
leyes para los contactos culturales. Luego, vinieron los funcionalistas
que, de una manera. implacable, atacaron a los difusionistas y, en es-
pecial, a los evolucionistas, llevindose por delante todo lo que tuviese
sabor a historia. De esta manera, como anota Evans-Pritchard, solo se
logid ‘un apdrf‘dmierifo'de la historia.en base a una condenacién de-
masiado ‘global, ya' que debia haberse dmgnclo solo contra aquellos
que escribian mala historia.
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Los funcionalistas para justificarse, impusieron también la distin-
cién metodolégica-entre ciencias generalizantes, como la antropologia
social, y ciencias particularizantes, como la historia. En-sus coqueteos
con las ciencias naturales olvidaron que la cum‘ropologna social aunque
guardase un rigor metodolégico similar al de la quimica, no. podia
con fodo, reducirse a un_conjunto de: proposiciones-generales. Los prin-
cipios y generalidades que observa, las reduce de hechos sociales que,
también, son smgulares, como los objetos de la historia misma.

Més tarde, Firth va a asignar a la historia la investigacién de la
organizacién social en cuanto'que es algo sujeto a lg. duracién, ‘mien-
" tras que reserva para la etnologia el estudio de la estructura: social
que, ‘haciendo abstraccién de la duracién permite la construccién de
modelos internos. Aqui la separacién entre singularidad y regularidad
se traslada al lado de la femporalidad -en la duracién se captan or-
ganizaciones y en las estructuras sincrénicas los modelos més genera-
les. Distincién que, en cierto modo, va a refomar Levi-Strauss. Para él,
habria un hempo mecdnico reversible y no acumuld’rlvo y ofro esta-
d:shco irreversible y con una orientacién. Al fiempo esfddnshco corres-
pondena la etnografia descriptiva.y la historia; al hempo mecdnico en
que se constatan las regularidades y, por tanto, los modelos, corres-
ponderfan, a su vez la etnologia en cuanto teoria: general sobre el
hombre y la sociedad, construida a partir de los materiales smgulares'
de la efnograﬁa (18). De ésta manera el viejo dualismo' persns’re a pe-
sar de que Levi-Strauss llegue a admitir, en cter’ros momenfos lon con-
vergencsa en’rre efnologld e htsfona (19). ;

t
|

Los dlferenfes tnempos de las sociedades. (20)

Estos presupuestos metodologncos hos’rlles o despreocupados parq
con la historia se expresaron en la prdctica, en la des:gnacxon de unas
mado de la anfropolog:a social. Estas cul’ruras sin historia y por tanto,
sin escritura, al no poseer una historia de caputuhzacton del saber,
podrian lograr un gran desarrollo en filosofia o en estética, pero.no en
cuanto a lo tecno-econémico. En ellas primatria la esfablhdad de la tra-
dicién favoreciendo modelos culturales de repeticién.

En Oltimo término, la distribucién entre sociedades con escritura
y sociedades sin ella, venia o encubrir una distribucién més profunda
y radical. Subyacentes a ellas estarian las sociedades arcaicas v las
sociedades modernas,: cada .una . viviendo en un fiempo cualitativa-
mente distinto. Ellas represen’ronan los extremos de un com‘muo pCll’d
clasificar a las sociedades segin su temporalidad.,
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Las “arcaicas’’, de ordinario sin escritura, serfan sociedades ahis-
téricas por cuanto no sienten la necesidad de reconstruir su historia. La
razén fundamental para ello estaria en que su historia se reactualiza
en la vida cotidiana a través de los mitos 'y de la organizacién social
que representa la continuidad de la tradicién. Por esto, sobra revivir el
tiempo pasado-como historia intelectual, ya que éste forma. parte del
tejido cotidiano. Todo cambio o innovacién son un simple atentado
contra el orden de los hombres y de las cosas, cada dia renovado y
com‘muado Asi atentar contra esta continuidad es un sacrilegio.

Podriamos sintetizar el tiempo de estas sociedades diciendo que su
temporalidad, no menos real que la nuestra, es mitica, o sea, que
estando en el tiempo, lo trasciende y lo cualifica con lo sobrenatural.
Su historicidad no necesita expresarse al nivel de conciencia histérica
al modo occidental..

En contraste con las culturas anteriores, conservadoras y estdticas,
pues poseen un lugar definido para cada realidad, estarian las socie-
dades modernas. Estas buscan fundamentalmente el progreso 'y el
cambio. Més ain, buscan explicarse a través de su evolucién. Son las
“sociedades cartesianas’ que rechazan la estabilidad y cuantifican
su ascenso progresivo, especialmente en cuanto a lo tecno-econémico.
Alli, el tiempo, mds que cualitativo, es cuantitativo: *‘el tiempo es oro".

De todas maneras, y esto es lo mds importante, queda claro para
la etnologia y para la historia que todas las sociedades tienen pasado
y tienen historia, aunque a diferentes ritmos. En los pueblos *'arcaicos"
esta historia exige para ser investigada, la colaboracién del etnélogo
y del historiador; ninguno de los dos podria lograr nada por. si.solo.
Se requiere una colaboracién para crear una metodologia propld que
permn‘d mterprefur adecuadamem‘e las tradiciones orales.

Estructuralismo y Marxismo, ¢a favor o en contra de la hlstorla°

‘ El marxnsmo se sitda como un intento, dem‘ro de una corrlem‘e
més vasta, por hacer de la historia una ciencia social. Y su manera de
logrdrlo es ante todo haciendo una critica al positivismo que quiere
diluir lo humano en la escala de las ciencias ncn‘urales no humanas.
En este sentido el principal aporte del marxismo es su *‘reconocimiento
de las sociedades en tanto que sistemas de relaciones entre los seres
humanos, relaciones, en medio de las cuales aquellas que tienen por
fin'la produccién y la reproduccién son primordiales para Marx'' (21).
Desde luego que, no-es esto lo Unico, ya que a través de su teoria, de
la base y de la superestructura y de su insistencia en las funciones in-
ternas a las sociedades, el marxismo implica también un anélisis fun-
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cional y estructural. Sin embargo, la validez y el interés actual de Marx
para los historiadores, reside més en lo que él ha dicho sobre la histo-
ria, que en lo que ha podido decir de la sociedad en general. Los as-
pectos que miran a un andlisis funcional y estructural de la sociedad,
cobran toda su importancia en la dimensién histérica que es la que
permite explicarnos la evolucién social; o sea, cémo y porqué las so-
ciedades se fransforman. Explicacién que no logran dar los modelos
estructuralistas y funcionalistas. ‘'La fuerza inmensa de Marx —nos dice
con razén Hobsbawn— ha estado siempre en el hecho de que él no
ha cesado de:poner a la vez la existencia de la estructura social y de
su historicidad o, para decirlo mejor, de su. dindmice interna de cam-
bio. Hoy dia, cuando la existencia de los sistemas sociales es general-
mente admitida, pero al precio de un andlisis que lgnoru la historia o
que se inscribe en falso contra ella, la insistencia con la cual Marx
vuelve sobre la idea de que la historia es una dimensién necesaria de
la sociedad, es quizds més esencial que nunca' (21 A).

Por el contrario, las relaciones de la antropologia estructuralista
con la historia han sido, si no hostiles, por lo menos ambiguas. Y en-
tendemos aqui por antropologia estructural fundamentalmente el in-
tento de Levi-Strauss por seguir el ejemplo de la lingUistica. En efecto,
a medida que Levi-Strauss se asegura de su método, distiende y acer-
ca alternativamente, los lazos de la etnologia con la historia.

. En su "Antropologie STrucfurale Levi-Strauss no acepta el recha-
zo o el descuido de la historia: "'muy poco de historia vale més que
nada de historia" (22). Sin embargo, unas cuantas hojas mds adelante
al volverse hacia la lingiiistica nos descubre que “'en el conjunto, las
categoria de lenguaje permanecen inconscientes'’ (23), y bien pronto,
hace la analogia con lo social afirmando que existe.'una estructura
inconsciente, subyacente a cada institucién o a cada costumbre’. De
ahi la necesidad de hacer ante todo un estudio sincrénico para captar

“la estructura subyacente a las formaciones culturales, y permanente
a través de una sucesidén de eventos''. De esta manera el intercambio
con la historia, a pesar de ser muy respetuoso en apariencia, intenta
destruirla desde adentro. La historia solo sirve, en Gltimo término, para
“suministrar una arquitectura légica a los desarrollos histéricos, que
pueden ser imprevisibles pero jamés arbitrarios” (24).. Asi la historia
se inmoviliza dentro del sistema.

Podemos pues preguntarnos, ¢a qué se ha reducido la historia, a
pesar de las buenas maneras? Como no se ha podido negarla, Du-
frente les descubre sus posibilidades, ‘'tan pronto se la escamoteq,
no considerando sino estados sucesivos del sistema sin interrogarse
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sobre el paso de un estado al otro, como se la neutraliza logizéndola,
reduciéndola al devenir interno del sistema que obedece & su propia
légica’ (24 A). Esta empresa que, metodoldégicamente pueda aceptar-
se, se la ha inflado demasiado, haciendo salir a la historia del conjun-
to. La historia viene a ser, entonces, un simple camino para inventariar
los- elementos de la misma estructura, ya que ésta, aunque tenga un
pasado, no podemos decir que sea auténoma, sino que se rige por-las
mismas leyes internas del sistema. Asi, se evita la pregunta fundamen-
tal, por el paso de un estado al otro. Y ésto se logra explicando el
cambio por una légica interria en la que el suceso y el individuo nada
tienen que hacer puesto que son algo exferno que a lo sumo traba o
desordena la maquinaria estructural.

Aqui el cambio en la historia se reduce a juegos combinatorios
mds o menos novedosos, de cierfos elementos. Levi-Strauss 'usa la ana-
logia con los genes: la historia viene a ser un juego de ajedrez en que
se trata de agotar todas las combinaciones posibles, Andlisis que pue-
de ser benéfico, para ver qué es posible o imposible, pero “'lo que no

p‘uede hacer en revancha, es explicar por qué la Inglaterra del siglo

XX es diferente a la Bretafia de los tiempos Neoliticos, es explicar la
sucesion ‘de formacsones socioecondmicas o el mecanismo de transi-
cién de una form_a a la otra" (25).

Dentro de éste esquema, todas las sociedades son estructuras si-
milares sobre las que no se pueden hacer juicios histéricos de valor,
ya que cada und mantiene su equilibrio y logrd sus objefivos. De éste
modo se exhorciza el miedo a la palabra mdgica del siglo XIX, que era
progreso. Pero al rechazar jerarquias para las sociedades no se ha so-
lucionado el problema de un posible sentido para la historia, ya que,
cuando el historiador o el etndlogo quieren pasar a explicar no ya la
estructura y su, funcionamiento, sino el contenido propio de un siste-
ma, los andlisis esfructurales nada pueden decir. Aqui las distinciones
de ‘Lev:-S'rrduss entre sociedades “cdlidas” o sociedades "'frias” y en-
tre diversas historias internas, pueden ser Utiles, pero no aportan nada
en cuanto al contenido o significado mismo de estas sociedades.

Posteriormente en "El pensamiento salve", Levi-Strauss critica
mas duramente a la historia y toma la ocasién para ello en una polé-
mica con Sartre. Alli muestra su desacuerdo para con todos los filéso-
fos como Sartre, "'a.los ojos de quien la dimensién temporal goza de

un prestigio, especial, como si la diacronia fundase un tipo de inteli-:

gibilidad, no solamente superior al que aporta la sincronia sino sobre
todo de un orden mds especificamente humano"' (26). '
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En una entrevista posterior con Paolo Caruso, Levi-Strauss ‘pone
al descubler’ro sus intenciones y, casi dirfamos que sus aprioris filosé-
ficos: “'mi objetivo continda siendo el mismo: demostrar que hasta en
sus manifestaciones mas libres, el espiritu humano estd sometido
cons’mccnones ngurosqmem‘e determinantes. Y no me cansare nunca
de repehr que. es precisamente este estudio de las * constnccnones lo
que constituye el lugar geomemco de mi investigacién' (27). .

" Por su parte Sartre ‘se defiende en la entrevista para la revista
L'Arc: “'segln algunes, yo sumergiria al hombre, el sujeto, sin intér-
mediario, en el gran movimiento indistinto de la historia. Nunca he
dicho eso. El hombre es para mi el producto de la estructura, pero en
tanto la.supera. Si usted quiere, hay remansos de la historia que son
las estructuras. El hombre recibe las estructuras, y en éste sentido pue-
de que ellas lo. hacen.. Pero las recibe en tanto él mismo estd compro-
metido en la historia y compromehdo de tal modo que no puede dejar
de destruirlas, para. constituir ofras nuevas que d su vez lo condicio-
narén’’ (28). De esta manera, Sarire pone las cosas en su punto al ad-
mitir el estructuralismo pero dentro de los limites de su método. Lo mas
interesante es el llamado que hace para que se construya un andlisis
estructural que permita una comprensién dialéctica. Como anota Hobs-
bawn, ‘‘lo que un modelo debe reflejar, para ser valido es'la existencia
snmuh‘anea de elementos de rupfura y de elemem‘os de estabilizacion
en el interior del sistema social’. .. un modelo estructural, que no mire
sino el mantenimiento en el estado de un sistema, es inddecuado'” (29).

Incluso el mismo Levi-Strauss matizando su posicidén, admite la
pos:bllldad 'de una .antropologia cultural diacrénica. En su encuentro
con el equipo de Esprit, esboza un _programa para esta historia cul-
’rural diacrénica: "'después de todo. no basta con que los acontecimien-
tos se sifGen en el tiempo pdra consnderar que escapan a todo andlisis
esfructural; s:mplemen’re es mds dificil. Pero la posicién de los lingiis-
tas sobre éste punto es claro: admiten una lingUistica diacrénica como
una lingUistica sincrénica; la primera plantea mds bien problemas,
el principal de ellos es la necesidad de comenzar por descubrir se-
cuencias recurrenfes en un devenir que no siempre permite aislar los
términos -de comparacién. Puede ser que la. historia, asistida de la
historia, de la etnografia y de vaya a saber Dios que ofra ciencia, se
realice un -dia. - Pero. ese dia-no ha llegado. En.consecuencia,. vale
més por.el momento dejar:de lado el problema -de las-estructuras dia-
crénicas y consagrarnos-a los aspectos que hemos aprendldo SOlldQ-
mente"” (30). . o
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Conclusién: hacia una Historia estructural diacrénica

Estamos' de acuerdo con Levi-Strauss en admitir la necesidad de
un estudio estructural diacrénico, pero no compartimos su pesimismo
al ofirmar que, adn, no ha llegado el dia de empezar a realizar tal
historia. En primer lugar porque es desconocer la obra sélida de varios
historiadores como Simiand, Braudel, Febre, Bloch y muchos otros que
han empezado a construir los cimientos de una historia estructural. Es
bueno recordar los siguientes intentos: los de Simiand en economia;
los trabajos de Braudel sobre los tiempos y las duraciones, en el terre-
no concreto de la geografia histérica, (su libro sobre "'El Mediterrdneo
en el tiempo de Felipe 1I"). Algunas obras sobre ecologia animal vy,
mds particularmente sobre los movimientos de poblacién dentro de'una
perspectiva histérica; los ensayos de Leroi-Gourhan para establecer la
prehistoria a través de las técnicas que son la “'Gnica trama histérica
que se extiende a la totalidad del tiempo y del espacio humanos',
pues, “‘es ante todo en el estudio de la vida material que la etnologia
se manifiesta como ciencia histérica'’; y citemos por Gltimo los intentos
de E. Labrousse ‘para determinar: ciclos e interciclos econémicos en su
libro *“'La crisis de la economia francesa en la vigilio dela revolucién''.

Ademds nos parece que el trabajo de més grande alcance teérico
es la distincién que Braudel establece sobre los diferentes tiempos y
duraciones de la historia. A fravés de esta esfrahgraﬁa de los niveles
histéricos, Braudel se impone la tarea de una recons’rrucaon total que
abarca lo estructurado y lo no estructurado de lo social.

Para presentar esquemdticamente los diversos niveles de tempo-
ralidad de Braudel utilizaremos el cuadro que Jean Poirier redliza en
su estudio reciente sobre historia y etnologia, en la “'Ethnologie Généra-
le" de la Pléiade. Poirier afiade o las ideas de Braudel algunas ofras
de F. Mandel. En este cuadro se distingue un primer nivel en super-
ficie dentro del cual se realizaria un inventario de los hechos situados
en un tiempo corto: "es alli donde el suceso es rey, donde se aprende
lo singular, lo accidental, lo contingente'; luego en un nivel mds
profundo y de término medio se encuentran las interpretaciones co-
yunturales en base a ciclos e interciclos; por Gltimo, en el nivel mds
profundo estaria un andlisis estructural que se funda sobre periodos de
larga’ duracién. Es en éste Gltimo nivel donde las relaciones entre his-
toria cultural y etnologia diacrénica se confundirian de la manera mds
fecunda. A cada nivel corresponderia un tipo de antropologia o de so-
ciologia que, en su mayor parte, estén todavia por construir. Habria
una sociologia de lo episédico, una de lo coyuntural y ofra de la larga
duracién, : .
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El esquema en.que Poirier resume los diversos elementos de este
intenfo de reconsfruccnon hlSTOI‘lCG a diferentes mveles es el siguien-

te: (31).
"fer, nivel micro-historia tiempo corto ' | individue *'| contingencia
" s “evénnementielle” - | . (corta término). : accidente
2¢ nivel. "historia ‘coyun-' tiempo ‘medio masas:’ .reglilaridafies
o ..tural, (ciclos e in-. | (medio. término) | recurrencias .
terciclos con fun- ) o : ‘
damento econémi- EE
co). .
3er. nivel historia larga duracién modelos principios
estructural (largo término) patrones
e . culturales

 Cuando' la historia se vuelve cultural y estructural y-la etnologia
se vuelve diacrénica hay necesariamente una convergencia de méto-
dos y de objetos. La historia abandona la simple crénclégia y se vuel-
ve econdmica, social, geogréfica, etc. Sin olvidar por esfo las relacio-
nes dialécticas entre lo social y lo individual. A su vez, la etnologia
abarcard ‘o los fendmenosien su doble aspecto sincrénico y dindmico.
Aceptamos por, esto, plenamente, la conclusién de Braudel cuando
afirma que “‘en el plano de la historia de largu durac:on, hISTOl‘lG y
sociologia no es que se respalden (seria quedarse corfo): se confunden.
La larga duracién es la historia interminable, mdesgdsfable, de las
es’rrucfuras y grupos. de esfrucfurqs" (32) :

Para Braudel, sin emburgo esta convergenc:a no es la del envés
y el revés de un mismo pafio, sino que es "'éste pafio mismo-en fodo el
espesor de sus hilos", En realidad las diferencias serfan mds que todo
por malos entendidos o circunstancias metfodolégicas fortuitas. Pero por
encima: de los falsos mitos y de los engafiosos estilos de distincién, se
levanta la exigencia de complementariedad para realizar los:objetivos
comunes. De todos modos, nuestras diferencids —como precisa el mis-
mo Braudel—- deben buscarse en el corazén mismo de la historia, es
decir en "los dnversos niveles del conocimiento y del trabajo histérico
en primer lugar’ y 'en la linea, mds tarde, de la duracnon, de los
tiempos y femporohdqdes de la historia"". :

Cuando hablamos de etno-historia entendemos por ello esta his-
toria cultural estructural a diversos niveles, que desborda con mucho
el estudio de los pueblos sin escritura o los llamados .primitivos. De la
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misma manera, fampoco creemos. que la etno-historia sea asunto es-
clusivo de etndégrafos o historiadores, sino que requiere la coopera-
cion de todas las ciencias humanas bajo la direccién del antropélogo
historiador. Quizds solo en este sentido preciso es que valga la pena
crear un término nuevo, ya quesignificaria realmente un enriqueci-
miento de perspectivas para todas las ciencias humanas.

+ Nadie niega que la etno-historia es una tarea a realizar y que lo

més fructifero de la labor estd adn por hacer. Sin embargo, existen ya
cimientos sélidos y prometedores. , :

O
. -Générale, (Parfs: Encyclopedie de la Pléiade, 1968), pp. 1.444-1. 447
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