'NOTAS SOBRE EL ORIGEN DE LA FILOSOFIA *
GRECIA Y ORIENTE - RELACIONES

F ERNANDO URBINA

A... Qrigen_de Ic"n“_c,‘ul"iu'ra griega o i

La problemahca que gira alrededor del ongen de esm cultura re-
viste una .complejidad enorme,. debido no solo a la dlﬁculfad inherente
a todas las averiguadciones sobre orfgeries, o a ld enmarafada selva de-
aportes para sy solucién, sino. por el hecho de haber sido el pueblo
griego un'grupo étnico de formacién muy diversa —tal que serfa pre-
ferible hdblar de pueblos griegos— colocado por las circunstancias en
un dmbito geografico, que no fue otra cosa que un corredor de culturas
muy diferenciadas que se influyeron reciprocamente, llegando a cons-
titulf una ecumene (Oriente Clasico y Grecia) de la cual brofdnan los
prmc:pdles lineamientos de la cuvnhzacuon occidental.

Paraaclarar un poco el panorumo tendremos que hacer alusiones
a:' 12 el problema indoeuropeo, hoy por hoy uno de los mas intrincados
que.con el problema relativo ala difusién del neolitico a ‘partir de’
Ias es‘racnones del Creciente Fértil, nos darcm el telén de. fondo enel que

* Las siguientes péginas corresponden a dos (IIl y V).de las cinco notas que sobre
el origen de la filosoffa elaboramos en 1967, con ocasién del desarrollo de algunos
cursos de Introducci6n a la Filosoffa dictados en las Umversxdades Javeriana y Nacio-
nal. Este trabajo es simplemente introductorio y: preparatorio a-una penetracién-més a
fondo en algunos .aspectos comunes al pensamiento oriental y griego cuyo andlisis por-
menorizado permitirfa arrojar claridad" sobre aspectos tan intrincados como el de la
menor o mayor influencia ejercida por el. pensamiento ‘oriental en el origen y desenvol:
vimiento del pensar griego. En.su orden.Jos. titulos decfan: I. —. Introduccibn (donde
se planteaban problemas tales como el de la_fdlta de acuerdo sobre lo que es la filo-
soffa, que impide —como. es natural— rechazar abruptamente la posibilidad de la ;“fi-
losofia oriental”; ademéds se hacfa referencia a una serie de prejuicios, como el Positi-
vista). II.. — Elementos filosé6ficos de las culturas orientales (en especial .lo referente
a _cosmologfa y antropologia filos6fica), III. — Grecia y Oriente: Rel@ciones (presenta-
do en esta publicacién). IV, — Pensadores’ griegos de transicién (nos ‘referfamos espe-
cialmente a los mitégrafos quienes influyen decididamente en los. fil6sofos plenamente-
reconocidos como tales en tanto que sus obras se emparentan estrechamente con las
tradiciones orientales por su' contenido y estructura). V.'— Tales- y el Oriente (pre-
sentado- en esta publicacién). No se:-pretendia. hacer.una. critica de textos, sino- sim-..
plemente hacer alusién a los marcos culturales dentro de los cuales sé podfan’ entrever
posibles influencias, anotando algiinos éjemplos. Estas icinico notas’ fueron 'publicadas “d
mime6grafo en la. Universidad Javeriana’y Nacional. Ac4d se ha conservado en. casi-su.
totalidad el texto micial sg, mcluyeron y complementaron algunas notas la 9, 10, 13
14,'16, 42, 43,y 45
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se manifestaron los primeros contactos de Oriente con aquellos pueblos
de los cuales salieron los griegos clésicos, y, 2° el papel jugado por
Creta, de donde llegaron a Grecia buena parte de las conquistas cul-
turales de los orientales. Estos contactos se mantuvieron directa o in-
directamente .a lo largo de-todo el desarrollo de -la cultura-griega.

1. El problema indoeuropéo.  Este problema fue planteado ori-
gmdrldmente por Bopp en 1816. Desde entonces se han presentado
numerosisimas soluciones que de una manera més o menos unilateral
abordan tan delicada cuestién. Las teorias se han visto ensombrecidas
por toda clase de aberraciones ideoldgicas: se han utilizado como he-
rramientas politicas, clasistas, racistas, etc., haciendo que la discusién
degenerara_en posiciones extremas, inconcebibles entre cientificos de
alta ca’regona como lo eran quienes dirimian sus ‘prejuicios 'en”esta
palesfra La peregring tesis de la raza aria, que hace de los griegos uno
de sus més altos representantes, venia a enturbiar la pOSlbl|lddd de
un acercam|enfo a Oriente, cuyos pueblos “inferiores’" erdn tenidos

por “indignos’’ e “imposibilitados” para haber ejercido alguna influen-

cia en la esplendorosa Grecia, madre de todo lo bueno en el pensa-
miento Universal, iniciadora del superhombre racional; ‘en com‘raposn-
cién a Oriente, generador de supersticiones. propias como chmem‘os de
vencidos.

[

.a. — lLas tesis de Bosch. Por forfuna lcl ciencia ayténtica termi-
na, en vnr’rud de su propsc: razén de ser, por sacudirse todo fanatismo
o por hacer cada: vez mas dificil su adhesién a él. Y este sacudimiento

trajo ;como consecuencia para la aclaracién del problema, la pOSIblll-~
dad de acercar geogréficamente a Oriente el dmbito en el cual se con-.

formaron- los: indoeuropeos, hecho que exphcarld muchas ‘de las incdg-
 nitas, imposibles de solucionar desde los viejos prejuicios. La, conquista
de este’nuevo enfoque mds objetivo y fecundo, lo demuestra el hecho

de que. a las tesis que afirmaban el origen nérdico de Ios nicleos indo-

europeos sucedierdn las que :consideraban que la formacién de estos
conglomerddos tuvo lugar, ya en el centro de Europa, ya en la reglon
pom‘ocaucqsmct o; finalmente, en el Asm Cem‘ral (1 ) 2 -

Después' de un detallado: cmc:hs:s de .las’ prmcnpales fems sobre
el caso, Bosch Gimpera- termina por afirmar decididamente la. imposi-
bilidad de mostrar la apdricién de los pueblos a la’ manera que mues-
tra la imagen de un.érbol genealogjco. Es. més plausible. la posicién

contraria: "...los pueblos, adn los' de naturaleza ‘mds compacta:

se comprueba que no son sino la resultante de un proceso histérico
complejo” (2). Antes habia dicho: ... a lo més puede hablarse
con cierta seguridad de *'culturas indoeUropeas”, constituyendo-un fe-
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ndmeno “sumamente complejo y a cuya formacién - contribuyeron no
solo el ‘parentesco de grupos: préximos sino influencias a veces proce-
dentes de.origenes muy: distintos y aln remotos, .apoydndose en mez-
clas raciales en las que intervienen multitud de factores'- (3).: .

~ Bosch soshene que no exusho una umdcud de cultura en Europa o
en Asia, ni en el mesolitico ni en el neo- -eneolitico, ni un pueblo Gnico
que’ permmera ldem‘lf:cqrse con los mdoeuropeos. Es en Oriente donde
se ven las primeras cristalizaciones étnicas que salen lentamente de su
estado fluido. No asi en Europa, (4) este es el motivo por.el cual en las
regiones del Creciente Fértil se dan ‘antes que en ninguna otra parte las
primeras manifestaciones neoliticas, hecho que va a permitir, mediante
fenémenos de difusién ‘cultural; la temprana influencia de Oriente so-
bre Europa: ‘La.cultura de Pre-Sesklo en, los Balcanes (5), vendria o ser
una.de las primeras incrustaciones —V milenario a. de C.— de las
culturas asidticas en las regiones griegas en los momentos en que se
inicia la coagulacién de los indoeuropeos. Un. nuevo avance oriental
tiene lugar en el IV milenario, a. de C. proveniente de Mesopotamia
(se introduce la cerémica pintada de la cultura del Obeid), que penetra
por el sur de Grecia conformomdo la cultura de Sesklo y terminando en
el 'Koros, dando lugar a ld cultura que lleva esta denominacién (6)
Hacia el 2.700 a..de C. aparece la cultura de Vinca ongmada proba~
blemerite. .."" en una penetrucuon de colonos Y, comercuam‘es desde
Anatolia” (7).

~Esto$ contactos con Oriente en sus mds remotos drigenes dejaron
huellas muy defmndas en los pueblos griegos; esta conexién expllcqr:a
entre ofras cosas, “la existencia de un sustrato lmgu:shco asmmco (for-
maciones de palcbrds con nth, ss o it (8) cQué aporfonan de sus mitos
los orientales,” que posefan unas fradiciones, mucho mds elaboradas, d
los forjadores més antiguos del lamado * mllagro griego''? (9).

b. — Las invasiones indoeuropeas. Lo ruta seguida por estas
mvasnones es otro tema discutido. Diremos tan solo. que la, posicion
“nérdica” (penetracién a Grecia por el norte de los Balcanes) ha sido
remplazada ‘por Starr y* oftos por una “‘orientalizante’’. Los huevos
pueblos habrian penetrado a su més tarde ‘habitat histérico solo des-
pués.de una larga permanencia en el Asia Menor a donde se habrian
dirigido primero. Estas conclusiones las ha sacado Starr, del estudio
comparado de las: ceramrcas hallcdas en el confmem‘e asna’rico y en
Grecia {10). .« e c

2. Creta. Ante fodo hay que insistir en que su boéicién geogrd-
fica:la convirtié desde los hempos mds: remofos en un escalon en’rre
los continentes (11). v o
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.No se encuentran elementos que permitan.afirmar la existencia de
un mesolitico en Creta. Su historia comienza en. el neolitico (12), hecho
por-demds explicable dada la ausencia. de técnicas maritimas suficien-
temente desarrolladas en esas regiones.que permitieran el poblamien-
to de la isla en tiempos més remotos. Su cultura no es autéctona dado
el grcdo de évolucidén en que se encuentran los hallazgos. En su confor-
macion cuentan prmcnpalmenfe las influencias provenientes del Asm
N\enor Eglpto y dela parte mds oriental del Mediterraneo (1 3)

- La influencia que ejercié la cultura minoica sobre. los primeros
griegos (aqueos, que conformaron el pueblo micénico und vez asentddos
en el-Peloponeso) es innegable. Esto justificé en cierta medida el nom-
bre de Creto-Micénica que se le daba a esta cultura, hasta que Ventris,
al descifrar la escritura lineal B, tenida por no griega; acufié definitiva-
mente la denominacién de Micénica, sin negar por ello las profundas
influencias que en religién, arte y costumbres le imprimieron los cons-
Trucfores de los més hermosos palacnos medlferraneos. :

Siendo los cretenses de origen asiénico y probqblemenfe semm-
co(14), 'y habiendo tenido contacto cuh‘urcl continuo con las florecien-
tes culturds orientales a través de un muy activo comercio, es mnegable
que fransmitieron a sus dominadores micenios un buen némero de ras-
gos que vinieron a conformdr un sustrato orlen’ral desde el cual ﬂore-
cerfa mucho mds tarde la majestad jonia (15).

. .3. Conclusién. Estas anotaciones bastan para mosfrar la in-
getencia de. Orienfe en los primeros: desenvolvimientfos ‘de la historia
griega. Mas adelante, al hablar de Tales, tornaremos a complementar
los factores de estd ‘conexidn, pero ya no desde una perspectiva - pre-
histérica (y' apenas saliendo de la prehistoria-(16). sino en sus relacio-
nes con el mundo griego del | milenario a. de C. en el cual esta cuh‘u-
ra Hego a su plena :denﬂﬁcacron.

g

e

B — El ongen de Ia fnlosoﬁa gnega

Nuestro- proposn‘o es ante ’rodo cues’nonar el orlgen de la fllosoflq
griega. Como’ de costumbre las posiciones que.se adoptan tienen que
ver con el momento o con las corrientes de pensamiento en que flore-
cen. Las: interpretaciones sobre origenes se condensan en: gran parte
en la actitud que se adopta frente a'los datos. Es ante todo un proble-
ma metodolégico en que el. prejuicio y las posiciones unilaterales. se
mcrusn‘an poderoscmen‘re.

daLa tesis “mslacionlstq”.~. EI suglo XIX en lo, que tiene de
pragmahco y escepﬁco le dio una importancia enorme a: Grecia, por
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considerarla: "'racionalista”, - colocandola, en oposicién .al. - “espiri-
tualismo” tipico de Oriente, como un compartimento estanco, en el
cual se-dio una manera. originalisima. de pensar que no contaba’ con
anfecedentes: "his’réricos {1 7)

2. La hlpoteS|s “dlfusmmsia" Aforfunadamenfe cada vez mds,
la hls'rona de la cultura tiende a convertirse no en yuxtaposicién de con-
juntos parcelados, sino como un continuo, toda vez que se van descu-
briendo las interrelaciones. La am‘ropologlq ha probado suficientemen-
te. que:los casos de auténtica.invencién son muy pocos, todo lo mds
son fendmenos de aculturacién causados por dlfusmn y com‘acfo a par-
tir de muy pocos nucleos (18).

3. Los “milagros” culturales. Lo dpuesfo"q ‘ Id' "'fi“l'oéofia como
continuo (al estilo de la philosophia peremnis de que nos habla Leibniz,
o como el desenvolvimiento del Espmtu en Hegel) es la explicacién en
base a compartimentos estancos, a mllagros culturales, con lo cual
se trata de postular y defender en la forma més radical la originalidad
de una forma de cultura como si esto fuera el principal atributo de la
grandeza. Es una posicién que poco a poco se.va haciendo indefendi-
ble, ya que todo acontecimiento, por elemental que seq, es por lo gene-
ral un: complejo (19), diversificado hacia atrds en mnumerables hilos
que finalmente quedan diluidos en la dispersién prlmlgema fodo ori-
geri, entendido de modo no cbsolufo es und sm’rems.

L4 La hnpofesns de la formuclon Y desurro!lo. Existe ofro medio
para resolver el problema de los origenes de cualquier forma cultural:
desentenderse del problema “‘origen” y atender al problema **forma-
cién y desarrollo (20). Con esto no se resuelve el impase: se hace a
un lado; posicion conveniente, si es transitoria, por ser compés de es-
pera o nuevos hallazgos que despe;en las incdgnitas due hacen impo-
sible el avance. Idea perjudicial en el caso de un desentendimiento ra-
dical, porque lmplde la generacién de nuevas hipétesis que, si bien
pudiéran ser poco’ convincentes, es posible terminen, al menos por con-
traposicién —al estilo de la ciencia ncﬂ“urul-——- (21) sumlms’rrando res-
puestas mdas plausibles. .

"5, La tesis del genio. EI problema hay que planfearlo final-
mente eh términos de personas. ¢Fue la filosofia el resultado de un
lento desenvolverse' de élementos que se sumergen en lo anénimo de
un muy remoto pasado, o fue la obra de un genio aislado, de una per-
sonalidad solitaria, que dentio del contexto de un'pensamiento a-filo-
séfico, crea rasgos nuevos, inicidndose alli el nicleo de un prodigioso
desarrollo, a cuyo extremo se van d colocar los sistemas de pensamien-
to que mds enorgullecen a Occidente? ¢Es, en otras palabras,.la filoso-
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fia, un punto.de llegada. previsible; o bien es.obra aislada que de. re-
pente aparece como:elemento exirafio; sin. encontrar ideas hermanas
dentro"de su-dmbito de aparicién? Segln.tomemos.uno u ofro -plan-
teamiento, una u otra interrogacion, tendremos un método y apuntare-
mos ya a una respuesta, ya que, es bien sabido, toda respuesta se ha-
lla'en estado germinal en el preguntar mismo. Afirmacién de lo colec-
fivo {22) o afirmacidén de lo” mdlwdual (23) y entre esfos ex’rremos la
mas-variada gama de matices.:

6. La posicién de Burnet. Este eminente critico de la filosoffa
griega insistia en que la' posicién filoséfica es algo muy personal e in-
transferible, por eso consideraba que el tiempo vy el medio en que se
da no son importantes (24) para explicar su aparicién, pero si para
explicar la forma que ella asume.

El método estructuralista genético (25) asesta un duro golpe a es-
ta posicidh individualista. Toda -idea pertenece a un conjunto, de’ ahi
que no se pueda aislar en un filésofo lo mitico previo a'lo postmitico
que él elabora. No hay filosofia pura en los inicios del ﬁlosofctr grlego
ni despues ni en nuestro hoy.

" A Burnet le llama poderosamem‘e la cn‘encnon el que en tan poco
’rlempc hayan logrado ‘los: griegos tantos avances:(26). Es natural que
para él, que ha partido de una actitud. individualista, ‘esto resulte *'mi-
lagroso™ (esta idea es la base del llamado "“milagro griego’’); pero no
es muy conyincente. El clima sociocultural de Grecia explica este fené-
meno. Los griegos no parten de cero, como tampoco los orientales. Los
dnicos que parten. de cero.son los primeros hombres en lo que se refie-
re a elaboraciones rucnoncules Los griegos son herederos de Oriente. El
fenédmeno de aceleracién cultural -resolveria la dificultad planteada
‘por Burnet: las épocas posteriores tienen, siempre que se den ciertas
circunstancias, un-ritmo. de avance muy superior a.-las predecesoras.
Tal, por ejemplo, el caso de los avances logrados en las décadas del 40
al 60 de nuestro siglo, en las cuales se han hecho mds invenciones que
en muchos siglos pasados juntos; sin embargo los resultados son con-
secuencia de los descubrimientos y adelantos anteriores. A6n admitien-
do una marcada dlvergencm entre griegos y orlem‘ales tenemos que
admitir que lo de aquellos fue una preparacién, y como tal, le cabe
la_paternidad. Por otra. parte es bien légico que’ hasta tanto una.nue-
va.forma no cobre-fuerza, ha de estar alimentada por la ‘anterior (27);
y estd permanece siempre solapadc{ haciéndose-por lo general evidente
al entrar la nueva. formq en crisis y al buscar una. refundamen’ra-
cién’ (28). S g
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1 El mismo Burnet tiene-que aducir-el hecho de que la filosofia ha
sido- en su origen moldeada, por influencias, la mayoria de las veces
mas alld de nuestro conocimiento,(29). Esto lo lleva o ver en la ciencia
—ante todo matemética— el marco en el cual el ﬁlosofqr griego flo-
rece; aunque sin identificarse con él (30)..

Esto nos planfeanu el Tema ‘de la posnblhdad o mposrbnhdad de
hallar *'ciencia'* en Oriente. Sea dicho de paso que por ciencia se en-
tienden muchas cosas; pero se ha visto como elemento’ indispensable
la:'posibilidad :de: generalizacién, El citade helenistd cree poder negar
'su existencia en Egipto (31) y, por ende, en las culturas mesopotdmicas.
Mondolfo, entre ofros, no es-tan radical; anota. en Oriente un “linterés
cientifico -desinteresddo.a 'veces, una fendencia hacia la generalidad
y un encaminamiento hacia la' racionalidad (32). Nosotros diremos sim-
plemente que el solo ccncepto de ndmero y las operaciones aritméti-
cas que llevan a cabo —nadie niega sus prodigios en célculos— im-
‘plican ya Una abstraccién muy grande y una muy notoria idea de lo
'generctl ya que ‘el ndmero es indudablemente la’ mayor generchza-
cién. Por otra parte el esmdo de los conocimientos sobre la *‘ciencia’
oriental erd bastante’) preccmo por lo fechu en que Burne‘r escnblo bue-
nd parte de sus obras. B

Otra de Ias tesis del autor cu’rcsdo la cucul podemos admmr sin re-
paros, es la de haber creido orientales los desarrollos cle la ciencia egip-
cia e hindd a partir de la época helenistica (33). Felizmente no se trata
'de cuestionar este periodo sino periodos anteriores, si bien hay que te-
ner en cuenta que ho es posible que un contacto fructifique de no darse
una prevsct dlmensmn de similitud.

. l.a posnc:on de Tresmoniuni ~Es bueno recordar que sus es-
tudios permiten- afirmar que:la actitud ante la realidad.y. algunos .con-
ceptos relativos al espacio y al tiempo que se dan en la metafisica bi-
blica (que es oriental), tienen absoluta vigencia en la actualidad cien-
tifica, .no -asi las concepciones .elaboradas .por: los. griegos. En otras
palabras:: la.ciencia actual . piensa mds al estilo hebreo, que al estilo
griego, ante todo por la ausencia de dualismo, elemento tipico del pen-
sar gnego (34). La fesis de Tresmontant va mucho més lejos al afirmar
que la Unica posicién que realmente permitia en la antigiiedad un
desenvolvimiento: c:enhﬁco ml como se dc: hoy de fue'la enTrev:sfc
‘por el pueblo-hebreo.: Pl el

8. La posicién de Jaeger. Es indudable el adelanto que se nota
en la importancia que ha ido cobrando el Oriente como ‘antecesor y
determinante en menor o mayor medida del pensamiento griego pri-
mero 'y adn posterior. Esto ha marchado.paralelo al desplazamiento del
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interés hacia la filosofia no estrictamente especulativa, dejada de lado
por criticos como Zeller y por los positivistas afanados en ver elementos
de gran modernidad en los presocrédticos, asi, Burnet y Gomperz (35).
Jaeger a su vez al acercarse a los presocrdticos desde la perspectiva
del origen de la teologia natural —especulacién tenida por no filosé-
fica en los penscdores anofcdos en especial por Burnet— nos acerca o
los orientales més adn, por los numerosos elemem‘os ’reolog:cos que se
encuentran en ellos.

Si admitimos con Jaeger que’ la feologla naTural vd umda mchso-
lublemente a la filosofia griega’ primera, pero apariténdonos de él en
la diferenciacién que establece entre teologia y mito fendremos una
posibilidad de me;or exphcac&on desde el punto de vista genético; para
entender la aparicién y aln el futuro: desenvolvumlenfo de la filosofia
y feologua occidental. : : :

Una vez criticada la idea positivista de presem‘ar . . .todo el pen-
samiento. cosmolégico de Grecia como un véstago del m:s’m;lsmo y.del
orfismo, algo desde todo punto de vista irracional” (36), el autor em-
prende ‘la tarea de demostrar que no “‘todo el pensamiento es, prefilo-
séfico, ni siquiera en un aspecto cronolégico" (37). Nos dird que ante
todo el problema se debe a Aristételes quien infrodujo la idea de' po-
ner las teogonias grtegas como ‘desenvolvimiento de los sistemas 6rfi-
cos (38), sin atender a ‘. .. la estrecha relacién que tienen los escrito-
res teogdnicos con los filésofos de su propio periodo, que estdn conec-
tados con ellos por el -comdn vinculo de la especulacuon teoldgica, por
mucho que puedan diferir por su tipo intelectual’ (39). :

La dificultad para desenvolver su tesis la verd Jaeger en la im-
portancia dada al orfismo. Dird que '*. .. ni siquiera en un periodo tan
tardio (?) como el .de los poemas homéricos se habia considerado ape-
nas este culto como digno de atencién'' (40). Su intenfo es el de probar
que el culto de Dionisos, con su remate de teogonias érficas, es muy
posterior y se desarrolla influido por la filosofia, al contrario de lo que
se formula comunmente. Para eso ve como poco suficientes las fuentes
en las que la oplmon con’rrcrlu se bosa (41). ‘ '

Procederd, ante Todo a dlsfmgmr en Homero y en Hes&odo ele-
mentos teolbgicos que los diferencian de las tradiciones 6rficas y los
emparen'rcn con los filésofos. Su posicién respecto a estos poetas serd
vxsfa mds adelam‘e (42).

La tesis de Jaeger se deb:h’ro al comprobar la antigledad de las
doctrinas érficas y su persistencia en el mundo griego desde tiempos
muy alejados, pues su auge en el s. VI —época a la cual se refiere—




UNIVERSTAS HUMANISTICA 115

estuvo precedida de.una larga preparacién, durante la cual se dieron
los origenes de las teogonias griegas que el citado escritor trata de in-
dependizar. La arqueologia y la historia de Oriente ponen cada vez

‘mds de manifiesto la antigledad de estas doctrinas (43). Ademds, un

pensamiento en ciernes como el de la filosofia griega en el s. VI era
mas susceptible de estar influido que de influir —como lo quiere hacer
ver Jaeger— en las poderosas feogonias (mitologias) del momento,
que constitufan una barrera infranqueable de tradiciones cuyo conser-

‘vadurismo durd hasta épocas muy tardias —el proceso de Sécrates es
‘muy significativo—.,

P

Una tesis més de fondo en contra de la de Jaeger que pretende
ver como, filoséficas las postulaciones teolégicas de los mitélogos grie-

‘gos, ‘se entrevé a partir de la afirmacién de Zubiri, para quien ni si-

quiera los filésofos griegos tardios como Aristételes, llegan al concepto
de Dios por via filoséfico-especulativa (44), ya que Dios es para ellos un
presupuesto, . . . mitico, diriamos nosotros.

" TALES Y EL ORIENTE

La influencia del Oriente sobre Tales supone algunas aclaracio-
nes previas. Una que haga referencia a los sustratos orientales en las
regiones j6nicas antes de las colonizaciones griegas y otra que haga
alusién a las relaciones de las ciudades jénicas con los pueblos *bér-
baros" {45). :

A. — Sustratos orientales

Es bien sabida la enorme influencia que ejercié la cultura cre-
tense en las regiones costeras del Asia Menor de dondé provinieron a
su vez buena parte de los primeros pobladores de la isla. El principal
acicate fue el comercio. Estas costas aparecen asi- integradas en lo
que se denomina drea de la Civilizacién Egea, que incluia las nume-
rosas islas de este mar, las costas de la misma Grecia incluyendo de
un modo un fanto difuso algunas regiones occidentales como la mds
tarde denominada Magna Grecia y Sicilia (46).

Sus pobladores, como quedd ya dicho, eran de origen asidmico
y semita y es solo a partir del 1.800 a. de C. cuando empiezan o re-
cibir la influencia ~indoeuropea (47) que por otra parte, habia recibido
aportes- orientales previos, mds adn si la ruta de las invasiones fue
la oriental y no la occidental.
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En-la época en que los jonios: colonizan -el: Asia- Menor estas re-
giones. pertenecen al drea cultural y politica: de: los: frigios:: Estos. se
habian .asentado en:-época muy remota —finales:de la. edad del, bron-
ce— (48) apropidndose la cultura hitita cuyos: contactos con-el Oriente
Clésico son bien conocidos (49). Las reyecias frigias:que dieron lugar
al reino lidio estuvieron en-continuo confacto con los imperios orien-
tales, los cuales intentaron repetidas veces ‘'su anexién (50). Desde:su
establecimiento los griegos tuvieron que-sufrir la influencia:*'barbara”
de los ‘pobladores carios residenciados desde antiguo (51) e indiferen-
ciados ya con los frigios, quienes se anexan las colonids griegas una
vez expulsados los cimerios (52). .

La influencia de Oriente va a no’rurse muy’ especxalmenfe al efec-
tuarse la conquista de Anatolid ‘por los persas en tiempo:de Ciro el
Grande, quien derrofa o Creso el lidio, amigo'de Tales, a quien este

dcompafia como'*'ingeniero’ "en sus ctc’nvndades mrh’rdres (53)

No debemos olvidar que los pe;sas eran los. herederos més dl-
rectos de los imperios del Oriente Clésico: sumerios, asirios, babilo-
nios, y que los jonios se mezclaron con' la; poblacién indigena resul-
tando un pueblo muy heterogéneo (54), de cuya mezcla iban a brotar
los requisitos indispensables de lo que Hego a ser Jonia: el -taller en
que se dieron las- paums de occxdenfe :

B.— I.us clududes gnegas ysus relucsones S ey

i

Entre las diversas colonias que florecieron en el suelo 'Jonio, la
mds importante de todas fue Mileto, que Tomo el nombre de und
antigua colonia cretense. R

“'Siempre “habré alguna disputa acerca del-grado en.que con-
tribuyé -esta influencia —la oriental— . al. desarrollo.. intelectual, de
Grecia'' (55), rios dice Jaeger: después, de afirmar ‘el contacte: en que
necesariomente .entraron los griegos del Asia Menor. con las antiqui-
simas culturas que los entornaban.. :

La opinién de un’ gedgrafo de'la’ talla de Hdssinjger"convi'ene
tenerla en cuénta.-Al hablar de lu ncn‘uralezcc y unldqc{ de Ios panses
mediterréneos nos dice que: o :

“La contigliedad ‘de los centros culturales‘egeo, ‘hitita (Asia

Menor), “semita- (Asia AnTerlor) 'y ‘camita-egipcio, dio ocasion
i Un reciproco estimulo.La- -zona oriental del ‘Mediterrdneo yace,
gracias a la disposicién de sus costas e islas, dentro de un ‘triple
frente cultural, cuya cara longitudinal norte estd4 formada “por
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* Asia”Menor; Creta y-lds islas del Egeo, "la oriental la constituyen

Fenicia 'y Sirie- =~y por tanto la- puerta por- donde' llegé al Medi-
'terrdneo’ la cnvnhzac:on semitica ‘de Babilonia— y la mend:onal
o la mds corta, el deh‘u del N:Io en Eglpfo.

¢

: Cuunfo se |deo, mven*ro 0 creo eniun pum‘o cualqunera de
-,lqs cos’ras mediterrdneas -——-enfrenmdas unas a:otras— raras ve-
ces quedd circunscrito a un espacio reducido; més o menos tarde
~ fue transmitido o islas o riberas préximas, cuando no a parajes
L costeros mas’ dlelados del mismo ‘'mar. Por su conf:quruc;on acci-
" dentadd, por sus condiciones atmosféricas y pear su abundancia
" de ‘organismos vivientes, el'mediterrdneo atrajo a sus ‘espacios,
" desde muy  pronto, ‘a los hombres: que habitaban fajos costeras
a menudo muy estrechas, con posibilidades agricolas muy limita-
. das, ofreciéndoles la complemen’rdmon de sus productos alimen-
" ticios con los de la pesca, el comercio maritimo o ld pirateria, y
mmblen la pOS!bllldOd ‘de un activo lm‘ercambzo de valores ma-
‘ ’rer:qles y espirituales. AqUI el 'miedo a lds inmensidades infinitas
“'no. clavo a'los hombres en la orilla, porque’en casi todos los ho-
rlzon‘res se velcm “fierras con puerfos dcogedores El"Mediterrd-
heo fue und escuela de navegacién, un camino de desplazamien-
‘to de los pueblos y un medio de transmisién de culturas. Este
movimiento partid principalmem‘e de Creta, Fenicia y Jonia. .
.+ también las comarcas més. apartadas del Ponto y.del Adria, pdr-
hc:pdron de. las. vem‘cuus de sus relacnones geogmﬁcas con el
- N\edn‘erraneo (56)

Pero, ¢en dénde resxde principalmente ‘la d1spu’ra a que alude
Jaeger? Naturalmente en la: vuloracuon e interpretacién de las fuentes,
sobre todo.las:literarias. ! S

Bumef a ’rraves de los coupn‘ulos dedlccdos a negar la mﬂuencnd
de Orlem‘e en la’ filosofia y. ciencia gnegos no hace ofra cosa que in-
sns'nr en que las fuenfes en que esa. fradicién toma pie son. imprecisas
Yy gue no. existe escm‘or anferlor al.s. V que afirme la influencia orien-
tal, (57). Buena parte -de estas. posiciones —aue | ‘también se. dcm ‘en.
escritores contempordneos— se debe al desconocimiento de una serie:
de cuestiones que al desbordar la especialidad hace imposible su
manejo; por fortuna son cada vez mds frecuentes las actividades in-
terdisciplinarias, Onica via para salvar estos escollos. No obstante lo
dicho antes, el mismo Burnet ha afirmado que los milesios mantuvie-
ron contacto con las civilizaciones del Asia Menor y del Ponto Exi-
no (58).
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En el andlisis de las fuentes que hacen referencia a la posible
influencia estudiada, Burnet cree resolver la-contradiccién arriba -esbo-
zada afirmando de una manera un tanto aprioristica la: imposublhdcd
de comunicacién entre bérbaros y griegos debido a la lengua: **. . . Pe-
ro ellos (se refiere a los viajeros griegos) debieron de hacer uso de
intérpretes y es imposible concebir cémo unas ideas filoséficas ha-
brian sido comunicadas por intermedio de un dragomdn sin msfruc-
cion' (59).

Respecto al viaje de Tales a Egipto, el citado autor se desentien-
de y apenas si lo menciona. Se contenta con hacer una referencia
a las fuentes pero no discute el hecho, fuentes que —por ofra par-
te— tiene como ciertas en lo referente a la conflrmaaon del. via-
je (60}. L s

El origen oriental de Tales ha sido tema de confroversna ya que
el nombre de su padre —Examyes— es de origen cario. Burnet se
pronuncia sobre este problema haciendo ver que este pueblo ya es-
taba asimilado por los jonios y que Tales fue un ciudadano milesio
como cualquier otro (61). No obstante, el hecho tiene una lmporfdn-
cia capital, que no puede ser subestimada como lo hace el helenista
en cuestién, toda vez que hay que introducir a Oriente en el marco
de influencias.

Para concluir volvamos al dato herodotiano: la amistad de Tales
con Creso, lo cual por otra parte no era extrafio dadas las buenas
relacicnes en que estaban los gobernantes milesios ‘con las florecien-
tes reyecias orientales (62). !

Es preciso tener en cuenta que el filohelenismo de' Necdo' (609
594 a. de C.) no es interrumpido definitivamente por la revuelia xe-
néfona suscitada a su muerte 'y es capeada por su sucesor Amasis,
quien mantiene las buenas relaciones con el extranjero (63). Si ad-
mitimos la fecha 585 a. de C. como correspondiente "al afio en que
Tales anuncia el eclipse (hecho que ha permitido comprobar su acti-
vidad por esa época), vemos con toda claridad que el cuestionado
viaje puede ser fechado con mucha .verosimilitud en el reinado de
Necao, época del méximo acercamiento de Jonia con Egipto.




UNIVERSTAS HUMANISTICA 119

NOTAS

1. Cf. P. BOSCH-GIMPERA, El problema indoeuroped, México, 1960, pp. 18-19,
2. Cf,ibid,p.83. =~ R ' '

3. Ihid .. .o

4. Cf, ibid, p. 102, . .

5. Cf., ibid,. p. 113,

6. .Cf., ibid., p. 123.

7. 1bid., p. 126, ot SRR

8. Cf., ibid., p. 159.

9. Esta pregunta se respondfa con los ejemplos citados en las otras notas (capitulos).

10.

11.
12,
13.

14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.

22.

23.

En la actualidad trabajamos con detalle en los paralelos y posibles influencias que

'“_"se‘ pueden establecer entre el mito sumerio’de la'‘creacion del hombre por obra
de Marduk, y el mito rorfico en donde el hombre es creado a partir de las cenizas

de los Titanes."' - ; . ,

Cf. CH. STARR, The origins of greek civilization, London, 1962 y S. LLOYD,
Los primeros pobladores de. Anatolia, en El despertar de la civilizacién, S. PIGGOTT
(Edit.) (trad, esp.) Barcelona, 1963, p. 191. . ‘ y -

J. D. S. PENDLEBURY, Arqueoclogia de Creta, México, 1964, p. 17{ (trad, esp.).

Cf., ibid., p. 54. . o

Cf. H. OBERMAIER, A. GARCIA B., y L. PERICOT, E! hombre prehistérico y los
origenes de la humanidad, Madrid, 1957, p. 266. Adema@as véase a W. CULICAN, Los
pueblos navegantes, en S. PIGGOTT, op. cit, p. 153 es fundamental tener bien en
cuenta sus relaciones con Ugarit. , e
PENDLEBURY y muchos otros investigadores consideran que los primitivos po-
bladores de Creta provenfan de Anatolia (op. cit., p. 55). Estudios de tipo lin-
glifstico . permiten sospechar que los textos de escritura lineal A se emparentan
con lenguas semfiticas. Estos horizontes se han abierto a partir principalmerite
del estudip del llamado disco de Festo, lo cual plantea la posibilidad de una
penetracién de poblacién semita en los inicios de la cultura cretense.

. Cf. E. BETHE, Un milenio de vida griegal_ant.igua,}}(‘trad. esp.) -Barcelona, 1937,

pp. 69 y ss. = . s .

Debido al ‘desciframiento todavia precario del lineal B.

Cf.'J. BURNET, Greek Philesophy, London, 1960, p. 5.

Cf. Notas de clase del curso Introduccién a la Antropologia, dictado por el profe-
sor R. BASTIAN, Universidad Nacional, Bogot4, lr. semestre de 1966, Ademas,
Cf. R. L. BEALS y H. HOIJER, Introduccién a la antropologia, (trad. esp.) Ma-
drid, 1963, p. 272. : Lo

Ci. TEILHARD DE CHARDIN, Le phénomene humain, Paris, 1964, ante todo-el ca-

‘i pitulo I; si lo material es tan complejo, mucho més: serd lo histérico,

Cf. M PALLOTINO, Etruscologia, (trad. esp.) Buenos Aires, 1965,'p. 98.

'Cf. H. BONDI en Rival Theories of Cosmology, Ed. Oxford, London, 1960, p. 44

y 45, .
Cf. E. DURKHEIM, Regles del método sociol6gico, (trad. esp.) Coérdobd, 1961,
p. 151, y El Suicidio, (trad, esp.) Madrid, 1928, pp. 339 'y 334, La afirmacién de
1o colectivo se ve de una manera muy nftida en este eminente soci6logo, quien
postula, que el hecho social —la hjstoria es un sucederse de hechos sociales—
tiene una vida propia, independiente de los individuos que son coaccionados por £l

Cf. CARLYLE, De los héroes, (trad. esp). Buenos Aires 1949, pp. 3 y ss.




120

24,
25.

26.
27.

28.
29.
30.

31.
32.

33.
34,

Cf. J. BURNET, op. cit., p. 17.

Cf. L. GOLDMANN, El método estructuralista genético, (trad. esp.) Rev. ECO,
1965, No. 61. .

Cf. J. BURNET, op. cit, p. 9.

Cf. W. JAEGER, La teologia deA los primeros filésofos griegos, (trad. esp.) México,

1952, p. 61.

Cf., ibid.

Cf. J. BURNET, op. cit, p. 1. bt e L

Cf.,, ibid.,, p. 2. Esta afirmacién se completa con la esbozada més adelante donde
nos dird: “La ciencia moderna empieza exactamente donde termin6 la cien¢ia
griega y su desenvolvimiento est4 plenamente trazado desde Tales hasta hoy.-. .
entiendo por ciencia lo que por tal entienden Copérnico y Galileo v. Kepler y Leib-
niz y Newton”, p. 5. Sr :

Cf., ibid,, p. 17. N S U B
R. MONDOLFO, El pensamiento antiguo, (trad. esp.) Buenos Aires, 1952, 3" ed,,
p. 12. . -

Cf. J. BURNET, oD. cit. pp. 7y 9. e e e o
Cf. C. TRESMONTANT, Estudios de Metafisica Biblica, (trad, esp.) Madrid, 1961,

'

-ante todo el cap. L' El intento-de TRESMONTANT es probar que la: “metafisica’”

; biblica, ‘es una metaffsica de lo, real diferente del mito. Esta es una direcci6n que

nosotros podriamos explotar, ya que a la larga se vendria a cimentar la tesis del

- Iito.como productor de filosofia,. pues habria que reconocer. que el transfondo de

35,
36,
37,
38..
39,
40,
41.
42,

43,

44,
45,

46.
47.
48.
49,
50.

‘Ibid,, p. 14,

 Cf. L. DELAPORTE ,Los hititas, (trad. esp.) México, 1957, p, 104,

la “metaffsica” biblica, por razén de los origenes culturales del pueblo hebreo, es

““mitico”, debido a su derivacién de las culturas clasicas orientales. No olvidar que

Abraham era caldeo (Gen., 11, 10, 31; Jos,, 24,2-3), '
Cf, W. JAEGER, op. cit. p. 13.© S
Ibid,, p. 6.

Cf., ibid, p. 61.

Ibid., p. 62.

Ibid. .

Cf., ibid., p. 64. S L o S
Estas referencias se encuentran 'en’la cuarta nota (o' capftulo) no‘incluida en esta
publicacién. Lo T o N

Cf. K. PRUMM, La religién de los griegos, en F. KONIG, Edit, Cristo y las religio-
nes de la tierra, (trad. esp)) Madrid, 1961, Vol II, p. 115; ademds véase J,
CHADWICK, The decipherment of linear- B, Cambridge, 1958, p. ‘124, El estrecho
parentesco que se puede establecer entre el mito sumerio sobre la creacion del
hombre —que se encuentra-en el Poema de. la. Creacién— 'y el mito griego .en
que el hombre gs creado de las cenizas, de los.Titanes que han devorado a Dijo-
nisos, demuestra la gran antigiiedad de algunas de las més importantes tradiciones
6rficas. ' L A ‘
Cf., X. ZUBIRI, Naturaleza, Historia.y Dios, Madrid, 1963, p, 348, - ‘

En esta V nota (o capftulo) se hace solo referencia —en definitiva— al- &mbito
cultural en el cual se movié Tales, destacando solamente algunos.de sus contactos
con Oriente. La. similitud del fil6sofo con los. pensadores orientales surgirfa de la
detallada  comparacién de los. textos que.se le atribuyen —bastante. conocidos por
cierto— y los textos orientales resefiados por nosotros en el cap. o nota II, no
incluido en esta publicacién. o ' ' ' R . ’
Cf. G, GLOTZ, La civilizacién Egea, (trad. esp.) México, 1956, pp. 1y ss. .

Cf. P. BOSCH-GIMPERA, op. cit., pp. 170-171.
'Cf. ibid;, p. 189-190. BRI

(Cf. G. GOOSSENS, Asie occidentale ancienrie, en R. GROUSSET &t E. G.' LEO-

NARD (Edits.)’ Historie Universelle. Vol. I, Brujas, 1960; pp.'472 y ss,



UNIVERSTAS HUMANISTICA 121

51.
52.

53.

54,
55.
56.

57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.

Cf. E. BETHE, op. cit.,, p. 70. , .

Cf. L. HALPHEN y P. SAGNAC, Peuples et Civilisations, Vol. I, Paris, 1950,
p. 616, ,

Cf, HEROD., 1, 75. En el libro II de sus Historias, trae numerosos apartes en los
que muestra la influencia que sobre los griegos aducian los egipcios.

Cf. E. BETHE, op. cit., p. 70.
W. JAEGER, op. cit., p. 24.

H. HASSINGER, Fundamentos geogrdficos de la historia, (trad. esp). Barcelona,
1958, p. 159.

Cif, J. BURNET, L'aurore de la Philosophie - grecque, (trad. fr.) Paris, 1919,
pp. 39 ¥y ss.

Cf. J. BURNET, Greek Philosophy, op. cit. p. 17.

J. BURNET, L’aurore de la Philosophie grecque, op. cit., p. 21. ..

Cf., ibid., pp. 3 y 4.

Cf., ibid,, p. 40.

Cf. E. BETHE, op. cit,, p. 74.

Cf. J. DELORME, ‘Les grandes dates de Iantiquité, Parfs, 1965, pp. 30 y 32,




