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I. INTRODUCCION

Una caracteristica de las sociedades modernas es la
multiplicacion de las grandes ciudades como espacios de
vida donde habita el individuo cosmopolita. La migracién
periferiay centro, cargada de expectativas y ambiciones,
trae «<mundos» que buscan un puesto enla ciudad. Llegan
individuos con sus atuendos, sus ritos y sus costumbres.
Lo urbano se transforma y se acomoda, la movilidad
social crece, se segmentan los roles, se potencia la subje-
tividad individual, la diferenciacién social se hace fuerte
y los vinculos primarios se debilitan. Paralelamente se
multiplican los suefios acompafiados también por un
sinnimero de problemas. Las diversas identidades se
cruzan, se «hibrida» la cultura.

Santafé de Bogota, capital del pais y centro urbano conla
mayor diversidad cultural, es una ciudad en expansién
donde se mezclan y coexisten practicas sociales origina-
das en diferentes regiones. Los constantes desplazamien-
tos humanos, no sélo del campo a la ciudad sino al interior
de la ciudad misma, hacen que puedan converger en el
Distrito Capital los tipicos problemas de una ciudad en
desarrollo. La desvinculacién de individuos y grupos de
los procesos de participacién ciudadana, la marginalidad
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y la falta de adecuadas redes de soporte social son facto-
res que deterioran la calidad de vida de muchos habitan-
tes de la capital del pais.

En este panorama, el consumo de sustancias psicoacti-
vas, tanto legales comoilegales, aparece como uno de los
problemas acuciantes de la vida en la ciudad. El alcohol y
el tabaco son las sustancias més consumidas en todas las
edades y estratos sociales. Aparecen luego la marihuana,
el basuco y la cocaina como los psicoactivos mas usados,
aunque a gran distancia de las sustancias legales.
Ladrogahaocupado diferentes lugares en la prevencién.
Frecuentemente se ha entendido la relacién droga-pre-
vencion como la problematica producida por el consumo
de una sustancia peligrosa cuya presencia se evalia con
indicadores como cantidad y frecuencia. En esta perspec-
tiva, el éxito de la intervencién preventiva se centra en la
erradicacion del consumo.

En la actualidad el analisis sobre comportamientos adic-
tivos se ha desplazado a las précticas sociales y a las
actividades individuales y colectivas que definen esta
problematica como hecho construido e inscrito cultural-
mente. Este desplazamiento propone un enfoque social,
donde los aspectos farmacoldgicos de la sustancia estan
contextualizados por diversas significaciones culturales.
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Igualmente, este movimiento materializa una realidad
social susceptible de ser transformada dependiendo de
las formas de relaciones establecidas entre las personas.
La construccion conceptual de la categoria drogadiccion
y problemas conexos como un fenémeno socio-cultural, ha
permitido transformar la practica de la prevencién. Esta
problematica se inscribe en una red de problemas vincu-
lados a practicas familiares, econémicas, politicas, esco-
lares, roles de mujer, de trabajador, de nifio, de joven, los
cuales producen y reproducen valores, expresiones y en
general diversas y complejas significaciones culturales.
No basta con sefnalar una conducta censurada para que
ésta desaparezca de la vida cotidiana. Una densa red
cultural lleva a que las actitudes persistan, aun teniendo
el ciudadano conciencia de que son contrarias a su bien-
estar. No se trata aqui de que el individuo tenga buena o
mala voluntad. Para incidir en las actitudes humanas hay
que vincularse al contexto cultural de las personas, trans-
formando sus rutinas y expresiones simboélicas mediante
un proceso que debe estar ligado a la dindmica de la vida
diaria.

Construir un lugar para lo cultural en el analisis social,
hace posible «pactar su sentido» en el sistema de signos
codificados e interpretables que definen el contexto en el
cual se produce la experiencia social. El ambito de lo
simbolico, las significaciones, el sentido y la accién sim-
bélico-expresiva de los hombres, hacen de la cultura un
espacio propio para el analisis social de las diferencias
culturales diversidad que trasciende el caracter de lo
puramente individual y subjetivo para convertirse en un
hecho social.

Sin embargo, la cultura, como objeto de trabajo de las
instituciones, no ha logrado consolidar un campo analiti-
camente autonomo a pesar de la importancia pablica que
se le asigna en la comunidad cientifica. Los desarrollos
conceptuales y la investigacién empirica son significati-
vamente menores en comparacion con otros ambitos -no
hay acuerdo tedrico en su definicién ni en las redes de
relacion con otras esferas-, lo que hace de la cultura un
campo propicio para la experimentacion y la investiga-
cion, en busca de nuevos acercamientos al fenémeno
social.
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La nocién de «<ambiente socio-cultural» destaca la condi-
cion del ser humano como producto social en el marco de
un orden que le precede. Ordenamiento que, enlamisma
dinamica, transforma y se transforma por la accion del
hombre. Si, a suvez, sereconoce que ladiversidad es un
elemento constitutivo de lo social, no es posible encon-
trar ambientes donde la expresion de la cultura -vista
como el contexto en el que se suceden las practicas
sociales- sea homogénea o monolitica.

Esta diversidad cultural sélo es aprehensible en 1a vida
cotidiana de los individuos. La produccién y reproduc-
cion de la vida cotidiana no sélo es el ambito donde se
apropia la cultura, sino también donde se transforma; por
lo tanto, la transformacién de la vida cotidiana implica un
cambio en las redes de significacidon colectiva.

La actuacién de inviduos e instituciones en la reapropia-
cion critica de la cultura, propone una dinamica que
permite el mejoramiento de la calidad de vida de los
ciudadanos al reducir su vulnerabiidad. Atendiendo la
naturaleza social de la problematica del consumo de
sustancias psicoactivas y a los factores culturales que la
determinan, la accién preventiva debe desarrollarse di-
rectamente en el contexto social en que estan inmersas
las personas, y con la propia colectividad de la que ellas
hacen parte.

La disminucién del riesgo social, objetivo central de los
programas de prevencién, empieza a ser efectiva cuando
operamos desde una perspectiva de descentralizacién y
participacion. Devolver a la comunidad la posibilidad de
ser protagonista de su propio desarrollo estimulando su
capacidad para encontrar respuestas auténomas a los
problemas, es el primer paso para reducir, de manera
eficaz, la vulnerabilidad de la poblacién. Para ello es
preciso atender los diversos espacios en que se mueve el
sujeto social, y apoyary fortalecer las redes de interaccio-
nes y solidaridades que le permiten perfilarse como un
ciudadano responsable, creativo y participativo.

La accion preventiva se orienta, entonces, a la formacioén
del ciudadano desde la esfera de lo cotidiano. Como la
articulacion a la sociedad no es solamente un hecho
juridico sino también un proceso permanente de sociali-
zacion que se cumple en ambientes educativos, laborales,
familiares y comunitarios, es prioritario intervenir sobre
dichos ambientes.

Prevencion Integral es también oponer a los factores
socio-culturales asociados a la problematica objeto de la
prevencion unas condiciones de desarrollo cultural alter-
nativo.




I1. LA CULTURA COMO TEXTO

El concepto de cultura que utilizan los cientificos sociales
se ha caracterizado por su ambigiiedad semantica; con él
se hace referencia a diferentes objetos e interpretaciones
de la realidad. Por lo tanto e independientemente del
interés de los investigadores por construir un concepto
que logre una mejor aprehension de la realidad, es nece-
sario que precisemos lo que aqui entendemos por cultu-
ra, no sélo con el fin de unificar lenguajes, sino también
porque la diferencia en las definiciones influye en la
manera de concebir las acciones tanto investigativas
como de politica que se adelanten en este campo.

A pesar de que el concepto de cultura ha pasado por
multiples definiciones, diferenciandose a veces solo por
pequefios matices, el debate se ha concentrado en dos
posiciones antagénicas: una, que podemos llamar «cultu-
rista», equipara el concepto a la generalizante definicion
de «conducta humana aprendida»; 1a segunda, sostenida
fundamentalmente por la tradicion socioldgica, conside-
raalacultura como epifendomeno de las relaciones econo-
micas y sociales.

Para ambas posiciones, la cultura es comprendida como
unaserie de pautas abstractas que estan relacionadas con
valores estéticos, morales, cognoscitivos y especifica-
mente religiosos, que constituyen una serie de represen-
taciones simbdlicas y que se manifiestan en la conducta
sin hacer parte de ella, al tener la funcion de cohesionar
a la sociedad y legitimar el orden normativo definiendo
derechos y deberes.

Se hace necesario salir de este debate -hasta ahora inso-
luble-, donde en un caso el fendmeno cultural se diluye al
equipararlo asociedady, en el otro, se reduce aun agente
deunahipotética e indemostradaintegracion social. En el
marco de este trabajo se considerara a la cultura como
un sistema de signos interpretables que se mani-
fiesta en lcs aspectos simbélico-expresivos de la
conducta; es decir, aquella parte de la accién
humana que transmite informacioén -de diversas
maneras no necesariamente verbales- a los demas
participantes de la interaccion social. Este sistema
de signos constituye el contexto dentro del cual
ocurren los fenémenos sociales.

Dicho contexto, en el que se inserta el individuo, es
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anterior a ¢l y, simultaneamente, se constituye en el
producto de las relaciones que tejen los individuos en sus
interacciones. Estas interacciones, en la medida en que
son un intercambio de mensajes con significado, tejen
«entramados de significaciéon». Es en este contexto don-
de se produce la experiencia social, donde residen las
claves para «leer» el sentido de la accién humana.
Estos «entramados» son compartidos por actores que
pertenecen al mismo universo cultural, generandose es-
tructuras de significacién y comprension que dan sentido
a la experiencia individual y colectiva. Esta experiencia
nunca es vivida en bruto sino que cadaindividuo interpre-
talo que le acontece segn matrices culturales, por medio
de las cuales los hombres se comunican. Es asi como las
expresiones sociales -a veces enigmaticas en la superfi-
cie- son comprensibles en la medida en que sea posible
interpretar sus significaciones. Cada una de estas estruc-
turas de significacion tiene un campo social y un alcance
especifico, es decir, aplicaciones a distintos fenomenos y
situaciones, que el analista social y el trabajador de la
cultura pueden desentrafiar en laaccién simbdélico-expre-
siva de los seres humanos.

Elenfoque interpretativo de la cultura antes expuesto nos
proporciona elementos para diferenciar las pequenas
variaciones culturales -usuales en los grandes grupos
poblacionales con altos indices de diferenciacién social y
econdmica -, de aquellas que hacen referencia a fenéme-
nos del tipo marginalidad cultural. Mientras el primer
caso suele ser denominado «subcultura,» en el segundo
cabe un amplio espectro de fenémenos que tienen en
comun tematizar grupos humanos que son vistos como
culturas diferentes.

El concepto de subcultura alude casi siempre a poblacio-
nes que comparten elementos de la cultura mayor, al
tiempo que poseen algunos que les son propios. Creemos
que la ambigiiedad de esta definicién se supera con el
enfoque interpretativo que aqui se sugiere, pues las
subculturas no harian referencia a textos diferentes
sino a las distintas maneras que los individuos
tienen de interpretarlos, a partir de distintas estruc-
turas de significado que son producto de las varia-
ciones asentadas en la realidad de su vida cotidia-
na. En cambio, la marginalidad cultural y la desvia-
cién harian referencia a una trama de significacién
totalmente diferente, dada por el desconocimiento
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de los principales significados de la cultura hege-
mdnica (como sucede con las minorias culturales
o culturas subalternas) o por un intento conscien-
te de construir una cultura de rechazo (contracul-
turas).

Esta relacion se hace ain mas compleja en las culturas
urbanas. Seria un simplismo inadmisible postular sélo
una relacion unidireccional entre cultura mayor (o
hegeménica) y subculturas, donde, con base en un
unico texto posible, se producen distintas interpretacio-
nes de éste.

La relacion entre cultura y subcultura en el ambito
urbano, se complejiza por la existencia de «culturas
populares» o «subalternas», que coexisten como es-
tructuras de pensamiento diferentes y compiten por la
hegemonia (es decir por la posibilidad de expresarse,
de imponer su cuerpo valorativo y la definicién de
significados tltimos) superponiéndose todas ellasenla
ciudad.

La presencia de culturas subalternas o microculturas
en el espacio urbano no nos permite postular la existen-
cia de una cultura homogénea, de un tnico texto que
solo tendria diferentes interpretaciones. Es la pluritex-
tualidad donde se mezclan estructuras de pensamiento
complejas, sin uniformarse totalmente pero con cons-
tantes «préstamos» de parte y parte, todos ellos «media-
dos»-y porlo tanto reinterpretados- por las estructuras
de sociabilidad de la vida cotidiana. En esta mediacién
es decisivo el papel que cumple el barrio en las culturas
subalternas urbanas o el «grupo de pares» entre los
jovenes. Las culturas subalternas se manifiestan en




espacios fuertemente significativos como la tienda o el
mercado en barrios populares, y la esquina, la discoteca
o los centros comerciales entre los grupos de jovenes.
En la cotidianidad -mediada por marcos econémicos,
sociales y politicos- se constituyen formas culturales (en
plural), en las que los medios de comunicacién masiva y
los imaginarios colectivos condensan una manera de
explicar el mundo basada en el sentido, produciéndose
un conjunto de representaciones compartidas por los
miembros de la comunidad y que hacen parte de su
identidad colectiva. Esta identidad no se puede reducir a
una unica y homogénea cultura urbana, sino que se
manifiesta de distintas maneras en los diversos grupos
humanos que hacen parte de la ciudad. Si bien en la
cultura urbana la gran cantidad de flujos de informacion
es tanto o mas definitoria que la «densidad de roles» -en
tanto elemento caracteristico de la vida en la ciudad- esta
multiplicidad de mensajes no genera una cultura unifor-
me sino que tras ellos coexiste una gran cantidad de
grupos humanos con su propia manera de enfrentar la
cotidianidad, y por tanto, haciendo su lectura propia de
£s0S mensajes.

1. LA VIDA COTIDIANA

En la continuidad de la vida de cada dia se expresan
cambios que configuran una historia de esta vida cotidia-
na. Este proceso -que estd enmarcado en la producciony
reproduccion de la vida social- permite conocer y expre-
sar la singularidad del individuo en el ejercicio continua-
do del acontecer cotidiano y en las rutinas que lo infor-
man, sin que por ello esté exento este acontecer de
problemas y conflictos.

Es en este contexto donde tiene lugar la expresion del
conflicto como sensor y dinamizador de lo social. Asi, la
vida cotidiana no es homogénea, estatica, ni repetida,

sinounresultado de ladinamica dela cultura, donde tiene
lugar las actividades de los sujetos. Como dinamica per-
mite reflejar los cambios y las transformaciones produci-
das por nuevos reordenamientos en la interaccion social,
que hacen de lo cotidiano el campo para la gestion
preventiva.

El cambio genera desequilibrios relativos en la dindmica
social. Estos son producto de nuevas demandas a los
actores sociales y de la necesidad de formas culturales
nuevas. Sin embargo, el cambio constituye también el
espacio propicio para la promocién del desarrollo social,
en tanto pone en juego la creacidn, la exposicion y el
acceso a los productos sociales existentes, reordenando
los vinculos de las practicas sociales con las realidades
materiales que las soportan y proponiendo nuevos esce-
narios para la actuacién colectiva.

En este conjunto de acciones heterogéneas, tiene lugar el
accionar de las instituciones especializadas en preven-
cion. La cotidianidad, como el escenario de sujetos parti-
culares es el lugar donde se transmite y transforma el
orden social, pues en ella tiene lugar el proceso de
objetivacion de la sociedad (plasmados en distintas insti-
tuciones como la familia y la escuela, entre otras) y el
mantenimiento de la realidad intersubjetiva de los indivi-
duos.

Es frecuente encontrar en lamayoria de instituciones que
trabajan en programas de prevencion -en general-y de
drogadiccion-en particular-, que sus acciones se basan en
lograr un cambio en el estilo de vida o habitos de las
personas sobre las que se realiza la intervencion.

Esta perspectiva se sustenta en la concepcion liberal que
ve ala persona como un individuo ontolégicamente libre
e igual ante las demds personas, sin ningun tipo de
coaccién fisica que limite su libertad, de tal forma que un
cambio en el estilo de vida es el resultado de la accién
«voluntarista» de los individuos y de su decision indivi-
dual.

Las acciones de los sujetos s6lo son posibles dentro de
contextos culturales que le den sentido a la accion. A su
vez, estos contextos culturales promueven o limitan di-
chas acciones al potenciar o restringir las diferentes
posibilidades de expresion.

(1) Por redes de soporte social entendemos los vinculos de apropiacién que
establece el individuo con su comunidad (y en general con su contexto) en
la vida cotidiana.
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Este contexto cultural se cristaliza en la cotidianidad de
cada sujeto, como espacio inmediato de sus acciones, de
sus rutinas, de su comportamiento y de su «sentido
comuny».

Desde esta perspectiva, las acciones de prevencién se
conciben como un proceso de «descentramiento» del
sujeto de suvoluntad individual, desplazando el centro de
laintervencién desde el individuo hacia el contexto cultu-
ral y cotidiano donde estas acciones ganan significado y
sentido, adquiriendo otra dimensién al volverse «refe-
rente» significativo para el sujeto.

En este sentido, la reflexion sobre las relaciones que
existen entre cultura, vida cotidiana y prevencion, sefiala
el camino para una intervencién que se considere real-
mente integral.

La Prevencion Integral se materializa en la construccién
de redes de soporte social (1) articuladas alavida cotidia-
na de los diferentes grupos sociales, orientadas a fortale-
cer los vinculos afectivos, la dinamica comunicacional, la
concertacion, la solidaridad y en general los mecanismos
con los cuales se afirma positivamente la identidad y la
apropiacion cultural de los ciudadanos.

El reconocimiento del consumo compulsivo de sustan-
cias psicoactivas y los conflictos que genera en la cotidia-
nidad, son el campo de la Prevencién Integral en la
dindmica cultural.

Hacer explicitas las posibilidades, interdependencias y
potencialidades de las personas, es modificar su papel
«de actores pasivos de los problemas», centrando la
intervencion en sus fortalezasy capacidades. Estas nocio-
nes permiten hablar realmente del papel protagénico de
las comunidades en el momento de enfrentar los conflic-
tos.

(2) Lacalidad de vida, entendida como la «experiencia de uso» que personas
e instituciones hacen de la gestién colectiva se refiere a la transformacién
que, en la vida cotidiana, posibilita la experimentacién de alternativas
basadas en la credibilidad y la afirmacién positivas como opuestas a la
desesperanzay el abandono. Dicha calidad de vida propone «un mejor estar»
que no guarda una relacién progresiva o creciente con momentos anteriores
o posteriores de la dindmica social, individual o colectiva, sino como un
enriquecimiento de la vida cotidiana de los ciudadanos, mejorando, parale-
lamente, su afirmacién como soporte cultural.
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La vida cotidiana, como el ahora donde se cruzan las
historias del barrio, de la escuela, de 1a familia, con los
ritmos actuales de lavida individual que se apropiay hace
uso de las instituciones, es el campo para la construccion
de un proyecto democratico que reconoce la posibilidad
de formas de relacién auténomas, donde la diversidad de
los individuos y la afirmacién de si mismos son condicio-
nes para el fortalecimiento de politicas sociales que ga-
ranticen la expresion de la singularidad, y simultanea-
mente, la co-responsabilidad en el proyecto colectivo.
La participacién en la construcciéon de la cultura como
alternativa democratica hace evidente la construccién
comun de la sociedad, donde lo diverso y lo plural se
entienden como necesarios para el proyecto colectivo de
vida.

Elimperativo de un trabajo sobre el contexto y las estruc-
turas de socializacion proponen la accién concertaday de
responsabilidades compartidas, como el espacio posible
para interpretar el conflicto y construir el soporte social
que permita la convivencia, la expresion y el mejoramien-
to de la calidad de vida (2) de los ciudadanos.




IV.UN NUEVO ENFOQUE
EN PREVENCION

Partiendo del conjunto de elementos mencionados la
pregunta a formularse es ¢cémo podemos relacionar la
vida cotidiana, la cultura y la prevencion integral?

En primer lugar, consideramos que la Prevencion Inte-
gral debe estar orientada hacia los contextos significati-
vos, simbdlicos o culturales de las personas o comunida-
des. Estos contextos se cristalizan en la vida cotidiana de
las personas, de tal forma que la prevencién integral debe
comenzar y terminar en esa vida cotidiana, mediante un
transito que permita continua e intersubjetivamente «re-
significar» y «reconstruir» los diferentes significados de
la cultura y de distintas situaciones en la vida cotidiana.
En este sentido la prevencion integral es el vehiculo que
permite enfrentar creativa e imaginativamente las dife-
rentes situaciones problematicas o conflictivas que las
personas experimentan a diario.

Al ser la prevencién integral una actitud continua y per-
manente frente a los conflictos o problemas de la vida
social y cultural, es posible «construir», en los diferentes
contextos significativos de las personas y comunidades,
una cultura de la Prevencion Integral.

Combinando una dosis de realismo critico frente a los
problemas socialesy sus determinacionesy condicionan-
tes, con otra de necesario y justificado optimismo sobre
los actores saciales y sus potencialidades, podria decirse
que prevenir es promover condiciones personales y so-
ciales propicias para encarar una vida con situaciones
criticas que quizas no son evitables, pero cuyas conse-
cuencias si es posible anticipar y superar.

La participacion comunitaria y la co-gestion entre las
institucones y la comunidad, como pilares basicos de la
Prevencion Integral, aseguran la continuidad y la repro-
duccion de las acciones y la consolidacion de sus efectos,
a través de la integracion y el protagonismo de quienes
son alavezlos beneficiarios directos de la prevencion. El
profesional y el funcionario son mediadores de conoci-
mientos y animadores de procesos sociales de construc-
cion colectiva.

La gran empresa social de prevenir el surgimiento y la
extension de problemas que deterioran la calidad de vida
y la convivencia ciudadana, sélo es factible involucrando
a diferentes agentes en la generacion de alternativas,
teniendo como eje la co-gestion instituciones - comuni-
dad, que adquiere asi el doble caracter de politica de
Estado y compromiso ciudadano.

Lo que llamamos drogadiccién no es un fenémeno
que aparezca en forma espontanea, al azar, o por
una infortunada predisposicion patoldgica en el
individuo. Sus causas no estan en la atmdésfera, no

podemos inculpar a las células del organismo.
Antes de caer en visiones simplificadoras, es impor-
tante entender que la drogadiccion es un problema
estrechamente conectado con el ambiente social,
mas especificamente con la esfera de la cotidiani-
dad y el interactuar con los demas.

El método tradicional para enfrentar los problemas de la
drogadiccion ha institucionalizado a sujetos, objetos y
relaciones, de acuerdo con las diferentes acciones socia-
les que intervienen en el proceso. En el enfoque que
asume las sustancias psicoactivas (SPA) como altamente
peligrosas, el consumo debe ser erradicado.Los profesio-
nales creen poseer el conocimiento para ensefiarle a la
persona -que se convierte automaticamente en el objeto
de intervencion- como no consumir. Dentro de esta pers-
pectiva, el sujeto de la prevencion -profesional o especia-
lista- es el inico supuestamente capacitado para decidir
como se aborda el problema y para crear las estructuras
necesarias que favorezcan su intervencion.

Se asume entonces a las personas (nifios, jovenes, adul-
tos, trabajadores), como los objetos a ser intervenidos en
tanto responsables de la adiccién en lamedida que tienen
predisposiciones, carecen de autonomia, no toman deci-
siones o, en general, encuentran en las sustancias psico-
activas una salida individual a sus problemas personales.
Segiin esta concepcion el individuo debe ser informado,
tratado y «curado» de un «algo» que porta en si mismo, y
por tanto debe ser protegido de toda exposicién a la
sustancia patogena. Se trata de un acercamiento al consu-
mo de sustancias psicoactivas en el que la prevencion de
la drogadiccién se sitiia como una tarea de las agencias,
organismos especializados y expertos en el campo de las
drogas.

Como conocedores del tema las instituciones y los espe-
cialistas en SPA asumen sin reservas que su lugar en la
prevencion es constituirse en el sujeto que tiene el poder
conferido por el saber, para desde alli modificar la situa-
ci6n problema. El objeto que debe ser transformado se
asume como homogéneo en una aparente paradoja, pues
al intervenir sobre la persona individual se desconoce el
contexto.

La accién preventiva, se sittia entonces, en la relacion
sujeto-objeto donde el primero tiene como fin dotar al
segundo de los mecanismos de fortalecimiento de su
voluntad, buscando evitar o contrarrestar la accion des-
tructiva, tanto fisica como social,producida por la droga.
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Enlamedida en que este acercamiento homogeniza alos
sujetos, se asume igualmente que el proceso de deterioro
fisico y social tiene el mismo comportamiento en cada
unade las personas consumidoras, por lo cual las adiccio-
nes se desarrollan con fases y efectos similares en todos
los individuos.

Alli el orden existente no se cuestiona. Por el contrario, se
asume como un referente natural e imperturbable que el
consumidor potencial y el adicto deben conocer si quie-
ren «practicar» su normatividad y reinsertarse. Asi, la
familia, la escuela, el barrio, no son interrogados en su
papel de productores y reproductores de valores y signi-
ficaciones de la vida cotidiana, ni se identifican como los
escenarios donde existen diversos protagonistas -el jefe,
el padre, el maestro-, con cuya existencia se relaciona,
también, el comportamiento adictivo, asi mismo, no se
diferencian las practicas sociales que acompafan y defi-
nen los diferentes comportamientos adictivos, convir-
tiendo la prevencion en un ejercicio homogéneo para la
poblacion en general.

Como alternativa se propone un desplazamiento de este
planteamiento metodolégico con base en la categoria
Prevencién Integral, produciendo por estavia modifica-
ciones importantes en los lugares del sujeto, el objeto y
las relaciones.

El sujeto de la prevencioén integral se transforma en el
ente colectivo llamado comunidad, grupo, organizacién o
formas alternativas comunitarias de participacion, debi-
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do a su real condicién de sujeto transformador de su
situacion presente.

El protagonista real de la Prevencién Integral es la comu-
nidad; sus integrantes, los actores sociales con los dife-
rentes papeles que asumen en las relaciones interperso-
nales y con sus realidades personales. Asi, el sujeto se
moviliza del especialista alacomunidad, como ente colec-
tivo, responsable de la accion preventiva.

En consecuencia, el objeto de intervencién de 1a Preven-
ciéon Integral ya no es el individuo sino el contexto.
Cuando se aborda el complejo comportamiento de la
drogadiccion como un fenémeno cultural -con expresio-
nes diversas en los ambitos de lo politico, lo econdémicoy
lo social- 1as relaciones del consumidor con su entorno
social, las praticas culturales que amparan, condicionan y
sancionan el consumo, y lasredes sociales con sus media-
ciones, se constituyen en el contexto. Las formas cultura-
lesenlas que se desarrollael comportamiento adictivo, se
expresan en los contextos por los cuales circula la vida
cotidiana delas comunidades. Porlo tanto, s6lo es posible
la implementacion de acciones preventivas cuando tiene
como referencia el contexto particular en el cual cada
comunidad experimenta su vida.

Partiendo de un reconocimiento critico de las practicas y
los usos sociales que propician el consumo de SPA, la
prevencion debe confrontary contrarrestar tales factores
mediante acciones concretas que promuevan una cultura
alternativa.




