EL ESTUDIO DE LAS RELACIONES INTERETNICAS

(A propésito de ‘“Regiones de Refugio” y de “Relaciones
Interétnicas en Riobamba”).

CARLOS ALBERTO URIBE T.

INTRODUCCION -

Dado el proceso histérico que han experimentado los paises y
los pueblos latinoamericanos desde el descubrimiento de América,
hecho éste que truncé o, por lo menos, alteré sustancialmente todo
un discurrir histérico antiquisimo de las sociedades autdctonas,
liberando toda una serie de fuerzas histéricas que moldearon y le
dieron las condiciones de posibilidad a la situacién social actual de
estos paises, llamados “subdesarrollados”.

Teniendo presente el hecho anterior, y ya que la Antropologia
es una ciencia cuya materia prima por asi decirlo, son los fenéme-
nos sociales y culturales (enunciado ésto en términos muy genera-
les), la-Antropologia latinoamericana tenia, tarde que temprano, que
volver sus_ojos al problema de las relaciones interétnicas (parte
esencial de la historia latinoamericana posterior:al descubrimiento
de Ameérica), para verlo no como un mero fenémeno de “choque
cultural” o de “contacto cultural” contemplado en una perspectiva
estdtica y sincrénica, sino mas bien como un proceso histérico con-
tradictorio y dindamico. De esta forma, las relaciones interétnicas
tenian que constituirse en un tema fundamental y principalisimo
de la investigacién antropolégica en estos paises.

Pero es necesario que hablemos un poco mds sobre la concep-
cién “culturalista” de las relaciones interétnicas que mencionamos
antes, como la forma tradicional de enfrentar este problema. El
analisis de este tipo de concepcidn se centra fundamentalmente en
la transmisién cultural: se trata de “(...) comprender los mecanis-
mos, por medio de los cuales, la cultura occidental, técnica y eco-
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némicamente mas desarrollada, al entrar en contacto con los pue-
blos de cultura simple, transmitia los elementos culturales propios
y sufria, a su vez, la intromisién de elementos culturales ajenos.
Este proceso de modificacién reciproca de los patrones de las cul-
turas en contacto fue llamado aculturacién” (Aguirre Beltran, Gon-
zalo. Regiones de Refugio. El desarrollo de la comunidad y el pro-
ceso dominical en Mestizoamérica. México, D. F.: Instituto Indige-
nista Interamericano, Ediciones Especiales, 1967, p. 6). Sin entrar
a profundizar, este tipo de enfoque tiene muchas limitaciones y sus
analisis necesariamente quedan incompletos: en primer lugar “(..)
expresiones como choque de las culturas o barreras culturales son
engafiosas cuando disfrazan lo que en realidad constituye las fuer-
tes divergencias de los puntos de vista politicos, econémicos, mora-
les y estéticos entre las diferentes comunidades o sectores de una
comunidad” (Lienhardt, Godfrey. Antropologia social. Primera edi-
cién en espafiol. México, D. F.: Fondo de Cultura Econdmica, 1966).
En segundo lugar, por el hecho de darsele excesiva importancia a
los elementos culturales que entran en contacto, se disimula la ver-
dadera naturaleza de las estructuras socio-econémicas en las que
estén integradas las poblaciones sujetas a fenémenos interétnicos,
o en otras palabras, esta concepcion basada principalmente en el
analisis de factores culturales (“patterns” culturales), que no toma
en cuenta para nada el problema de la evolucién histérica, es nece-
sariamente insuficiente.

Era necesario entonces ver los problemas de las relaciones
interétnicas como procesos histéricos, analizar las diferentes con-
tradicciones entre las comunidades o sectores de una comunidad
sujetas a situaciones interculturales, y por tltimo, interpretar el
dinamismo inherente al proceso.

Los trabajos de Gonzalo Aguirre Beltran (Regiones de Refugio.
El desarrollo de la comunidad v el proceso dominical en Mestizo-
américa) y de Hugo Burgos (Relaciones interétnicas en Riobamba.
Dominio y dependencia en una regién ecuatoriana. México, D. F.:
Instituto -Indigenista Interamericano, Ediciones Especiales, 1970),
son dos aportes muy interesantes e importantes a esta nueva co-
rriente de estudio de las relaciones interétnicas en Latinoamérica,
a nivel antropolégico. s i

-De-esta forma, los objetivos de este ensayo son: hacer un ana-
lisis critico de la concepcién de las relaciones interétnicas de Bur-
gos y Aguirre Beltran (ambos autores tienen muchas semejanzas,
pero también muchas diferencias —diferencias a veces fundamen-
tales—); encontrar los puntos tedricos en los que se apoyan estos
dos antropélogos, y por tltimo, tratar de contextualizarlos.

Para cumplir estos objetivos se emplearan los siguientes cami-
nos: inicialmente se hara un anélisis de la visién que sobre la reali-
dad tienen ambos autores, sobre sus visiones del mundo, sobre los
tipos de explicacién empleados (epistemologias); en segundo lugar,
se buscard precisar claramente los objetos de estudio de. los dos
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antropélogos en cuestién, para concluir con una interpretacién de
los métodos de analisis usados en los dos estudios.

En una sola frase, solo espero hacer una contribucién modesta
al lector que coja entre sus manos estos dos valiosos libros, de tal
forma que disponga de unas pocas ayudas para entender mejor lo
que en ellos se dice y emprender luego su analisis propio.

I. VISION DE LA REALIDAD DE AGUIRRE BELTRAN Y
DE BURGOS

En la historia del conocimiento humano, desde sus mismos
origenes, siempre ha habido dos concepciones opuestas del mundo,
de la realidad, dos puntos de vista con respecto a las leyes de de-
sarrollo de las cosas: una es la visién idealista y la otra es la visién

materialista. Como se podréd intuir, ambas son opuestas y exclu-
yentes.

Lo interesante del caso es que, los cientificos sociales en parti-
cular no se pueden aislar de estas dos alternativas y escogen, ya sea
implicita o explicitamente, una de ellas, que desde luego va a influir
determinantemente en todas sus investigaciones y trabajos, desde
el mismo momento de la escogencia de problemas para investigar
hasta el analisis de los fenémenos.

La visién materialista es ante todo dindmica: la causa basica del
desarrollo de las cosas es interna, cada cosa y las que la rodean
estdn en movimiento, estdn interconectadas e interactian constan-
temente. De tal forma que los cambios en las sociedades (es preciso
ubicar cada sociedad de acuerdo a una localizacién histérica preci-
sa), se deben en primer término a las contradicciones internas de
cada una de las sociedades (sin dejar de lado las causas externas,
que actdan a través de las contradicciones internas y forman la
condicién del cambio). ‘

- Tanto Aguirre Beltran como Hugo Burgos son partidarios de
un enfoque dindmico para ¢l estudio de las relaciones interétnicas,
que muestre ante todo las contradicciones internas que pérmitan
el cambio social, que busque la interrelacién y la interactuacién en
los fendmenos interétnicos. Pero es necesario hacer algunas preci-
siones: Hugo Burgos tiende més a un estilo de dialéctica materia-
lista, mientras que el mexicano Aguirre se acerca mas a una dialéc-
tica digamos de tipo Hegeliano (posteriormente habremos de clari-
ficar este punto més detalladamente, por ahora esperamos que se
acepte un poco “aprioristicamente”).

El modelo del conflicto y los autores

Cada una de las diferentes visiones que sobre la realidad se
tenga, segiin sea la forma como se traten los procesos dinamicos de
la sociedad y como se conciban los fundamentos de la cohesién



3

social, da lugar a la construccién de modelos tedricos diferentes
para la ‘explicacién de los fenémenos. O en otras palabras, (...) la
idea de que la sociedad se estructura sobre una amplia armonia
social bésica o .sobre un conflicto permanente produce (...) una
modificacién sustancial en el tipo de perspectivas, en los conceptos
y en el tipo de explicacién utilizados, y en los problemas: implici-
tamente seleccionados para el andlisis (...)"” (Graciarena, Jorge.
“Tipos de orientacién de la teoria sociolégica. Formas de explica-
cién y tipos de problemas”. Mimeografiado). Estos modelos teéri-
cos:1os podemos agrupar en dos grandes categorias: el modelo del
consenso, que responde a la visién idealista, ya que sigue la idea
de que la sociedad se estructura sobre una base de armonia social
(la principal escuela de pensamiento social contemporaneo . repre-
sentante de esta tendencia es el funcional-estructuralismo), y el
modelo del conflicto, que responde a la que hemos llamado visién
materigdlista, ya que sigue la idea de que la sociedad se estructura
sobre un contlicto permanente (la principal corriente de pensamien-
to contemporaneo que representa esta orientacién es el materialis-
mo histérico).

Para el modelo del conflicto una sociedad es fundamentalmen-
te una estructura de dominacién formada y estructurada a base de
conflicto de intereses cuyos resultados estdn determinados por me-
dio del poder, siendo la coercién el dltimo determinante. Ahora
bien, una demostracién de poder define un conflicto y todo en la
vida social implica cambio, conflicto y estructuras de dominacién.
Dentro ‘de las estructuras de dominacién, la coercién es el dltimo
determinante de posicion social; los intereses colectivos de los gru-
pos colocados en las diversas posiciones dentro de la estructura
social de dominacién y sus confrontaciones por el poder (basadas
en los intereses opuestos y contradictorios de los diversos grupos)
son los principales factores que modelan las estructuras y los pro-
cesos de la sociedad. i J , :

Por otra parte, para estudiar la estructura de dominacién de
una sociedad dada, es necesario definirla primero en el espacio y
‘en el tiempo.: Los individuos -que pertenecen al grupo tendrén ade-
mias uias necesidades materiales basicas; para solucionarlas .o .lle-
narlas; el hombre se ‘confronta con la naturaleza. En esta confron-
facién hombrenaturaleza, el hombre ve la necesidad de asociarse
con otros, o sea, que los individuos se hacen conscientes de esta
necesidad de asociacién, ya que es el ser social del hombre el que
determina su conciencia social. En este enfrentamiento, el. hombre
produce (producir implica transformar la naturaleza) interactuén-
‘dose con otros, definiéndose, de esta forma, patrones de relaciones
sociales para producir la subsistencia: las relaciones sociales de
produccién. Pero todo este proceso es posible, sélo gracias a la
existencia de un “conjunto de condiciones materiales de produc-
cién”: las' fuerzas materiales de ‘produccién (objeto de trabajo —
materias primas—:, fuerza de trabajo, medios de trabajo). A una
fase determinada en-el-desarrollo de las fuerzas materiales de pro-
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duccién corresponden- determinadas. relaciones sociales de: produc-
cion y reciprocamente, a una fase determinada de desarrollo en-las
relaciones de produccién corresponde determinadas fuerzas produc-
tivas (es decir, que entre las relaciones de produccién v las fuerzas
productivas hay una relacién dialéctica). : :

El sistema de las fuerzas materiales de produccién y el de las
relaciones sociales de produccién forman la base econémica de la
sociedad, sobre la que se levanta una superestructura -ideolégica y
una superestructura juridico-politica: estas tres instancias forman
lo que se conoce con el nombre de modo de produccién, en el que
la base econdmica es “en tiltima instancia” la determinante “y por
lo tanto la teoria del modo de produccién debe ser construida a
partir de ella” (Terray, Emmanuel. “El materialismo histérico fren-
te a las sociedades segmentarias y de linajes’”. En Terray, E. El mar-
xismo ante las sociedades “primitivas”. Buenos Aires: Editorial
Losada, 1971, p. 97). - : TfE :

En este punto de la exposicién es importante relacionar a los
autores con los modelos tedricos. Trabajemos en primer lugar con
“Relaciones interétnicas en Riobamba”. i 5 o

En términos generales, Hugo Burgos opera dentro del modelo
del conflicto, ya que tiene en cuenta la vision sobre la sociedad de
dicho modelo (bosquejada anteriormente). Parte de la premisa de
que la “historia social de los pueblos indigenas del mundo es la
historia de los pueblos colonizados” (Burgos, op. cit., p. 1), en otras
palabras, parte de la dependencia de las sociedades indigenas, con-
siderando la dependencia como un sinénimo de la “(...). explota-
cién de los recursos naturales, de los productos y del trabajo de los
hombres de una cultura tecnolégica y econémicamente menos evo-
lucionada por los hombres de una sociedad cuya tecnologia, econo-
mia y organizacién cultural son mdas complejas” (Ibid.). Ahora bien,
esta dependencia se sustenta en un sistema coherente: el colonialis-
mo (fenémeno capitalista anota el antropdloga). :

Pero hay dos tipos de colonialismo, el colonialismo externo o
internacional, cuya variedad actual es el neocolonialismo (imperia-
lismo), y el colonialismo interno. La categoria .de “colonialismo in-
terno” (con la que han trabajado entre otros Rodolfo Stavenhagen
y Gonzilez Casanova), es aproximadamente sinénima de otra cate-
goria: el “proceso dominical” de Aguirre Beltran. Para Burgos, am-
bas son categorias analiticas “que pretenden examinar la dependen-
cia colonial de las comunidades indigenas. dentro .de los limites re-
gionales de un mismo pais (...), se refieren al estudio cientifico de
la estructura de relaciones en conflicto que se dan entre la pobla-
cién de cultura mestiza y la poblacion de cultura indigena (en Lati-
noamérica)” (Ibid., p. 2). Segiin Burgos, se “(...) parte del hecho
histérico de que la independencia (politica) no alteré la estructura
econémica de la sociedad colonial, pues simplemente fue un cambio
de amos; los criollos mestizos sustituyeron a los colonizadores
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europeos, pero las masas indigenas siguieron colonizadas” (Ibid.).
Pero hay mas: el neocolonialismo actual (que mantiene a los paises
mestizoamericanos dependiendo de algunas potencias superindus-
trializadas, especialmente del mundo capitalista con Estados Unidos
a la cabeza) y el subdesarrollo, han influido para que se mantengan
los enclaves de colonialismo interno regional (las llamadas “regio-
nes de refugio”). En estos enclaves se “(...) opera una calidad de
relaciones interétnicas estructuralmente parecidas a las que existie-
ron antes de la independencia, entre los colonizadores espafioles v
los criollos, descendientes de las altas culturas americanas (...)"

(Ibid., p. 3).

El antropélogo de “Relaciones interétnicas en Riobamba” con-
sidera que en la regién de refugio de Riobamba se da una estruc-
tura de dominacién creada a partir de conflictos de intereses de
grupos antagénicos: los indigenas por un lado y los mestizos, los
cholos y los chagras —campesinos de cultura nacional— por el otro
(si bien es cierto gue entre estos tres ultimos grupos también hay
conflictos). Ahora bien, los conflictos de interés inter-grupos, que
crean un problema politico, de poder al fin de cuentas (creado a su
vez por un problema econdémico), dan pie para que constantemente
se estén manifestando las contradicciones internas de la sociedad
regional, operdndose de esta forma el cambio, si las contradiccio-
nes estdn en un periodo de antagonismo, o soslayandose si las con-
tradicciones estdn en un periodo de identidad.

Por el lado de “Regiones de Refugio” y sus relaciones con el
modelo del conflicto, el asunto se complica un poco.

En primer lugar, Aguirre crea una categoria, el “proceso domi-
nical”, que pretende estudiar (como lo dice Burgos) la dependencia
colonial de las sociedades indigenas al grupo mestizo que tiene un
grado de desarrollo socio-cultural superior. O sea, que se intenta
dilucidar la estructura de conflicto dada entre la poblacién de cul-
tura mestiza v la poblacién de cultura indigena: en este sentido “Re-
giones de Refugio” entronca perfectamente dentro del modelo del
conflicto. En segundo lugar, v esto dificulta atin mas el anilisis, la
obra de Aguirre Beltran puede catalogarse como un intento de cons-
truir un marco teérico de referencia global, general, para el estudio
de las relaciones interétnicas de dependencia del tipo de colonia-
lismo interno. Prueba de lo anteriormente dicho, es la estructura-
cién que tiene el trabajo, que parte del problema ecolégico y geo-
grafico, para seguir sucesivamente con los problemas demografi-
cos, econémicos, politicos y por ultimo, los ideolégicos. Esta cir-
cunstancia determina que el autor reciba una gran cantidad de
aportes tedricos de muy diversa procedencia, de muy variado tipo
y sobre temas muy diversos. El resultado es que se dificulta entron-
car tranquilamente a “Regiones de Refugio” dentro del modelo del
conflicto.

Sin embargo, si es necesario hacer notar de que a pesar de que
la estructuracién de la obra sirve para demostrar el intento de Agui-
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rre de crear un marco teérico de referencia global, también sirve
para demostrar que es una estructuracién que sigue la linea de estu-
dio que traza el materialismo histérico dentro del modelo del con-
flicto. Veamoslo: se empieza por precisar el tipo de nicho ecolégico,
la naturaleza a la que el hombre de la regién de refugio se tiene
que enfrentar para producir su subsistencia, o en otras palabras, se
trata de explicitar las condiciones materiales de vida; posterior-
mente se analiza el complejo demografico, es decir los fenémenos
de poblacién que se dan en este nicho ecolégico que es la regién de
refugio; a continuacién, el antropélogo mexicano se detiene en el
problema de las fuerzas materiales de produccién, cuando se dedica
a precisar los recursos y la tecnologia en las regiones de refugio.
Una vez hecho esto, Aguirre trabaja con las relaciones de produc-
cién dadas y analiza cuéles caracterizan a la economia indigena y
cuales a la economia mestiza, partes de un todo que él llama econo-
mia dual (visién que mads adelante criticaremos), y pasa, en tiltimo
término, al problema de la estratificacién y de las clases sociales
y concluye con los problemas de poder e ideologia.

Al estructurar de esta manera el andlisis del problema inter-
étnico, no se dejan dudas de que en algo se siguié el camino traza-
do por el materialismo histérico. A pesar de esto, es criticable que
cada una de las instancias de la estructura no siga claramente un
hilo conductor (més o menos explicito) que las articule perfectamen-
te la una con la otra, quedando siempre la impresién de que como
el objetivo era el de crear un marco de referencia global, era nece-
sario decir un poco de todo lo que estuviera méis o menos relacio-
nado con el tema.

Las criticas anteriores que se le han hecho a “Regiones de Re-
fugio”, tienen origen en buena parte, a mi modo de ver, en la utili-
zacion de hecho de un estilo de dialéctica hegeliana. Es el momen-
to de demostrar esta afirmacién ya planteada anteriormente.

Primero es necesario precisar en qué consiste la dialéctica
hegeliana: antes que todo, tiene una estructura ternaria, esto es,
que a una “tesis” se opone siempre y necesariamente una “antite-
sis” y las dos encuentran su unidad en la “sintesis”. “(...) Pero no
se trata de una simple conciliacién, sino que la tesis lleva necesa-
riamente a la antitesis, y viceversa, y este movimiento (...) condu-
ce inexorablemente a la sintesis, en la cual se encuentran conserva-
das y superadas (...) la tesis y la antitesis y cada estadio encuentra
su verdad en el siguiente” (Marias, Julian. Historia de la Filosofia.
Décimaoctava edicién ampliada. Madrid: Manuales de la Revista de
Occidente, 1965, p. 314).

Una muestra muy clara se encuentra en el tratamiento que
Aguirre hace del problema econémico, al postular que la economia
de las regiones de refugio es una economia dual: “el contacto de
dos sistemas econdmicos, distintamente orientados, origina un con-
flicto de fuerzas en que uno y otro sistema tienden a excluirse mu-
tuamente para dar nacimiento a uno nuevo que supere la contra-



16

diccién. La existencia de una economia dual, en una regién de refu-
gio, es la expresion del proceso en un momento en que no ha logra-
do atin conjugar los elementos opuestos” (Aguirre Beltran, op. cit.,
p. 111). Creo que la muestra no podia ser mas diciente, y de estas
se encuentran por montones en la obra.

Como el objeto de este trabajo no es cuestionar la validez o
invalidez de la dialéctica hegeliana, tan solo diremos para concluir
este planteamiento, que el uso que de ella hace Aguirre Beltrdn des-
virtdia muchos de sus propdsitos originales, minimiza sus explica-
ciones de los fenémenos y da el principal punto de apoyo para cues-
tionar y criticar su enfoque en el estudio de las relaciones interét-
nicas. Y es que en ningin momento la sociedad indigena y la socie-
dad mestiza de las regiones de refugio, forman dos mundos cultu-
rales auténomos y yuxtapuestos casi al azar.

El transfondo teérico

Se habia dicho anteriormente, que Burgos parte de la depen-
dencia de las sociedades indigenas, dependencia que se sustenta en
un sistema coherente: el colonialismo interno, que expresa las rela-
ciones de conflicto que se dan entre la poblacién de cultura mestiza
y la poblacién de cultura indigena, localizadas ambas en ciertos en-
claves regionales de dos paises mestizoamericanos (las regiones de
refugio) donde operan cierto tipo de relaciones sociales parecidas
a “(...) las que existieron antes de la independencia, entre los colo-
nizadores espafioles y los criollos y nativos, descendientes de las
altas culturas americanas (...)”. Pero, ¢qué forman en conjunto la
dependencia y el colonialismo interno, en estos enclaves regiona-
les? La respuesta es bien clara: un sistema de estructuras bipolares
de la forma metrépoli-satélite.

Antes de seguir adelante es necesario sefialar un hecho: la
nocién del sistema de estructuras bipolares de la forma metrépoli-
satélite no es original de Hugo Burgos. Ya varios pensadores socia-
les, que se han preocupado por tratar de crear una teoria global
sobre el subdesarrollo en América Latina (y en general del Tercer
Mundo) han trabajado con esta nocién, mas o menos concebida en
los mismos términos, v André Gunder Frank es uno de ellos. Tam-
bién es necesario precisar, que si Burgos no parece conocer los tra-
bajos de Gunder Frank sobre este tema (por lo menos no aparece
citada en “Relaciones interétnicas en Riobamba” ninguna obra de
¢l), si hay una evidente coincidencia (no se duda en ningin momen-
to de la honradez cientifica de Burgos) en el tratamiento de la
nocién de estructuras bipolares en ambos autores, y otros muchos
puntos de contacto, aunque se llega a ellos por caminos diferentes,
y partiendo de supuestos teéricos también diferentes.

Veamos a continuacién cémo se desarrollan los planteamientos
de Gunder Frank (nos basaremos exclusivamente en el libro: Gun-
der Frank, André, et. al. América Latina: ;Feudalismo o Capitalis-
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mo? Bogota: Editorial La Oveja Negra, 1972). La premisa de la que
parte es la siguiente: “(...) la expansién del sistema capitalista en
los siglos pasados penetré efectiva y totalmente en los sectores apa-
rentemente mads aislados del mundo subdesarrollado. Por lo tanto
las instituciones y relaciones econdmicas, politicas, sociales y cultu-
rales que nosotros ahora observamos alli, son el producto del de-
sarrollo histérico del sistema capitalista al igual que Io son los ras-
g0s aparentemente mds modernos o capitalistas de las metrépolis
nacionales de estos paises subdesarrollados” (Ibid., p. 34) (el subra-
vado es mio). O sea, que el subdesarrollo latinoamericano es el
resultado de la expansién del capitalismo mundial: “(...) América
Latina podria ser considerada mejor como un decrépito castillo
capitalista con fachada de apariencia feudal”. (Ibid., p. 11). A partir
de este momento viene la parte del planteamiento que mas nos inte-
resa. El proceso descrito arriba conduce a que la sociedad latino-
americana sea actualmente “(...) una sociedad dialécticamente dual
con partes diferentes, pero no separadas: una explotada por la otra”
(Ibid., p. 16). Y cuales son esas partes “diferentes pero no separa-
das” que se dan en los paises latinoamericanos? La respuesta es
sencilla: las metrépolis y sus satélites (por ejemplo, en una regién
de refugio, la metrépoli corresponde a la sociedad mestiza, y las
comunidades indigenas son sus satélites).

Pero, cémo operan estas estructuras dialécticas bipolares de la
forma metrépoli-satélite? Veamoslo brevemente: por la via de de-
mostrar la subordinacién del campo a la ciudad, un fenémeno con-
temporaneo en América Latina, podemos llegar a afirmar que “la
posicién privilegiada de la ciudad tiene su origen en el periodo colo-
nial. Fue fundada por el conquistador para servir a las mismas
finalidades que sirve hoy: incorporar la poblacién indigena a una
economia traida y desarrollada por el conquistador y sus descen-
dientes. La ciudad fue un instrumento de conquista y atin de domi-
nacién” (América Latina, afio 6 N° 4, octubre-diciembre de 1963,
p. 8. Citado por Gunder Frank, A. Ibid., p. 35). Esta afirmacién se
confirma si se acepta que “la poblacién mestiza, en el hecho, siem-
pre vive en una ciudad, un centro de una regién intercultural, que
actua como la metrépolis de una zona de poblacién indigena y que
mantiene con las comunidades subdesarrolladas una intima rela-
cién que une el centro con las comunidades satélites” (Instituto
Nacional Indigenista. Los centros coordinadores indigenistas. Méxi-
co, 1962, p. 34. Citado por Gunder Frank, A. Ibid.). Por otra parte,
entre la metrépoli regional y los indigenas de los satélites hay una
cerrada interdependencia econémica y social.

Se ve también claramente, que este sistema bipolar no esta
solamente limitado a un nivel internacional, sino que penetra en lo
profundo de la realidad social latinoamericana, forméndose de esta
manera toda una red de estructuras bipolares.

De esta manera, una “(.. .) completa cadena de constelqciones
de metrépolis relacionan cada una de las partes de todo el sistema
desde sus centros metropolitanos en Europa y los Estados Unidos
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hasta la més lejana avanzada en el campo latinoamericano’ (Ibid.,
p. 36). Lo anterior genera una serie de hipétesis acerca del subde-
sarrollo y el desarrollo, entre las que tenemos: las metrépolis tien-
den a desarrollar y los satélites a subdesarrollar; los satélites expe-
rimentan su mayor desarrollo econémico y especialmente su mayor
desarrollo industrial clasicamente capitalista siempre y cuando los
lazos con sus metrépolis sean los mas débiles; las regiones que aho-
ra estdn mas subdesarrolladas y de apariencia feudal, son aquellas
gue en el pasado han tenido lazos mas cerrados con las metrépolis.
Vemos que el problema se estd planteando ahora en la relacién de-
sarrollo-subdesarrollo, relacién que segtin Gunder Frank nos lleva
a otra: dominante-dominado.

Para finalizar los planteamientos de André Gunder Frank, ha-
remos un breve esbozo de critica: en primer lugar, el punto mds
endeble estd en afirmar que el subdesarrollo de América Latina es
el “producto del desarrollo histérico del sistema capitalista”, plan-
teamiento éste que ademas de ser demasiado general y vago, es
necesario sustentar con una fuerte argumentacién histérica. Espa-
fia en el momento de la conquista americana no era jamas un pafs
capitalista, es mas, estaba demasiado atrasado en la via que del
feudalismo conduce al capitalismo en relacién con otros paises
como Inglaterra y los Paises Bajos. Esta afirmacién conduce a una
gran falacia: Latinoamérica es un “decrépito castillo capitalista con
fachada de apariencia feudal”. Es tan estéril afirmar que la Améri-
ca Latina contemporanea es capitalista (con todo y su fachada feu-
dal), como afirmar que es feudal: lo que se necesita investigar con
todo rigor son los modos de produccién diferentes que se dan, c6mo
se articulan entre si, como se transforman internamente, qué con-
tradicciones producen en la vida social, etc. En segundo lugar, a
pesar de que las estructuras bipolares de la forma metropoli-saté-
lite pueden en un momento dado ser un buen recurso metodologi-
co para desentrafiar los problemas del subdesarrollo, pueden tam-
bién llegar a dar explicaciones demasiado parciales, simplistas y
mecanicistas: me reafirmo en que el analisis mas fructifero es el
que atiende a los modos de produccién. En tercer lugar, el analisis
de Gunder Frank siempre permanece dentro de la esfera de la dis-
tribucién, dejando de lado el problema de las relaciones sociales de
produccién, que son realmente el mecanismo social que da a luz
toda la circulacion.

Ahora es necesario poner en relacién, al menos en su aspecto
formal, la argumentacién de Hugo Burgos con la de Gunder Frank.
En primer lugar, en “Relaciones interétnicas en Riobamba” no se
cae ingenuamente en el error de sefialar que los problemas de la
regién de refugio de Riobamba, se deben a una estructura capita-
lista mundial de metrépoli-satélite, a un capitalismo ‘“atrasado”
del trépico. Por otra parte, Burgos si usa el recurso metodoldgico
de considerar en la regién de refugio bajo estudio, Riobamba, el
sistema de estructuras bipolares de la forma metrépoli-satélite,
acepta que el campo estd subordinado a la ciudad y que entre la
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metrépoli regional y las comunidades indigenas hay una cerrada
interdependencia econémica y social.

Un ejemplo muy claro del uso que Burgos da al sistema de
estructuras bipolares se encuentra en el tratamiento que da al as-
pecto econdémico del enclave de Riobamba, tema que constituye un
eje fundamental de la explicacién del problema de conflicto en esta
region de refugio.

Existe una coexistencia dialéctica entre la economfa de la me-
tropoli regional y la economia indigena satélite: Burgos llama a la
primera economia regional y a la segunda de subsistencia-mercado.
Ahora bien, existe un grado variable de coexistencia, que se carac-
teriza por el aprovechamiento de mano de obra indigena por parte
de los mestizos, asi como por la utilizacién de mecanismos de domi-
nacion en el mercado: si consideramos que el ciclo econémico cons-
ta de tres instancias a saber, la produccidén, la distribucién v el
consumo, Burgos considera que es en la segunda parte de este ciclo,
en la distribucién, donde tiene lugar la articulacién de la economia
regional con la economia indigena.

La economia regional de la metrépoli de Riobamba es una eco-
nomia orientada hacia el mercado —de tipo occidental en su varie-
dad ecuatoriana—, que se expresa en las actividades de los mestizos
de la ciudad y de las cabeceras de parroquia. Es de anotar que los
indigenas también participan del mercado, claro esti en condiciones
completamente desfavorables ya que sufren la explotacién de los
mestizos y los cholos (*).

La economia indigena se expresa en las actividades de los indios
en los anejos y consta de tres esferas que son: a) La esfera de sub-
sistencia. Las relaciones sociales de produccién se basan en el prin-
cipio de reciprocidad que a su vez reviste dos formas, el apoyo re-
ciproco individual y la cooperacién colectiva en forma de “mingas”.
b) La esfera de prestigio. Se expresa en las fiestas y carnavales
indigenas cuya funcién principal es la de redistribuir los pocos
excedentes econémicos que les quedan a los indigenas (este proceso
de redistribucién esta introduciendo elementos de conflicto dentro
de la sociedad indigena, ya que los indios mas pudientes las utili-
zan en algunas comunidades para iniciar su ascenso al “status” de
cholo). ¢) La esfera de mercado, que se desplaza desde el mercado

(*) Es necesario aclarar algo sobre la organizaciéon politica de Ecuador. La
entidad més grande del pais después de la republica es la provincia.
“Estas provincias tienen como su capital precisamente a las ciudades
primadas donde se centralizé el comercio de los productos agropecua-
rios o manufacturados, asi como las actividades de la autoridad politica
y administrativa provincial” (Burgos. ep. cit.,, p. 21). Las cabeceras muni-
cipales reciben el nombre de cantones, que involucran a pueblos mas
pequefios llamados parroquias (la célula politico-social mas pequefia del
pais); dentro de la parroquia estidn socialmente involucrados los case
rios dispersos llamados anejos.
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parroquial en donde los indigenas no son tan explotados, hasta el
mercado de Riobamba, en donde la explotacién adquiere toda su
dimensién.

Es muy claro que Burgos tiene el mismo problema principal
que Gunder Frank: dado que, segiin Burgos, es en la distribucién
donde tiene lugar la articulacién de la economia regional con la eco-
nomia indigena, se enfoca todo el andlisis desde esta instancia eco-
némica. Con ésto lo que se hace es minimizar la importancia que
tienen en el fenémeno interétnico las relaciones de produccién que
se crean en cada uno de los términos de la situacién intercultural
y, por ende, la enorme importancia que en estos problemas tiene la
instancia de la produccion.

II. BREVE RESENA DEL CONTENIDO DE LAS
DOS OBRAS

En la seccién anterior hemos analizado la postura epistemolé-
gica de Aguirre Beltrdan y de Hugo Burgos, hemos visto el marco
teérico de las ciencias sociales en el que se apoyan (el modelo del
conflicto) y nos hemos adentrado en el transfondo teérico de los
autores. También hemos logrado precisar claramente los objetos de
estudio de ambas investigaciones y avanzamos en dilucidar los mé-
todos de estudio y de explicacién de los fenémenos. En esta seccion
se ampliara la exposicién de los métodos empleados, se desarrolla-
r4 ampliamente la estructuracién formal que presentan ambas
obras, via que se ha elegido para esbozar el contenido de los dos
trabajos.

“Regiones de Refugio”

A partir de sus investigaciones antropolégicas en la localidad
de San Cristébal Las Casas, Chiapas, en México, Gonzalo Aguirre
Beltran, intenta, como ya se ha dicho, formular un marco teérico
de referencia global para el estudio de las relaciones interétnicas
de dependencia en una situacién de colonialismo interno. En conse-
cuencia con estos propésitos el antropélogo estructura su trabajo.

(...

Se parte inicialmente por caracterizar en términos generales
la categoria de proceso dominical, a partir de definir “la interven-
cién e importancia que en la evolucién cultural tienen dos catego-
rias opuestas perfectamente configuradas, a saber: 1) las fuerzas
favorables al cambio que provienen de innovaciones generadas, a)
dentro del grupo propio por la invencién y el descubrimiento o, b)
fuera de él por el préstamo cultural (aculturacién) y 2) las fuerzas
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opuestas al cambio que procedan de resistencias originadas, a) den-
tro del propio grupo por el condicionamiento cultural (endocultu-
racién) o, b) fuera de €l por el imperio, el control, la autoridad, la
sujecién y el dominio externos” (Aguirre Beltran. op. cit., p. 1). Se
concluye que el dltimo punto de los anteriormente citados, a pesar
de ser muy importante en los paises mestizoamericanos, ha sido
descuidado por la investigacién antropolégica: se trata del proceso
dominical.

Ahora bien, el proceso dominical, planteado histéricamente,
configuré sus propios mecanismos de accién, mecanismos que, en
una forma u otra, subsisten en las regiones de refugio. Estos son:
a) la segregacién racial, que establece una imaginaria linea diviso-
ria entre grupos étnicamente diferentes; b) el control politico, que
detenta el grupo dominante mestizo, dejando sin participacién a la
gran masa indigena (se establece de esta forma una relacién de do-
minancia-sumisién); ¢) la dependencia econémica, “que reduce a
la poblacién indigena a la condicién de un instrumento de uso”,
produciendo una subordinacién de la economia indigena que tiene
su soporte en la “racionalizacién que afirma que los nativos son
incompetentes para operar el sistema productivo y de distribucién
aun en su propia casa”; d) el tratamiento desigual, “que otorga a
las poblaciones involucradas en la coyuntura colonial, tipos distin-
tos de servicios”; €) el mantenimiento de la distancia social, que
limita el contacto entre los grupos enfrentados a una situacién in.
terétnica “a situaciones y normas de comportamiento estereotipa-
das” y por tltimo, f) la dominacién ideolégica (llamada por Aguirre
Beltran, accién evangélica), por la cual el grupo dominante mestizo
impone su propia ideologia al grupo indigena dominado.

Pero esta situacién de proceso dominical, tiene un asiento terri-
torial, un nicho ecoldgico en el que se desarrollan los procesos so-
ciales: las regiones de refugio. Aguirre trata de explicitar entonces
las condiciones de vida material que tienen los pueblos en situacién
intercultural, en estas regiones en donde el paisaje es hostil, se da
un ambiente de montafia, etc. “(...) Ecolégicamente conceptuada
(la regién de refugio) es un 4rea configurada por un territorio hostil
y de ambiente uniforme, redefinido por el establecimiento humano,
por la domesticacién de las plantas y los animales y por la intro-
duccién de nuevas especies, y ocupada por una comunidad biética
que tiene por nicho dominante una ciudad ladina que ejerce el con-
trol de la tierra, la energia y los movimientos de las poblaciones
indias subordinadas, al nivel que le permiten los conocimientos v
las destrezas de su tecnologia atrasada” (Ibid., p. 41).

Posteriormente se enfrentan los problemas de poblacién, es
decir, el complejo demografico de las regiones de refugio: la mor-
talidad, el balance nutricional, la expectativa de vida, la fertilidad,
la densidad de poblacién. Poniendo en relacién los anteriores facto-
res, analiza los fenémenos de crecimiento demografico en las regio-
nes de refugio (crecimiento natural de la poblacién). La exposicién
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del fenémeno demogréifico concluye con el andlisis del complejo
migratorio que se estructura de la manera en que lo muestra la
Fig. 1.

Figura N? 1
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Los analisis de Aguirre sobre el complejo migratorio concluyen
en que “el volumen de la migracién varia con las circunstancias;
entre ellas tienen alcance particular las distancias geograficas que
separan a la regién de refugio del centro urbano; la situacién de la
comunidad en un 4rea de depresién de mayor o menor amplitud; el
ntmero de oportunidades que ofrece el foco de atraccién para de-
terminados tipos de migrantes; los cambios sociales y econémicos
a que son tan sensibles los movimientos migratorios; la etapa de
desarrollo en que la urbanizacién y el desarrollo econémico del pais
se encuentran y algunas otras circunstancias més (...). Conectado
con los determinantes aludidos estd la direcciéon que toma la mi-
gracién que es, rurorural en la apertura de nuevas tierras, rurur-
bana en la fase importante del desarrollo e interurbana cuando
la ciudad llega a su madurez” (Ibid., p. 81).

A continuacién Aguirre se enfrenta al problema de las condi-
ciones materiales de produccién. Las comunidades indigenas depen-
den casi exclusivamente de la fuerza de trabajo muscular de sus
miembros en la produccién, estando restringidas por lo tanio en
sus patrones de conversion energéetica; tomadas en el engranaje del
proceso dominical, “(...) permanecen obligadas al consumo de
combustibles baratos o no comerciales, de bajo costo, en la inmediata
cercania de los lugares en que se producen y consumen (...)". Por
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otra parte, el uso de los recursos naturales estd condicionado por
el cuerpo de técnicas productivas (restringidas en las regiones de
refugio) y por la naturaleza de la estructura social y de la organiza-
cién politica. Por otro lado, atendiendo al tipo de desarrollo tecno-
légico, en las regiones de refugio se dan tres clases de economia:
a) una economia fundada en una tecnologia agricola simple con pe-
quefios excedentes; b) una economia que se apoya en una tecnolo-
. gia de recoleccién, caza y pesca y c) la economia que reposa en una
agricultura compleja, con ganaderia v excedentes altos. Evidente-
mente, las dos primeras corren por cuenta de los indigenas especial-
mente, mientras que la tercera estd a cargo de la sociedad mestiza
(representante, en las regiones de refugio, de la sociedad nacional,
como lo afirma el antropélogo mexicano).

Pasando a otro punto, la economia de las regiones de refugio
es una economia dual, dado que las relacicnes que se establecen en
estos enclaves ubican a cada uno de los grupos en esferas “distin-
tas de la actividad econémica, del ordenamiento social y del privi-
legio politico, las cuales no pueden ser traspasadas sin causar gra-
ves alteraciones que conducen a la violencia y a la represién” (Ibid.,
p. 110). En la economia dual, los ladinos desempefian un rol de
superdominacién que “sujeta a las poblaciones indigenas depen-
dientes a una irremisible explotacién”.

¢Coémo se organiza este dualismo econdémico? De la siguiente
manera. La economia indigena se orienta a satisfacer las necesida-
des de subsistencia, mientras que la economia mestiza se orienta a
maximizar fines minimizando medios (“estd encaminada a fortale-
cer el incentivo de lucro y la acumulacién de bienes de capital”,
segun palabras de Aguirre). Ahora bien, ambas economias estdn ex-
puestas a un contacto incesante en las regiones de refugio, que “im-
pone el obligado intercambio y conjugacidén de rasgos antagdnicos,
y altera a tal punto las organizaciones originales, que la economia
indigena no es ya una economia primitiva de subsistencia, ni la eco-
nomia ladina una economfa capitalista en desarrollo” (Ibid). En este
punto es necesario que recordemos el uso del tipo de dialéctica he-
geliana que hace Aguirre: se ve muy clara la estructura ternaria
construida con una tesis, una antitesis y una sintesis.

Las caracteristicas principales de la economia indigena, segiin
Aguirre Beltran, son las siguientes: el equipo material es simple;
hay una total ausencia de vias de comunicacién adecuadas; la divi-
sién del trabajo es elemental (basada en el sexo y la edad); la unidad
productiva es pequefia (la familia extensa o la familia nuclear, ge-
neralmente esta tiltima) y el nivel de productividad es muy bajo; el
nivel de capitalizacién de la unidad productiva es minimo; como
resultado de lo anterior, no hay un sistema de empresa que busque
crear nuevas demandas; el sistema de control sobre los bienes de
capital hace uso de mecanismos coercitivos distintos a los emplea-
dos comtinmente por el sistema econémico occidental; la relacién
asalariada como tal no existe; el sistema de distribucion de los re-



24

sultados tiende a ser complejo; las relaciones econdémicas son tam-
bién relaciones sociales, esto es, que las relaciones econémicas sélo
pueden ser entendidas como un conjunto total de relaciones socia-
les; existe un fondo de subsistencia, que es la forma principal de
ahorro; por ultimo, los ingresos per-cipita de los productores son
sumamente bajos.

Ahora bien, la economia indigena consta de tres esferas: la de
subsistencia, la de prestigio y la de mercado (esfera por la cual la
economia indigena se articula a la economia de la regién), y los pa-
trones integrativos son la reciprocidad y la redistribucién. La esfera
econdmica de subsistencia se encuentra regida, basicamente, por el
principio de reciprocidad, o cooperacién, mientras que el principio
de redistribucién regula la esfera econémica de prestigio y “sefala
las normas mediante las cuales la comunidad consume los exceden-
tes de la produccién”. Por otra parte, la esfera econémica del mer-
cado es el producto de la accién externa, representa como ya se ha
dicho anteriormente, la conexién que une a la economia indigena
con la mestiza regional. Los tres principales mecanismos dominica-
les que se dan en esta ultima esfera son los siguientes: el trabajo
migratorio, llamado a llenar las necesidades de mano de obra de
los mestizos, que causa una rotura de la cohesién en la unidad eco-
némica de la subsistencia, la familia; el crédito usurero y la intro-
duccién de cosechas de lucro, “destinadas al mercado exterior, que
construyen lazos de dependencia a través de un sistema de precios
formado en el mercado, con fluctuaciones que no guardan relacién
alguna con las necesidades campesinas” (Ibid., pp. 146-147) (ver la
figura N° 2).

Figura N¢ 2
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Una vez solucionado el problema econdmico, Aguirre Beltran
pasa al problema de la estructura social. Podemos sintetizar este
problema, diciendo que la estructura social en las regiones de refu-
gio es una estructura de casta y de clase. Expliquemos un poco la
afirmacién anterior. Como primera medida, la comunidad indigena
se puede caracterizar como una sociedad sin clases, sin que esto
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quiera decir necesariamente que es una sociedad igualitaria, sino
que no hay grupos de interés en relacion de conflicto antagénico.
En segundo término, la sociedad mestiza es una sociedad de clases
con intereses antagdnicos y en conflicto (es decir que hay lucha de
clases), donde una clase es la duefia de los medios de produccién y
se “(...) da a si misma el nombre de aristocracia (...)"”, y la otra
estd formada por “(...) trabajadores manuales, maestros u oficia-
les en variadas profesiones, que son comunmente llamados artesa-
nos (...)" (Ibid}.), p. 160). Aparece también en la sociedad mestiza
una poblacién marginal, los “cholos” o “revestidos”, que “(...) a
veces es una poblacién originada en el mestizaje biolégico y otras
en el cultural, pero que en uno u otro caso no tiene una posicién
establecida en la estructura social de las regiones de refugio (...)"
(Ibid., p. 161). En tercer lugar, el conjunto de la estructura social
regional, es decir, la estructura social indigena y la estructura social
mestiza, es de casta: “(...) no hay una clase indigena y otra mesti-
za, hay una casta india y una casta ladina; una casta subordinada y
otra superordinada que forman un sistema u ordenacién de casta”
(Ibid., p. 171) (Ver la figura N° 3). Esta ultima formulacién
me parece muy discutible, creo que es necesario estudiar en
profundidad si el conjunto de la estructura social regional (estruc-
tura social indigena y estructura social mestiza) es basicamente una
estructura de clases (y no de casta como afirma Aguirre), que per-
mita penetrar mas profundamente en el conflicto y en la explota-
cién a la que estin sometidos los indigenas. Evidentemente este
estudio se deberi centrar ante todo en el problema de las relacio-
nes sociales de produccién a nivel regional y no en el analisis del
mercado (distribucién). Pero esto es objeto de otro trabajo en pre-
paracion.

Figura N? 3 SOCIEDAD REGIONAL
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Después el autor pasa a analizar los problemas de poder y de
dominio ideoldgico, para concluir en el gran objetivo de su libro:
la accién indigenista. Es decir, ha construido un marco teérico de
referencia para el analisis de las relaciones interétnicas, con el fin
de que, una vez precisados los fenémenos, se formule una politica
indigenista. Esta politica se basa en la “integracién” de los indige-
nas a la vida moderna, liberdndolos de esta situacién de dependen-
cia colonial, liberacién que afecta a los dos términos del problema:
indigenas y mestizos. En otras palabras: se trata de lograr que la
tesis y la antitesis encuentren su unidad en una sintesis, en la cual
ambas se encontrardn conservadas y superadas.

“Relaciones interétnicas en Riobamba”

Desde el punto de vista estructural-formal, “Relaciones inter-
étnicas en Riobamba” es semejante a “Regiones de Refugio”. Parte
del problema ecolégico en la regién de refugio de Riobamba y hace
un detallado estudio geo-econémico de la regién. Posteriormente
analiza el fenémeno demografico y usando el mismo esquema de
Aguirre Beltran (ver en la p. 22), estudia el complejo migratorio.

A partir de ese momento, se separa un poco de los moldes de
“Regiones de Refugio” para estudiar los aspectos econdmicos de
Riobamba, eje fundamental de su investigacién y en donde utiliza
para el andlisis las estructuras bipolares de la forma metrépoli-sa-
télite, de las que ya se hablé ampliamente atras. Esta parte de la
investigacién es la que nos proporciona la diferencia fundamental
con “Regiones de Refugio”: Hugo Burgos ha asignado un peso espe-
cifico mas exacto al problema econémico en la situacién de depen-
dencia de colonialismo interno (situacién de enclave intercultural),
cosa que no hace Aguirre Beltran, ya que en la obra de este tiltimo,
los aspectos econdmicos aparecen tratados casi como un tema més
(ver figura N° 4).

Figura N¢ 4
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mecanismos de domi-
nacién en el MERCA-
DO —el mercado co-
necta a la metrdpoli
con su satélite—).

jos. .

Tres esferas;

a. de subsistencia.
b. de prestigio.
c. de mercado.
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Posteriormente Burgos analiza otros de los mecanismos colo-
nialistas, como son el mantenimiento de la distancia social v el tra-
tamiento desigual que se reserva a los indigenas como pertenecien-
tes a una etnia colonizada y donde se “les considera como cosas”
(Burgos llama a esto, proceso de “cosificacién” o deshumanizacién).
En este punto, Burgos regresa un poco a los moldes fijados en “Re-
giones de Refugio”, de los que se vuelve a apartar para analizar las
relaciones competitivas a las que también estdn integrados los in-
dios, a pesar de ser relaciones de tipo capitalista. Es en este mo-
mento cuando se analiza la estratificacién social y el control politi-
co en la regién del refugio de Riobamba.

III. CONCLUSIONES

1. Hugo Burgos en “Relaciones interétnicas en Riobamba” tiende
a una concepcién de dialéctica materialista, mientras que Agui-
rre Beltrdn en “Regiones de Refugio” se acerca mas a un tipo
de dialéctica hegeliana.

2. Ambos autores trabajan dentro del modelo del “conflicto”, bus-
cando dilucidar la estructura de dominaciéon, (creada a partir
de intereses de grupo, antagénicos y en conflicto), que se da en
una situacién de coexistencia interétnica en los enclaves colo-
m'a%istas de los paises latinoamericanos (las regiones de refu-
gio).

3. Tras ambas perspectivas para el estudio de las relaciones inter-
étnicas, hay implicita una concepcién de lo que es el subdesa-
rrollo latinoamericano, se halla implicita una teoria del de-

sarrollo.

4. En el trabajo de Burgos (donde se enfatiza, sobre todo, el as-
pecto econdmico de la dependencia en el colonialismo interno),
se utiliza un sistema de estructuras bipolares de la forma me-
trépoli-satélite para explicar los fenémenos de la regién de re-
fugio de Riobamba. Varios cientificos sociales latinoamericanos
y extranjeros han trabajado ya con esta nocién que, a pesar de
ser muy fructifera en un momento dado, puede llegar a conver-
tirse en una forma de explicacién mecanicista v parcial, espe-
cialmente si el andlisis se centra en los mecanismos de la dis-
tribucién, descuidando los problemas de la produccién (rela-
ciones sociales de produccion). Aguirre Beltran utiliza princi-
palmente una estructura ternaria (tesis, antitesis y sintesis)
para analizar estos mismos problemas.

5. “Relaciones interétnicas en Riobamba” es el estudio de un caso
concreto: (la regién de refugio ecuatoriana de Riobamba) mien-
tras que “Regiones de Refugic” en un intento de crear un mar-
co teorico de referencia global para el estudio de las relaciones
interétnicas.
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La estructuracién formal de ambas obras sigue los moldes de-
lineados por el Materialismo Histérico dentro del modelo del
conflicto: se parte de las condiciones de vida material de los
pueblos (base econémica), para remontarse hasta los fendme-
nos ideolégicos y de poder (superestructura).

“Regiones de Refugio” y “Relaciones interétnicas en Riobam-
ba”, son dos aportes, muy interesantes y supremamente impor-
tantes, a una nueva corriente de estudio de las relaciones inter-
étnicas y de los problemas de la dependencia y del tutelaje de
que son victimas las sociedades indigenas de esta parte del con-
tinente. Esta nueva corriente, considera los problemas inter-
€tnicos no ya como un mero fenémeno de “choque cultural” o
de “contacto cultural”, sino como un proceso histérico contra-
dictorio y dindmico.
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