LA BUSQUEDA DE LA CERTEZA

Exposicién y comentario del Pensamiento de John Dewey.

FABIO VELEZ U.

I.—Iniroduccién

Bajo el titulo, “La Busqueda de la Certeza”, se ha reunido una
serie de conferencias tenidas en las Gifford Lectures por John De-
wey, durante el afio académico 1928-1929. Nuestra intencién es
doble: exponer y comentar el pensamienio filoséfico de Dewey,
tomando como base dichas conferencias, al mismo tiempo que su-
ponemos un conocimiento general de su Sistema filoséfico.

John Dewey es uno de los pensadores més representantivos de
Norte América desde comienzos de siglo hasta nuestros dias. Como
filésofo, como educador, es sin duda ninguna el profeta mas desta-
cado de la gran revolucién americana en el campo de la educacién
y consiguientemente en el campo de la filosofia, pues dentro del
pensamiento deweiano, una filosofia que no tenga como meta la
educacién de las generaciones mas jévenes, no merece el nombre
de tal. Toda educacién tiene un contenido profundamente filosofi-
co, como toda filosofia tiene una tendencia eminentemente educa-
cional. El haber separado estos dos aspectos es la razén de la esteri-
lidad de las filosofias tradicionales, si no en sus comienzos, cierta-
mente en sus comentaristas de segunda categoria, que convirtieron
el esfuerzo filoséfico en malabarismo intelectual, en artificios lumi-
nosos, sin ningun interés formativo para su tiempo.

Antes de pasar a comentar cada una de las tesis en que hemos
sintetizado el pensamiento de Dewey, creemos conveniente una breve
exposicién de las lineas mas generales y originales de su sistema
filoséfico. El centro de los intereses filoséficos de Dewey lo consti-
tuye la problemética gnoseolégica, y en esto estd en un todo de
acuerdo con los principales exponentes del pensamiento filoséfico:
Platén, Aristételes, Kant, Hegel.
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Las teorias acerca del conocimiento se pueden dividir en dos
grandes grupos, la realista y la idealista, sin negar por esto que los
matices entre una y otra escuela son inmensamente sutiles y nume-
rosos. Para el grupo de pensamiento “realista”, conocer es de alguna
manera una forma de encontrar. El objeto estd alli, fuera de noso-
tros, solo que atin no lo hemos localizado. La expresiéon més clara
os 1a de Aristételes: la inteligencia es como un tablero sobre el que
no se ha escrito nada, y so%’re el cual comenzaremos a escribir a
través de la experiencia sensible. La mente humana es fundamental-
mente pasiva, el mundo exterior es eminentemente activo, de tal
manera que la “idea” es la “concepcién” de la mente al ser “fecun-
dada” por el objeto exterior por intermedio de los sentidos. Si Aris-
t6teles es la cristalizacion del espiritu realista, Kant lo es del espiri-
tu idealista. E]l pensamiento kantiano supone una revolucién seme-
jante a la de Copérnico con respecto a Ptolomeo dentro de la his-
toria de la astronomia. Ya no gira la mente en torno al objeto, sino
el objeto en torno a la mente; ésta se hace fundamentalmente acti-
va, no es ella la que es fecundada por el objeto externo, sino que el
objeto, la materia, en la terminologia de Kant, es fecundada por el

ensamiento. Dentro de estos dos espiritus, el realista y el idealista,
Ean tenido lugar las grandes batallas del pensamiento filoséfico en
torno a la pregunta de lo que es conocer; batallas gloriosas y san-
grientas para ambos partidos combatientes, esfuerzos inmensos del
espiritu humano por dar respuesta a uno de los misterios méas gran-
des del espiritu humano, Kant solo inicié una revolucién gue llega
a su punto culminante en Hegel. La dualidad sujeto-objeto queda
resquebrajada definitivamente, solo existe el sujeto, la idea, la con-
ciencia absoluta; la funcién activa del sujeto pensante, que Kant
habia reducido a la informacién de la materia por medio de la Cate-
gorias de la razén Pura, se hace total, sin limites, se hace creadora,
divina.

Realismo e Idealismo, dos corrientes de la historia del pensa-
miento al parecer irreductibles. Dewey no lo ve asi, y aqui esta,
como concentrado en un punto, el mérito, la originalidad, la revo-
Jucién del sistema de Dewey. Nuestro espiritu, el espiritu de nuestra
situacién histérica después de Einstein, dirfa Dewey, no es ni realis-
ta, ni idealista en el sentido antes explicado, es “experimental”.
Para Aristételes como para Kant, y para las lineas de pensamiento
que ellos representan, “lo conocido antecede al acto mental de su
observacién e investigacién y no resulta afectado por éste”. Que lo
conocido antecede al acto mental de su observacién es claro para
el realismo. Que lo sea también para el idealismo, no parece tan
claro. Sin embargo, Dewey lo afirma también del idealismo. Al fin
y al cabo, lo que conocemos dentro del sistema kantiano, no es la
materia, sino el resultado de la informacién de la materia por las
Categorias, y este objeto de conocimiento antecede al acto mental
de su observacién. La revolucién kantiana no es tan revolucién como
siempre se ha creido. El objeto de conocimiento contintia siendo
fijo e inmutable, sea que lo coloquemos fuera de nosotros, sea que
lo ‘coloquemos dentro de nosotros. La mente contintia girando en
torno al objeto, por méas que este objeto sea el resultado de una
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materia incognoscible y la accién no consciente del sujeto sobre ella.
La mente gira, podriamos decir, paradéjica, pero consecuentemen-
te, alrededor de su propia construccién. Y es que existe un temor
innato, a la inseguridad, al cambio, a lo insélito, a lo inesperado.
En medio de la situacién cadéticamente “incierta” de nuestro uni-
verso, tanto interno como externo, la mente humana no ha encon-
trado mds solucién que la postulacién de un objeto fijo e inmuta-
ble. No habia mas remedio que reducir el cambio a la capa mas
externa de la realidad, a lo accidental, en contraposicién a lo esen-
cial, en donde rigen leyes eternas, rigidas, inmutables; o a suponer
una primera organizacién de lo cadtico por la misma razén, ya no
una razoén individual, sino trascendental.

La busqueda apasionada de la certeza, de la seguridad, en me-
dio de la incertidumbre y el cambio, ha sido el gran motor de la
filosofia. Pero ha llegado un tiempo, nuestro tiempo cientifico y
técnico, en el que la antinomia, conocimiento-duda se ha soluciona-
do de una manera muy distinta. Ya no se trata de superar el cambio
por medio de lo inmutable, sino de hacer del cambio un instrumen-
to de conocimiento. Ya no se trata de superar la duda por medio de
la certeza absoluta, sino de convertir la duda en un incentivo de
investigacién. El espiritu de nuestro tiempo ha llegado a tomar con-
ciencia de que lo inmutable es utépico, que la tinica manera de supe-
rar lo relativo es pensando relativamente.

Dentro del espiritu “experimental”, en contraposicién al espiritu
realista e idealista, el concepto no es imagen de un objeto, puro o
no puro, sino un instrumento de trabajo, una hipdtesis, en la ardua
tarea de la interpretacién de un conjunto de datos. Y como toda
hipétesis, el concepto dirige la investigacién, y al mismo tiempo
estd sometido a nuevas formulaciones. El concepto dirige la inves-
tigacién, y los resultados de la investigacién modifican el concepto.

Dewey es el “profeta” de una nueva revolucién, él es conscien-
te de su misidén, de aqui el vigor, el celo mesidnico de su predica-
cién. Esta revolucién del conocimiento experimental tiene un punto
en el espacio y en el tiempo perfectamente definido. Galileo y New-
ton significan un momento nunca suficientemente ponderado den-
tro de la toma de conciencia del método experimental, sin embar-
g0, no constituyen su punto culminante. Este punto lo constituye la
fisica contemporédnea, v dentro de la fisica contemporanea, como
contrapuesta a la fisica cldsica, la teoria de la relatividad, y dentro
de fla éeoria de la relatividad la definicién “operacional” de simulta-
neidad.

II.—EIl Pensamiento de Dewey (1)

19 “El deseo de certeza ha determinado nuestra metafisica fun-
damental” (19).

(1) Los numeros entre paréntesis corresponden a las paginas del libro de
Dewey. “La Buisqueda de la Certeza”, México, Buenos Aires, Fondo de
Cultura Econémica, 1952,
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El hombre ha encontrado dos caminos para escapar a la incer-
tidumbre del acaecer fisico v humano: la filosofia y la religion. La
realidad del mundo exterior es cambiante, mudable, incierta. La
inseguridad en todos los niveles del universo comstituye una amena-
za para el pensamiento y para la vida. Cémo escapar, entonces, a la
incertidumbre de los fenémenos naturales, entendiendo por fend-
menos naturales todos aguellos que constituyen nuestro ser indivi-
dual y social, fisico y mental, etc. ..? La religién constituye la pri-
mera respuesta en la historia del desenvolvimiento humano. Nace
el mundo de lo sobre-natural, por lo_tanto de lo que no es mudable,
contingente, en una palabra natural. El mundo de la religion, co-
mo el mundo de lo inmutable, de lo que est4d mas alla del dolor
y de la muerte, proporciona al espiritu humano un punto de apovo
en la contingencia de la existencia individual v social. Pero el espi-
ritn humano no se detiene en su btisqueda de seguridad, la religion
es una primera respuesta, pero no la. Gltima. El gran instrumento
del espfritu humano es el pensamiento y como tal debe emplearse
en la-brisqueda de la certeza, continuamente amenazada por el cam-
bio continuo del mundao sensible. Construye, entonces, el pensamien-
to imponentes interpretaciones de la realidad. Platdn, Aristételes,
Kant, Hegel, en el plano filosofico; Bacon, Galileo, Newton, en el
plano fisico-matemadtico, son algunos de los esfuerzos mas gigantes-
cos en la lucha del espiritu humano por un pedacito de certeza; ¥
certeza significa, seguridad, estabilidad, inmutabilidad, algo de
quietud en medio del cambio. Hay algo de malo en este anhelo de
certeza? Hemos de rechazar la religion y lo tradicional por no haber
tenido el valor de aceptar la inseguridad como una realidad insu-
perable, en términos absolutos, v haber recurrido mas bien a una
cerieza utépica? De ninguna manera, lo contrario serfa desconocer
el caracter histérico del pensamiento, ¥ Dewey no lo hace. Solo que
muestro tiempo no es el tiempo ni de Platon, ni de Aristételes, ni
de Kant, ni de Hegel, ni de Bacon, Galileo v Newton. Aunque el
presente es fruto del pasado, nunca se identifica con él, como aunca
e identificara el futuro con el presente. Hemos comenzado a vivir
una situacién histérica en la que ya no es la biisqueda de la certeza
lo que determina nuesira religién y nuesira “metafisica”. Estamos
aprendiendo a vivir con una certeza relativa, hipotética. Hemos
hecho de la duda un instrumento de trabajo, mas gque una meta a
la que hay que llegar, aunque solo sea para destruirla.

A través del comentario a cada una de ]as tesis de Dewey iremos
descubriendo su pensamiento, no antes; €5 por consiguiente dema-
siado prematuro identificar lo que hemos expuesto hasta ahora con
el sistema cartesiano de la duda metédica. Descartes también bus-
caba seguridad a través de su filosofia, y en este sentido es objeto
de la critica que Dewey hace a la filosofia tradicional. En donde el
pensamiento busca esencias fijas e inmutables, fuera o dentro del

sujeto pensante, est4a buscando certeza como Tinico remedio a la
inseguridad que produce el cambio.

2° “En una palabra, la esencia comtin a todas estas teorias (la
realista y la idealista) es que lo conocido antecede al acto men-
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tal de su observacién e investigacién, y no resulta afectado por
éste; de lo contrario no seria fijo e inmutable” (21).

Una de las adquisiciones més notables del espiritu cientifico
del tiempo en el cual escribe Dewey es el de la interaccién entre el
objeto de medida y el instrumento de observacién. El instrumento
afecta en mayor o menor grado los resultados de la observacioén, es
decir, la observacién pura es una utopia. La “Indeterminacién’ de
Heisenberg deja definitivamente confirmada la tesis de que es fisi-
camente imposible una observacién absoluta, no ya por deficiencias
de orden técnico, sino por la naturaleza misma de las variables,
objeto de observacién. Cualquiera sea la opinién que nos merezca
la teoria de la Indeterminacién, nos sirve de marco de comprensién
del espiritu dentro del cual se mueve Dewey. Para las dos grandes
visiones filoséficas del mundo, la realista y la idealista, el objeto
conocido no es afectado por el acto mental de su observaciéon. Es
cierto que Kant postula una cierta actividad sobre la materia de la
experiencia sensible, pero la “materia” no es el objeto conocido,
ésta es precisamente el “ignotum X", algo que estd mas all4 de toda
posibilidad de conocimiento, y asi, aiin para el mismo Kant, tiene
valor la afirmacion de Dewey de que el objeto conocido no es afec-
tado por el acto mental de su observacion, si asi fuera, no seria fijo
e inmutable, como postula el mismo Kant. Lo que estd en cuestion
en ultimo término es ‘“‘determinacién” o “indeterminacién”, de una
manera semejante a como se plantea en el mundo de la interpreta-
cién fisico matematica de la reliadad, la fisica cldsica de Galileo y
Newton contra la fisica contemporanea de Heisenberg, Einstein, etc.

3¢9 “La ciencia griega y la medieval representan un arte de aceptar
las cosas tal como se goza y sufre de ellas. La ciencia experi-
mental moderna constituye un arte de dominio” (75).

Para el espiritu cientifico y filoséfico anterior al advenimiento
de la ciencia “experimental”, las cosas estaban “alli”, fuera del pen-
samiento, como objetos de contemplacién. El mundo “natural” era
algo asi como un libro siempre abierto, siempre a disposicién de los
lectores 4vidos de conocimientos, un libro en el cual estaban escri-
tos los grandes y pequefios misterios de la realidad sensible. Las
“cosas” eran mudables, inseguras, es cierto, pero esto se debia solo
a una mirada superficial, en el “fondo”, existian leyes inmutables,
eternas. Al pensamiento correspondia la gloriosa tarea de “descu-
brir” estas leyes. Pero, los tiempos cambiaron, la realidad se fue
presentando de otra manera. Para el cientifico no habia otra posi-
bilidad para llegar al corazén de las cosas si no era por medio de
la accién directa sobre ellas. Era necesario introducir cambios para
conocer una realidad que ya no era como antes, precisamente por
haber intervenido sobre ella. Cuando le damos a un quimico un
anillo para que nos averigue sus componentes, éste, no tiene otra
manera de conocimiento que no sea la de intervencién directa sobre
el anillo. Tendrid que sacar una pequefia muestra, en el mejor de
los casos, tendra que triturarlo, disolverlo, v al fin, mostrdndonos
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los residuos de lo que en un momento fue una joya, nos dird el por-
centaje de oro, de cobre, etc. Es como si para conocer fuera nece-
sario destruir el objeto de nuestro conocimiento.

El color ya no es una propiedad accidental de las cosas, como
tal, distinta a la esencia, es mas bien, un nimero, una frecuencia
determinada de vibraciones luminicas; el agua ya no es aquello que
para el pensamiento acientifico, calma la sed, es cristalina y trans-
parente, sino un simbolo, H20, con caracteristicas fisico-quimicas
perfectamente mensurables. Recordemos si no, el escidndalo que su-
puso el descubrimiento de Lavoisier de que el agua se componia de
oxigeno e hidrégeno, y que por lo tanto se podia construir agua a
partir de sus elementos integrantes. No habia sido el agua, precisa-
mente uno de los cuatro compeonentes de la realidad, junto con el
aire, el fuego y la tierra? No era el agua, precisamente por ser uno
de losgcomponentes de la materia, indefinible, a no ser cualitativa-
mente:

Las definiciones “cualitativas” ceden lugar a las definiciones
cuantitativas. Conocer ya no es contemplar, conocer es para el es-
piritu cientifico de nuestro momento histérico un arte, el arte de
transformar la realidad, y por lo tanto, de dominar sobre ella. Ayu-
dara a comprender nuestra afirmacién el ejemplo del quimico antes
expuesto. Este, para “definir” un objeto tiene que destruirlo de
alguna manera hasta descomponerlo en sus clementos integrantes,
su mérito no estd en la contemplacién de la esencia del objeto en
cuestién, sino en el método dirigido, paciente, que va por “tanteos’,
que mezcla uno tras otro los distintos reactivos, que busca modifi-
car el objeto para conocerlo, precisamente a través de los cambios
que experimenta. Conocer ya no es el arte de superar el cambio, sino
el arte de introducirlo. La naturaleza ha dejado de ser algo que hay
que aceptar y a lo que hay que somecterse, es més bien, algo que
hay que dominar, transformar, cambiar. Es un reto a nuestros de-
seos de dominio mas que un punto de llegada; “suministra posibles
pu%tgssnde partida y oportunidades y no propiamente términos fina-
les A

49 “Nada hay que una mente cientifica pudiera lamentar mas que
una situacién en la que ya no hubiera més problemas” (87).

Si conocer no es “leer” las estructuras intimas de la realidad,
como si estas estructuras fueran independientes de nuestra acciéon
sobre ellas, sino que conocer es mas bien el arte de introducir cam-
bios para establecer las “relaciones” entre dos momentos del objeto,
se entiende que toda solucién es solo un “momento” en la compren-
sién de la realidad. Todo problema trae consigo otro problema. El
cambio introducido, al mismo tiempo que nos ayuda a comprender
aquello que sometemos a transformacion, origina un nuevo objeto
de investigacién. La ausencia de problemas serfa la muerte de la
ciencia, y consiguientemente, el cientifico no es solo aquel que solu-
ciona problemas, sino también aquel que crea nuevos problemas,
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mads complejos, més profundos. La historia de las ciencias constitu-
ye por si misma una confirmacién preciosa de esta afirmacién tan
profunda de Dewey.

Reuniendo en pocas lineas las ideas expuestas en este tltimo
aparte podemos concluir diciendo que la certeza, como la adquisi-
cién de una posicién fija e inmutable en la marcha del pensamien-
to, es enemiga de la investigacién cientifica, la duda por el contra-
rio, como resultado de nuevos problemas, es el alma de la buisqueda
cientifica, y en general del pensamiento.

59 “De aqui en adelante la buisqueda de Ia certeza se convierte en
la pesquisa de los metddos de control, esto es, de los modos de
regular las condiciones de los cambios con respecto a sus con-
secuencias” (112).

La certeza “tradicional” es una certeza tedrica, la certeza de
nuestro tiempo es una certeza practica, y toda certeza practica es
directamente proporcional al control que tengamos sobre los cam-
bios actuales y posibles del objeto en cuestién. De una manera
simple podemos decir, traduciendo el pensamiento de Dewey, que
Ia medida de nuestra certeza es la precisién de nuestros instrumen:
tos v el rigor del método empleado.

La lectura de la columna baroméirica como signo de lluvia
probable no nos capacita para impedir la caida de la lluvia; pero si
nos capacita para cambiar nuestra actitud con respecto a ella: para
plantar en el jardin, para sacar un paraguas, etc. En algunos casos
no solo podemos modificar nuestra actitud personal, de suerte que
tenga lugar una preparacién 1til con vistas a lo que va a ocurrir,
sino que podemos modificar también el acaecer mismo. “La ampli-
tud de nuestro dominio de los acontecimientos depende de la capaci-
dad de encontrar una serie conexa de cambios, correlacionados de
tal modo, que cada pareja ligada de cambios conduzca a otra hasta
desembocar en un cambio terminal, que pueda ser introducido por
nuestra propia accién” (116).

6° “Cuando se trate de fines distintos de la “traduccién general y
amplia” de un concepto en otro, el modo cientifico no ha de ser
por fuerza la mejor manera de pensar un asunto” (118).

Esta tesis contiene una aclaracién que consideramos suprema-
mente importante. Los conceptos son instrumentos, nos dicen lo que
podemos hacer con los objetos, ya se trate de un hacer fisico,
ya de un hacer formal, a través, por ejemplo, de los simbolos ma-
temaéticos. De aqui no se sigue, sin embargo, que todo conocimien-
to, aun el mds ordinario, debe utilizar el método experimental, es
decir, la introduccién de cambios para asi establecer las “relacio-
nes’’ que caracterizan al objeto de investigacién. Si todo conocimien-
to es una “operacién’, no toda operacién necesita estar determina-
da por un método estrictamente cientifico. Solo cuando se habla
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cientificamente, es decir, con pretensiones de generalidad, nuestro
conocimiento debe ser “empirico-experimental”, para utilizar la ex-
oresién consagrada por ¢l mismo Dewey. “Hay muchas maneras de
pensar las cosas en relacién unas con otras, maneras que, en cuanto
conceptos, son instrumentos. El valor de un instrumento depende
de 1o que haya que hacer con él. El micrémetro delicado, indispen-
sable en cierta gase de operaciones, puede ser un estorbo en otras,
v un resorte de reloj es imitil para dar elasticidad a un colchoén”
(118). . _ .

79 “No existe ninguna prueba o regla a priori para la determina-
cién de las operaciones. Se desarrollan experimentalmente en
el curso de las investigaciones reales. Se originan en lo que los
hombres naturalmente hacen y se prueban y mejoran en el curso
del hacer” (108).

Segtin Dewey la investigacién experimental, o lo que es lo mis-
mo, el pensamiento cientifico, y cousiguientemente el pensamiento
filosofico, tiene tres caracteristicas: a) toda experimentacién impli-
ca una introduccién de cambios definidos en el ambiente o en nues-
tra relacion con él. b) Bl experimento no constituye una actividad
a ciegas, sino dirigida por “ideas” que han de cumplir las condicio-
nes impuestas por el problema mismo que provoca la investigacion.
c) El resultado de la actividad dirigida consiste en la construccidn
de una nueva situacién empirica, en la cual los objetos se hallan
relacionados entre si, de manera diferente, de suerte que las conse-
cuencias de las operaciones constituyan los objetos que poseen la
propiedad de ser conocidos. Aqui surge espontineamente la pregun-
ta de como surgen las ideas que dirigen la experimentacion. La res-
puesta de Dewey no podia ser otra, si queria permanecer consecuen-
te con lo dicho antes: las ideas dirigen las operaciones y de las ope-
_ raciones resultan nuevas ideas, que a su vez dirigen el momento

siguiente de la operacién. El conocimiento cientifico es necesaria-
mente “tanteador”, se basa en hipétesis, que son rechazadas o con-
firmadas por el experimento, y sin las cuales no se puede iniciar
éste. o :

80 “Se puede definir la actitud cientifica como la que es capaz de
gozar de lo dudoso, el método cientifico consiste, en un aspec-
to, en una técnica para la utilizacién productiva de la duda,
convirtiéndola en operaciones de perfilada pesquisa. Nadie va
muy lejos intelectualmente si no le gusta pensar. ¥ no hay gusto
E:n (%J)ensar si no se tiene interés por los problemas como tales”

190). '

: Nuestra época histérica siente aversién profunda por el dogma-
tismo, por la intolerancia y por el fanatismo. En tiempos anteriores
al nuestro la duda era simplemente intolerable; antes el dogmatis-
mo que la inseguridad, era el lema del espiritu del pasado. Pero hoy
en dia nos hemos acostumbrado a vivir con la interrogaciéon sobre
cada uno de los acontecimientos que acompafian y hacen nuestro
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acaecer histérico en la sociedad y en el mundo que nos rodea; mas
atin, sospechamos de toda respuesta absoluta, segura de si. No solo
nos acostumbramos a convivir con la duda, sino que hemos llegado
a tomar conciencia de que cada nuevo descubrimiento trae consigo
una nueva preguntia, mas profunda, méas oscura, si se quiere; sin
embargo, no caemos en el escepticismo, pues al mismo tiempo, cada
nuevo problema resuelto arroja un poco mas de luz, no ya sobre la
totalidad, sino sobre el aspecto particular que en ese momento cons-
tituye el centro de nuestro interés.

El motor de la actividad intelectual fue en un tiempo, que se
extiende desde la humanidad primitiva hasta nuestros dias, el ansia
de seguridad, la busqueda de certeza; hoy en dia, a mediados del
siglo XX, el mdvil de la marcha del espiritu en la conquista del
mundo es, precisamente, el placer de la conquista, del dominio paso
a paso de la naturaleza. “No hay gusto en pensar —dice Dewey— si
no se tiene interés por los problemas como tales”, es decir, como
desafios, como retos al espiritu humano.

92 “Una ley moral, lo mismo que una ley fisica, no es algo que
haya que jurar y partirse el pecho en todas las circunstancias,
es una férmula del modo de responder cuando se presentan
condiciones especificas. Su solidez y pertinencia se prueban con
lo que ocurre cuando seguimos su inspiracién” (243).

Podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que el punto en
donde se dividen las opiniones acerca del pensamiento de Dewey lo
constituye la extensién que hace del método experimental al campo
de la moral, y en general, a todo campo humano que pretenda
caricter de universalidad, incluida la filosofia. “Hay que aplicar
—dice Dewey— el pensamiento operacional al enjuiciamiento de los
valores, del mismo modo que se ha aplicado, por fin, en nuestra
concepcién de los objetos fisicos” (226). En consecuencia, los crite-
rios, principios y reglas de moral, no son mas que hipétesis direc-
tivas del comportamiento humano, que en una situacién histérica
determinada se pueden presentar simplemente como insostenibles.
Los moralistas han separado casi unanimemente el campo de la cien-
cia de la naturaleza v el de la moral. Dewey rechaza en principio
esta separacién, la moral debe tener en cuenta-los resultados de la
ciencia si quiere hablar cientificamente, es decir, con pretensiones
de universalidad; la moral debe, en otras palabras, enjuiciar sus
“valores” por las consecuencias que estos traen consigo, de una
manera semejante a como las hipétesis de investigacién deben ser
enjuiciadas por los resultados de la investigacién.

Y no solo la moral, como tantas veces lo hemos dado a enten
der, de manera particular al comentar la tesis 6%; todo conocimien-
to que busque universalidad debe ser el resultado de la aplicacién
del método experimental o empirico-experimental, como Dewey
designa preferentemente su sistema.

10° “La mente no es ya un espectador que mira el mundo desde
fuera, ni encuentra su maxima satisfaccién en la alegria de la
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contemplacién autosuficiente. La mente se halla dentro del
mundo, como una parte del proceso en marcha de éste ultimo.
Se destaca como mente por el hecho de que, alli donde la encon-
tramos, ocurre el cambio de un modo dirigido, marchando en
un sentido definido, de lo dudoso y confuso hacia lo claro y
resuelto. La transicion histérica que hemos venido revisando
es, precisamente, la que va del conocer como un mirar desde
fuera, al conocer como participacién activa en el drama de un
mundo en marcha” (254).

Esta tltima tesis viene a ser un compendio de las ideas expues-
tas en las tesis anteriores. El conocer para Dewey es participacién
activa en el drama de un mundo en marcha. Participacién en el
sentido operacional que hemos explicado. Al comienzo de su inves-
tigacién el cientifico no sabe a ciencia cierta a dénde va a llegar,
todo es confuso y cadtico, las variables son incontables, las inc6gni-
tas llenan de oscuridad los pocos datos con que cuenta, sin embar-
go, emprende la marcha, tomando la iniciativa, siempre dispuesto a
corregir sus primeras intuiciones, mas atin, convencido que es nece-
sario transformar sus ideas, una y mil veces, a medida que avanza
en la pesquisa del objeto, centro de sus intereses. El objeto y la idea
se hacen una misma cosa; en un primer momento la idea dirige la
investigacién, y en un segundo momento, la investigacién dirige la
idea; el pensamiento no estd fuera del mundo, objeto de conoci-
miento, forma con €l un todo complejo y misterioso; es el drama
del mundo, del que habla Dewey.

ITI. —Critica

Lo peculiar del pensamiento de Dewey no lo constituye propia-
mente el aspecto “experimental” de su sistema. Galileo y Newton
son los “iniciadores” del método experimental en la fisica moder-
na, sin embargo, ni Galileo, ni Newton constituyen los prototipos
de la ciencia “empirico-experimental” que sirve de base al pensa-
miento de Dewey. En lugar de Galileo y Newton es preciso hablar
de Einstein. La teoria de la relatividad echa por tierra los concep-
tos de masa, tiempo, velocidad, fundamentales dentro de la fisica
clasica; y lo que en si es mds importante, hacer ver de una manera
concreta como los conceptos cientificos no expresan esencias ante-
cedentes, sino que estos son el resultado de “operaciones”. “Para
encontrar la longitud de un objeto tenemos que realizar ciertas ope-
raciones fisicas. Por consiguiente, el concepto de longitud se esta-
blece cuando se establecen las “operaciones” con las cuales se mide
la longitud; es decir, que el concepto, “longitud’’, no comprende sino
la serie de “operaciones” con que se determina la longitud. En ge-
neral, entendemos por un concepto cualquiera nada mas que una
serie de operaciones; el concepto es sinénimo de la serie correspon-
diente de operaciones” (Bridgman, The Logis of Modern Physics).
El concepto de “simultaneidad”, que parece tan simple al sentido
comun, debe ser definido operacionalmente antes de su aplicacién
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en fisica. Tal es el punto de partida del pensamiento einsteniano:
“Necesitamos una definicién de la simultaneidad de tal indole que
semejante definicién nos provea de un método mediante el cual el
fisico pueda decidir en los casos particulares apelando al experi-
mento, si dos acaeceres ocurren simultdneamente”. Y el método que
sugiere el mismo Einstein es el de suponer un observador en el
punto medio de la recta que une dos puntos, de los cuales parten
sendos destellos luminosos, si los rayos se cruzan al mismo tiempo
sobre el observador, entonces, y solo entonces, se puede afirmar
que son simultaneos. Dewey concluye de la siguiente manera: “No
es exagerado afirmar que cualquiera que sea el futuro de los descu-
brimientos sobre la Iuz y por mucho que a la larga se corrijan los
detalles de la teoria de la relatividad, de todos modos ha tenido lu-
gar una revolucién genuina e irreversible en cuanto a la teoria y
origen, naturaleza y prueba de las ideas cientificas” (127). Quizas el
sitio en donde mejor aclara su posicion Dewey es aquel en el cual
compara su sistema con el de Kant, para quien la mente también
determina el objeto que se ha de conocer. La diferencia estd en que
mientras para Kant las ideas son fijas e inmutables, para Dewey,
no...”. Porque una idea, en el experimento, tiene caricter condi-
cional y de ensayo, y no es fija y rigurosamente determinante. Go-
bierna una accidén que se ha de realizar, pero las consecuencias de
la operacion determinan el valor de la idea directiva; no es ésta
tltima la que fija la naturaleza del objeto” (252).

Una vez aclarado el punto “clave” del sistema de Dewey nos
parece poder expresar las siguientes opiniones de una manera muy
esquematica: v

a) Es indudable que el espiritu de nuestro “tiempo” es eminen-
temente “‘cientifico”, tal como lo entiende Dewey. Por consiguiente
su Sistema es kairético, es decir, expresién de su situacién histdri-
ca, que es al mismo tiempo nuestra situacién. Esta y no oira es la
razén del eco que ha encontrado, no solo en la sociedad americana,
sino también en Europa.

b) Aceptamos asi mismo como un hecho “actualmente” induda-
ble el cardcter “operatorio’”’ o ‘“‘instrumental” del conocimiento. En
este punto vemos la posibilidad de una comparacién del sistema de
Dewey con el de Piaget. De aqui que, hoy en dia, cualquier teoria
del “aprendizaje” deba tener en cuenta el “principio” de que el co-
nocimiento llega a través de la accién sobre el objeto de conoci-
miento; mds aun, el conocer es un modo de “hacer”. “Una maquina
se conoce unicamente cuando se piensan los movimientos y el pro-
ducto en conexion unos con otros”. Recordamos que ademas de una
forma fisica de actuar, existe una forma simbélica, como es el caso
de las matematicas.

Las consecuencias de las ideas hasta ahora expresadas son
incalculables para una “teoria” de la educacién. De hecho, el sistema
de Dewey ha sido aplicado de las méas diversas maneras a la edu-
cacion especialmente norteamericana, y con una amplitud que pocos
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teoricos de Ia educacién han conocido. De acuerdo con la tesis fun-
damental del sistema deweiano, el “resultado” de la aplicacién de
su sisterna sera el vnico criterio valido de enjuiciamiento, ya que
no solo las ideas se enjuician a través de los resultados que consigo
llevan, sino también los sistemas. Ahora bien, es atn demasiado
prematuro un analisis histérico de las consecuencias de la aplica-
cién del pensamiento deweiano a la educacién norteamericana.

- i

 ¢) Aceptamos también la extensién que hace Dewey de su “mé-
todo experimental” a las demas ramas del conocer con pretensio-
nes de universalidad. Cuando se habla de método experimental no
se debe pensar en forma exclusiva en las_ciencias fisico-quimicas.
Si la idea es “‘instrumental”, lo ser4 no solo en el estudio de la na-
turaleza, sino también en el estudio de los comportamientos huma-
nos, en la moral,’en la sociclogia, etc. Cuando decimos que acepta-
mos las tesis de Dewey, no queremos decir que nos hayan conven-
cido sus “argumentaciones”, sino que participamos del mismo espi-
ritu que mueve su pensamiento, y ¢ue consideramos el espiritu de
nuestro tiempo.

d) Sin embargo, nos parece vislumbrar la posibilidad de una
complementacién del sistema de Dewey con una reflexidn ulterior
sobre lo que denominariamos, “profundidad”, en contraposicién a
“superficialidad”. El espiritu cientifico no es necesariamente un
espiritu profundo, trascendental, serio. Nuestro “tiempo” a pesar
de ser cientifico, ha perdido la dimensién de la profundidad, una
dimensién que estd mas alld de las posibilidades del método expe-
rimental. Una dimensién que no pertenece, es cierto, a la esfera de
los conceptos vy que por lo tanto no es objeto posible de “experi-
mentacion”. Una dimensién a la que se llega, no. por el conocimien-
to, sino por medio de una decisién “a ciegas”, v en esto estamos
perfectamente de acuerdo con el aspecto antidogmdtico de nuestra
situacién histérica. Hemos perdido la dimensién de la profundidad,
como dirfa Paul Tillich, v no parece que nos la pueda restituir el
método experimental, Es una dimension que Dewey no considera,
y que sin embargo, forma parte de la existencia humana. Dewey
diria que ya no estamos hablando cientificamente, y tiene razom,
solo que fambién hay una manera de hablar que ne es cientifica,
como es el lenguaje del arte, de la poesia, de la musica, de la reli-
gion, etc. _ :

'Y si toda filosofia debe ser educadora, toda filosofia debe tener
en consideracién el otro aspecto del conocimiento, el no cientifico.
Mas atn, ambos deben complementarse mutuamente. Estas refle-
xiones pueden dar la impresion de vaguedad, ayudara a entenderlas
la referencia a Paul Tillich al hablar de dimensién de profundidad.

e) Intimamente unida con la observacién anterior estaria Ia
siguiente: La funcién del “pensamiento” no solo es expresar concep-
tualmente su situacién histérica, tal como lo hace en nuestro caso,
Dewey, sino también, “complementarla”. Nuestra época es la me-
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jor, precisamente por ser la nuestra, sin embargo, es necesario
encauzarla, complementarla, corregirla en muchos aspectos. El espi-
ritu de nuestro tiempo es el cientifico, pero de agui no se sigue nece-
sariamente que no contenga elementos perjudiciales, como es pre-
cisamente [a pérdida del sentide de aquellas dimensiones de la vida
que estdn fuera de su alcance. La funcidn, por lo tanto, de todo
gran educador es doble: aceptar y complementar su propia situa-
cién histérica, Juchar a su favor v en conira, hacer de defensor y
de acusador. Solo a partir de esta funcidon dialéctica se puede con-
servar el justo medio entre los extremos hacia los cuales tiende con
facilidad el espiritu humano. El pensamiento de Dewey, tal como
aparece en el libro que comentamos, es una exaltacién del espiritu
cientifico, lo que contiene en si parte de verdad, pero no toda la
verdad, es posible que en obras posteriores aparezca el elemento
critico que echamos de menos en la “Buisqueda de la Certeza”.



