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Claudia Briones, Carlos del Cairo

Practicas de fronterizacién, pluralizacion y diferencia
Resumen

En este articulo exploramos practicas de fronterizacion, entendidas como las diversas maneras en
que colectivos sociales marcan un adentroy un afuera, en correlato con la diferenciacion nosotros/
otros. Buscamos identificar como operan esas practicas en la dialéctica Estado-minorias étnicas,
central en la configuraciéon histérica de las sociedades latinoamericanas. Aunque como constructos
sociales esas fronteras emerjan como divisorias nitidas, las abordamos como membranas porosas
y selectivamente cambiantes, abiertas a reconexiones. Para sugerir algunos desplazamientos
analiticos relevantes y necesarios que la época actual propicia, organizamos el texto en cuatro pasos
imbricados pero distinguibles. Abordamos primero las dis/continuidades en la conceptualizacién de
la frontera en el pensamiento social. Enunciamos luego como las fronteras politicas gravitan sobre
practicas de fronterizacion resultantes de politicas de marcacion de diferencias y de reconocimiento.
Examinamos después lo que entendemos como una pluralizacion de las fronteras espaciales,
categoriales y sociales. Abordamos, por ultimo, los desafios sociales y disciplinares que apareja el
reconocimiento de fronteras epistémicas.

Palabras clave: practicas de fronterizacion; etnicidad; frontera; teoria social; América Latina;
identidad; alteridad

Fronterization, pluralization and difference practices
Abstract

In this article we explore frontierization practices, understood as the ways in which social groups
mark an inside and an outside, in correlation with the differentiation we / others. We seek to identify
how these practices operate in the dialectics State - ethnic minorities, which are core elements in
the historic architecture of Latin American societies. Although as social constructs these boundaries
emerge as sharp dividing lines, we address them as porous membranes selectively volatile, open
to reconnections. In order to suggest some relevant and necessary analytical displacements that
the current period fosters, we divided the text into four overlapping but distinguishable steps.
We address first the dis / continuities in the border conceptualization in social thought. Then we
enunciate how political boundaries influence the frontierization practices resulting from difference
marking and recognition policies. After that, we examine what we understand as a pluralization of
spatial, social and categorical boundaries. Finally, we address social and disciplinary challenges
unleashed by the epistemic boundaries recognition.

Keywords: frontierization practices; ethnicity; border; social theory; Latin America; identity; otherness

Praticas de fronteirizacao, pluralizacao e diferenca
Resumo

Neste artigo exploramos praticas de fronterizacao, entendidas como as diversas maneiras em que
coletivos sociais marcam um adentro e um fora, em correlato com a diferenciacao nés/outrem.
Visamos identificar como operam tais praticas na dialética Estado-minorias étnicas, central
na configuracao histérica das sociedades latinoamericanas. Embora, como constructos sociais
essas fronteiras emerjam como divisérias nitidas, abordamo-las como membranas porosas e
seletivamente mudaveis, abertas a reconexdes. Para sugerir alguns deslocamentos analiticos
relevantes e necessarios que a época atual propicia, organizamos o texto em quatro passos
imbricados pero diferenciaveis. Abordamos primeiro as dis/continuidades na conceptualizacao da
fronteira no pensamento social. Enunciamos depois como as fronteiras politicas gravitam sobre
praticas de fronterizacdo resultantes de politicas de marcacédo de diferencas e reconhecimento.
Examinamos apods o que entendemos como uma pluralizacao das fronteiras espaciais, categoriais
e sociais. Abordamos, por fim, os desafios sociais e disciplinares que acarreta o reconhecimento
de fronteiras epistémicas.

Palavras-chave: praticas de fronteirizacao; etnicidade; fronteira; teoria social; América Latina;
identidade; alteridade
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Introduccion

El lugar de la frontera esta lejos de ser fijo; las ideas sobre ella son va-
riadas y sin duda se trata de una nocién polisémica. En este articulo
proponemos algunos puntos sustanciales para comprender las prac-
ticas de fronterizacion, entendidas como las diversas maneras en que
colectivos sociales marcan un adentro y un afuera, que encuentra un
correlato en la diferenciacion nosotros/otros. Nos interesa fundamen-
talmente explorar como operan esas practicas en la dialéctica Estado-
minorias étnicas, central en la configuracion historica de las sociedades
latinoamericanas, pero nos interesa también pensar esas fronteras
como membranas porosas y selectivamente cambiantes (Grossberg,
2010), abiertas a reconexiones, aunque como constructos sociales
emerjan como divisorias nitidas. Para ello nos concentraremos en dia-
logar con las contribuciones que componen este volumen de Universitas
Humanistica sobre “Diferencias, fronteras, etnicidades” que fueron se-
leccionadas para actualizar, desde investigaciones etnograficas las for-
mas contemporaneas en que podemos analizar y conceptualizar esa
triada conceptual.

Como editores invitados de este volumen, nos interesa compartir
lo que vislumbramos como algunos de los desplazamientos analiticos
relevantes y necesarios que ellos propician. Lo haremos en cuatro
pasos imbricados pero distinguibles. Ponemos primero en foco las
dis/continuidades en la conceptualizacion de la frontera en el pen-
samiento social. Enunciamos luego como las fronteras politicas gra-
vitan sobre las practicas de fronterizacion resultantes de politicas de
marcacion de diferencias y de reconocimiento. Examinamos después
lo que entendemos como una pluralizacién de las fronteras espa-
ciales, categoriales y sociales que pone de relieve su multidimensio-
nalidad y multisituacionalidad. Abordamos por ultimo, los desafios
sociales y disciplinares que apareja el reconocimiento de fronteras
epistémicas.
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Trazando lineas de fuga y anclajes

Parte de la dificultad de estabilizar el concepto de frontera resulta
no solo por estar ante un signo polisémico, sino también ante uno
cargado de historicidad y por ende, de contingencias propias. En
una primera lectura la polisemia se hace particularmente eviden-
te para los hablantes de espanol, quienes podemos usar un mis-
mo signo para hablar de cosas muy diferentes (Grimson, 2000).
Primero, expresiones decimonoénicas como las de ‘vida en la fron-
tera’ propias de distintos paises de América Latina, resuenan con
lo que planteaba Frederick Jackson Turner en 1893 en su ensayo
The Significance of the Frontier in American History (1921). Su tesis
de la frontera identificaba asi una linea movil dibujando un area
de tierras libres sobre la que los Estados-nacion modernos aun en
construcciéon —como los Estados Unidos—, podian y debian avanzar.
Claro que a diferencia de este pais, que fue consolidandose a partir
de la compra o conquista territorial de tierras indigenas en com-
petencia directa con distintas potencias coloniales europeas (Wolf,
1993), los paises al sur del rio Grande respondian a una légica
distinta, pues su herencia colonial lusitana o espanola les daba la
certeza de haber recibido un territorio reclamable a priori; toda pre-
sencia que se opusiera a ese reclamo instalaba la idea de constituir
‘fronteras interiores’ que debian ser eliminadas.

En todo caso, como visiéon historiografica ambas concepciones de
la frontera como frontier son solidarias de una segunda manera de
denotar y de pensar las fronteras estatales y de lo estatal como am-
bito juridico-politico, cuya realizacion demanda proyectar soberania,
competencia y jurisdiccion sobre un territorio con contornos o borders
definidos (Parekh, 2000). El caracter arbitrario, histéricamente con-
tingente y disputado de las fronteras nacional-estatales en proceso
de constante redefinicion, no ha menoscabado nunca la materialidad
(Briones, 2005a) que las fronteras de los Estados-nacién modernos
han mostrado o buscado mostrar al momento de inscribirse performa-
tivamente en subjetividades civicas, corporalidades, desplazamientos
de ciudadanos —habitantes y extranjeros— o en acuerdos para la pro-
teccion (generalmente selectiva) de derechos o la sancién (igualmente
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selectiva) de delitos. La articulacion de la materialidad y la porosidad
de las fronteras también se puede enunciar metaféricamente, incluso
en los escenarios sociopoliticos donde esa materialidad radicaliza las
practicas de fronterizacion, como lo sugiere la siguiente imagen:

Grafiti en el muro de Cisjordania atribuido a Banksy.

Fuente: www.pinterest.com

Quedandonos dentro del campo recién introducido, la idea de tras-
cender ‘las fronteras del pensamiento’ instaura al menos dos tipos de
umbrales metaféricos a cruzar. En consonancia con las promesas y tem-
poralizaciones de una modernidad siempre en fuga hacia el futuro, ese
cruce queda eventualmente asociado a realizar investigaciones innova-
doras, de avanzada o de punta —alegoria de un cutting edge- que me-
diado por la tecnologia, curiosamente también se aplica para catalogar
industrias. Pero como invitacién a pensar contra las certezas de la mo-
dernidad y su historicismo (Chakrabarty, 2000), esa trascendencia tam-
bién resulta del esfuerzo de pensar desde los margenes en el sentido que
proponen Veena Daas y Deborah Poole (2004), o de ejercitar un pensa-
miento fronterizo (border thinking), como sugiere Walter Mignolo (2000).

En todos los casos estos sentidos espacializados, temporalizados, meta-
forizados remiten o connotan ambitos vinculados a partir de su distin-
cion o diferenciacién; vinculacion en la distincién que puede pensarse o
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bien como efecto de bordes nitidos o mas bien como creadores de Zonas
de contacto’ (Pratt, 1997) e interseccién. En todos los casos, también si
esos sentidos presuponen y crean las realidades que buscan describir
y connotar es porque se anclan y vehiculizan a través de una variedad
de dispositivos que operan diversas practicas de fronterizacion. Y ha-
blamos aqui de cosas tan variadas como las lineas de fortines, aduanas,
pasaportes, patentes, royalties, asi como de formas medievales o mas
contemporaneas de inquisicion o marginacion.

Ahora bien, en términos de pensar las relaciones entre diferen-
cias culturales, fronteras y etnicidad, no cabe duda que es el sim-
posio eslavo de 1967 prologado por Fredrik Barth en 1969 (1976) el
que empieza a problematizar la idea de boundaries o limites como
ocurrencias a la vez sociales y simbolicas, que organizan formas de
interaccion y a la par, inscriben a través de diacriticos socialmente
seleccionados, el clivaje que opone, contrasta y relaciona, de manera
deicticamente situacional, lo que a las percepciones sociales aparece
como linde siempre inequivoco y con entidad propia entre diversos
nosotros y ellos.

Son por tanto variadas las observaciones y comentarios que podria-
mos realizar sobre una propuesta cuyo impacto ha marcado a fuego las
formas sucesivas de abordar académicamente los ‘grupos étnicos’, pro-
puesta que ha sido tan influyente como debatible (cfr. Briones, 1998).
No obstante las preguntas que hoy son mas imperiosas y pertinentes
pasan por pensar como revisitar y recolocar ese esfuerzo pionero por
quebrar la ecuacién grupo + cultura + territorio desde la que se pen-
saba la etnicidad y ha sido tan afin a los procesos de construccién de
nacion (Clifford, 1992), tras casi cincuenta anos de su formulacién, de
modos de dar cabida tanto a las transformaciones que han ido ocu-
rriendo en el mundo, como en las ciencias sociales.

Barth penso los grupos étnicos y sus fronteras en un momento en el que
aun estaban por llegar las ultimas luchas por la descolonizacion en
algunos paises africanos que implicaron redefiniciones geopoliticas
no menores, tanto por el redibujo de lo que se venia llamando Primer,
Segundo y Tercer Mundo, como por la creaciéon o cristalizacion de
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espacios regionales de integracion preponderantemente econémica o
militar, que replantean las fronteras y las competencias estatales,
sea la Comunidad Europea por un lado y la OTAN por el otro y mas
directamente vinculados a nuestras regiones, el ALCA, el Mercosur,
o la Unasur.

En paralelo con redefiniciones neoliberales de la economia mun-
dial, los procesos de compresion temporal-espacial (Harvey, 1989) que
se definen como globalizacion, permitieron crear nuevos espacios ju-
ridicos interestatales como la Corte Penal Internacional. Después de
la caida del muro de Berlin, no solo van fragmentandose ciertas fron-
teras estatales e integrandose otras, sino que van surgiendo alianzas
que se transversalizan y reorganizan en torno a posicionamientos glo-
balofilicos o globalofobicos para disputar las razones y soluciones a
derrumbes financieros poéticamente definidos como el efecto tequila,
el efecto dragon, el efecto vodka, el efecto tango o el efecto samba. Con
el tiempo, desplomes similares también alcanzaron paises centrales,
llevando a acciones y manifestaciones como las de los indignados en
Espana o los Occupy Wall Street en Estados Unidos.

Pero si 1989 puede ser tomado como evento epitome es porque,
en paralelo con la caida del muro de Berlin, asistimos al inicio de
cumbres de gobierno para afrontar la proteccion de la biodiversidad o
analizar el cambio climatico, asi como a una redefinicion del convenio
de la OIT sobre pueblos indigenas y tribales en paises independien-
tes, seguida primero por el establecimiento del decenio y en 2007,
por la Declaracion sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas de
la Organizacion de las Naciones Unidas, mientras el proyecto de la
Declaracion equivalente de la Organizacion de Estados Americanos
lleva muchos anos de discusiéon pero aun no ha sido aprobado.

Si lo miramos desde varios de nuestros paises, las luchas de li-
beracion de la década de 1970 fueron respondidas con dictaduras
sangrientas ancladas en terrorismos de Estado desconocidos has-
ta el momento. Con las distintas transiciones a la democracia, los
organismos de derechos humanos fueron convirtiéndose en actores
visibles de diversas arenas politicas, lo que facilité ir visualizando
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los derechos indigenas como derechos humanos y también a ir ex-
pandiendo y profundizando el mismo discurso sobre los derechos
humanos. Fuimos asi asistiendo tanto a procesos crecientes de orga-
nizacion indigena a escala nacional, regional e internacional, como a
una redefinicién de marcos juridicos en todos esos niveles para dar
cabida a politicas de reconocimiento ancladas en la idea de derechos
indigenas diferenciados.

Si nos enfocamos someramente en la praxis de los movimientos in-
digenas, la segunda declaracion de Barbados de 1977 marca el punto
de inicio del indianismo como filosofia y politica promovida desde abajo
para hallar otras soluciones distintas a las de asimilar a las poblaciones
indigenas al proyecto moderno de las emergentes naciones latinoameri-
canas, como proclamo el Instituto Indigenista Interamericano desde su
fundacion en 1940 para resolver el ‘problema indigena’. Esa declaracion
se da ya en un marco de organizacion indigena en planos supra-es-
tatales, como lo indica la creaciéon en 1975 del Consejo Mundial de
Pueblos Indigenas para representar pueblos de las Américas, el Pacifico
sur y Escandinavia, seguida por la constitucion en 1980 del Consejo
Indio de Sud América (CISA), con particular peso en los paises andi-
nos en los que hace promover la organizacién politica y social indigena.
Apuntando a influir en foros internacionales, la conformacién de orga-
nizaciones supraestatales no es independiente de la creaciéon en cada
pais de organizaciones de alcance nacional, como la Confederacion
Kichwa del Ecuador (ECUARUNARI) en 1972; la Asociacion Indigena de
la Republica Argentina (AIRA) en 1975; la Unido das Nacoes Indigenas
(UNI) brasilefia en 1980; la Organizacién Nacional Indigena de Colombia
(ONIC) y de la Confederacion de Pueblos Indigenas del Oriente Boliviano
(CIDOB) en 1982; o la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del
Ecuador (CONAIE) en 1986.

A su vez, tan pronto se ha alcanzado el reconocimiento como pue-
blos y no solo poblaciones, el afan de los pueblos originarios por ganar
voz propia en diversos foros, ha llevado a agrupar distintos pueblos
de varios paises —como lo demuestra por ejemplo la creacién de la
Coordinadora de Pueblos Indigenas de la Cuenca Amazo6nica (COICA)
en el marco de la Conferencia sobre Medio Ambiente y Desarrollo de
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Rio de 1992; o la constitucion en 2006 de la Coordinadora Andina
de Organizaciones Indigenas (CAOI) que coordina organizaciones in-
digenas andinas de Bolivia, Ecuador, Pert1 y Colombia— y ha llevado
también a reunir a integrantes de un mismo pueblo que habitan en
diversos Estados, como lo evidencia la creacion del Parlamento de la
Nacién Aymara en 1996 con miembros afiliados al CISA, para reunir
dirigentes de ese pueblo residentes en Chile, Bolivia y Peru.

Si leemos las tres ultimas décadas desde los marcos juridicos
y las politicas de reconocimiento en América Latina, desde media-
dos de los anos ochenta, distintas reformas constitucionales han ido
incorporando el reconocimiento de los derechos indigenas asi como
del caracter heterogéneo de sus formaciones nacionales (Guatemala
1985 y 1992, Nicaragua en 1986, Brasil en 1988, Colombia en 1991,
Meéxico en 1992 y 2001, Paraguay en 1992, Peru en 1993, Argentina
y Panama en 1994, Bolivia en 1994 y 2009, Ecuador en 1996, 1998
y 2008, Venezuela 1999). Otros paises (El Salvador, Honduras, Chile,
Belice, Surinam) no han reformado sus constituciones, pero han pro-
mulgado legislaciones que operacionalizan algunos de esos derechos.
Aun con diferencias, lo compartido por estos reconocimientos es que
han puesto en discusion el derecho indigena a ser reconocidos como
pueblos y que esto les da derecho a las tierras y territorios ocupados
a ejercer formas de autogobierno y administracion propias, al ejerci-
cio del derecho consuetudinario propio y a participar y decidir en la
gestion de las politicas publicas que los afectan.

Sin embargo como ponen de manifiesto varios de los articulos de
este volumen, la incorporacion de los derechos indigenas en nues-
tras constituciones ha adquirido ya una historicidad propia que, como
sostiene Raquel Yrigoyen (2011), permitiria identificar al menos tres
etapas: 1) la multiculturalista, con el reconocimiento del derecho in-
dividual y colectivo a la identidad cultural junto con el de derechos
indigenas especificos; 2) la pluralista, centrada en introducir nociones
de nacién multiétnica y estado pluricultural y en reconocer formas de
pluralismo juridico y de jurisdiccion indigena; 3) y la del Estado plu-
rinacional puesta de manifiesto en las reformas constitucionales de
Ecuador (2008) y de Bolivia (2009) que debaten, entre otras cosas, la
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idea de un pluralismo juridico igualitario, de autonomias y de los de-
rechos de la naturaleza.

En lo tedérico a su vez, Barth pensaba las fronteras étnicas en
un momento en el cual apenas se insinuaban ciertos giros epistémi-
co-conceptuales que fueron generalizando la conviccién y compromiso
con la necesidad e importancia de politizar la teoria y teorizar la poli-
tica. Asi desde la década de 1970, hemos transitado caminos teoricos
deconstructivos y constructivistas de los Estados como nacién y de los
procesos de formacién de grupo. Hemos estado legitimamente ocupa-
dos y preocupados por poner en contexto las politicas de la represen-
tacion propia y ajena, las politicas de identidad, las de traduccién y las
politicas de reconocimiento. Hemos también debatido con la globali-
zacion como marco de esas politicas y como objeto de analisis que las
produce como efecto. En esto, hemos problematizado con expectativas
mayores o menores, segun los casos, la internacionalizacion de las
luchas y movimientos indigenas y las globalizaciones no hegemoénicas
o desde abajo. También hemos debatido extensamente si estabamos
—globalizacion y neoliberalismo mediante-ante el ocaso o la redefini-
cion de lo estatal y frente al reforzamiento o la emergencia de formas
inéditas de identificaciéon colectiva.

Intentamos por tanto entender la afinidad entre procesos disloca-
dos de mundializacion, neoliberalizacion y posmodernidad a través de
conceptos como los de multiculturalismo neoliberal (Hale, 20006), et-
nogubernamentalidad (Boccara, 2007), ecogubernamentalidad (Ulloa,
2005) o post-multiculturalismo (Postero, 2007). En pro de una an-
tropologia simétrica (Latour, 2007), hemos venido ensayando como
encontrar un lugar de mira y enunciacion mas apropiado desde los
estudios culturales, los subalternos, los poscoloniales y los decolo-
niales, asi como desde el analisis de las ontologias politicas, sin dejar
de estar atentos al alternativismo metropolitano y al cosmopolitismo
alternativo o a las formaciones nacionales, provinciales y regionales de
alteridad. Veamos entonces como todas estas transformaciones han
afectado las practicas sociales y nuestros analisis de ellas.
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Fronteras politicas y practicas de fronterizacion

Aunque la configuracion politica de las fronteras ha sido uno de los
aspectos sustanciales que histéricamente ayudo a darle forma a los
Estados territoriales (Weber, 1992), desde hace mucho sabemos que
dejo de ser la Unica estrategia de fronterizacion de la que se ocupan
estas entidades politicas. En simultaneo con las disputas por delimi-
tar y asegurar las fronteras politico-administrativas, practicamente la
totalidad de los Estados latinoamericanos en el siglo XIX también se
encarg6 de demarcar fronteras culturales internas en su intento por
definir e imponer una narrativa de la nacién, que supuso la emergen-
cia de un discurso sobre la diferencia colonial (Bhabha, 1994) dentro
de sus confines, al decir de Segato (2007).

A partir de entonces, el proceso civilizatorio no operé ya tanto
como un rasgo exclusivo que mediaba la relaciéon entre las metrépolis
y las colonias de ultramar, sino como una promesa y una expectati-
va de progreso que las élites ilustradas ofrecian como redenciéon a las
alteridades que poblaban su pais y que solian calificar de ‘atrasadas’.
Con ello, la cuestion del ‘otro’ se desplazo desde el exterior hacia el
interior de la frontera nacional y devino una preocupacion tan central
en los dispositivos de gobierno como la de asegurar los contornos es-
paciales del Estado. En torno a esos otros empezaron a sedimentarse y
resemantizarse nociones desvalorizantes que fueron prontamente an-
quilosandose en la racializacion de ‘lo indio’ y lo negro’ como densos
estereotipos que configuran —como cualquier estereotipo— “una forma
de poder hegemoénica y discursiva que funciona tanto a través de lo
cultural, la producciéon de conocimiento, la imagen y la representa-
cién, como a través de otros medios” (Hall, 2010, p. 435).

La construcciéon de un modelo nacional forjado a partir de valores
eurocéntricos y racializados fungié como derrotero para fijar el lugar
del otro. Supuso ademas un esfuerzo por estandarizar y racionalizar
la vida social. Scott (1998) atribuye este doble esfuerzo a una estra-
tegia para hacer legible aquello que el Estado quiere gobernar. Y el
esfuerzo por marcar racialmente a la poblacion tuvo sentido para las
¢élites en la medida en que la diferencia cultural de la poblacion se
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viera transgrediendo y desestabilizando el tipo estandarizado de alte-
ridad que reclamaba cada Estado para legitimar un orden social, po-
litico y econ6émico particular. Tal estandarizacién ha operado a partir
de lo que Segato (2007) califica como una ‘matriz de alteridades’ que
produce formaciones nacionales de alteridad.

Segun Segato, a través de estas formaciones la diferencia se fa-
gocita y se procesa en un canon de alteridad estructurado a partir de
la “imaginaciéon de las élites” (2007,p. 29). Para Briones (2005a) esas
formaciones nacionales tanto como las provinciales o regionales de al-
teridad, se anclan en economias politicas de produccion de diversidad
cultural que, a través de maquinarias diferenciadoras, estratificadoras
y territorializadoras, producen geografias simboélicas de inclusiéon y ex-
clusion selectiva para los distintos tipos de alteridades reconocidos, lo
cual les habilita movilidades dispares en términos de trayectorias de
identidad, subjetividad y agencia.

De alli que en los Estados latinoamericanos se hayan desplegado
y posicionado de larga data, practicas de fronterizacién cultural par-
ticularmente densas y poderosas, para definir el lugar apropiado que
le correspondia a los diversos tipos de ‘otros internos’, prescribiendo a
la par para cada cual distintas posibilidades de pasajes u 6smosis. El
punto a destacar aqui es que esas y otras practicas de fronterizacion
cultural no solo han poseido siempre una politicidad propia, sino que
se han encarnado en politicas estatales de gestion de la diversidad,
fuesen de corte negacionista, asimilacionista, integracionista o mul-
ticultural, segin las épocas (Bengoa, 1994). De larga data también
son las practicas mediante las cuales los sujetos y colectivos marca-
dos como no o no del todo ‘nacionales’ han disputado y contestado de
multiples maneras los contornos de la diferencia cultural que tales
fronterizaciones quieren naturalizar.

Es claro que cuando los debates sobre los proyectos de naciéon es-
taban en furor, el conocimiento experto antropolégico que empezaba
a despuntar jugé un papel excepcional en proveer nuevos argumen-
tos sobre la cultura en los que se anclan las practicas de fronteriza-
cion propias de las construcciones nacionales del ocaso del siglo XIX.
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La nocion tyloriana de cultura como aquél ‘todo complejo’ de rasgos
objetivables (Tylor, 1993), sirvié para desmarcar la cultura de su pa-
rametro francés —la haute-culture- y popularizarla a la manera de la
Kultur que promovian los filésofos romanticos alemanes (Elias, 1994).
Asi, la cultura paso6 de ser un rasgo exclusivo que reflejaba el intelecto
refinado de ciertos circulos privilegiados, a uno que caracterizaba la
condiciéon humana sin que importara tanto la complejidad especifica
que se le atribuia a un grupo humano en la escala evolutiva, como
solia hablarse por aquella época.

La demarcacion de fronteras culturales que sirvio de argumen-
to para perfilar aquellas formaciones nacionales de alteridad también
apel6 a la premisa de naturalizar como deseable un tipo cultural parti-
cular y desestimar aquellos que no encajaban en él. La cultura devino
tanto un criterio de clasificacion, como objeto de gobierno. Era preciso
generar las condiciones para hacer que los primitivos ‘evolucionaran’
de las formas mas rudimentarias de su cultura y por lo tanto las mas
proscritas, hacia formas mas deseables que pasaran por el tamiz de-
purador de la educacion moral y la disciplina civil. Era también preci-
so que los inmigrantes se ‘ajustaran’ a lo definido como tipo nacional
imaginado o esperable.

No podriamos sintetizar aqui los diferentes modos en que los pro-
cesos de construccion de nacién en el continente siguieron buscan-
do domesticar a los extranjeros y a los autoctonos ‘impropios’. Sin
duda esos modos dependieron de como las ideologias nacionalistas
entrevieran la posibilidad de su transformacién via el mestizaje, o
sospechasen de la ficcion del mestizaje (Wade, 1997) y enclavasen lo
mestizo sin apuntar a un simulacro de democracia racial. Si en el pri-
mer caso algunas variantes al menos de la alteridad emergian como
un aporte sustancial a la configuracion del crisol de razas o de la raza
césmica (Gamio, 1916; Vasconcelos, 1925), en el segundo lo étnico
siguié destilandose como un aspecto anémalo para la configuraciéon
de esa nacionalidad mas blanco-hispanéfila o mas eurocentrada que
promovian las diversas élites regionales. En todo caso, las politicas
de disolucién de la diferencia via la integracién cultural que se gene-
ralizaron en el hemisferio hacia mediados de siglo pasado -y que se
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conocieron genéricamente como el primer indigenismo- fueron la al-
ternativa predilecta para ‘solucionar’ esas anomalias y el fracaso de
los proyectos asimilacionistas que primaron desde el fin de siglo XIX
(Bengoa, 2000).

Desde entonces y a pesar de las diferencias, la cultura funge
como la moneda de cambio que tranza las relaciones entre el Estado
y los sectores subalternizados y racializados por su condicién étnica.
Entre tanto, la 6ptica estatal ha reformulado significativamente los
contornos y contenidos de la cultura como principio de las practicas
de fronterizacion. Claramente el giro multicultural de la década de
1980 y comienzos de 1990 marc6 una ruptura sustancial en la ma-
nera en que antes solia operar esa fronterizacioén: en efecto, tal giro
supuso dejar atras el proposito dominante durante buena parte del
siglo XX que consistia en decretar los contornos (visibles) de la dife-
rencia cultural para disolverla. Hoy en cambio, el discurso publico y
oficial define qué es la diferencia cultural para protegerla; si antafo
se trataba de transformar las culturas nativas sometiéndolas a la ma-
triz dominante, hoy la retérica multicultural enuncia que los Estados
son corresponsables de promocionarlas. No obstante, aunque varien
los fines (transformar/preservar), la matriz de alteridades sigue pro-
duciendo un canon de lo que es y lo que no es adecuadamente étnico
a los ojos del Estado.

Una de las preguntas que emerge de tal reformulacion de las prac-
ticas de fronterizacion cultural es ¢qué tipo de otros étnicos produce?
O, por parafrasear a De la Cadena y Starn (2010), “:como se reconcep-
tualiza la indigeneidad?”. Aunque algunos tengan la esperanza de que
la matriz de alteridades en tiempos de auge del multiculturalismo pro-
picie un marco emancipador para las indigeneidades contemporaneas,
no necesariamente es asi. En efecto, lo que han venido sedimentando
formaciones nacionales y provinciales o regionales de alteridad alre-
dedor del multiculturalismo es un tipo singular de diferencia cultural
que decreta unas fronterizaciones que cada vez son mas disputadas.
Se trata de un otro étnico esencializado que asume formas comunita-
rias cuyos miembros son estereotipados como “ambientalistas instin-
tivos”, “bienhechores espirituales que sienten aversion por las cosas
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materiales”, o como “izquierdistas naturalmente comunitarios siempre
alineados contra los intereses capitalistas y el statu quo” (De la Cadena
y Starn, 2010, p. 12).

Esos rasgos describen un otro étnico ahistorico e inmutable. En
buena parte de los paises latinoamericanos la exaltacion de lo étnico
recurre a una matriz estrechamente asociada a valores ambientales,
lo que configura una vision neo-colonial del indigena como ‘nativo eco-
logico’ (sensu Ulloa, 2005), que lo posiciona como un referente central
en el sistema global de relaciones de poder en torno al medio ambien-
te. En ese sistema, el indigena es depositario de un capital simbolico
—sus visos de naturalidad que ademas deben ser ‘evidentes’ en diacri-
ticos especificos como el color de piel o los tocados multicolores —que
es potenciado por actores que requieren de ese capital para cumplir
con sus objetivos, como es el caso de las ONG ambientalistas trasna-
cionales (Conklin y Graham, 1995).

Esa fabricacién singular de la etnicidad omite las complejidades
socio histéricas que rodean su forjamiento como una etnicidad sub-
alternizada y exhiben en cambio, el deseo por fabricar una suerte de
etnicidad esencializada; lo que en términos de Ramos (1994, p. 161)
resulta en una ideacion hiperrealista que, como sugiere su nociéon de
indio hiperreal, pretende ser ‘mas real que el indio real’. Se trata de
una intencionalidad por fijar el significado de la frontera que repre-
senta lo étnico en las sociedades latinoamericanas contemporaneas;
pero esa fijacion es en si misma irrealizable porque es, como todo sig-
nificado, el resultado de representaciones contingentes, parciales y
disputadas que dejan hendiduras para que afloren “contra-estrategias
de intervencién” (Hall, 2010, p. 439).

El reconocimiento de la diferencia cultural bajo esos parametros
configura una estrategia de administracion de la diversidad étnica que,
con la aparente intenciéon de reconocerla y valorarla, termina prescri-
biendo una cristalizacion a ultranza de la diferencia cultural que vul-
nera, entre muchas otras cosas, la autonomia sobre la elecciéon del tipo
de vida y de futuro que quieren esas comunidades para si. A tal punto
llega esa restriccion que incluso muchos de los lideres indigenas se ven
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estructuralmente compelidos a modular discursos sobre su identidad
a través de discursos que deben revelar sobretodo “autenticidad y pu-
reza” (Graham, 2002). De lo contrario las audiencias externas intere-
sadas en ese discurso lo interpretaran como carente de autenticidad
y contaminado, debilitando la eficacia de su valor simbélico (Graham,
2002, p. 188).

Esta construccion singular de la indigeneidad contemporanea que
parece ser la linea dominante en los discursos publicos y oficiales sobre
las etnicidades indigenas en buena parte de Latinoamérica, busca con-
vertirla en una fuente inmutable e inagotable de alteridad que satisface
las aforanzas de un pasado idilico, solidario y comunitario que pocas
posibilidades tiene de reverdecer en el mundo neoliberal. De este modo
se folcloriza la cultura que se le atribuye a esos otros radicales. Quien
queda ubicado dentro de las fronteras de lo cultural asi entendidas, goza
de legitimidad porque se cinie al canon de la alteridad prefigurado por la
matriz de alteridades que, ahora mas que nunca, actiia como una caja de
resonancia de los intereses del mercado frente a la diversidad cultural.
Y ese debate de las complejas imbricaciones entre etnicidad y mercado
—o de manera mas amplia entre cultura y neoliberalismo—, supone tam-
bién una reformulacion de los términos en los que ocurren las practicas
de fronterizacion cultural en el mundo contemporaneo. Las concepcio-
nes sedimentadas de la cultura en el neoliberalismo como estrategia
de fronterizacién cultural han llevado irremediablemente a preguntar-
se: ¢Se trata de una relacion perturbadora que disuelve la posibilidad
de experimentar etnicidades que no sean apropiadas para reproducir el
capital?, como sugiere Hale (2004), ¢o el asunto es mas denso y multidi-
mensional, porque embarga un doble movimiento en el cual “la cultura
se transforma en mercancia” al tiempo que “la mercancia se vuelve mas
explicitamente cultural”? (Comaroff y Comaroff, 2011, p. 51).

Mas que plantear tentativas de respuesta a esos interrogantes,
lo que queremos destacar aqui es que las practicas de fronterizacion
cultural han experimentado cambios sensibles en el marco de la mer-
cantilizacion de la cultura propia de la intensificacion de las logicas
mercantiles presentes en los procesos de neoliberalizacién contem-
poraneos. A pesar de la variedad de efectos en diversos contextos
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nacionales, suelen rastrearse efectos muy densos en los correlatos
espaciales de esa fronterizacion cultural. La articulacion entre cultura
y espacializacion suele mediarse hoy con la formula del desarrollo. En
ella el desarrollo termina fagocitando la cultura para hacerla funcional
a los designios del capital. Sin embargo, algunas versiones alternativas
intentan posicionar la cultura como una variable determinante y no
subordinada en la ecuacion del desarrollo. A este respecto, Grimson
sugiere que las dimensiones culturales inciden sustancialmente

[...] en el funcionamiento de la economia y la politica [...] ¢Qué
miedos tenemos? ¢Qué deseos tenemos? ¢Con quiénes convivimos?
¢Cuan heterogénea y desigual es nuestra sociedad? Sin definir esto,
no podemos pensar realmente un proyecto de pais. Tampoco un pro-

yecto regional. (Grimson, 2014, p. 10)

Este llamado supone desfolclorizar la cultura en los discursos de
desarrollo, es decir, superar la tendencia a pensar la cultura simple-
mente como aquella oportunidad para que comunidades periféricas
ingresen al mercado a través de la exotizacion de algan rasgo ‘cultural’
que resulte apetecible para consumidores avidos de experiencias cul-
turales de comunidades a las que les atribuye una diferencia cultural
radical. Una alternativa a ese reduccionismo folclorizante es pensar
la cultura en clave de politica cultural, con lo cual la cultura pasa de
ser comprendida como una matriz de domesticacién a una de emanci-
pacion. Esta comprension permite penetrar en el denso campo de los
procesos de significacion que son producidos y discutidos en el marco
de iniciativas de desarrollo.

En esto cabe destacar también que ese conjunto de ideas sobre
la cultura y los procesos de significacion que emergen en las politicas
culturales suelen ser contradichos en las comunidades étnicas a tra-
vés de formas alternas de territorializacion o de “ecologias politicas de
la diferencia” como las llama Arturo Escobar (2011). Y estas lecturas y
practicas otras van a contrapelo de las formas dominantes de territoria-
lizacion de la naturaleza que hicieron de ciertos lugares un laboratorio
de experimentacion de la racionalidad cientifica que acompafi6 los pro-
cesos coloniales en buena parte del mundo (Sivaramakrishnan, 1999).
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El argumento de Grimson, como el de tantos otros autores que
abogan por incorporar de otro modo la dimensién cultural en el de-
sarrollo y las politicas publicas, es sugerente para pensar que —por
mas etérea que nos resulte la definicion de la cultura, y por mas que
debamos usarla en ‘borradura’ a falta de un concepto mejor, como
sugiere Stuart Hall (2003)- lo cultural debe incorporarse como una
dimensién sustancial en la planeacion del desarrollo y no como un
aspecto accesorio, periférico y residual y por lo tanto prescindible,
como suele suceder.

Tomarse criticamente los presupuestos etnocéntricos que cual-
quier politica oficial de desarrollo conlleva y los desafios que las for-
mas culturales alternas plantean a esos presupuestos, supone un
esfuerzo por consolidar autonomias donde las haya y crear las condi-
ciones para su emergencia alli donde no existan. En otras palabras,
supone minar la concentracién del poder y con é€l, la vulneracion de
las autonomias que quedan al margen de esos centros en los que el
poder persuasivo del desarrollo pensado como crecimiento econémico
y como expansion del cemento convierte a localidades, poblaciones y
comunidades en meros objetos del desarrollo para ‘ser’ desarrollados
(Grimson, 2014). En esto, el desarrollo configura otra practica de terri-
torializacién que delimita un adentro y un afuera: unos que formulan
el deber ser del desarrollo y otros que deben entrar en su logica.

Aqui debemos aclarar que entendemos el desarrollo como una
densa practica discursiva, en el sentido que le atribuye Escobar
(1996), que se materializa en la prescripcion tecnocratica y raciocén-
trica de como deberia ser el mundo para las personas, como deberian
ser sus vidas, sus comportamientos, sus relaciones con el entorno,
sus valores y sus subjetividades. Esas practicas discursivas no ocu-
rren en un plano exclusivamente abstracto; toman la forma de leyes,
planes, programas, dispositivos y proyectos que se disefian e imple-
mentan para ‘mejorar’ la calidad de vida de las personas. Ademas,
se materializan por medio de unos aparatos institucionales y buro-
craticos definidos, con recursos y funcionarios concretos, algunos de
los cuales tienen deseos genuinos de ayudar a mejorar la vida de los
demas, de los ‘objetos del desarrollo’.
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Sin embargo, aunque al concepto de desarrollo se le pongan su-
fijos como ‘sostenible’ o ‘alternativo’, las practicas discursivas desa-
rrollistas poco se alejan de la idea de ‘llevar’ el desarrollo previamente
concebido, armado y recetado, como una suerte de estrategia que ‘ilu-
minara’ la vida de las personas sometidas a la oscuridad de la igno-
rancia, la pobreza y la marginalidad. Por tanto, ese desarrollo deberia
materializarse a través del incremento en el ingreso o ser traducido en
una carretera, una escuela o una cooperativa. Y claro que el problema
no esta en estas iniciativas per se, sino en que las mismas operen de
manera enclavada, desdenando por lo general sistematica, subrepti-
cia o abiertamente, las visiones locales del bienestar, del vivir bien o
el buen vivir, al tiempo que suelen desconocer las maneras en que esa
carretera, esa escuela o esa cooperativa tendrian que ayudar a que
la gente de una localidad fortalezca sus procesos autonomicos. Esto
ocurre porque suele pensarse que el desarrollo es un fin en si mismo
que se materializa en cosas tangibles y no como una oportunidad para
incrementar la autonomia local que se expresa en el fortalecimiento de
los sentidos locales de bienestar; sentidos que a menudo involucran
visiones mas amplias que el progreso material a cualquier costo.

De este modo, las politicas culturales son, hablando metaférica-
mente, campos de batalla saludables y creativos (Alvarez, Dagnino y
Escobar, 2001) porque ayudan a ampliar las nociones del desarrollo,
al tiempo que abren espacios para que las versiones mas locales y di-
similes del bienestar se sumen ay discutan con las promesas de mejo-
ramiento de la calidad de vida y los indicadores asociados que se usan
para ponderar grados de desarrollo. Ademas -y aqui somos intencional-
mente redundantes— esas politicas culturales permiten que los signifi-
cados sociales que le dan cohesion a la vida social se piensen en otros
lenguajes. De lo contrario, esos otros lenguajes son irremediablemente
acallados, domesticados o sometidos a los valores sociales que subya-
cen en los dispositivos desarrollistas.

Las politicas culturales abren asi la posibilidad de darle contenido
histérico a categorias como por ejemplo territorio, identidad, cultura,
patrimonio o conservacion—solo por citar algunas de uso frecuente en
la actualidad—- que suelen presentarse vacias o lejanas respecto a la
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experiencia concreta de personas y grupos especificos, cuando se las
plantea en términos prescriptivos para decretarle el ‘deber ser’ a cier-
tas poblaciones de acuerdo con las sensibilidades de moda que impo-
nen ciertas agendas multilaterales.

Sin embargo, hay que reconocer también que incluso cuando
emerge una categoria local que pretende desafiar los valores socia-
les que promueve el paradigma desarrollista, corre el riesgo de ser
fagocitada separandola de su matriz original y recontextualizandola
en los términos dominantes de ese paradigma. Algo de esto ha veni-
do ocurriendo recientemente en paises como Ecuador o Bolivia, con
la nocién del sumak kawsay o ‘buen vivir’. Planteada originalmente
como una categoria ‘desde abajo’ que materializa valores socialistas,
post-desarrollistas e indigenistas en la concepcion del Estado y en la
planificacion de las politicas publicas (Hidalgo y Cubillo, 2014). La
cooperacion internacional busca de muchos modos y por diversas
vias retomarla, acomodarla y reinterpretarla para acondicionarla a
los valores desarrollistas y presentarla en un nuevo lenguaje local y
progresista, si se quiere, pero que no alcanza ni busca modificar se-
riamente su estructura interna.

En suma, los sentidos dominantes que subyacen hoy a diversas
practicas de fronterizacion centradas en la cultura buscan convertirla
en una fuente poderosa para administrar a la poblacién en sus ras-
gos mas etéreos, mas dificilmente asibles. Cuando la cultura emerge
y opera como una categoria que decreta fronteras nitidas entre po-
blaciones, comunidades y sujetos y subsume en un solo plano a una
constelacion de dimensiones (econémicas, politicas, ideologicas, etc.)
que son objeto de ‘conservacién’ o ‘desarrollo’, a los que se desdefna
son nada menos que aquéllos cuyas practicas de significacion piensan
y hacen de la cultura una fuente de accion social, que genera disrup-
ciones y que dinamiza procesos politicos mas volatiles quizas, pero
también mas vitales.
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Pluralizacion de las fronteras espaciales,
categoriales y sociales

Las fronteras barthianas fueron pensadas desde un momento y lugar
del mundo y la teoria en que recién se empezaban a advertir las fala-
cias de un modelo de ‘sociedad plural’ desde el cual cientificos sociales
de mediados del siglo XX como John S. Furnivall (1948), buscaron dar
cuenta de situaciones coloniales mayormente encontradas en Asia y
Africa. Esta conceptualizacion se ocupaba de conjuntos sociocultu-
rales heterogéneos, con varias de las dimensiones de sus vidas vistas
como independientes de las de otros grupos vecinos, por estar esca-
samente integrados a la unidad politica que los contenia, a través de
algunas instituciones como el mercado. Con mayor o menor posibili-
dad de dar cuenta del conflicto pero con poca caracterizacion aun de
las condiciones que creaban las unidades mayores y provocaban la
inestabilidad politica atribuida a tales sociedades, esta vision de mo-
saicos societales contrastivos tendia a reforzar por un lado, la idea de
interacciones e interdependencias limitadas, pero reforzaba a la larga,
cierta idea de superposicion grupo + cultura + territorio.

En este marco, el concepto de 6smosis que introduce Barth para
dar cuenta del transito de las personas a través de las fronteras sociales
no alcanzaba en su vision a desestabilizar una division categorial no-
sotros/ellos tan genérica como sostenida. En un punto, este potencial
para contrastar las identificaciones puede sostenerse al dia de hoy, pero
nada nos dice sobre el caracter historica y selectivamente voluntario o
compulsivo de esos pasajes, de la pluralizacion de las subjetividades e
identificaciones que ese pasaje a la vez requeriria y podria potenciar, ni
de la (im) posibilidad de revertir no solo de manera situacional la direc-
cionalidad de los actos (auto) adscriptivos. En todo caso y a pesar de
introducir la posibilidad de desvincular cultura de identidad (porque las
culturas cambian, segin Barth, aunque las identidades permanezcan),
las fronteras categoriales, sociales y espaciales -ligadas a una ocupa-
cion especializada de nichos que territorializaba pertenencias— conserva-
ban cierta estabilidad y correspondencia, asunto que Gupta y Ferguson
(1992) enunciaron como el isomorfismo neutralizante entre espacio, lu-
gar y cultura que se sostenia en el caracter discreto de esta tltima.
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Los panoramas de fronterizacion han mostrado sin embargo super-
ficies de emergencia diferentes en los espacios colonizados de nuestro
continente, sobre todo cuando se hace hincapié no tanto en los pro-
cesos que buscaron estabilizar las ‘republicas de indios’ primero, y las
‘comunidades indigenas’ después, sino cuando reparamos en practicas
coloniales y republicanas de subordinacion que tempranamente, aun-
que con distintos énfasis, mostraron tendencias hacia la desterritoria-
lizacion por desposesion o por alentar migraciones internas de modos
mas o menos compulsivos, asi como hacia la asimilacion e invisibiliza-
cion categorial y social a través de construcciones nacionales ancladas
en ideologias de mestizaje. Son por tanto estos procesos de larga dura-
cion los que permiten entender las formas tomadas por procesos muy
posteriores, vinculados a la globalizacion de las Ultimas tres décadas;
procesos que alientan no solo una pluralizacion de fronteras culturales
—como vimos—, sino también de las espaciales, categoriales y sociales
que devienen multidimensionales y multisituacionales. Alientan a su
vez el caracter de su imbricacion que en ocasiones parece fractal y en
otras ocasiones parece mas bien politética.

Brevemente, es cierto que los flujos de personas, capitales e infor-
macion vienen alentando panoramas de dislocaciéon y desterritoriali-
zacion (Appadurai, 2001). Es cierto también que segun los contextos
nacionales, las politicas migratorias de ciertos paises tienden a hacer
mas rigido el cruce de fronteras estatales selectivamente, como ilustra
el trabajo de Régis Minvielle en este volumen, al comparar la recepcion
de la inmigracion subsahariana en Europa y Argentina, aunque para
resaltar que, producido el traspaso fronterizo —su desterritorializacion
o reterritorializacion, segin las posibilidades de permanencia— “las
experiencias y los lazos que los africanos desarrollan con otros gru-
pos sociales y culturales participan de una redefinicién de las fronte-
ras identitarias y étnicas basadas ahora en la fluidez y la flexibilidad”
(Minvielle, 2014), tanto por entablar relaciones intimas con integran-
tes de la sociedad receptora, como por construir lazos y solidaridades
con ciudadanos de otros paises africanos y compartir el espacio publi-
co con otras comunidades migrantes.
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Pero es sin embargo también el momento en que los movimientos
indigenas y de afro-descendientes en varios paises de Ameérica Latina
estan desplegando los mayores esfuerzos para que se reconozcan y
respeten sus territorializaciones contemporaneas. Es en esto ilustrati-
vo el trabajo por ejemplo de Salaini y Jardim en este volumen, quienes
muestran como las demandas territoriales de los quilombos en Brasil
buscan recursos para batallar con nociones juridicas de modo que se
les reconozcan derechos territoriales. Lo hacen sin embargo, apuntan-
do a romper con la légica objetivante de los marcos legales, que reduce
la idea de territorio a un mero mapa de recorte perimetral. Buscan asi
hacer emerger una idea propia de territorialidad, a la vez geografica y
moral. No obstante, en la arena de los reconocimientos, lo que la ‘ba-
talla de los papeles’ exige es definir una estabilizacion obligada que
resulta de alinear de manera politética el ‘territorio de lo vivido’ y el
‘territorio de lo posible’. En todo caso, todas estas espacializaciones
superpuestas muestran la necesidad de trabajar sobre las muy diver-
sas fronteras espaciales que se estan disputando en y a través de estos
procesos de territorializacion.

Es esta pluralizacion de las fronteras espaciales lo que Janaina
Lobo también pone en evidencia, al analizar las ‘perspectivas del ha-
bitar’ y ‘politicas del lugar’ de la comuna afrodescendiente de Playa de
Oro, proxima a la frontera colombo-ecuatoriana. Pero a la par de mos-
trar espacializaciones disputadas, el articulo de Lobo muestra una
transformacién no menor que es propia de la época en que vivimos.
Si los recursos ecolégicos parecian ser en tiempos de Barth un dato
que, a modo de teléon de fondo, posibilitaba la emergencia de nichos
étnicamente especializados, hoy la misma idea de naturaleza es —como
veremos— uno de los campos de disputa desde fronteras epistémicas
moviles que dan cabida, no solo a las visiones otras de distintos movi-
mientos sociales segiin pertenencias culturales distintivas, sino tam-
bién dentro del propio campo cientifico (Latour, 2007).

Esto no solo ha llevado a pasar de una ‘ecologia de las interaccio-
nes’ a la Barth, a una ecologia politica como espacio de investigacion
ya pluralizado (Escobar, 2010), sino a desarrollar abordajes mas es-
pecificos, como el de ‘ecologia politica de la accion’ que, como explora
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Lobo en este volumen, toma en cuenta como se despliegan estrategias
subalternas de localizacién para deconstruir los puntos de partida
de los discursos estadisticos o geobiologicos hegemoénicos. Desde el
analisis de Lobo, ademas, las fronteras espaciales hablan de mucho
mas que de un espacio geografico. Si los sujetos hacen el espacio al
moverse por €l, ese espacio también esta contenido en las practicas
corporales y deviene un espacio corporalizado. Por tanto, las fronte-
ras espaciales también debieran ser analizadas en y a través de los
‘cuerpos perceptivos’ que las establecen.

La supuesta desterritorializacion generalizada vinculada a la glo-
balizacion también es puesta en entredicho en y desde otras realida-
des indigenas que hace varias décadas fueron viendo su pertenencia
territorial y politicamente desgajada en distintos Estados nacionales.
Casos frecuentes en distintas partes de América Latina quedan ejem-
plificados en este volumen por el articulo de Claudia Carrion, quien
analiza el proceso de autonomia promovido por las comunidades indi-
genas pasto asentadas en la frontera colombo-ecuatoriana, para en-
carar la reconstruccion de su identidad desde la pervivencia en sus
territorios ancestrales.

En este contexto, se hacen evidentes varias cosas, primero que
la movilizacién de la poblacién puede quedar atin mas interferida en
Estados de frontera que se militarizan por conflictos puntuales. Como
resultado de esa militarizacion, el contacto entre las comunidades
ubicadas a cada lado del margen fronterizo es muchas veces cuestio-
nado y criminalizado por parte de las autoridades oficiales de ambos
lados de la frontera, aun cuando la movilidad constante sea de larga
data en la zona. A pesar de los reconocimientos, las cosas pueden em-
peorar y no mejorar.

Segundo que como en esta frontera se reflejan fuertes problemas
resultantes del conflicto armado colombiano (guerrilla, narcotrafico,
refugiados, militarizacién y fumigaciones), la demanda principal de
los pastos busca menos desafiar las territorializaciones estatales que
crearle barreras de contencion. Pasa asi por la peticion de una trans-
formacion hacia un sistema distinto, que Carrion llama de ‘autonomia
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desde afuera’. Alude con ello a un plan enfocado en la recuperacion
de la cultura pasto mediante la implementacién de proyectos de sos-
tenimiento ambiental en el territorio del Nudo de los Pastos, de modo
que evite la confrontacion directa con Estados que ven las concesiones
autonémicas o de autogobiernos indigenas como posibles procesos se-
paratistas.

Vemos aqui entonces, iniciativas para lidiar con formas estatales
de territorializar que, aunque se manifiesten en la actualidad desde
formatos antes no disponibles, tienen historias largas que permiten
e invitan a sopesar otros debates también planteados por las teorias
de la globalizacion aunque por momentos, bastante en abstracto. Nos
referimos al eclipse o no del poder de los Estados, asi como al de so-
pesar cuanto de homogenizacion y cuanto de heterogenizacién socio-
cultural posibilitan los flujos recientes de bienes, capitales, personas
e informacion, con el consiguiente desdibujo o, por el contrario, re-
fuerzo de las fronteras sociales que ello promoveria.

En esto, los trabajos incluidos en este volumen de Santiago
Gutiérrez, Rocio Vera y Maria Cecilia Martino nos permiten encarnar
ese debate para sopesar el potencial heuristico de ambos conceptos.
Es que por un lado, estos trabajos dan cuenta de practicas de cierta
internacionalizacion de las condiciones, retéricas y posibilidades de
realizar reclamos de reconocimiento de las diferencias culturales, lo
que pareciera abonar lecturas en pro de la homogenizaciéon o de un
achatamiento de esas diferencias —sugerido entre otros por autores
que leen en esta direccion los efectos de la gestion estatal de la etnici-
dad (Gros, 2000) o la circulacién ampliada de imaginarios y estilos de
demanda (Segato, 1998). Pero por el otro lado, estos tres autores dan
cuenta de factores que alientan heterogenizaciones de diversa indole a
las que es necesario prestar atencion para poder entender las comple-
jidades heterogeneizantes de los procesos bajo examen (cfr. Briones,
2005b).

Analizando la multiplicidad de propésitos y discusiones que hay
entre las organizaciones indigenas del Cauca, Colombia, la contribu-
cion de Gutiérrez muestra no solo que no hay relaciones uniformes
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entre las mismas organizaciones indigenas o entre las diferentes orga-
nizaciones indigenas (cabildo, asociaciéon, organizacion regional y na-
cional) y las instituciones estatales, sino también que los movimientos
indigenas del Cauca tienen un caracter multiple e intercultural.

En sintonia con los argumentos de Joanne Rappaport (2008),
Gutiérrez lo explica con base en el argumento de que “las organizacio-
nes son una compleja rama de redes interétnicas que no parten de espe-
cializar su identidad étnica, sino del desarrollo de multiples identidades
y de diversidades de planteamientos politicos inter-conectados”. Mas
interesante auin, su analisis muestra que el Programa de Educacion del
Cotaindoc —organizacién zonal interétnica del oriente del Cauca que re-
une a cinco pueblos indigenas (Nasas, Misak, Ambaluenos, Polindaras
y Kizguenos o Kichuz) alrededor de once comunidades— fue haciendo
que la participacion desde cada comunidad y cabildo indigena pusiera
en cuestion los proyectos y los propositos de las mismas organizaciones
indigenas, sin que ello significara una divisién organizativa.

En similar direcciéon, al trabajar los multiples espacios de referen-
cia identitaria en un barrio de afrodescendientes en Quito, Ecuador,
el trabajo de Santos muestra como ese proceso de conformacién ba-
rrial por parte de personas con una “historia compartida de migracion,
desplazamiento, desalojos y busquedas de vivienda” lleva a recrear
distintas fronteras sociales que toman en cuenta no solo si los ‘inva-
sores/fundadores’ pertenecian a familias afroecuatorianas, mestizas,
blancas o indigenas, sino también si eran quienes no invadieron sino
que compraron los lotes por tener una mejor posiciéon econémica, in-
cluyendo en esto a algunas familias afroecuatorianas que quedaron
‘arriba’y no ‘abajo’, donde estan los que son considerados pobres. En
las representaciones sociales por tanto, se opera una espacializacion
segun la cual “abajo vive gente negra y arriba viven en su mayoria
mestizos y blancos” aunque, como explica la autora,

[...] muchos de los que dicen esto se identifican como negros,
pero se diferencian de los negros ubicados abajo por la forma como
hablan o como se comportan, por el nivel de educacion, el tipo de

trabajo e incluso por el pueblo de donde son originarios.
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Al examinar por su parte, de qué formas los clivajes etarios se
presentan en la historia de la inmigracion caboverdeana en Argentina,
definiendo posicionamientos e identificaciones que varian a lo largo
del tiempo, Maria Cecilia Martino pone en entredicho la recurrente
tendencia a realizar estudios de las migraciones desde una sucesion
lineal de grupos de edad, que temporaliza los procesos con base en
clasificaciones que distinguen y condensan cambios en términos de lo
que acontece en la ‘primera, segunda y tercera generacion’. Como con-
tracara, propone a partir del caso analizado hablar de “un continuum
de generaciones”, a fin de dar cuenta de como diferentes condiciones
contextuales en la sociedad receptora no solo llevaron a los inmigran-
tes caboverdeanos y sus descendientes a redefinir su ‘origen’ en los
diferentes momentos, para adaptarse creativa y estratégicamente a las
condiciones de cada época, sino también las posibilidades de transitar
caminos auto-adscriptivos en reversa, lo que desborda el concepto de
o6smosis barthiano, en tanto se reavivan en ocasiones, pertenencias
que se habian dado por inoperantes o desaparecidas.

En su conjunto, estos casos nos muestran una significativa y com-
pleja heterogenizacion al interior de ciertas fronteras sociales; hetero-
genizacién vinculable tanto a subjetivaciones como a visiones multiples
de movilidades estructuradas (Grossberg, 1992) similares que sin em-
bargo, fueron posibilitando trayectorias diferenciadas en términos de
estatus social, clase, educacion, insercion laboral e incluso formas de
religiosidad, en nada independientes de un clivaje etario que es el que
mas testimonia sucesivas transformaciones en esas movilidades y tra-
yectorias. Muestran también una pluralizacién en los modos de pensar
y escenificar esas fronteras para lograr su reconocimiento.

Ahora bien, la heterogenizacion, pluralizacion y reavivamiento de
fronteras sociales son efecto y caracteristica tanto de procesos inter-
nos a los grupos, como de transformaciones en sus contextos mas
amplios de insercion. Al analizar por ejemplo la participacion de al-
gunas ONG indigenas en programas de atencion primaria de la salud
que operan en territorio Kaingang al sur de Brasil, el trabajo de Eliana
Diehl y Esther Jean Langdon actualiza una idea de zona de contac-
to’ que no tiene ya que ver con procesos coloniales e imperiales, sino
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con ‘espacios de frontera’ posibilitados por politicas de reconocimiento
contemporaneas que también complejizan la légica de las fronteras
sociales.

Retomando las reformulaciones de Guillaume Boccara (2007), ese
‘espacio de fronteraj es abordado como un campo relacional comuni-
cativo cuya fluidez resulta no solo de las interacciones entre los diver-
sos agentes sociales en contacto, sino de la capacidad performativa
que tienen los mecanismos y rituales desplegados para crear nuevos
sujetos sociales, cuyas estrategias redefinen las identidades indigenas
que procuran reforzar sus derechos. Aunque sea paradéjicamente el
Estado quien abre con sus politicas de intervencion nuevas fronteras
de representacion y participacion social, ello conlleva diversificar tra-
yectorias indigenas que intervienen no solo como agentes sanitarios o
consejeros indigenas en los ambitos habilitados de participacién, sino
también como gerentes y ejecutores de los servicios de salud propor-
cionados por una ONG indigena, cuyos integrantes tienen que devenir
expertos en las racionalidades tecno-burocraticas. En consecuencia,
las fronteras sociales no solo se pluralizan sino que devienen mas pa-
radojales, a medida que las demandas indigenas son digeridas por las
politicas estatales de gestion de la diversidad.

Estas heterogenizaciones y pluralizaciones inevitablemente repercu-
ten en las taxonomias que buscan estabilizar fronteras clasificatorias de
otredad y pertenencia. Un camino hegemonico recurrentemente transi-
tado es el de buscar criterios para descalificar auto adscripciones que
desbordan formatos establecidos. Como contrapartida, toda iniciativa o
proceso institucionalizado de demarcacion de fronteras administrativas,
étnicas, espaciales o epistémicas despierta o agudiza estrategias de cone-
xion tanto sociopolitica como categorial, que emergen como alternativas
a las logicas clasificatorias disponibles de gentes, espacios, modos de
comprension y procesos. En esta direcciéon cabria por ejemplo entender
la aparicion de categorias de pertenencia como la de mapurbes (mapu-
ches urbanos), mapunkies (mapuches punk), o mapuheavies (mapuches
heavy metal) que los jovenes de este pueblo elaboran para hacer friccion
con formatos del ser y del pertenecer, sea heteronomos o no, que empie-
zan a vivir como camisas de fuerza (Briones, 2007).
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Fronteras epistémicas: desafios
sociales y disciplinares

Las discusiones que hemos esbozado hasta el momento en torno a las
fronteras y a los dispositivos y practicas de fronterizacion tienen como
anclaje principal las fricciones entre las estrategias establecidas para
decantar y modular la diferencia y las tacticas que buscan desesta-
bilizarlas. En ese amplio espectro de tensiones y pliegues, emerge un
proceso de fronterizaciéon que interpela los cimientos mismos de ciertas
vertientes de disciplinas que, como la antropologia, intentan desnatu-
ralizar los modos en los que operan las estrategias de fronterizacion. Se
trata de las fronteras epistémicas que aluden fundamentalmente a los
modos en los que la diferencia cultural se hace comprensible y se decre-
ta como tal, en un ejercicio que se despliega para reafirmar las identi-
dades. En efecto, como sentencié Hall, estas “se construyen a través de
la diferencia, no al margen de ella” (2003, p. 18).

Si el ‘otro’ configura el ‘afuera constitutivo’ del uno (Hall, 2003),
los dispositivos mismos para su comprension también son objeto de
escrutinio desde la matriz epistémica dominante. Esa matriz establece
modos de comprension especificos y sensibilidades singulares frente
a la diferencia. Y en el caso de la antropologia, el giro ontologico que
viene resonando con mayor contundencia en los ultimos afios (Blaser y
De la Cadena, 2008) supone examinar los fundamentos mismos de la
disciplina y el arsenal conceptual que visibiliza, pero simultaneamente
limita como se entiende al ‘otro’. Blaser define de manera general la on-
tologia como aquellas “promulgaciones totales que involucran aspectos
discursivos y no discursivos” (Blaser, 2009, p. 877). De manera mas
precisa, la ontologia politica “se refiere a las politicas involucradas en
las practicas que dan forma a un mundo u ontologia particular”.

Por otro lado, se refiere a un campo de estudio que se centra en
los conflictos que se producen cuando diferentes mundos u ontologias
se esfuerzan por mantener su propia existencia, interactian y se mez-
clan entre si” (2009, p. 877). De alli que la ontologia politica tenga que
ver, como defini6 Annmarie Mol en un influyente texto en el campo,
“con la manera en que ‘o real’ se implica en lo politico y viceversa”
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(1999, p. 74). Esto supone que la “realidad no precede las practicas
mundanas con las que interactuamos en ella, sino que mas bien [la
realidad] es moldeada dentro de esas practicas” (Mol, 1999, p. 75).

Parte del giro ontolégico que abre la posibilidad de pensar en una
ontologia politica se origina en el intento por deconstruir las segurida-
des naturalistas de la metafisica occidental que hizo de la naturaleza y
la sociedad dos dimensiones no solo diferentes sino antagénicas entre
si (Viveiros de Castro, 2010, p. 34). El reconocimiento de ese antago-
nismo es un punto de inicio para identificar una de las limitaciones
mayusculas del proyecto antropologico y para elaborar alternativas
a la frontera epistémica que historicamente ha instaurado la antro-
pologia en su comprension del ‘otro’. Superar esa limitacion reclama
una reconfiguracién de como entendemos la disciplina y para algunos,
como para Descola, es urgente caminar esa senda:

La antropologia se ve [...] enfrentada a un enorme desafio: o
desaparecer como una forma agotada de humanismo, o metamorfo-
searse y repensar su campo y sus herramientas para incluir en su
objeto mucho mas que el anthropos, toda esa colectividad de existen-
tes ligada a él y relegada hoy a una funciéon de su entorno. (Descola,
2012, p. 21)

Desde este angulo, la comprensiéon de ontologias inconmensura-
bles entre si se ubica en el centro del quehacer antropologico. Para
Viveiros de Castro alli radica el potencial epistemologico y politico de
la antropologia. Si “las teorias antropologicas no triviales son versio-
nes de las practicas de conocimiento indigenas” (2010, p. 17), esto
supone tomarse en serio la idea segiin la cual

[...] los mas interesantes entre los conceptos, los problemas, las
entidades y los agentes introducidos por las teorias antropolégicas
tienen su origen en la capacidad imaginativa de las sociedades (o

los pueblos, o los colectivos) que se proponen explicar. (2010, p. 14)

No desconocemos el riesgo que corre la argumentacion del pers-
pectivismo multinaturalista consistente en reificar una concepcion
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esencialista de las poblaciones indigenas que descontextualiza sus
trayectorias histéricas, como sugestivamente apunta Ramos (2012, p.
483), pero destacamos que la incomensurabilidad ontolégica es sin
lugar a dudas una forma de fronterizaciéon que merece ser discuti-
da para explorar nuevas formas antropologicas de pensar/actuar que
partan del reconocimiento de tal limitacion. La incapacidad de cierto
tipo convencional de antropologia de abrirse a un dialogo ontolégico
genuino con formas alternas de conocimiento es homologable a la in-
capacidad dialégica entre las formas modernas de control (territoria-
lizacion, fronterizacion, localizacién) apuntaladas por los Estados y
las indigeneidades historicas y contemporaneas (De la Cadena, 2008).

En uno y otro caso, la diferencia cultural es localizada por fuera
de la matriz de comprension que justifica su traduccién (en el caso de
la antropologia) o su conversiéon/asimilacion (en el caso del Estado)
para hacerla inteligible al canon ontolégico moderno. La antropologia
tendria entonces que asumir el reto de apuntalar formas novedosas
de comprender lo politico en clave de diferencia cultural para resolver
cuestionamientos como:

¢Qué es politica, y qué tipo de politica necesitamos cuando
conjuntos heterogéneos estan en juego y rebazan categorizaciones
estables de humanos - no humanos, animado/inanimado, natura-
leza/cultura y asi sucesivamente? ¢Qué exigencias éticas estan aso-
ciadas a tal cuestionamiento de lo politico? ¢Qué es conocimiento
en un contexto en el que la distincién entre sujeto y objeto se hace

irrelevante? (Blaser, 2012, p. 2)

Esas preguntas enuncian conflictos ontolégicos en torno a la defi-
nicion misma de qué es lo visible, lo legitimo y lo legible en el mundo
contemporaneo, en el que el derrotero universalista de la modernidad
occidental intenta ocultar y precluir alternativas ontologicas que esca-
pan a su dualismo y por lo tanto resultan tan ilegibles como ilegitimas.

En un sentido similar, Alcida Ramos (en este volumen) se cuestio-
na por las fricciones epistémicas que resultan de las complejas inte-
racciones entre sociedades indigenas y los Estados nacionales que las
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engloban. Tales fricciones se potencian por la méconnaissance, una
suerte de estrategia de comunicacién truncada que el Estado suele
poner a su servicio para prolongar la marginaciéon y dominaciéon de los
grupos étnicos, sobre la base de los cortocircuitos comunicativos que
ocasiona; de modo que la confusién semantica es aprovechada por los
privilegiados para perpetuar la marginalidad de los subalternizados.

Lejos del terreno etéreo de la mitologia o las transacciones simboli-
cas entre entidades humanas y no humanas que la distancian sensible-
mente del perspectivismo multinaturalista que critica, la preocupacion
de Ramos por las fricciones epistémicas se enfila a comprender la ma-
nera en que los falsos entendimientos sociopoliticos en torno a con-
ceptos como democracia, poder o nepotismo, condenan a una posicion
subordinada a los indigenas brasilefios en relacion con el Estado nacio-
nal. En tal virtud, para Ramos el reto de los antropologos es poner a dis-
posicion de un dialogo genuino entre Estados y minorias su experiencia
en la comprension transcultural.

La ontologia politica y las fricciones epistémicas encuentran un
punto de sutura significativo en el interés por reconocer que los mo-
dos de accién no estan separados de los modos de pensamiento y que
ambos prefiguran los sentidos de realidad (ontologica o epistémica) en
los que se expresan. Si no existen aperturas ontologicas-epistémicas
a la diversidad, la realidad fundante del otro (los sujetos étnicos) sera
ilegible o subordinada, en el mejor de los casos, en la percepcion del
uno (la racionalidad eurocéntrica del Estado y las élites).

En su contribucion a este volumen, Mario Martinez también se-
nala que los dialogos inherentes a la perspectiva intercultural, tan vi-
gentes en Latinoamérica hoy en torno a la educacion superior, deben
ser redimensionados en clave de conocimiento proximal-performativo.
Con ello Martinez destaca el caracter dialégico del conocimiento, la
dimensién procesual de la vida social y la condiciéon dinamica, contin-
gente y parcial de las identidades. Martinez arguye que, pensada de
esa manera, la interculturalidad deviene en una estimulante alterna-
tiva sociopolitica que tiene un potencial emancipador para las mino-
rias indigenas frente al Estado. Pero esto solo es posible si se dan las
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aperturas epistemolodgicas para pensar los modelos educativos como
sustancialmente politicos y liberadores, de lo contrario corren el ries-
go de rezagar su dimension transformadora y en ese proceso, resulta
sustancial el peso histérico que lo indigena tiene en los marcos nacio-
nales de la diferencia cultural. De alli que los procesos de la educacion
intercultural sean sensiblemente diferentes en México y Brasil, los dos
contextos nacionales en los que se enfoca Martinez.

La friccién epistémica de Ramos y el conocimiento proximal-per-
formativo de la interculturalidad de Martinez destacan un elemento
sustancial en la configuracion de las fronteras epistémicas de las que
nos ocupamos en este apartado: el lugar de la alteridad se decreta tan-
to desde las formas pragmaticas de definir su espacialidad, como des-
de las ontologias en las que la diferencia se hace inteligible. La frontera
epistémica se decanta histéricamente y con ella se ocluye o posibilita
la inteligibilidad de las experiencias ‘otras’, pero siempre esas otras
experiencias buscan traspasar esa frontera y encontrar su propio lu-
gar a través de disputas ontologicas y politicas sobre los significados,
las definiciones y las espacialidades que buscan imponerles.

Conclusiones

La articulacion entre la diferencia, las fronteras y las etnicidades re-
vela un campo variado y complejo que esta a la orden del dia en los
paises latinoamericanos. La manera en que solian diseharse e imple-
mentarse politicas para el control social y espacial de las minorias
culturales ha sido profundamente revisada luego del giro multicultu-
ral. Sin embargo la marginalidad de buena parte de estas poblaciones
persiste, aunque cuenten hoy con nuevas herramientas juridicas que
reivindican el derecho a su cultura, a sus territorios y a su autono-
mia, entre otros mas. Al tiempo, la capacidad de movilizacién de nu-
merosas organizaciones politicas, comunidades y sujetos, representan
nuevos desafios para el Estado y el mercado. Tales dis/continuidades
impactan necesariamente la manera en que las fronteras se piensan,
configuran y contestan en la actualidad.
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En este articulo propusimos una perspectiva sucinta sobre cuatro
argumentos relacionados. En primer lugar las lineas de fuga y los an-
clajes sobre las fronteras exponen la manera en la cual esta nocién se
ha resignificado tanto en el lenguaje disciplinar antropologico como en
el lugar que las politicas de reconocimiento atribuyen a la diversidad
cultural. Tal resignificacion viene operando en el contrapunteo que
enlaza las politicas multiculturales estatales en boga desde hace tres
décadas, con la capacidad de movilizacion de las organizaciones étni-
cas en buena parte de los paises de la region. No obstante, los efectos
de ese contrapunteo han beneficiado algunas poblaciones y organiza-
ciones mientras que otras ven cada vez mas sombria la posibilidad de
alcanzar una autonomia genuina.

Luego exploramos algunas de las maneras en las que opera la
transicion de fronteras politicas, asociadas a la consolidacién de los
Estados nacionales decimonoénicos, hacia la pluralizacion de las prac-
ticas de fronterizacion. Esa transiciéon significo un reposicionamiento
de la cultura en la insercién de las minorias racializadas y subal-
ternizadas a las sociedades nacionales que las embargaban. Como
resultado, la cultura resulta ser hoy mas que nunca, una nocioén pro-
fundamente ambivalente pero central en la agenda de las minorias
étnicas, de los Estados y de los mercados.

Mas adelante expusimos cémo la pluralizacion de las fronteras
espaciales, categoriales y sociales son el resultado de tacticas que des-
estabilizan las pretensiones regulatorias de taxonomias y fronteras
sobre la diferencia cultural, que a menudo se asocian a practicas de
encerramiento y espacializacién sustentadas en prescripciones esen-
cialistas sobre lo sujetos y comunidades indigenas (Bocarejo, 2011),
que son inexorablemente desafiadas por aquellas comunidades y or-
ganizaciones que modulan nociones de indigenidad que escapan al
libreto reduccionista y unificador que pregonan las politicas publicas.

Finalmente, abordamos los desafios que supone la instauracion de
fronteras epistémicas bajo el supuesto segiin el cual este tipo particu-
lar de fronteras co-constituyen la espacializacién de las fronteras. En
otras palabras la inteligibilidad o no del ‘otro’ interviene en la manera
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en que se le decreta un lugar. Esa inteligibilidad esta constrenida por
las aperturas epistémicas que hacen posible modular un sentido de
realidad singular en el que la alteridad se asienta. En conjunto, estas
ideas intentan poner de relieve la complejidad que revisten las articula-
ciones contemporaneas que entretejen etnicidades, culturas y fronteras
y sobre todo, su contingencia politica y su caracter maleable, circuns-
tancial e inestable, dado que a todo intento de instauracion de frontera
le acompana una estrategia de transfronterizacion, como sugieren los
casos que abordan los articulos de este volumen.
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