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Identidad colectiva y clase social

Resumen

El articulo versa sobre la constitucion de las identidades sociales y la impronta que
ha tenido la clase social en su comprension. Se recorren distintos enfoques sobre
el tema y su debate con la idea marxista del sujeto social. Finalmente se llega a las
conceptualizaciones mas actuales en donde aparece un doble juego entre la desaparicion
de los sujetos marxistas por el cambio de época (diferencias en lo econémico, politico y
laboral), y las perspectivas tedricas nuevas que suponen un punto de vista radicalmente
diferente sobre la constitucion de los sujetos sociales.

Palabras clave: identidades sociales, sujetos, marxismo.

Palabras clave descriptores: identidad colectiva, sujeto (filosofia), marxismo.

Collective Identity and Social Class

Abstract

This article focuses on the constitution of social identities and the influence that social
class has had on understanding social identities. Different perspectives on the debate
over the Marxist idea of social subject are discussed. Finally, recent perspectives are
analyzed. These perspectives show two related issues: the disappearance of Marxist
subjects as a result of economic, political and labor changes, and the emergence of
radically different theoretical approaches to the constitution of social subjects.

Key words: social identities, subjects, marxism.

Key words plus: group identity, subject (philosophy), marxism.

Identidade coletiva e classe social

Resumo

O artigo versa sobre a constituicdo das identidades sociais e a marca que a classe tem
tido na sua compreensao. Percorrem-se distintos enfoques sobre o tema e o debate
destes com a idéia marxista do sujeito social. Finalmente, chega-se a conceitualizacoes
mais atuais, nas quais aparece um duplo jogo entre a desaparicao dos sujeitos marxistas
pela mudanca de época (diferencas no econdémico, no politico e na esfera trabalhista) e
as novas perspectivas teoricas, que supdem um ponto de vista radicalmente diferente
sobre a constituicao dos sujeitos sociais.

Palavras chave: identidades sociais, sujeitos, marxismo.
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La figura de Marx aparece a mediados del siglo XIX generando una
gigantesca ruptura que hizo girar en su derredor practicamente todo el
debate intelectual de occidente en el siglo posterior. Con la denominada
crisis de los grandes relatos, uno de los debates se orient6 hacia la
revision critica de la perspectiva marxiana de la clase social y de las
condiciones en que se constituyen las identidades colectivas.

De las primeras criticas es aquella que realiza Gorz (Gorz, 1993) al
modo en que Marx explica la relacion entre identidad de clase y cambio
social. Al rechazar explicitamente de su analisis cualquier comprension
subjetiva de la accién llevada a cabo por los miembros de la clase sobre
sus objetivos, Marx reconoce la existencia de un curso objetivo de la
historia que rige el modo de constituciéon de la acciéon colectiva del
proletariado. Segin Gorz, esta concepcion de la temporalidad hace de
la accién colectiva de la clase una mision historica ordenada a partir de
un telos especifico que informa sobre su devenir. En este punto Marx
piensa la constitucién de las identidades colectivas desde el marco de
una filosofia de la historia importada desde la concepcion teleolégica
hegeliana. Asi, Gorz sostiene que existe en Marx un analisis de la
identidad de la clase social de caracter deontologico, lo cual tiende a
subrogar el analisis de la situacion empirica a la impronta axiolégica.

Ademas los cambios producidos en el proceso de trabajo -argumenta
Gorz- han promovido una nueva forma de agrupamiento colectivo que
reemplaza a la formacion de clase: la «<no clase de no trabajadores».
Esta mutacion se debe a que la industria inaugura una modalidad de
produccién creadora de una categoria de desempleados de caracter
permanente; éstos ya no forman ningln ejército industrial de reserva
en condiciones de reingresar al proceso de acumulacién del capital
cuando éste retorne a su ciclo expansivo. De esto se desprende que
las condiciones del capitalismo de fin de siglo, que anticipa el pasaje a
una «sociedad post-industrialy, crean una forma novedosa de excedente
laboral. Sin embargo, este excedente laboral no es el resultado necesario
del ciclo de acumulacion capitalista; por el contrario, los cambios
tecnolégicos operados en el proceso de producciéon han efectuado
una profunda transformacion sobre las articulaciones entre trabajo
y no-trabajo a partir de las modificaciones sufridas en la composicién
organica de capital. Al extenderse la «esfera del no-trabajo» colapsa la
representacion asentada sobre una moral productivista, lo que supone
«una subversion radical de la ideologia» capitalista (Gorz, 1993).

La centralidad de la identidad colectiva conformada sobre el modelo de la
clase obrera, la nocién de un cambio radical del orden capitalista a cargo
de ésta y el concepto de lucha de clases son seriamente cuestionadas.
Las tareas actuales de la teoria social estan delimitadas por las
consecuencias que la introduccién de una nueva tecnologia crea sobre
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la formacién de una esfera de no trabajo, la que no sélo subvierte toda
ideologia productivista sino que asimismo permite la constitucion de
un tipo de identidad colectiva desagregada completamente del proceso
de trabajo y valorizacién.

Ante el modelo marxiano del conflicto de clases, que supone la constitucion
de identidades sociales integradas a través de la representacion de
intereses comunes contrapuestos, Przeworski (Przeworski, 1990-91)
-en un enfoque totalmente distinto al anterior- argumenta que dicha
maqueta conceptual es «tanto l6gicamente no valida como empiricamente
falsa». El problema de la concepcién marxiana del conflicto reside en
el supuesto sobre el cual se sustenta, esto es, que «los intereses de
trabajadores y asalariados constituyen un juego de suma nula tanto
estatica como dinamicamente». El mencionado enunciado es verdadero
si se considera que el «producto social es por definicion constante, [y,
consecuentemente,] la ganancia de una persona es la pérdida de otranr.
El analisis difiere, sin embargo, si consideramos la existencia de acciones
colectivas racionales orientadas mediante el cdlculo de probabilidades
realizado sobre expectativas futuras. Przeworski pretende demostrar que
la ponderacién de las expectativas de comportamiento basadas en la
«existencia de un futuro» inhibe un calculo llevado a cabo tinicamente
sobre las expectativas presentes. Si el incremento del salario se presenta
como el resultado esperado de una accién colectiva intencional de caracter
racional -expectativas futuras-, si el calculo sobre expectativas futuras
de comportamiento supone, a la vez, un aumento de la inversion y, por
ende, de la ganancias de los empresarios capitalistas en la actualidad -
expectativas presentes- los obreros organizados tienen la probabilidad
de optar por estrategias de compromiso. De este modo, Przeworski
demuestra que son plausibles las acciones colectivas de clase que escapen
a la aporia del juego de suma cero -base de la logica de la enemistad
de clase-, abriendo la «posibilidad de compromisos entre capitalistas y
obreros organizados», tal como aquellos que caracterizaron al estado de
bienestar. La concepcion marxiana del conflicto que supone identidades
contrapuestas basadas en intereses antagénicos de suma cero es
seriamente criticada. Contrariamente a la constitucién de identidades
sociales estructuradas mediante la logica amigo-enemigo, surge la
posibilidad de acciones colectivas de clase orientadas por estrategias
de compromiso sustentadas en calculos de expectativas con base en la
probabilidad de obtencion de bienes futuros.

Otra linea de reflexion critica de la interpretacion de Marx sobre
las identidades colectivas esta representada a través del analisis de
la modernidad ejecutado por Giddens (Giddens, 1993). A causa de
comprender la modernidad desde una perspectiva asociada inicamente
al desarrollo del capitalismo -argumenta- el pensamiento marxiano
tendi6 a definir el «movimiento obrero» como el «movimiento social par
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excellence». De alli que su concepcion del conflicto y del cambio social
estuviera sustentada sobre la idea de la «lucha de clases como fuente
del cisma fundamental en el orden capitalista» (Giddens, 1993). En
consecuencia, la descripcion e indagaciéon conceptual de movimientos
sociales organizados sobre clivajes no clasistas carecen de interés en
su obra. Este desinterés por el estudio de otros movimientos sociales
se debe a que Marx comprende la modernidad desde una perspectiva
institucional unidimensional, donde el capitalismo aparece como la
«Gnica fuerza dinamica significativa involucrada en la modernidady.
En cambio, si estudiamos la modernidad desde una perspectiva
multidimensional -propone Giddens- las diversas dimensiones
institucionales que la componen nos ofrecen una pluralidad de
identidades colectivas -v. g. movimientos democraticos y de libertad
de expresién, movimientos pacifistas, movimientos ecolédgicos y,
finalmente, movimientos obreros. De este modo, Giddens propone
interpretar a la modernidad como una articulacién compleja de cuatro
dimensiones institucionales. Estos conjuntos organizacionales estan
centrados sobre el funcionamiento de la acumulacion de capital en
el contexto de la competencia, en el mercado de pro funcionamiento
de la vacumulacion de capital en el contexto de la competencia en el
mercado de productos y trabajo» -capitalismo-, del «control de los medios
de violencia en el contexto de la industrializacién de la guerra» -poder
militar-, del «control de la informacion y supervisién social» -vigilancia
ejercida por el estado-nacién- y, por ultimo, de la «transformacién de la
naturaleza» -industrialismo-. Giddens argumenta, pues, en favor de un
andlisis de la modernidad anclado en la investigacién de sus dimensiones
institucionales, a fin de poder comprender la constituciéon de una
pluralidad de identidades colectivas en tanto que ellas estan asociadas
a los problemas suscitados en cada una de las esferas mencionadas.

Touraine instala el problema de las identidades colectivas en el centro
de las preocupaciones de la sociologia actual, reemplazando el concepto
de «sociedad» por la nocién de «sujeto», el cual adquiere la forma de
«movimiento social». El espacio social esta poblado por una pluralidad
de movimientos sociales que imposibilita «visualiza[r] con claridad lo
que unifica a estos multiples conflictos»; esta multiplicidad de sujetos
sociales cuestiona la tesis marxiana de la existencia del «rol central
de un movimiento social como agente de transformaciones historicas»
(Touraine, 1987). Resulta necesario entonces rechazar la hipétesis
del pensamiento marxiano que proponia concebir la constitucién de
los sujetos colectivos en el marco del devenir temporal desarrollado
teleolégicamente, esto es, un decurso racional ordenado por un
«sentido de la historia». De alli que deba abandonarse la existencia
de un sujeto universal que <hablaba en nombre del porvenir, de la
Historia y del progreso», y que en el modelo marxiano era representado
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por el «<movimiento obrero y socialista». El eje del cuestionamiento de
Touraine es la concepciéon marxiana de un curso progresivo del devenir
historico que estaba sustentado en un sujeto de clase con capacidad
de transformar desde sus raices la totalidad de la sociedad, en tanto
que habitaba en el lugar del sustrato de la estructura social moderna,;
nucleo inteligible que permitia la aprehension racional de lo real en
Marx: las relaciones sociales de produccién. Por tal motivo, Touraine
afirma que su concepcion de los movimientos sociales «rompe con la
idea marxista de la lucha de clases» y su concepcion teleolégica de la
«accion colectiva» fundada en «una guerra civil larvada por la apropiacion
de [...] los medios relativos a la produccion» (Touraine, 1993). Por el
contrario, «la sociedad moderna -afirma- funciona alrededor de la lucha
entre dirigentes y dirigidos para poner por obra la racionalizacién y
la subjetivizacién» (Touraine, 1993). Si el proceso de racionalizacién
y el desarrollo de la subjetividad definen el perfil de la modernidad,
una concepcion del sujeto -propone Touraine- debe formarse sobre
la «separacion creciente» entre el «mundo objetivor» y el «mundo de la
subjetividad» que caracteriza la modernizacién occidental. Finalmente,
el abandono de cualquier perspectiva <historicista» del sujeto como
«clase social» demanda reemplazar aquellas nociones que «definieron
a los actores en virtud de una situaciéon no social por otras nociones
que analicen las situaciones atendiendo a los actores y a las relaciones
sociales. Por eso -concluye Touraine- el concepto de movimiento social
debe reemplazar el de clase social, asi como el analisis de la accion
debe ocupar el lugar del analisis de las situaciones».

Habermas entiende que los cambios producidos en las tltimas décadas
han modificado los ejes de produccién del conflicto y, por ende, los
mecanismos de conformacion de las identidades de los sujetos de accion
colectiva. Los «nuevos conflictos» abandonan el area de la produccion y
distribucion para instalarse en el ambito de la «reproduccion cultural, la
integracion social y la socializacién»; cuestiones sociales que refieren a la
sgramatica de las formas de la vida» (Habermas, 1990). De esta manera,
«el movimiento obrero organizado» ha perdido utilidad como modelo
de formalizacién del sujeto colectivo en el analisis de las «sociedades
tardo-capitalistas». Esto obedece a que la concepcién marxiana del
conflicto esta disenada sobre el modelo de «macro-sujetos histéricos»
definidos desde el «horizonte de una sociedad basada en el trabajo».
Segtiin Habermas esta categoria de trabajo constituye el nticleo de una
interpretacion de la sociedad moderna que Marx realiza como parte
del desarrollo de su «filosofia de la historia». La sociedad moderna
es indagada a través de la categoria de trabajo enajenado y trabajo
asalariado porque éstas recogen la forma que adopta la articulaciéon
entre el desarrollo de las «fuerzas productivas técnico-cientificas»
y la «apropiacién privada de la riqueza socialmente producida». La
«reapropiacion de las fuerzas esenciales objetivadas» es aqui el telos

78 universitas humanistica no.65 enero-junio de 2008 pp: 73-87
bogota - colombia issn 0120-4807



que orienta la «praxis» humana, entendida como «actividad critico-
revolucionaria, es decir, la acciéon politica autoconsciente» desarrollada
por los «trabajadores asociados» (Habermas, 1989). Una caracteristica
emancipadora define, pues, la categoria de «trabajo fabril», porque ésta,
al estar regida por el creciente «desarrollo de las fuerzas productivas»,
produce no so6lo la «concentracién de la fuerza de trabajo en las fabricas»,
sino también los «lazos de solidaridad» y la «concientizacién» de los
productores directos, «promov|iendo] la accién revolucionaria». En
este sentido, Habermas concluye que es necesario descartar cualquier
concepciéon que retome la «conviccién [marxiana] de que las fuerzas
productivas desarrollan una fuerza objetivamente explosiva»r. A causa
de estas razones la posibilidad de utilizar algunos de los analisis de
Marx supone «iberar al Materialismo Histérico de su lastre de la filosofia
de la historia» (Habermas, 1989). De alli que Habermas proponga una
lectura de Marx como fundador de la Ideologiekritik; retoma el concepto
de cosificacion a fin de comprender los «potenciales de protesta» de los
nuevos movimientos sociales en las sociedades del capitalismo tardio
sin recurrir al lastre de la filosofia de la historia.

Preocupado por la reflexion sobre las condiciones de construccion
del orden politico, Lechner postula la imposibilidad de deducir una
«determinada estrategia politica» partiendo de la «teoria criticar. De este
modo sostiene la total heterogeneidad entre las normas que rigen la teoria
social y aquellas que hacen lo propio respecto del «orden deseado». La
construccién del orden politico, en consecuencia, no es otra cosa que
el resultado contingente de la «deliberaciéon y decision colectiva» que se
conforman «a partir de una diversidad no sélo de intereses sino también
de opiniones y deseos» (Lechner, 1986). Tomando en consideraciéon esta
diversidad de posibles ejes orientadores de la conducta de los actores
sociales, Lechner se interroga por las posibilidades de construccion del
«orden colectivo» o de las condiciones de reproducciéon de la sociedad. Lo
politico encuentra su lugar en el espacio disefiado por la tensién entre la
pluralidad de actores sociales y la construccién de un orden que posibilite
la sociedad: la politica es, por ende, la construccion del orden colectivo
en tanto que «proceso conflictivor. Esta construccion del orden no es ni
una tarea meramente normativa ni tampoco tinicamente estatal; por el
contrario, «[a] lo largo de la historia de la humanidad los hombres han
aspirado a un buen orden» (Lechner, 1986), y ésta representacion que ha
estado en la base de la construccion de toda comunidad politica presupone
una demanda de orden qua «imagen de plenitud»: lo utépico.

Ahora bien, las respuestas que Marx ofrece a estos interrogantes -en
la version de Lechner- borran la distancia existente entre el orden real,
cuyos miembros se lo representan partiendo de sus «carencias», por un
lado, y el «<buen orden», en el que los <hombres y mujeres proyectan el
sentido de por qué y cémo viven en comunidad», por otro. La explicacién
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radica en que «<Marx toma el buen orden por una meta factible; lo real y
lo ideal convergen finalmente en el advenimiento del reino de la libertad:
la libre asociacion de hombres libres» (Lechner, 1986). Para poder negar
la separacion entre el espacio de lo real y el espacio de lo utépico, Marx
necesita instalar la idea de «buen orden» o «a imagen de plenitud» a la
manera de una configuracion societal futura, la cual adviene existente a
causa de ser ella misma «intrinseca al desarrollo histérico». El paradigma
marxiano resuelve esta permanente tension entre el orden existente y
el orden pleno, colocando a este tltimo como «finalidad predeterminada
del desarrollo histéricor. Lo politico es, entonces, el instrumento para
la realizacion del «buen orden» a través de un cambio radical de la
sociedad existente -i. e. la revolucion. Es la construccién de un orden
futuro predeterminado, el elemento que permite considerar a cualquier
orden presente como mera transicion al «<buen orden». Este panorama
tedrico define las determinaciones de los sujetos de accion colectiva
en Marx, cuya constitucion identitaria se torna inteligible a través
de la formacion de identidades de caracter colectivo basadas en un
interés comun, objetivado de modo aprioristico sobre el movimiento del
devenir de la historia. Es este el motivo que conduce a Lechner hacia el
abandono de todo esencialismo, afirmando que «[l]a clase no es un sujeto
predeterminado de antemano (...) No hay que pensar en el sujeto como
algo dado [...] Tal vez convenga hablar no de sujetos sino de subjetivacion:
sujetos-en-devenir» (Lechner, 1986). En contraposicién a Marx, afirma
Lechner que «a politica es la lucha que busca ordenar los limites que
estructuran la vida social, proceso de delimitaciéon en que los hombres,
regulando sus divisiones, se constituyen como sujetos» (Lechner, 1986). El
pensamiento marxiano -concluye Lechner- al postular aprioristicamente
un orden social armoénico, transparente, exento de conflictos, y, por ende,
de toda «diferenciacion social» (intereses, deseos, opiniones) supone «una
visién finalista de la historia que conduce a una visién instrumentalista
de la politica: mera técnica para realizar los fines predeterminados». Por
esta razon, es necesario realizar la critica de tal concepcion de lo politico a
los efectos de poder repensar la misma desde un espacio social en el cual
convergen una «pluralidad de sujetos» mediados por el conflicto. Tanto a
través de esta subjetivacion multiple y conflictiva como también mediante
la institucionalizacion de los limites que estructuran la lucha en la vida
social -«responsabilidad colectivar-, los sujetos sociales advienen tales: las
identidades sociales se conforman por la mediacioén del «conflicto [en el
que] reconozco la libertad del Otro como condicién de la propia libertad».
Finalmente, el terreno de la concepcion teleologica de la historia conlleva,
en el pensamiento marxiano, una «vision instrumentalista de la politicav;
en consecuencia, lo politico concebido como construccién del orden social
y constitucion de las identidades sociales debe ser reconceptualizado
recurriendo a otras perspectivas teoricas.
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De Ipola inscribe su lectura de la «crisis del pensamiento socialista clasico»
en el campo de la reflexion acerca de las condiciones de construccion del
«orden democratico». Al igual que Lechner, se abstiene de realizar una
critica in toto al pensamiento marxiano, aunque considera necesario
rechazar de plano «a ilusién del paraiso a conquistar. Este tltimo se
presenta como orden social carente de conflictos: idea normativa que
fundamenta desde la «figura imaginaria de una sociedad armoénica y
traslticida su critica de la sociedad realmente existente». Asimismo De
Ipola agrega que «a idea, varias veces enunciada por Marx, de una
sociedad de productores libremente asociados hace pensar en relaciones
sociales donde reina un tranquilo equilibrio mas que en conflictos y
contradicciones supuestamente productivas» (De Ipola, 1989). Ausente
toda concepcion teleolégica del devenir histérico, «la idea de que una
sociedad mas justa es posible y deseable» se torna ahora en la idea de
un orden colectivo a construir, en el cual dos hombres pueden crear y
participar libremente, sin la coaccion material de la violencia fisica ni
la coaccion espiritual del Saber instituido». De esta manera, De Ipola
niega la posibilidad de deducir el orden colectivo partiendo de alguna
formulacién conceptual aprioristica: la construccion de la sociedad no
esta inscrita en ninguna logica de caracter necesario, subyacente al
devenir de la multiplicidad de acontecimientos.

Desacreditada la idea de una esencia o nucleo inmutable de lo social, el
orden colectivo posible y deseable puede estudiarse como una creaciéon
cultural autéonoma. Considerado no a la manera de «un conjunto
empiricamente recortable de objetos, de rituales, de formas objetivadas
de expresién artistica y, en general, simbdlica» sino en tanto que «tipo
especifico de fenémenos de sentido, de hechos de significacién», lo
cultural adquiere la forma de un espacio simbélico donde una multi-
plicidad heterogénea de sentidos sociales cobran significacién a partir
de la constitucion de da identidad de un colectivo social determinado».
La constitutividad de las identidades colectivas, entonces, se produce
sobre el terreno de «multiples mensajes» donde éstas, a la vez que
semantizan sus propias costumbres, creencias y comportamientos,
«se reconocerian como tales», siendo este «autorreconocimiento» un
proceso de reconocimiento «ante otros colectivos sociales» (De Ipola,
1989). El «estudio de la produccion social de las significaciones» es
-para De Ipola- el terreno de una indagacién teérica acerca de las
formas de constitucion de las identidades de los sujetos de accién
colectiva. Es aqui donde «la univocidad y la transparencia del sentido»
de los colectivos sociales se revela como una «ilusion». Puede afirmarse,
pues, que resulta imposible determinar apriori los sentidos que
canalizan la conformacion de las identidades colectivas: la constitucion
identitaria de los sujetos es interior al propio proceso de emergencia de
la significacion que permite a los agrupamientos sociales reconocerse
como tales. Comprendidas las identidades colectivas en estos términos,
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De Ipola argumenta que la consideracién de los fenémenos sociales de
significaciéon estan continuamente desbordados en su sentido «literal»
por «una multiplicidad de significados segundos». La «ambigtiedad
semantica» que portan los fenomenos de significaciéon es correlativa al
abandono de toda concepcion de las identidades colectivas, construidas
sobre la asignacion de determinados sentidos objetivos e independientes
de su propia practica de sentido. Para De Ipola, por el contrario, las
identidades de los colectivos sociales deben pensarse «a través de sus
producciones culturales», esto es, en el proceso de formacién donde los
sujetos se constituyen «ante si mismos y ante otros». Ante el desafio
requerido por una indagacién que procure articular, por un lado, la
dimensioén del conflicto y el disenso -resultante de la existencia de una
pluralidad de identidades colectivas- y, por otro, la dimension de un
orden compartido, De Ipola nos recuerda que la ambigltiedad es un rasgo
permanente de cualquier practica cultural producida por los colectivos
sociales. A causa de la radical polisemia de todo «fenémeno de sentido»,
el analisis de «a significacién cultural de un fenémeno» permite la
convivencia de sentidos que solo en apariencia son contradictorios entre
si. En tal sentido, De Ipola considera que «a demanda de orden no es
necesariamente una demanda antidemocratica, autoritaria y antipopu-
lar». Lejos de agotarse en una significacién tinica, transparente y literal,
los fenémenos de significacion que conllevan las practicas culturales de
los colectivos sociales desbordan permanentemente cualquier intento
de sujetarlos a un significado pretendidamente original.

Portantiero, por su parte, transita el camino teoérico delineado por
la reflexion sobre las condiciones necesarias para la fundacion y
consolidacién del orden democratico a través del rechazo de una
serie de postulados del pensamiento de Marx. Propone pensar la
tematica en cuestion mediante la articulacién de los conceptos de
«sociedad civil», «estado» y «sistema politico», a los efectos de reflexionar
sobre el nexo existente entre «los sistemas de representacion de
intereses» y la «organizacion publica de las demandas de los grupos».
El problema central es conceptualizar el pasaje desde la pluralidad
de los sujetos sociales constituidos en el campo de la sociedad civil
hacia la organizacién de sus demandas en la esfera del orden politico
a través de la mediacion del sistema politico, esto es, del «mecanismo
capaz de reducir la complejidad de lo social». La apariciéon de «nuevas
ciudadanias» de naturaleza radicalmente heterogénea respecto a las
clases sociales cuestionan aquella forma de organizacién del sistema
politico centrada en el «pacto» de intereses entre actores politicos
corporativos -e.g. sindicatos y asociaciones empresarias. Debido a que
no responden a «una logica de grupos de interés sino de status, en
cuya dinamica se conforman identidades externas a la normalidad del
sistema politico», las nuevas ciudadanias ponen en crisis la organizacion
publica de las representaciones de los sujetos de la sociedad civil. La
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«innovacion cultural» sobre la que emergen los <nuevos sujetos sociales»
define el marco de «una crisis de modelo civilizatorio» y, a la vez, corroe
la idea que asigna a la sociedad una sustancia invariable y permanente
que la torna cognoscible. La critica dirigida a la existencia de una
supuesta esencia de lo social alcanza asimismo al «modelo histérico
de regulacion de las relaciones entre estado y sociedad que culmina
en el estado socialy, cuyo supuesto reside en la representacién de la
sociedad a la manera de un «organismo dirigido desde un centro que, a
través de formas juridico-politicas, expresa un sistema de valores como
principio Gnico de organizacion» (Portantiero, 1988). El abandono de la
busqueda de un centro rector de la sociedad es correlativo a la pérdida
de centralidad de la clase obrera y a la imposibilidad de comprender lo
social partiendo de agentes sociales predeterminados. En razon de «[la]
fragmentacion de la subjetividad que caracteriza al mundo moderno»
aparece negada la idea de «un principio de homogeneidad encarnado
en sujetos preconstituidos o que son constituidos a través de un
saber preexistente» (Portantiero, 1988). Se descalifica todo axioma que
suponga la existencia de sujetos colectivos universales formados sobre
una matriz conceptual organizada en torno a una relacién social que
representaria un principio ontolégico unificador del orden institucional.
Las conclusiones del texto de Portantiero proponen estudiar las
identidades colectivas abandonando cualquier perspectiva teérica que
permanezca sujeta a concepciones esencialistas que argumenten en
favor del descubrimiento de la sustancia de la realidad social: «[c]lada
sociedad es una produccién artificial y no un orden natural. Como tal es
irreductible a los determinismos que ilusoriamente se quieren deducir
de las leyes de la historia» (Portantiero, 1988).

En la reflexion de Nun sobre la constitucion de las identidades sociales,
también son los nuevos sujetos de accién colectiva quienes cuestionan el
lugar central ocupado por la clase en la escena politica: la clase obrera
no es la representante universal «de todos los sectores oprimidos». En
la concepcion marciana, la constitucion de la identidad de clase era
obstaculizada a causa del modo invertido en que «la conciencia refleja
la realidad ya dada de las condiciones materiales de la existencia [...]
resulta|nte| de la sumisién de esa conciencia a las ideas dominantes de
la época, es decir, a la hegemonia burguesa» (Nun, 1989). Eliminada la
inversion caracteristica de la conciencia refleja, Marx suponia que «a
realidad podria ser directa y diafanamente aprehendida por sus actores».
Entre las condiciones materiales de existencia y la representacién que
los hombres tienen de ésta se encuentra la operacion perceptiva que
deforma la aprehension transparente de lo real. Esta concepcion de
lo ideologico supone que las formas de representacion de los sujetos
sociales estan sometidas a un mecanismo de significacion que operaria
eficazmente sobre sus conciencias, compeliéndolos a representarse el
mundo de las condiciones materiales de existencia de forma invertida.
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Frente a esta concepcion marxiana de lo ideologico, Nun argumenta que
los sujetos sociales «dejos de descubrir una realidad ya establecida, la
van también construyendo, lo que revela la insuficiencia -y el caracter
contemplativo- de cualquier idea de la copia o del reflejo» (Nun, 1989).
Si bien no esta presente una critica radical del pensamiento marxiano,
conviven en el texto de Nun un rechazo de «los supuestos intereses
objetivos del proletariado», «[d]el encanto de la teleologia» y de cualquier
esencia que «garantice sus resultados [revolucionarios]» a la clase obrera.
De esta manera, en el pensamiento marxiano esta presente la idea de
una «racionalidad Unica» a partir de cual la totalidad de las practicas
sociales devienen inteligibles. Asimismo, esta concepcion es solidaria
con la nocién de comunismo como aquella comunidad humana que
realiza «el ideal iluminista de la autonomia absoluta del sujeto y el ideal
romantico de la armonia integral del desarrollo humano, la union del
humanismo y del naturalismo en un mundo de la libertad que resultaria
plenamente racional y donde la opacidad, la divisién y el desorden de la
vida colectiva habrian sido definitivamente superados» (Nun, 1989). Tanto
la pretensién de concebir la diversidad de las practicas sociales desde
una racionalidad tinica como también la creencia en el advenimiento
de una comunidad humana transparente son, finalmente, sustentadas
por Marx mediante el «relevamiento de una tendencia histérica concreta
cuyas condiciones ya habian comenzado a darse». No es la totalidad de la
reflexion marxiana el objeto de la critica de Nun, sino aquellos elementos
esencialistas derivados de una concepcion de la historia realizada en
clave racionalista y teleolégica, que pretende aprehender la totalidad de
las practicas sociales partiendo de principio conceptual unificador. En
efecto, «Ja]sumida aprioristicamente, esta reduccién racionalista de la
dialéctica de la historia» convoca a pensar las identidades colectivas desde
un marco esencialista que, prescindiendo del sentido que los actores
colectivos atribuyan a sus practicas, asigna a los agentes un conjunto
de «intereses objetivos» a partir de los cuales se constituiran en sujetos
de accion colectiva, a condicién de que los reconozcan como propios.

Para Landi, el estudio de la constitucién de los «sujetos politicos» supone
una pregunta fundamental sobre el modo de concebir la categoria
de sujeto. En este sentido su propuesta es abandonar la concepciéon
sustancialista del sujeto utilizada en las ciencias sociales, para lo
cual lleva a cabo una revision del concepto de clase social tal como
habia sido estudiado en el pensamiento marxiano. Puntualiza que la
concepcion de clase social desarrollada por Marx esta matrizada segiin
la manera en que la filosofia ha pensado la categoria de «ser». Afirma
que el pensamiento antiguo, y posteriormente la filosofia medieval,
comprendieron al «<ser [como] permanente presencia, lo que esta siempre
presente en la cosa, lo ontolégicamente subyacente a todos los entes
diversos y singulares» (Landi, 1988). Mientras que etimol6gicamente de
los vocablos hypokeimenony subjectum surge la idea de «lo arrojado a
la base», interpretados en términos filoso6ficos significan «el ser en si, en
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el que reposan y se fundan las propiedades de las cosas». La mutaciéon
producida por el cogito, ergo sum cartesiano desplaza el subjectum
hacia el yo, iniciando «la época en que el individuo comenzé a ser
concebido como lo que reposa en si mismo, autosuficiente, sostén de sus
propiedades invariables». En el marco de este modelo de subjectum, Marx
interpreté a las clases sociales como sujetos portadores de «atributos
esenciales», universales y aprioristicos que definian su identidad: i.e., un
sujeto de accién colectiva cuya identidad esta determinada y presupuesta
por la posicion de sujeto ocupada por cada uno de sus miembros en
el proceso de trabajo y valorizacion. En oposiciéon a esta concepciéon
sustancialista de las identidades colectivas, Landi propone investigar
los elementos «historicos de construcciéon de los sujetos politicos, entre
ellos el lenguaje, en la medida en que la lucha politica esta referida a
la obtenciéon de hegemonias, de principios de legitimidad, del sentido
de orden» (Landi, 1988) que escapan completamente a la causalidad
sustancialista. Por tal razon, expresa la necesidad de rechazar toda
concepcion que suponga a las identidades de sujeto conformadas a
imagen y semejanza de una serie de atributos esenciales, los cuales
definen su ser independientemente de toda contingencia histoérica.

La visiébn marxiana se vio entonces cuestionada, por un lado, por el
devenir histérico general que implicé un cambio econdémico y una nueva
organizacion del trabajo. Por otro lado, y quizas vinculado a lo anterior,
surgen nuevas formas de analizar lo social que perciben multiples
subjetividades no atadas al mundo objetivo, diversas dimensiones
institucionales y nuevas visiones que vislumbran lo erratico de la
semantica y de la constitucion de sujetos colectivos. Frente a un Marx
que veia la historia como una sucesion de etapas en la que el capitalismo
era una fase mas, se abri6 para esa «etapa» una historia propia que es la
historia del siglo XX. En el mismo se derrumba la figura de la gran firma
industrial con todas sus protecciones en lo que respecta al empleo obrero.
El siglo XXI organiza cientificamente la industria y va destruyendo la
antigua firma industrial. Las tareas se tercerizan, cada empresa aportara
cosas diferentes (comunicaciones, seguridad, mantenimiento) y se
perdera la antigua agrupacion. Agregado a esto, la revolucién financiera
de la década de 1980 trastoca la firma con las reglas de los accionistas,
quienes pueden diversificar su riesgo con total facilidad.

La sociedad posindustrial o también llamada de servicios ya no esta
centrada en la producciéon y mucho menos en el tiempo de produccion
obrero para realizar una mercancia. La estructura de costos ahora es
totalmente distinta, lo que resulta oneroso en la nueva economia es la
primera unidad del bien fabricado, las restantes tienen bajo costo. Los
ejemplos sobran. Un programa informatico es costoso para disefarlo
pero no para producirlo en cantidades. Los medicamentos igualmente
tienen alto costo en la inversion que implica la investigacion y desarrollo
de los laboratorios pero poco en la fabricacion de la droga.
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Los vinculos establecidos en lo albores del siglo XX van cambiando a lo
largo del mismo, las solidaridades mutan o desaparecen en el mundo
laboral y las nuevas tecnologias hacen su aporte al imbricarse con los
nuevos principios sociales de la organizacion del trabajo. La misma esta
caracterizada por terminar con los tiempos muertos. Es una organizacion
inspirada en el Japén, y los recursos informaticos ayudan enormemente
a su despliegue. Cada empleado podra realizar mas tareas en menos
tiempo, por supuesto, con la necesaria capacitacién y/o capital cultural
previo del asalariado. Esto ha ido derivando en que la segunda mitad del
siglo XX mostré cada vez menos obreros que puedan promocionar hacia
sectores mas altos de la jerarquia de la empresa. El ascenso esta cada
vez mas restringido y el obrero queda replegado en su condicién inicial.
(Cohen, 2007) Paralelamente, muchas teorias altamente aceptadas en
la sociologia han analizado la constitucion de sujetos desligandola por
completo de la condicién econémica, y mostrando, por ejemplo, que
es una ilusién que la interpelacién ideolégica «proletario» suponga la
antagoénica de «capitalista» que vedaria la posibilidad de realizacion de
la identidad propia. Una vez consumada la aniquilacién del enemigo
supongo que se habran abolido los antagonismos. Sin embargo, no es
el enemigo externo el que me impide alcanzar mi identidad sino que
cada identidad ya esta bloqueada estructuralmente. El enemigo externo
es simplemente una proyeccion. «Nunca habiamos tenido aquello que
se supone que hemos perdido» (Zizek, 1993:260). El esclavo se libera
cuando percibe su propio bloqueo y advierte que la imposibilidad no
estaba en la represion externa que supuestamente lo privaba. Este
agotamiento del modelo marxiano de construccién de las identidades
colectivas ha instalado el problema del sujeto entre los principales temas
de debate e investigacion en el ambito de la teoria social.

Desplazada la perspectiva marxiana que concebia a las identidades
colectivas bajo la figura de la clase social, la tematica de la constituciéon
de los sujetos de accion colectiva demanda ser edificada sobre nuevos
pilares metateoricos. Desde la perspectiva de analisis de las identidades
colectivas, sin embargo, la critica a la existencia de un sujeto privilegiado
es paralela al rechazo del axioma que adhiere a la existencia de una
esencia de la sociedad, de un nticleo permanente e inmutable que actia
al modo de una instancia reguladora y rectora de la totalidad de la
estructura social. La impugnacion dirigida al sustancialismo inmanente
a la concepcion marxiana de sujeto introduce indefectiblemente la
deconstruccion de la nociéon de sociedad como totalidad, por cuanto ésta
supone que se privilegio lo ontolégico de una instancia social portadora
de las caracteristicas del subjectum, esto es, presencia, permanencia,
inmutabilidad, en suma, la completud de la estructura social.
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