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il La producción de conocimiento institucionalizado en los Think 
tanks brasileños: ciencia, tecnología e innovación según el 

Instituto de Investigaciones Económicas Aplicadas (1995-2010)
Resumen

Investigar sobre la expertise como instrumento orientador de la planeación es explorar la dimensión 
de la autoridad epistemológica en la definición de políticas. En el campo de los Estudios Sociales de la 
Ciencia y Tecnología, son escasos los estudios sobre la expertise cuando esta proviene de las Ciencias 
Humanas o Sociales. Este trabajo explora esta relación a través del análisis de textos producidos 
por un Think tank gubernamental brasileño: el Instituto de Investigaciones Económicas Aplicadas 
(IPEA). El estudio se guió por la siguiente pregunta: ¿cuáles son los elementos que caracterizan el 
conocimiento institucionalizado del IPEA sobre ciencia, tecnología e innovación? El referencial teórico 
articula conceptos de la Sociología de la Ciencia y de la Teoría Política. La metodología combinó la 
investigación de campo y análisis bibliométrico. El examen  de las publicaciones reveló: la continuidad 
y discontinuidad de temas; prioridades de investigación; referencias teóricas, enfoques disciplinarios 
hegemónicos y perfil de los autores.  
Palabras clave: Think tanks, Expertise, Ciencia, Tecnología e Innovación (CT&I).
Palabras clave descriptores: Infometría, Estudios métricos de la información, Institutos de 
investigación, Literatura científica.

Institutionalized Knowledge Production in Brazilian Think 
Tanks: Science, Technology and Innovation According to the 

Institute of Applied Economic Research (1995-2010)
Abstract

Researching on the expertise as a guiding tool for planning allows to explore the dimension of 
epistemological authority in defining policies. In the field of Social Studies of Science and Technology, 
there are few studies on the expertise when it comes to the Social Sciences and Humanities. This 
paper explores this relationship through the analysis of texts produced by a Brazilian government 
Think tank: the Institute for Applied Economic Research (IPEA). The study was guided by the following 
question: what are the elements that characterize the IPEA institutionalized knowledge of science, 
technology and innovation? The theoretical concepts articulate Sociology of Science and Political 
Theory. The research methodology combined field and bibliometric analysis. The literature review 
revealed: the continuity and discontinuity of topics, research priorities; theoretical referentials and 
hegemonic and disciplinary approaches, as well as the authors profile. 
Keywords: Think tanks, Expertise, Science, Technology and Innovation (ST & I).
Key words plus: Infometria, Information metric studies, Research institutes, Scientific literature.

A produção de conhecimento institucionalizado nos Think 
tanks brasileiros: ciência, tecnologia e inovação segundo o 
Instituto de Pesquisas Econômicas Aplicadas (1995-2010)

Resumo

Investigar a expertise como instrumento balizador do planejamento é explorar a dimensão da 
autoridade epistemológica na definição de políticas. No campo dos Estudos Sociais da Ciência e 
Tecnologia, são escassos os estudos sobre a expertise quando esta advém das Ciências Humanas ou 
Sociais. Este trabalho explora esta relação através da análise de textos produzidos por um Think tank 
governamental brasileiro, o Instituto de Pesquisas Econômicas Aplicadas (IPEA). O estudo guiou-se 
pela seguinte questão: quais os elementos que caracterizam o conhecimento institucionalizado do 
IPEA sobre ciência, tecnologia e inovação? O referencial teórico articula conceitos da Sociologia da 
Ciência e da Teoria Política. A metodologia combinou pesquisa de campo e análise bibliométrica. O 
exame das publicações revelou: a continuidade e descontinuidade de temas; prioridades de pesquisa; 
referenciais teóricos e abordagens disciplinares hegemônicas e perfil dos autores. 
Palavras chave: Think tanks, Expertise, Ciência, Tecnologia e Inovação (CT&I).
Palavras-chave descritores: Infometria, Informações sobre estudos de métricas, Institutos de 
pesquisa, Literatura científica.
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intelectual que teoricamente demarcaria fronteiras e os diferenciariam 
de partidos políticos, advocacy groups, lobbies e outras frentes de re-
presentação de interesse. Esta visão é subjacente à concepção de Stone 
(2007) que os identifica como organizações engajadas na pesquisa e 
análise de tópicos contemporâneos, independentemente de governo, 
partidos políticos ou grupos de pressão.

No entanto, sobram críticas à premissa da independência como 
critério de identificação de Think tanks. Ao examinar como os Think 
tanks norte-americanos empacotam e apresentam os seus produtos 
de pesquisa a seus interlocutores, Rich (2011) observa que o caráter 
não-governamental (caso de boa parte dos mais recentes) não impli-
ca em indepedência intelectual. O autor argumenta que muito desta 
produção intelectual é deliberadamente organizada de forma a aderir 
às demandas do policymakers, constituindo um material de apoio e 
reforço ideológico. 

Para Medvetz (2008), definições ortodoxas são limitadas, porque 
estão centradas nas características dos Think tanks norte-america-
nos. O autor adverte que, mesmo no contexto norte-americano, pres-
supor independência é ignorar o fato de que alguns dos Think tanks 
mais antigos dos EUA surgiram a partir de desdobramentos de agên-
cias governamentais, partidos políticos, empresas privadas e universi-
dades. Desta forma, defende que o conceito de Think tank é dinâmico 
e historicamente situado.

Neste trabalho, compartilha-se desta visão e parte-se do princípio 
de que as definições ortodoxas e classificatórias são insuficientes para 
identificar um Think tank. Foram adotados conceitos que enfatizam o 
estudo das condições sociais que permeiam a produção de conheci-
mento nestas organizações: a) Think tanks são organizações que tran-
sitam em espaços sociais híbridos (Medvetz, 2008), b) são orientados 
por diferentes tipos de expertise (Smith, 1991); c) são atores coletivos 
formalmente institucionalizados (Acuña, 2009) cuja razão de ser é in-
fluenciar políticas. Alguns logram este objetivo, enquanto outros não o 
fazem. A composição de variáveis internas e externas pode aumentar 
ou diminuir sua ascendência sobre a formulação de políticas (Braun 
et al., 2006). 

Medvetz (2008) faz uso do conceito de campo social de Bourdieu 
(1997) para situar os Think tanks, considerando-os como organiza-
ções híbridas posicionadas nas fronteiras de distintos campos: o po-
lítico; o econômico; o da mídia e o da produção de conhecimento. 
Os Think tanks criam suas próprias formas de produção intelectual, 
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padrões e estratégias de legitimação a partir da influência de domí-
nios mais estabelecidos da política, da academia, da economia e da 
mídia. Isso os obriga a responder a um conjunto de demandas con-
correntes: a necessidade de inserção política, de audiência e de so-
brevivência financeira, confrontadas com a necessidade de construir 
prestígio intelectual.

Para compreender porque alguns Think tanks logram influenciar 
as políticas públicas e outros não, Braun et al. (2006) propõem a in-
vestigação da relação entre suas variáveis endógenas e exógenas. São 
consideradas endógenas as características intrínsecas à organização 
que potencializam ou comprometem sua ascendência sobre a ação 
política, como: disponibilidade de financiamento e recursos humanos 
(que o autores chamam de governabilidade organizacional); liderança 
institucional; gestão da investigação (seleção de temas e processos de 
pesquisa) e estratégias de comunicação. 

As variáveis exógenas correspondem a fatores ambientais sobre os 
quais um Think tank exercem pouco ou nenhum controle e que am-
pliam, reduzem ou impedem sua influência na esfera pública: o regime 
político (se democrático ou autoritário); a existência ou não de liberda-
de acadêmica e de imprensa; crescimento, estagnação ou depressão 
econômica; demandas políticas de investigação; janelas de oportunida-
des; abertura para a participação cidadã e capacidade governamental.

Por sua vez, Smith (1991) problematiza as diferentes naturezas 
de especialistas que atuam nos Think tanks, propondo uma tipologia 
que os situam entre seis perfis: os scholar-statesman, que ocupam ou 
já ocuparam altos cargos no governo; os policy specialists, técnicos e/
ou acadêmicos especializados em um nicho particular de políticas pú-
blicas; os policy consultants, consultores de atuação ad hoc; os gover-
nment experts, que fazem uso dos cargos que ocupam para participar 
no debate político; os policy interpreters, especialistas a quem a mídia 
recorre para fazer comentários e proporcionar explicações suposta-
mente isentas e diversificadas em sua cobertura diária e; os policy en-
trepreneurs, que criam novas instituições e Think tanks. 

Não é incomum que alguns destes papéis se superponham e 
que especilistas exerçam mais de um papel em diferentes etapas de 
sua vida. Assim, há vários policy specialists vinculados à academia 
que são eventualmente policy consultants para o governo e/ou atu-
am como policy interpreters na cobertura midiática, quando convida-
dos. Da mesma forma que existem policy specialists que se tornaram 
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Desde 2007, o IPEA é uma fundação subordinada diretamente à 
Secretaria de Assuntos Estratégicos da Presidência da República. Há 
planos de expansão e internacionalização de sua atuação para além 
das fronteiras brasileiras, através da criação de gabinetes para América 
do Sul e países africanos de língua portuguesa. Sua atual estrutura 
organiza-se em torno de sete diretorias, responsáveis por desenvol-
ver estudos e projetos sobre áreas consideradas estratégicas para o 
Instituto. São elas: inclusão internacional soberana; macroeconomia 
para o desenvolvimento; Estado, instituições e democracia; estrutura 
produtiva e tecnológica; infraestrutura econômica, social e urbana; 
proteção social; e sustentabilidade ambiental. 

A análise das temáticas e, sobretudo, da autoria dos textos que 
compuseram a amostra de investigação deste trabalho, indicam que os 
espaços sociais de produção e circulação de conhecimento neste Insti-
tuto são híbridos, confirmando o argumento anteriormente exposto de 
Medvetz (2008). A rede de relações sociais mantida pelo IPEA envolve, 
além do próprio governo, a academia, instituições internacionais e, se-
cundariamente, a mídia e o setor produtivo. Dentre os espaços em que 
são concebidos e nos quais circulam os produtos gerados pelo IPEA, 
destacam-se os campos da Política e da Produção de Conhecimento. 
Constitui o principal público-alvo das publicações: os gestores públi-
cos, nas três esferas (municipal, estadual e federal) e a comunidade 
acadêmica, esta também presente como colaboradora nas publicações. 

Em relação à autoria dos textos foi possível observar que os téc-
nicos do IPEA foram responsáveis pela maior parte dos textos produ-
zidos no período 1995-2010 (61 TDs), embora tenha sido identificada 
a coautoria do IPEA com outras instituições em outros 44 textos, se-
guida de 27 textos de autoria exclusiva de pesquisadores externos, 
conforme indicado no Gráfico 2.

Os resultados obtidos também permitiram identificar as 33 insti-
tuições, além do IPEA, às quais os autores dos TDs se vinculam, nos 
dois governos FHC e Lula, no período entre 1995 a 2010, conforme 
mostra o Gráfico 3, a seguir.

No Gráfico 3 é possível observar que as instituições mais presen-
tes são brasileiras (25) enquanto que as estrangeiras totalizaram 8. 
Entre as instituições brasileiras destacam-se universidades, das quais 
10 são instituições públicas, sendo 2 particulares e 3 confessionais, 
com destaque para a UFRJ, com um total de 17 textos (10 no governo 
FHC e 7 no governo Lula). Também foram identificados autores vin-
culados a ministérios (Ciência, Tecnologia e Inovação; Planejamento, 



406
universitas humanística no 76 julio-diciembre de 2013 pp  393-418

bogotá - colombia issn 0120-4807

Fonte: Elaboração das autoras

Fonte: Elaboração das autoras.
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Fonte: Elaboração das autoras

predomínio desta abordagem, os principais parâmetros para o debate 
sobre as formas legítimas, desejáveis ou possíveis de intervenção pú-
blica sobre o problema” (Cunha, 2012, p. 6).

É interessante observar a segmentação das publicações em duas 
correntes teóricas e metodológicas que disputam espaço e influência 
no campo científico da Economia: a tradicional Econometria, de cará-
ter quantitativo e orientação mais ortodoxa e a Economia da Inovação 
ou Economia da Tecnologia, de orientação neoschumpeteriana, e de 
natureza mais qualitativa. A primeira utiliza ferramentas estatísticas 
e modelos matemáticos para analisar a relação entre variáveis econô-
micas e testar hipóteses, enquanto a segunda, inspirada na Teoria dos 
Ciclos Econômicos de Joseph Schumpeter e em analogias com a Bio-
logia Evolucionária, refuta os postulados da Economia Neoclássica e 
defende que a inovação tecnológica influencia os padrões de competiti-
vidade e determina as mudanças estruturais da dinâmica capitalista.

A presença de diferentes matrizes teóricas reflete formações hete-
rogêneas e possíveis disputas de identidade no interior do Instituto, 
mas não é de todo surpreendente. Contemporaneamente, o espec-
tro de especialistas nos quadros do IPEA é complexo e plural. Essa 
configuração reflete movimentos que ocorreram tanto no interior de 
campos científicos fundamentais para a pesquisa econômica aplicada, 
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período 2003-2010 (Governo Lula). É preciso esclarecer que o declí-
nio do tópico Política Industrial não implica o desaparecimento deste 
assunto em caráter transversal, visto que este é inerente à discussão 
da inovação tecnológica nas firmas e à competitividade industrial. 
O que decresceu é o seu caráter de discussão estruturante, antece-
dendo e contextualizando o debate sobre as condições de geração da 
inovação tecnológica e a competitividade das firmas, já que a política 
industrial compreende um conjunto amplo de medidas coordenadas, 
relativas tanto ao setor público, como ao privado.

É digno de nota que na perspectiva do desenvolvimento científico 
e tecnológico do país a temática Produção Científica tenha suscitado a 
produção de 3 apenas TDs (1 no governo FHC e 2 no governo Lula) ob-
tendo quase o mesmo escore da temática Propriedade Intelectual que 
comparece em 2 TDs apenas no governo Lula. 

Por sua vez, Ensino Superior é a quarta temática mais publica-
da, ao lado de Desenvolvimento Regional, ambas com 12 TDs publi-
cados (cada um com 8 e 4 textos nos governos FHC e Lula). Na série 
temporal analisada, a discussão da função da educação superior, da 
pesquisa e da produção de conhecimento aparece de forma pontual, 
raramente como aspecto central no debate referente à Ciência, Tec-
nologia e Inovação. Também foi observado um decréscimo de publica-
ções que relacionam a temática do ensino superior à discussão sobre 
CT&I. Este fato pode ser confirmado ao comparar os dados referentes 
às temáticas dos textos publicados sobre CT&I no governo FHC (1995-
2002) e governo Lula (2003-2010).

Em relação ao gênero dos autores dos TDs publicados pelo IPEA 
entre 1995 e 2010, foi possível observar que em 67% dos textos (89 
TDs) os autores são exclusivamente do sexo masculino; em 20% dos 
textos (27 TDs) os autores são do sexo masculino e feminino e em 13% 
dos casos (17 TDs) os autores são exclusivamente do sexo feminino, 
conforme apontam os dados do Gráfico 6.

O Gráfico 7 detalha a distribuição desses autores dos TDs em re-
lação ao gênero, no período entre 1995 e 2010 referente aos dois go-
vernos de FHC e Lula.

O Gráfico 7 permite observar que a autoria masculina é preponde-
rante no governo FHC (44 TDs de autoria exclusivamente masculina) 
frente à autoria feminina (4TDs de autoria exclusivamente feminina). 
No governo Lula há um crescimento significativo da participação ex-
clusivamente feminina (12 TDs de autoria exclusivamente feminina), 
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Fonte: Elaboração das autoras

Fonte: Elaboração das autoras
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total ou parcial de sua produção, ou mesmo sua completa desconsi-
deração, dependem de sua relação com seus interlocutores públicos. 
Em diversos momentos de sua trajetória, estas variáveis impactaram 
a estrutura organizacional e a orientação estratégica do Instituto, que 
se adaptou forma a legitimar sua produção de conhecimento e garan-
tir sua permanência.

Considerações finais

Neste artigo, foi explorada a mediação entre a produção de conheci-
mento e a formulação de políticas através da análise de textos pro-
duzidos no período 1995-2010 por um Think tank governamental 
brasileiro: o Instituto de Pesquisas Econômicas Aplicadas. O exame 
das publicações revelou que os temas predominantes nos textos rela-
tivos à CT&I privilegiam a abordagem da inovação tecnológica no setor 
industrial. 

A educação superior e a pesquisa científica são temáticas presen-
tes de forma pontual e em freqüência inferior às anteriores, na amostra 
analisada. Os referenciais teóricos mais frequentes pertencem ao cam-
po da Economia, em especial da Economia Industrial e da Economia da 
Tecnologia de recorte neoschumpeteriano, além de abordagens econo-
métricas. 

Ao caracterizar o IPEA como um Think tank e supor que sua pro-
dução exerce alguma ascendência sobre as formas governamentais de 
intervenção, a conclusão é de que, no período 1995-2010, as iniciati-
vas no campo da CT&I privilegiaram as duas últimas dimensões deste 
acrônimo (tecnologia e inovação), em detrimento da pesquisa científi-
ca, privilegiando uma abordagem econômica da ciência, tecnologia e 
inovação.

A análise dos textos permitiu verificar algum pluralismo teórico na 
produção deste Instituto, mesmo sendo o IPEA um Think tank gover-
namental. Na verdade, o pluralismo teórico e a diversificação da agen-
da são condições necessárias para a legitimação da pesquisa aplicada 
e garantia do timing ajustado à renovação das demandas dos órgãos 
executores de políticas. A análise do perfil dos autores demonstrou 
que estes são, em sua maioria, técnicos do próprio Instituto, seguidos 
por acadêmicos vinculados a instituições de ensino superior. O perfil 
dos autores é predominantemente do gênero masculino, o que instiga 
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questionamentos a respeito da subrepresentação de investigadoras na 
pesquisa aplicada e nas altas burocracias técnicas. 

À guisa de conclusão, sugere-se a investigação aprofundada dos 
seguintes tópicos: a) o significado da dimensão gênero na produção 
de conhecimento nas tecnocracias; b) a natureza da produção e cir-
culação de conhecimento em outros Think tanks brasileiros e latino-
-americanos; c) a replicação desta abordagem para investigação de 
publicações relativas a outros temas, além da CT&I, no próprio IPEA. 
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