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estudios sobre discapacidades humanas

Resumen

La discapacidad ha sido patologizada por saberes médicos centrados en el cuerpo biológico 
como objeto de rehabilitación con saberes no médicos que gestionan la normalización. Con 
base en la reflexividad, el artículo plantea interacciones entre estudios sociales críticos antes 
de incorporar la experticia, para situar la representación y producción de conocimiento en la 
perspectiva de los estudios sociales de ciencia, tecnología y medicina, y las experiencias, para 
reactivar los debates abiertos por estudios poscoloniales y feministas. Como consecuencia, 
los distanciamientos epistémicos cuestionan los modos de hacer investigación y pensar/
comprender la realidad sociopolítica vivida por mujeres y hombres con discapacidades.
Palabras clave. Discapacidades, Reflexividad, Experticias, Experiencias, Estudios sociales 
de ciencia, Estudios sociales de tecnología, Estudios sociales de medicina, Estudios 
feministas, Estudios poscoloniales. 
Palabras clave descriptores: Personas con discapacidad, Aspectos socioeconómicos, 
Calidad de vida, Patología.

Epistemic Distances within Studies on Human Disabilities

Abstract

Disability has been pathologized by medical knowledge focused on the biological body as 
an object of rehabilitation with nonmedical knowledge that manage standardization. Based 
on the reflexiveness, the article proposes interactions between social critical studies before 
applying the expertise, in order to situate the representation and knowledge production 
from the perspective of social studies of science, technology and medicine, and from the 
experiences, to revive discussions opened by postcolonial and feminist studies. As a result, 
epistemic distancing questions the ways of doing research and thinking / understanding 
the socio-political reality experienced by women and men with disabilities. 
Keywords. Disabilities, Reflexivity, Expertise, Experiences, Social Studies of Science, Social 
Studies of Technology, Social Studies of Medicine, Feminist Studies, Postcolonial Studies.
Key words plus: People with disabilities, Socioeconomic aspects, Quality of life, Disease.

Distanciamentos epistêmicos dentro dos 
estudos sobre deficiências humanas

Resumo

A deficiência foi patologizada por saberes médicos centrados no corpo biológico como 
objeto de reabilitação com saberes não médicos que geram a normalização. Baseados na 
refletividade, o artigo propoe interações entre estudos sociais críticos antes de incorporar 
o conhecimiento experto, para situar a representação e produção de conhecimento na 
perspectiva dos estudos sociais de ciência, tecnologia e medicina, e as experiências, para 
reativar os debates abertos por estudos pós-coloniais e feministas. Como consequência, os 
distanciamentos epistêmicos questionam os modos de fazer pesquisa e pensar/compreender 
a realidade sociopolítica vivida pelas mulheres e homens com deficiências.
Palavras-chave: Deficiência, Refletividade, Perícia, Experiências, Estudos sociais de ciência, 
Estudos sociais de tecnologia, Estudos sociais de medicina, Estudos feministas, Estudos 
pós-coloniais. 
Palavras-chave descritores: Pessoas com deficiencia, Aspectos socioeconômicos, Qualidade 
de vida, Doença.
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Los diálogos posteriores con los estudios feministas y las apuestas 
poscoloniales recrean la producción cultural de la discapacidad y las 
posiciones sociales ocupadas por mujeres y hombres con discapaci-
dad; igualmente relatan restricciones en el modelo social-integrador 
o de producción de la discapacidad. Tras la des-estructuración del 
paradigma hegemónico, la recuperación de las experiencias se vuelve 
comprensible. 

Con las experiencias aumentan los debates sobre los procesos 
de sujeción vividos de manera diferenciada por personas con disca-
pacidades; también por quienes se forman en campos profesionales 
intervencionistas o terapéuticos y ejercen su trabajo en salud o en re-
habilitación (la mayoría mujeres), porque aquello que 

aprendemos de los estudios de laboratorio sobre el carácter 
situado del conocimiento, puede ser aplicado a cuestiones más am-
plias sobre la localización de la experiencia social en sitios múl-
tiples y variados. Karin Knorr-Cetina (1995), citada en Kreimer 
(2007, p. 62).

En otras palabras, la postura reflexiva elegida para pensar o situar 
los distanciamientos remite a “la experiencia social misma de las prác-
ticas científicas y la evaluación de su contribución a los proyectos y 
formas de vida personales y grupales” –Liliana Ferrari (2005, p. 101)–. 
En la medida que es preciso “entender los fenómenos tal como apare-
cen y son aprehendidos, aquí y ahora, es decir, situados” (Dewsbury 
et al., 2004, p. 157), el estudio propicia la descolonización del análisis 
legitimado por saberes médicos para configurar una teoría politizada 
de la discapacidad que “aparte a la gente de los efectos de la definición 
dominante de incapacidad y disfunción” –Sharon Snyder y Mitchell, 
D. (2006, p. 9)–.

Situando experticias y experiencias

Los diálogos reflexivos sobre temas científico-tecnológico-médicos re-
lacionados con las discapacidades, contextualizan las experticias. Con 
los acercamientos que se muestran críticos frente a las experiencias, 
vividas como un “entramado social, histórico, cultural y simbólico en 
el que se ubican las personas y, al mismo tiempo, producen y repro-
ducen las lógicas articuladas en ese entramado” –Megali Turkenich y 
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Estas problemáticas –Sally Chivers y Nicole Markotic (2010, p. 9)–, 
no solamente rememoran la perspectiva marxista de Althusser o las 
ideas de Foucault en relación con el poder de las palabras, sino que 
hacen énfasis en la dimensión simbólica de la realidad: la constitución 
de una palabra o concepto se comprende dentro de su contexto de 
producción y de uso o en tanto que “un sistema particular de conoci-
miento, ciertos comportamientos, prácticas o características humanas 
se convierten en problemas específicos” –Cristina Vico (2011, p. 43)–. 
Son expresiones de poder que asignan ciertos lugares u otorgan cre-
dibilidad solamente a discursos de eficiencia, funcionalidad y estética 
en el contexto de patologizaciones que recaen sobre cuerpos sexuados. 

El modelo social e integrador o de producción-de-discapacidad, im-
pulsado por mujeres y hombres con discapacidades que se interesaron 
por el movimiento de vida independiente como protesta contra los pro-
cesos de rehabilitación e institucionalización y que incorporaron estos 
debates en la academia anglosajona, ha cuestionado el dominio de la 
experticia médica, patológica y terapéutica y está revelando su natura-
leza de construcción social, influida por ideologías de normalización. 

Los debates mencionados se centraron en la identificación de 
barreras económicas, culturales y del entorno que “no ignoran las 
cuestiones relacionadas con las deficiencias ni la importancia de los 
tratamientos médicos y terapéuticos” (Barnes, 2008, p. 389), y consi-
deraron que la discapacidad surge porque la sociedad no puede res-
ponder a las necesidades de los grupos de “personas que presentan 
deficiencias comprobadas o percibidas, sin importar su causa” (Oliver, 
2008, p. 16). Oliver toma distancia de los roles parsonianos porque 
“mientras la enfermedad obedece a factores temporales, el impedi-
mento o la discapacidad implica la aceptación de una condición de 
dependencia” (Dewsbury et al., 2004, p. 147). 

En paralelo, la re-significación de categorías y acciones relativas a 
las discapacidades cuestiona “la conceptualización del rol asignado a 
la rehabilitación para que cada individuo ‘acepte’ su condición y haga 
todo lo que esté a su alcance con el fin de alcanzar la ‘normalidad’” 
(Dewsbury et al., 2004, p. 147); es decir, socava el ideal de comporta-
miento orgánico que garantiza la mera recuperación biológico-psíqui-
co-corporal. Con los usos sociales de las tecnologías rehabilitatorias, 
se afincan representaciones sociales normalizantes pero se incorpo-
ran registros culturales subversores.

La postura crítica frente a la medicalización de Barnes (2008), 
señala que la investigación en discapacidad responde a paradigmas 
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de rehabilitación. Al confrontar sus consecuencias, cuestiona “la re-
presentación de la diferencia como una desviación […] para desentra-
mar los orígenes de la subordinación sociopolítica de la discapacidad” 
–Cristina Vico (2011, p. 28)–. En otras palabras, las relaciones sociales 
de producción investigativa cimentan los debates sobre la posición de 
los sujetos expertos que, al disponer tanto de conocimientos como de 
prácticas autorizadas, deciden qué investigar. 

1.2 La implementación del modelo social e integrador o de produc-
ción-de-discapacidad ignora cuerpos e impedimentos. No obstante la 
acogida académica y política de este modelo, sus usos han originado 
algunas críticas que, aunque reconocen las implicaciones del contex-
to social y acentúan las discusiones sobre la diversidad corporal y 
funcional, hacen énfasis en los alcances de sus supuestos constructi-
vistas, las limitaciones del giro interpretativo incorporado en sus plan-
teamientos, o la presencia de otras subjetividades políticas. 

Dewsbury et al. (2004, p. 146) consideran que las investigaciones 
se han limitado a reemplazar los criterios sostenidos en función de 
una experticia profesional específica (ya sea de naturaleza científica, 
médica o terapéutica), por criterios que privilegian otra clase de dis-
cursos expertos, ofrecidos por quienes hacen sociología (ya se trate de 
experticias provenientes de personas con discapacidad o de saberes 
contenidos en un ideal que combina las dos versiones autorizadas, la 
médica y la sociológica). 

Elizabeth DePoy y Gilson, S. (2004) identifican la consolidación 
del binarismo medicalización/constructivismo. Aunque dicho binaris-
mo activó interrogaciones críticas entre los grupos de profesionales 
especialistas en el suministro de servicios médicos, rehabilitadores e 
individualistas, también provocó fracturas epistémicas, introdujo po-
larizaciones políticas y desató confrontaciones teóricas. Asimismo, ge-
neró oposiciones entre las personas con discapacidades, sus familias 
y sus organizaciones, hasta convertirse en sitios, lugares de produc-
ción cultural de discapacidad.

Cada sitio o lugar de producción cultural de discapacidades –Sha-
ron Snyder y Mitchell, D. (2006)– demanda un análisis de sus com-
ponentes y manifestaciones conceptuales, subjetivadas y objetivadas. 
Quienes se han dedicado a hacer estas investigaciones refieren su po-
tencial político para discutir los procesos de sujeción inherentes a la 
estructuración de saberes especializados, lo mismo que a los medios 
utilizados para enseñar cada saber, patologizar cuerpos y aplicar 
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género y discapacidad. Según Rosemarie Garland-Thomson, ésta evo-
ca interpretaciones, imágenes, conceptos, tradiciones y ficciones ne-
cesarias para indagar, esbozar, comprender, confrontar y cuestionar 
dicha intersección desde sus fundamentos, tal como lo hace la teori-
zación feminista de la discapacidad –Luz Zaret Mena Ortíz (2011)– que 
examina el componente social de la imagen o representación de cuer-
pos con discapacidades y articula las experiencias encarnadas.

Teniendo en cuenta los cuestionamientos explícitos, pero también 
lo que permanece silenciado, ocultado y excluido por la geopolítica, 
el análisis de las intersecciones entre etnicidad, raza, discapacidad, 
salud y cuidado social (Ahmad, 2000) permite la interlocución con 
identidades y subjetividades emergentes e incentiva cambios en las 
políticas públicas y el trabajo de cuidado. Este trabajo, hetero-asig-
nado e impuesto a las mujeres para beneficio de la familia, carece de 
reconocimiento social y económico, es decir que prodigar cuidados ha 
sido históricamente una responsabilidad social generizada atada al 
ser-estar-mujer puertas-adentro.

Ahora bien, las conexiones entre discapacidad y diáspora se com-
plejizan según las intersecciones de raza, etnicidad, género, clase y 
trauma. La noción porosa de diáspora, de Khachig Tölölyan, recons-
truye estos vínculos para recontextualizar las discapacidades según 
procesos de la ideología eugenésica, sabiendo que esta “sobrevive en 
la industria de la investigación en discapacidad como si el tiempo y los 
cuerpos de las personas con discapacidades fueran infinitos” —Sha-
ron Snyder y Mitchell, D (2006, p. xi)—. En consecuencia, el análisis 
de los sistemas de poder colonial, poscolonial y neocolonial, como ocu-
rre con la intersección género y discapacidad –Luz Zaret Mena Ortíz 
(2011)–, retoma el contexto histórico para identificar las característi-
cas, los fundamentos y los alcances de los discursos subalternizados 
dentro y fuera de la academia (Meza, 2011). 

Re-situando las discapacidades humanas 

En términos conceptuales, con las limitaciones de los saberes mé-
dicos en el conocimiento histórico y político tanto de las discapaci-
dades humanas como de las luchas de las personas en situación de 
discapacidad, se reconocen los aportes contestatarios feministas y 
las apuestas relacionales poscoloniales. En términos políticos, tales 
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limitaciones demandan la apertura de diálogos éticos con los avances 
biomédicos, humanistas y de derechos y en términos epistémicos, 
plantean cuatro cuestiones decisivas sin olvidar que todas soportan 
los influjos neocoloniales.

Primera cuestión

La discapacidad como categoría trastoca la naturalización y homoge-
neidad de lo social. Dicha categoría se emplea para referirse a grupos 
de personas ampliamente diversas y de tal manera orienta la defini-
ción de nuevas epistemologías, rupturas ideológicas, expansiones po-
líticas, lenguajes incluyentes, dimensiones simbólicas o perspectivas 
de cambio cultural y social. 

Esta categoría surge como componente material de las diferencias 
humanas aunque su análisis esté en los márgenes de los estudios so-
ciales de ciencia y tecnología, campo “conformado por una variedad de 
programas históricos, sociológicos y filosóficos que centran su interés 
en la dimensión social de la ciencia y la tecnología” –Magali Turkenich 
y Patricia Flores (2013, p. 87)–. Son ausencias compartidas por estu-
dios feministas de ciencia y tecnología –Dora Munévar (2004a)– asen-
tados en la crítica a los modos de conocer y de hacer ciencia con la 
exclusión (y producción) de ciertas subjetividades cognoscentes –Dora 
Munévar (2010)–. 

La discapacidad diagnosticada produce sujetos y subjetividades 
discapacitados mediante procesos de diferenciación y demarcación 
de los cuerpos (Ferrante y Ferreira, 2011). Estos cuerpos, además de 
traspasar los límites de los saberes médicos, contienen escrituras en-
carnadas y remiten a los usos sociales de las tecnologías de rehabili-
tación, un “componente social presente en la construcción y diseño de 
artefactos […] avanzando en la identificación de quienes los utilizan” 
–Magali Turkenich y Patricia Flores (2013, p. 92)–. Con ellas se com-
plejizan las experiencias situadas.

Las discapacidades albergan políticamente el potencial de las sub-
jetividades que luchan por dejarse ver y hacerse escuchar en el mun-
do común. Conceptualmente, contribuyen a expandir otras formas 
de teorizar y de comprender las diferencias humanas. Como denomi-
nación identitaria aceptable y aceptada, la categorización individual 
produce efectos legales, sociales, ideológicos y simbólicos y a su vez, 
alimenta la protesta contra modelos y experticias conceptuales y ex-
perticias médicas y medicalizantes. 







318
universitas humanística no 76 julio-diciembre de 2013 pp  299-324

bogotá - colombia issn 0120-4807

Do
ra

 In
és

 M
un

év
ar

 M
. -

 U
ni

ve
rs

id
ad

 N
ac

io
na

l d
e 

Co
lo

m
bi

a,
 B

og
ot

á,
 C

ol
om

bi
a Tercera cuestión

En términos sociopolíticos, la discapacidad es más una consecuencia 
de “los diferenciales de poder nacional y cultural que un mero asun-
to de la medicina y de los cuerpos” (Davidson, 2008, p. 175). Dichas 
expresiones que se materializan a través de formatos institucionales 
–ya sea orales, escritos, simbólicos o performativos–, lo mismo que 
mediante redes comunicacionales –lingüísticas, culturales o ideológi-
cas–, recrean “los lugares de producción cultural de la discapacidad; 
estos van a revelar las diversas bases experienciales de la consciencia 
para traspasar los límites de toda construcción social reduccionista” 
–Pushpa Naidu Parekh (2007, p. 157)–.

 La experiencia situada de las familias de parientes con discapa-
cidad (Muñoz, 2004), de las madres diferentes (Torres, 2004) o de las 
personas con discapacidades origina posturas imbuidas de reflexivi-
dad; con ellas se propician transformaciones tanto en las nociones 
básicas como en las premisas fundamentales del mundo de las disca-
pacidades.

Los arreglos familiares reconfiguran (con demandas y acciones) re-
presentaciones sociales y construcciones culturales. En este proceso 
de lucha política, la categoría de discapacidad se mantiene como clave 
del advocacy para “legitimar sus reclamaciones, movilizar apoyos, me-
jorar el estatus económico y social de las personas con discapacidades” 
(Bueva, 2011, p. 154). A ello contribuyen los distanciamientos episté-
micos que retoman “las experiencias situadas posibles de comunicar 
con las narrativas personales, el arte de la performancia o el cine, más 
que con los propósitos objetivantes de la investigación sobre la gente 
con discapacidades” –Sharon Snyder y Mitchell, D. (2006, p. 4)–. 

Cuarta cuestión

Por una parte, las teorías poscoloniales y de discapacidad dan voz y 
dejan que sean escuchadas las historias sociales, culturales, políticas 
y económicas de distintos grupos de mujeres, niñas, niños, hombres, 
jóvenes o personas mayores, por tanto es posible considerar su impacto 
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1. La contextualización histórica, el análisis cultural y la confronta-
ción política derivada de las interacciones entre la experticia (desde 
estudios sociales de ciencia, tecnología y medicina) y la experiencia 
situada (desplegada por posturas epistémicas críticas), con cualquiera 
de sus expresiones y en el marco de los distanciamientos epistémicos 
avizorados en las páginas previas, requiere de la incorporación de es-
tudios feministas y de estudios poscoloniales de discapacidad.

El peso del pensamiento único, que dispone el uso de ciertos sa-
beres con un enfoque universal naturalizado, normalizador y colo-
nizador, exige tomar consciencia de la necesidad de descolonizar las 
experticias para dar cabida a las múltiples experiencias encarnadas 
(generizadas, racializadas, etnizadas, enclasadas, sexualizadas y/o 
discapacitantes), configurando así otras epistemologías para expandir 
los diálogos desde el Sur geopolítico. Cada experiencia situada habla 
de una realidad material que le otorga significado a los modos de estar 
individuales, con sus huellas étnico-raciales, las opresiones generiza-
das vividas y las resistencias instituidas colectivamente.

2. Los debates poscoloniales que se inclinan por establecer vín-
culos entre la discapacidad y el colonialismo analizan las caracterís-
ticas de su producción cultural y descolonizan los estudios sobre las 
discapacidades humanas; sin olvidar que para ampliar los horizon-
tes epistémicos, albergar nuevos relatos y diseminar otros debates 
emancipadores, se siguen activando otros acercamientos con apues-
tas teórico-políticas que discuten las bases de los modelos médicos, 
rehabilitadores e individualistas y las retóricas de los modelos sociales 
e integradores. 

En este sentido, es preciso escuchar las voces no escuchadas his-
tóricamente para disponer de narrativas aún no reconocidas. Estas, y 
otras exploraciones desafían la hegemonía cultural occidental, capita-
lista y patriarcal recurriendo a métodos alternativos de configuración, 
comprensión y gestión global de las diferencias, los cuales se distan-
cian de las narrativas trágicas. Cada una de estas alternativas actúa 
como un recurso simbólico para advertir los influjos de las tendencias 
universalistas en los discursos sobre las discapacidades, ya sea en 
relación con la circulación de los saberes locales o con los datos oc-
cidentales arraigados en los discursos científico-tecnológico-médicos. 

3. Las narrativas e interrelaciones críticas entre poder, saber, au-
toría y ausencias mantenidas por los modelos médicos, rehabilitadores 
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e individualistas, plantean nuevas preguntas al modelo social e inte-
grador o de producción-de-discapacidad. Además, demandan la iden-
tificación de las condiciones género-específicas (con apoyo en estudios 
feministas de discapacidad) para problematizar las construcciones 
teórico-políticas de identidad, de lo social y de lo bio-médico. Es una 
vía fundamentada en la deconstrucción de saberes y prácticas que do-
minan la corriente principal de los estudios sociales de discapacidad, 
así como en la re-estructuración de sus propios ordenamientos para 
incorporar saberes locales. 

A la postre, los estudios locales sobre discapacidades procuran in-
terrogar al enfoque universal de la discapacidad, naturalizado median-
te procesos de persuasión e imposición ideológica de normalización. 
Este tipo de estudios, con acciones políticas y actos de insubordi-
nación, analiza las experiencias situadas vividas por grupos sociales 
subalternizados en el Sur geopolítico; además señala otros caminos a 
las prácticas culturales, los movimientos sociales o las vanguardias 
artísticas, por y con su potencial emancipador. 
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