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Reflexiones y visiones sobre la antropologia social desde
una mirada descolonial en México contemporaneo

Resumen

En este articulo reflexiono sobre el desarrollo de la antropologia mexicana durante las tltimas décadas,
especialmente a partir de la publicacion del texto De eso que llaman antropologia mexicana (Warman,
Nolasco, Bonfil, Olivera y Valencia, 1970), ya que considero que dicha publicacién representa un
giro en la practica antropolégica al presentar un acercamiento mucho mas militante y activo, a la
vez de reconocer una dimensién colonial en su configuraciéon como disciplina. Me interesa evidenciar
cuales fueron las transformaciones de la antropologia social en México a partir de esa década y cual
ha sido la presencia del debate poscolonial en la disciplina. Analizar asimismo si se ha generado
una mirada critica y descolonial desde la cual se cuestionan las formas en que se representa a lo
indigena como alteridad, contrastando asi la influencia de la politica indigenista del Estado mexicano
posrevolucionario que tuvo vigencia hasta finales de la década de 1970. Por ultimo, senalo las dos
vertientes de la antropologia mexicana que considero que han formulado una lectura cercana al debate
poscolonial, aunque no necesariamente se reconozcan como parte de esa perspectiva.

Palabras clave: Antropologia social en México, Alteridad y colonialismo, Indigenismo y descolonizacion.
Palabras clave descriptores: Antropologia social, Indigenismo, Descolonizacién, México.

Reflections and Visions of Social Anthropology in the
Contemporary Mexico from a De-Colonial Approach

Abstract

This article presents a reflection about the development of Mexican anthropology in recent decades,
especially since the publication of the text De eso que llaman antropologia mexicana (Warman,
Nolasco, Bonfil Olivera, & Valencia, 1970). II consider that this publication represents a shift in
the anthropological practice as it presents a much more militant and active approach, as well
as a recognition of the colonial dimension in its configuration as a discipline. I am interested in
demonstrating what the changes in social anthropology in Mexico were from that decade on, and
what has been the presence of postcolonial discussion in the discipline. I also analyze whether it has
generated a critical and de-colonial view from which the ways in which the indigenous is represented
as otherness is questioned, contrasting in this way the influence of the post-revolutionary Mexican
indigenous policy that was valid until the end of the 1970's. Finally, I point out the two sides of Mexican
anthropology that I consider to have made a reading close to the postcolonial debate, although they
are not necessarily recognized as part of that perspective.

Keywords: Social Anthropology in Mexico, Otherness, Colonialism, De-Colonization, Indigenism.
Key words plus: Social Anthropology, Indigenity, Descolonization, Mexico.

Reflexoes e visoes sobre a antropologia social no México
contemporaneo desde um olhar descolonial

Resumo

Neste artigo reflito sobre o desenvolvimento da antropologia mexicana durante as ultimas décadas,
especialmente a partir da publicacdo do texto De eso que llaman antropologia mexicana (De isso que
chamam de antropologia mexicana - Warman, Nolasco, Bonfil, Olivera y Valencia, 1970), pois considero
que tal publicacdo representa uma viragem na pratica antropoléogica ao apresentar um acercamento muito
mais militante e ativo, a vez de reconhecer uma dimenséao colonial em sua configura¢do como disciplina.
Interessa-me evidenciar quais foram as transformacdes da antropologia social no México a partir dessa
década e qual foi a presencia do debate p6s-colonial na disciplina. Mesmo, analisar se foi gerado um
olhar critico e descolonial desde o qual sdo questionadas as formas em que é representado o indigena
como alteridade, contrastando assim a influéncia da politica indigenista do Estado mexicano pds-
revolucionario que teve vigéncia até finais da década de 1970. Por fim, indico as duas vertentes da
antropologia mexicana que acho formularam uma leitura proxima do debate pés-colonial, embora
néo necessariamente sejam reconhecidas como parte de essa perspectiva.

Palavras-chave: Antropologia social no México, Alteridade e colonialismo, Indigenismo e descolonizacao.
Palavras-chave descritores: Antropologia Social, Indigena, A descoloniza¢do, México.
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Introducciéon

Me propongo realizar una breve reflexién acerca del desarrollo de la
antropologia mexicana en las ultimas cuatro décadas, tratando de
reconocer si a partir de la difusion de los estudios poscoloniales en
el pais y de las experiencias de descolonizacion, tanto en las cien-
cias sociales como en los procesos de movilizaciéon® y transformaciéon
social en América Latina, esta disciplina ha modificado las formas
en las que entiende, caracteriza y representa a lo indigena y —de ser
asi— en qué sentido.

Estimo importante esta reflexion ya que durante muchas décadas
la antropologia mexicana no consider6 el problema del colonialismo y
la racializaciéon de la sociedad mexicana. El peso del discurso del mes-
tizaje como proyecto nacional, que pretendia constituir una sociedad
homogénea en torno a la idea del mestizaje racial y cultural se desmo-
rono6 a partir del levantamiento zapatista en 1994. Esta invisibiliza-
cion historica del problema racial en México, le confiere a la disciplina
un registro que en algiin sentido determiné su forma de acercarse al
indigena. Visto como una otredad, el indigena fue incorporado como
un objeto de estudio, como un problema de conocimiento, como un
vestigio del pasado.

Por ello, la interrogante que articula este ensayo trata de reconocer
si en los estudios antropolégicos realizados en México en los ultimos
anos, existe un dialogo con la perspectiva de critica al colonialismo in-
terno, la critica poscolonial o con el giro decolonial® y como podemos
caracterizarla. Asimismo, de qué manera se ha resignificado la catego-
ria de indigena en un contexto de modificaciones en el orden cognitivo,
metodolégico y de identificaciéon de los sujetos. Cabe entonces pregun-
tarse, ¢cual es el papel que ha jugado la antropologia en México como
campo de estudio de la alteridad, la otredad y lo indigena? Considero

5> Pensamos en los casos de Bolivia y Ecuador como ejemplos de paises que han experimentado
procesos de descolonizacion.

Propongo que para el caso latinoamericano, existe una diferencia sustancial en la trayectoria
que han seguido tanto el discurso poscolonial, el giro decolonial y la critica al colonialismo
interno. La primera es el desarrollo de la reflexion que se ha dado en los paises que recién se
descolonizaron en el siglo XX, como la India, Africa o algunas islas del Caribe. Para estos paises,
la pregunta por la construccion de la Nacion moderna se constituye a partir de los problemas
que se enfrentan tras el fin de la Segunda Guerra Mundial y las reconfiguraciones en el orden
mundial que ello implica. Mientras que el giro decolonial es el lugar de enunciacién del cual parte
el grupo Modernidad-colonialidad para pensar la profundidad histérica de la colonialidad del
poder en América Latina. Véase Walter D. Mignolo “El pensamiento decolonial: desprendimiento
y apertura. Un Manifiesto” (2007). Mientras que la critica al colonialismo interno proviene de las
reflexiones que surgieron a mediados de la década de 1950 en la regién en el momento de auge
de la teoria del desarrollismo de la CEPAL y la teoria de la dependencia, en trabajos como los de
Pablo Gonzalez Casanova (2006) y Profundo (2005). Esta perspectiva de interpretacién esta aun
por desarrollarse.
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que la antropologia que se realiza en el pais debe pasar por un ejercicio
de revision critica de sus supuestos teérico-metodologicos, y de su per-
tinencia como campo de estudio,

Una descolonizaciéon de la antropologia mexicana debe pasar por
la revision critica del tema de la raza y de la invisibilizacién del su-
jeto indigena como sujeto con capacidad de accién social e histérica.
Para ello, seria necesario cuestionar la idea de lo mestizo como con-
dicién que encubre, oculta y desconoce la condicién indigena y con
ello, reconocer en qué medida la antropologia contribuy6 y contribuye
a promocionar esta separacion que se perfila como ontologica; es de-
cir, si realmente lo indigena puede ser pensado como una experiencia
radicalmente distinta del ser mestizo o blanco, y en qué radicaria esa
distincién.

De eso que llaman antropologia mexicana. Un texto de ruptura

El desarrollo de la antropologia en México durante el siglo XX respon-
di6 a un proyecto académico entretejido con la politica nacional y las
politicas publicas emanadas del Estado mexicano posrevolucionario,
que implicaron como consecuencia un condicionamiento de las for-
mas de conceptualizar y representar a lo indigena como un problema u
obstaculo al desarrollo pleno’, en un contexto de desarrollo industrial
modernizador que caracterizé a la década de 1950. Si bien se man-
tiene una constante en la forma de representar al indigena a lo largo
del siglo XX, es hacia finales de la década de 1970 que se experimenta
un primer momento, que podemos caracterizar como de relevo gene-
racional, en el que un nutrido grupo de antropélogos sociales se dan
a la tarea de hacer un primer corte de caja, un balance critico de sus
propios fundamentos como disciplina.

Para Andrés Medina (1976), historiador de la antropologia mexica-
na, el indigena ha sido objeto de estudio en el pais desde hace varios
siglos; desde las cronicas escritas por los primeros historiadores cuan-
do recién termina la conquista, escritos de navegantes y conquista-
dores, pasando por los primeros historiadores, gedgrafos y sociélogos

Las teorias de la modernizacién y el cambio social en México, tuvieron fuerte impacto entre las
décadas de 1950 y 1970. En resumen, proponian que el desarrollo econémico, en ese contexto
fomentado por el proyecto de industrializacién y sustitucién de importaciones, debia acomparnarse
de un intenso proceso de secularizacion de la sociedad, el cual implicaba el paso de las sociedades
tradicionales a las sociedades plenamente modernas. Vease Gino Germani, Politica y sociedad en
una época en transicion: de la sociedad tradicional a la sociedad de masas (1971).
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del siglo XIX, pero que asume una forma concreta cuando la antro-
pologia se configura formalmente como area o disciplina de estudio,
es decir, cuando esta experimenta un proceso de institucionalizacion
y sistematizacion propia, durante las primeras décadas del siglo XX.

Durante los regimenes posrevolucionarios que abarcaron desde
el fin de la revoluciéon mexicana en 1917 hasta la década de 1970, se
“(...) conjuga la busqueda de la conciencia nacional en las culturas
indias y su aniquilaciéon en nombre de la unidad nacional” (Medina,
1976, p. 223). En ese contexto, el indigena es representado de dos for-
mas: como la expresion de un pasado glorioso “el indio poético y leja-
no” y otra en que el indigena es un eslabén inferior de nuestro proceso
en marcha hacia el progreso y el desarrollo, el indio “tonto y préximo”,
como dice Andrés Medina (1976).

La politica indigenista va a caracterizar el periodo entre las déca-
das de 1940 y1970, durante el cual se propone incorporar al indigena
a la Nacién a partir de la modernizacién de su ser ancestral. Manuel
Gamio, fundador de la corriente del indigenismo, propone la integra-
cion del indio a la Nacion mexicana. Gamio propone que los indigenas
conserven sus rasgos positivos, reconociendo que han sido historica-
mente explotados por su condicién marginal, y a la vez eliminando los
negativos, es decir, aquellos que representan una rémora a las posibi-
lidades de la modernizacién social.

Modernizar al indigena se convierte en una necesidad para el
desarrollo nacional. En este proceso la antropologia juega un papel
central ya que es la disciplina encargada de realizar estudios sobre
su cultura, los cuales permiten conocer e interpretar a los indigenas.
Esta perspectiva reconoce el desconocimiento histérico del indigena,
lo cual implica un extranamiento de su ser. Por ello, Bonfil Batalla
(1995) dira que la historia del indigena es una larga historia de equi-
vocaciones que se corregira con su integracién a la Nacién.

(...) deliberar el trasfondo del proyecto indigenista mexicano in-
jertado en los programas de la Revoluciéon Mexicana como parte del
Estado, lo que dio origen a muchas contradicciones profundas. Por
esta razén, muchos de los proyectos especificos presentados al go-
bierno nacional por los antropélogos, entraron en conflicto y contra-
diccion con los politicos del sistema, lo que motivé que fracasaran y
que una gran parte de nosotros los antropélogos nos enfrentaramos
a los grupos de poder regional y nacional, generando una profunda
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crisis en las estructuras sociales confrontadas entre los pueblos indi-
genas con el Estado y la sociedad nacional. (Nahamad, 2011, pp. 1-2)

En este contexto, los antropélogos juegan un doble papel: de in-
térpretes del indigena y de administradores de las politicas estatales
encaminadas a su incorporacion a la Nacién mexicana. Es justo frente
a esta doble actuacion que se discute la pertinencia y necesaria refor-
mulacion de la antropologia.

De eso que llaman antropologia mexicana (Warman et al., 1970)
es un texto clave para conocer el estado de la antropologia durante
el siglo XX, ya que parte de un cuestionamiento fundamental. En el
texto, publicado en 1970 en un contexto de alta politizacién social
tras los cambios que ocurrieron en el pais con el movimiento estu-
diantil del ‘68, antropologos como Arturo Warman, Guillermo Bonfil
Batalla y Mercedes Oliveira se proponen reflexionar, cada uno desde
su perspectiva, los avatares de la disciplina, asi como los retos a fu-
tuto. El centro del debate es la forma en que se ha conceptualizado al
y lo indigena para su estudio. Todos los autores coinciden en que el
origen de la antropologia es consecuencia del caracter expansionista
de Occidente. En México y desde la colonia, el indio ha sido un su-
jeto dominado, concebido como una anomalia porque se encuentra
fuera de la historia. Desde el siglo XIX, durante el auge de las ideas
liberales, el indio fue caracterizado como un problema al cual era ne-
cesario modernizar.

El articulo de Warman, que lleva por titulo “Todos santos y todos
difuntos. Critica histérica de la antropologia mexicana” se propone
realizar una revision histérica de la antropologia como “una cierta ma-
nera de enfrentar el fenémeno humano” (1970), que le permite ras-
trear las formas iniciales de conceptualizacion de lo indigena a partir
de la conquista. Asi, desde los evangelizadores, los propios indigenas
como traductores e informantes, los criollos, ya avanzada la coloniza-
cion; los liberales post- independentistas, los intelectuales pos-revolu-
cionarios y los antropélogos profesionales ya a mediados del siglo XX,
han conformado un campo de problematizaciéon en torno a lo indige-
na. Con distintas perspectivas y formas de acercamiento, con tensio-
nes y contradicciones, la antropologia se ha caracterizado por ver al
indigena como otro, una alteridad que resulta un enigma en tiempos
de modernizacion y progreso social.

Ademas, el autor senala el caracter colonial de la disciplina,
su servidumbre a los poderes establecidos y su falta de autonomia

126



y rigurosidad analitica. Es esta la casuistica con que explica fené-
menos complejos como el de la realidad indigena del pais, “[...]asi,
el indigenismo, ambito natural de la antropologia mexicana, se ha
convertido en su limitacién.” (Warman, 1970, p. 37).

El articulo de Bonfil Batalla “Del indigenismo de la revoluciéon a la
antropologia critica”, centra la mirada en la antropologia indigenista. El
autor propone que es en el ano 1910 cuando se empieza a formular una
perspectiva antropolégica de corte indigenista, que debe ser entendida
en el contexto de la “[...Jreforma agraria, la educacion rural y el movi-
miento intelectual nacionalista, que alcanzé su expresiéon mas cabal
durante el cardenismo.” (Bonfil, 1970, p. 41). Para el autor, el indigenis-
mo intenta desaparecer al indio a partir de su completa asimilacion a la
Nacién y la pérdida de su identidad indigena, es decir “[...]Jel intento de
extirpar la personalidad étnica del indio.”(Bonfil, 1970, p. 44).

Las comunidades indigenas, frente a esta politica de integracién,
han recuperado y reforzado sus lazos comunitarios. Sin embargo, su
cultura ha estado alienada desde la conquista. Para Bonfil, dadas las
condiciones asimétricas en que el indigena se ha incorporado a la Na-
cion, solo el reconocimiento de su existencia y por ende de que México
es una Nacioén pluricultural, podra permitir en efecto, su incorpora-
cion desde una posicion distinta (Bonfil, 1970, pp. 56-57).

En ese sentido, el papel de la antropologia social consiste, si-
guiendo a Bonfil, en adquirir herramientas conceptuales, inexisten-
tes en ese contexto, que le permitan comprender el funcionamiento
de sociedades complejas y estratificadas como las nuestras. Su pro-
puesta, asi como la manera en que ubica el problema del indigena
en México, se contrapone a las visiones dominantes de la época que
seguian buscando soluciones al problema indigena desde la perspec-
tiva de la alteridad, pero sin reconocer desde los supuestos teorico-
metodolégicos desde los que se parte, esta condicién de otredad que
implicaba una cosificacién del indigena.

El texto que venimos revisando se convirti6é en centro de la discu-
sién y motivo el desarrollo de una antropologia mas militante y activa.
Para Nahmad, este texto inaugura un momento en el que se perfila
una antropologia critica que mas adelante formulara la “teoria de la
descolonizacién interna como elemento clave para liquidar las relacio-
nes interétnicas asimétricas”(Nahamad, 1978). La aceptaciéon de un
pluralismo étnico igualitario es premisa fundamental, sefialaba Bonfil
Batalla desde entonces, de una sociedad mas justa (Bonfil, 1970).
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Zapatismo y descolonizacion en la antropologia mexicana

A partir de la década de 1980, la antropologia, al igual que el conjun-
to de las ciencias sociales, pasaron por un momento de reconsidera-
cion de sus supuestos, temas centrales, paradigmas y metodologias,
que esta dado en funcién de las modificaciones de su objeto de es-
tudio. Si hay una caracteristica singular de nuestros tiempos es la
llamada eclosiéon de la diversidad, es decir, la supuesta aparicion de
nuevos sujetos.

Considero que mas que la aparicién de nuevos sujetos, estamos
frente a un viraje de los fundamentos epistemologicos de las ciencias
sociales, que nos permiten visibilizar temas y sujetos que habian sido
considerados marginales o que habian permanecido invisibilizados
hasta entonces, como lo es toda la cuestiéon indigena. Se puede men-
cionar la caracterizacion del campesino entre las décadas de 1930 y
1980 como un ejemplo de la manera en que se abordaba el estudio de
un sujeto solo desde una de sus dimensiones: la econémico-estructu-
ral. La cuestién identitaria y cultural es el resultado de una reflexién
contemporanea. Esta diversidad invisibilizada implica un reto concep-
tual, particularmente para una disciplina cuyo objeto de conocimiento
es la alteridad.

El cambio en la antropologia que pretendo analizar, estuvo dado
en dos sentidos: por un lado, la modificacion o reconsideracion de la
categoria campesino como unidad representativa de lo indigena, y por
el otro, el consecuente reconocimiento de la condicién étnica y de la
diversidad multicultural que conforman al pais. Para la década de
1990, estos dos sentidos fueron reconsiderados a la luz de procesos
significativos que reforzaron este ejercicio de reflexion: la conmemo-
racion de los 500 afios del descubrimiento de América que derivo en
intensos debates sobre si fuimos descubiertos o inventados, y por su-
puesto, el aiio del levantamiento zapatista, en 1994.

Es en esta misma década que los estudios poscoloniales comien-
zan a ser debatidos en América Latina, sin embargo, para el caso de
México, solo hasta inicios del siglo XXI comienzan a tener cierta pre-
sencia, sobre todo los trabajos de la red Modernidad/Colonialidad®.
Propongo la hipoétesis de que este retraso en el desarrollo de la perspectiva
se debe a dos razones: la primera, por el peso de la crisis del marxismo,

La red Modernidad/Colonialidad esta integrada por un grupo multidisciplinario de pensadores
latinoamericanos que vienen trabajando en funcién de la propuesta de Anibal Quijano sobre la
Colonialidad del poder.
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especialmente con la caida del llamado socialismo realmente existen-
te a inicios de la década de 1990, que no se vivio en México con la
misma intensidad que en otros paises del mundo, es decir, como un
trastrocamiento profundo de ciertas concepciones y abordajes teérico-
metodolégicos que habian guiado la reflexiéon a lo largo del siglo XX.

En México la crisis del marxismo coincidié con el levantamiento
armado y la declaracién de guerra del Ejercito Zapatista de Liberacién
Nacional, en 1994. Dicho levantamiento orienté la desazon, deses-
peranza y desconcierto que gener6 el derrumbe del bloque socialista
hacia un nuevo escenario politico, social y cultural, que repercutio en
la teoria y en los campos de investigacion de las diversas ciencias so-
ciales en México. La antropologia en ese sentido jugé un papel central.
El historico objeto de estudio de la antropologia mexicana demostré su
capacidad de organizacion, movilizacién y voz propia, lo cual invirtioé
en varios sentidos las formas en que la disciplina abordaba el estudio
de las comunidades indigenas.

La segunda razon del retraso en el arribo del debate poscolonial
a México, de indole mas bien ideologico, se debi6 a que se le empato
con el debate de la posmodernidad y se le incluyé en el mismo corpus
teorico. Los estudios poscoloniales que son tan amplios en cuanto a
espacios de producciéon y temas de reflexion, no pueden ser caracte-
rizados como una teoria formal con un solo tema de reflexién. Al con-
trario, son una perspectiva de analisis con distintos lugares y tiempos
de produccion. Desde la escuela de Estudios Subalternos de la India,
los estudios de la negritud en las Antillas y los Estados Unidos, el fe-
minismo del Tercer Mundo y la teoria descolonial en Estados Unidos,
la India y América Latina, por mencionar algunos®.

Al reconocer esta diversidad de posturas, el sentido que confiero a
la descolonizacion en este articulo se refiere a la propuesta formulada
por el soci6logo peruano Anibal Quijano en funciéon de superar la co-
lonialidad del poder y del saber (Quijano, 1992; 2000). La colonialidad
del poder es un patrén, una estructura de clasificacion socio-racial
que ordena y jerarquiza a las sociedades que fueron colonizadas. Es
un patréon que atraviesa la larga historia de los pueblos colonizados y
se expresa en el presente de distintas formas. Sin embargo, el eje que
articula la jerarquizacion social es la raza, entendida como un cons-
tructo universal.

9 Véase por ejemplo el trabajo de Miguel Mellino, (2008) y para el caso latinoamericano, el trabajo
de Karina Bidaseca, (2010).
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En el marco de la conmemoracion de los 500 anos, aparecen nue-
vas organizaciones indigenas que proponen la articulaciéon con otras
organizaciones sociales y luchas. A nivel regional, un amplio movi-
miento indigena comienza a demandar el reconocimiento de sus dere-
chos y especificidades culturales. En esos anos se aprueba en México
la reforma al articulo 4° de la Constitucién que reconoce la composi-
cion pluricultural de la Nacion (Castellanos, Lopez & Rivas,1992).

(...) el lugar de la poblacién india en el conjunto histérico que
constituye la Nacién mexicana; y es mas, la linea politica dominante
ha sido, hasta ahora, la de su exterminio, sea por su ‘integracion’,
por su “incorporacién” a la totalidad nacional, como se ha denomi-
nado a los programas indigenistas, o por su sometimiento incondi-
cional a las nuevas politicas ‘bilinglies y biculturales’. (Medina, 1987)

A pesar del reconocimiento constitucional de la composicién plu-
ricultural del Estado Mexicano, en el pais el derecho a la autodeter-
minacién de los pueblos indigenas es letra muerta, ya que no hay una
verdadera descolonizacion del Estado, en el sentido de construir las
bases que promuevan la equidad y el respeto a la autodeterminacién
indigena. Ejemplo de ello es el incumplimiento de los Acuerdos de San
Andrés, que fueron el resultado de las mesas de negociacion entre el
gobierno federal y los zapatistas entre 1995 y 1996. En dichos acuerdos
se establecia la necesidad de formular una nueva relacion del Estado con
las comunidades indigenas a partir del reconocimiento de los dere-
chos de los pueblos indios, no solo a nivel individual sino como colec-
tivos, en torno a cinco campos: derechos politicos, juridicos, sociales,
econbémicos y culturales (CEDOZ, 2013).

Sin embargo, las transformaciones que se hicieron a nivel cons-
titucional y la reforma del Estado se mantuvieron en margenes es-
trechos que impidieron el verdadero reconocimiento de la autonomia
indigena. Aqui no trabajaré la historia del movimiento. Lo que me inte-
resa es comentar los cambios significativos que se experimentaron en
la forma en que se representa y conceptualiza al indigena.

Quiza el aporte mas significativo del levantamiento zapatista sea
la visibilizacion de las contradicciones de una Nacién que se concibe
como homogénea en torno al discurso del mestizaje cultural que du-
rante todo el siglo XX fue politica estatal. El Estado mexicano tuvo que
reconocer —precisamente en el momento en que entraba en vigencia
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el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)!° median-
te el cual nos incorpordbamos a la economia mundial- que ha sido y
continta siendo un Estado patriarcal, mestizo y pretendidamente ho-
mogéneo.

Tras el levantamiento zapatista se renovaron dos perspectivas de
estudio de la antropologia social mexicana: la antropologia juridica,
encargada de pensar el problema de la autonomia indigena, entendida
como autogobierno en el seno de una Nacién con pretensiones mono-
étnicas. Y la vertiente de la antropologia social que a partir de una
diversa gama de estudios sobre los llamados usos y costumbres han
intentado revisar las formas en las que las comunidades indigenas se
configuran en funcion de la comunidad.

Mientras que el impacto del movimiento zapatista en la antropo-
logia mexicana es incuestionable, la perspectiva poscolonial permane-
cio invisibilizada y fue rechazada por su impronta posmoderna. Solo
anos mas tarde comenzara a ser considerada como una vertiente que
propone abordar el problema de lo indigena, el colonialismo interno,
la raza y el Estado monocultural!!.

En el siguiente apartado veremos céomo se ha dado este nuevo
acercamiento y si, en alguna medida, dialoga con la perspectiva de la
descolonizacion.

¢Descolonizacion de la antropologia o
antropologia de la descolonizacion?

En un articulo publicado en 1976 J. Grigulevich se preguntaba por el
futuro de la antropologia social. Sefialaba entonces que la crisis por la
que transitaba la disciplina era mas de corte ideologico que metodologi-
co o tedrico. Desde entonces las contribuciones que se han hecho en ese

10 El Tratado de Libre Comercio de las Américas implicaba la liberalizacién y apertura econémica
en funcién del comercio con Estados Unidos y Canada. El tratado era visto por sus promotores
como la forma de integracién a la economia del primer mundo, mientras que sus criticos han
senalado que las condiciones desiguales de competencia s6lo ahondarian mas la brecha entre
pobres y ricos, lo cual ha sido confirmado en los Gltimos afios. Uno de los rubros mas agresivos
del tratado era el tema del campo y la comercializacion de productos agricolas.

En abril de 2013 organizamos las Primeras Jornadas de Reflexion: Decolonialismo, antropologia
social e interculturalidad: dialogos criticos, en el Posgrado de Antropologia Social de la Universidad
Iberoamericana. De las mas de 50 ponencias que recibimos, es interesante senalar que, si bien
la mayoria no se encuentra familiarizada con el 1éxico poscolonial, sin embargo, los temas y
enfoques de las ponencias se concentran en la busqueda de pensar y representar lo indigena
desde nuevas coordenadas reflexivas.
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sentido reflexivo han sido escasas para el caso mexicano. Algunos de los
autores que han participado del debate son Esteban Krotz, Andrés Medi-
nay Fernando Leon. Sin embargo, considero que el camino es aun largo
y necesariamente implica una revision profunda en tres dimensiones: la
alteridad, la otredad y lo indigena, partiendo del reconocimiento de que:

(-..) el sistema de las representaciones del indio en México no debe
ser considerado jamas como del orden de un imaginario inofensivo y
etéreo, fantasioso, sino que ordena y trabaja profundamente el cuerpo
social produciendo violentos efectos sobre la identidad colectiva asi
como sobre las relaciones interindividuales. (Rozat, 2001, p. 12)

Como ya he mencionado anteriormente, en el caso de México la
antropologia madura como disciplina a través de una tensa relacion
entre las autoridades estatales y los intereses de conocimiento para la
dominacion: es el colonialismo en su versién neo-colonial. En México
los primeros trabajos que comienzan a pensar desde una critica al co-
lonialismo interno surgen en la década de 1970 y son elaborados por
Guillermo Bonfil Batalla (2005), Rodolfo Stavenhagen (1977) y Pablo
Gonzalez Casanova (2000). A pesar de la importancia del problema que
plantean en su momento, la centralidad del marxismo en un contexto
mundial de guerra fria y la proyeccion a nivel regional del ideal revo-
lucionario, opacara el debate al considerar como premisa fundamental
de la emancipacion del campesino, la previa liberacion del proletariado.

En ese contexto, Bonfil Batalla ya esta pensando en la necesidad
de poner en cuestiéon la univocidad de la Nacion mestiza mexicana. En
Meéxico profundo el autor plantea que existen dos Méxicos. Uno sub-
sumido e invisibilizado y otro que se superpone y domina al anterior.
Consciente de la profundidad estructural de la desigualdad y la margi-
nacion hacia los indigenas, propone una reconsideracion del concepto
mismo de lo indigena:

(...) indio es una categoria supraétnica que no denota ningun
contenido especifico de los grupos que abarca, sino una particular
relacién entre ellos y otros sectores del sistema social global del que
los indios forman parte. La categoria de indio denota la condicién de
colonizado y hace referencia necesaria a la relacién colonial. (Bonfil,
1972, p. 110)
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Desde esta reconsideracion de lo indigena es posible situar
el problema de la dominacién en el marco de la historia colonial y
neocolonial. Como propondra Anibal Quijano unos afnos después, la
colonialidad es la cara oscura de la modernidad, por ello, es parte
constitutiva y no una consecuencia posterior (Quijano, 1992). Cuando
hablamos de modernizacion solo estamos situando un problema his-
torico en un presente que no reconoce las profundas estructuras de
dominacion que persisten desde la época colonial.

Algunas propuestas criticas al concepto de lo indigena en la ac-
tualidad, parten de cuestionar la consideracién de la lengua como
el parametro para asignar pertenencia o identidad étnica. El hecho
de la progresiva desaparicion de hablantes de lenguas indigenas, in-
formacion sobre todo obtenida a partir de los censos nacionales, se
considera como un dato que senala la reduccién poblacional de los
grupos indigenas. Sin embargo, estudios recientes apuntan que el re-
conocimiento o sentido de identidad no puede ser pensado solamente
en funcién de la lengua, sino en funciéon de otros elementos, como
las practicas culturales o los llamados usos y costumbres, ya que el
proyecto de Nacion mestiza implicé en muchos casos el ocultamiento
o negativa de transmision de la lengua en funcién de la integraciéon
nacional. La politica indigenista tuvo como eje la incorporacién-in-
tegracion del indio a la Nacion a través de procesos de aculturacion,
sobre todo basados en el proyecto de educacion monolinglie, por ello
no es extrano que los grupos indigenas fueran abandonando progre-
sivamente su lengua, ya sea negando su conocimiento o adoptando el
castellano como primera lengua.

En esta primera linea de renovacion de la antropologia mexica-
na, se analiza la recuperacion de la identidad y resignificacién de
las practicas culturales como manifestaciones de pervivencia de lo
indigena. Los trabajos que realizan Robichaux y Magazine (2007) en
el México contemporaneo se proponen cuestionar estos esquemas
de interpretacion convencional que le confieren a lo indigena, desde
modelos de representacion formulados a partir de los disefios ideales
del Estado-nacién mestizo, una configuraciéon en la que moderno,
mestizo o urbano, ocultan mas que explican, los verdaderos sentidos
de su realidad socio-cultural.

Los estudios rurales y campesinos sirvieron como un campo de
problematizacion que intent6 explicar la situacion del indigena como
ente econémico (campesino, productor) y no como ser cultural. Cuando
se mencionaba en algunos casos la condicién cultural como elemento
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explicativo, se lo hacia para representar al indigena como un ser atra-
sado y reacio a la modernizacion. El problema, mencionan los autores,
se explica en parte por la concepcion estrecha que se tiene de cultura
en el momento (2007).

Para Robichaux y Magazine es interesante ver que en lugares tan
cercanos al Distrito Federal como el valle de Texcoco!?, pervivan en
las practicas sociales de los pueblos, elementos o formas de conviven-
cia que refieren a los llamados usos y costumbres. Son grupos que se
identifican como mestizos y no hablan la lengua, pero que en lo coti-
diano se rigen por sus practicas como la toma de decisiones en asam-
blea, las fiestas populares, las relaciones de parentesco, los cargos o
mayordomias, por mencionar algunos ejemplos.

Lo anterior apunta uno de los primeros retos que debe enfrentar la
antropologia mexicana que se encarga del estudio de lo indigena: una
revision de los conceptos, categorias y concepciones de la historia que
emplea para la problematizacién de lo indigena.

En la linea de investigaciones de la antropologia juridica que,
como resultado del levantamiento zapatista, comenzaron a reflexio-
nar sobre una nueva relacion con el Estado y el reconocimiento de
las comunidades indigenas, resaltan los trabajos de Aida Hernandez,
que ademas reflexiona desde una perspectiva feminista y descolonial
(2012). En los trabajos de la antropéloga mexicana, existe una argu-
mentacion constante: las identidades étnicas o culturales son dinami-
cas, cambiantes y fluidas.

Concibo las identidades étnicas como construcciones sociales
dentro de un marco histérico especifico, en el que las etnias ocu-
pan posiciones jerarquizadas dentro de una estructura determinada.
(Hernandez, 2012, p. 28)

Esta concepcion de la identidad le permite reconocer las distintas
formas, a veces incluso contradictorias y en tensién, que configuran
las propias comunidades indigenas para, lejos de los esencialismos,
establecer sus propios parametros de reconocimiento, articulacién co-
munitaria y solidaridad en los marcos de proyectos alternativos de
modernidad.

12 Texcoco es una ciudad del Estado de México que se ubica en la zona metropolitana del Distrito
Federal.
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Hernandez retoma asimismo la teoria de la diaspora (Gilroy, 1993)
que proviene de los estudios culturales y la negritud, para pensar
aquellas culturas que si bien, sus origenes se vinculan a la herencia
colonial, han experimentado procesos de desplazamientos, migracion
y desterritorializaciéon que los llevan a cuestionar y resignificar sus
identidades como indigenas.

Es a partir de este cuestionamiento de una representacion esen-
cialista de lo indigena, que las mujeres indigenas de distintas co-
munidades han llevado adelante procesos de transformacién de sus
practicas culturales, poniendo en cuestién aquellas que las afectan o
que reproducen el patriarcado.

En su trabajo mas reciente (Hernandez, 2012) la autora se pro-
pone: “acercarme a la diversidad de experiencias que estan recons-
tituyendo el sentido de ser indigena kanjobal, chuj, mam, jacalteco,
caqchikel o moch6” (Hernandez, 2012, p. 47) en la frontera sur de
México, partiendo de estos complejos procesos de reconstitucion iden-
titaria.

A partir de las ideas que propone Aida Hernandez se recupera el
debate de las modernidades alternativas que piensan lo indigena como
expresion de una tensa contradiccion entre lo tradicional y lo moder-
no. Estudios desde la llamada nueva antropologia que se desarrolla a
partir de la década de 1980 a nivel mundial, reconocen la necesidad
de cuestionar la concepcion de modernidad hegemonica como un uni-
versal abstracto e incorporar las concepciones que hablan sobre mo-
dernidades alternativas que provienen de otros campos disciplinares
como la filosofia, los estudios culturales o la historiografia critica's.

Desde estas perspectivas, las formas de sociabilidad indigena re-
presentan experiencias particulares pero al mismo tiempo integrantes
del desarrollo historico de la modernidad. En ese sentido, propongo
un didlogo que intente valorar y discutir la concepcion de la moder-
nidad y lo moderno para ubicar la situacion de lo indigena. Silvia
Rivera Cusicanqui (1993), sociéloga boliviana, refiere que en su pais
lo indigena despliega un ejercicio de la modernidad que lo incorpora
en la dinamica mundial y lo coloca con el resto de la humanidad en
la misma trayectoria histérica de larga duracién. La diferencia esta-
ria relacionada con las condiciones especificas en que experimenta la
condicion moderna, tanto material como simbélica. Propone la cultura

13 Pienso por ejemplo en los trabajos de Michell Michell Rolph-Trouillot (2011), Bolivar Echeverria
(1998). Rita Segato (2007) que desde distintas perspectivas y tradiciones disciplinarias, realizan
entrecruces y didlogos que les permiten situar el problema de las modernidades alternativas.
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cheje como un mestizaje abigarrado que genera espacios de tensiéon
entre la matriz indigena y la matriz liberal.

Otros ejemplos que podrian orientar la discusion son los trabajos
que Carlos Lenkersdorf (2002) realiz6 con las comunidades tojolabales
que habitan en Chiapas, con el aporte significativo de conceptualizar
el nosotros comunitario, o los trabajos de Sylvia Marcos (2011) sobre
epistemologias tradicionales que formula en su experiencia con los za-
patistas, particularmente con las mujeres indigenas que forman parte
de las comunidades de base.

Uno de los giros principales del nuevo momento del indigenismo
se caracteriza porque la cuestién étnica comienza a ser vista como
un problema de caracter tedrico y politico (Medina, 1987). El neo-in-
digenismo se caracteriza por la forma de abordar el problema del in-
dio por parte del Estado mexicano, en el contexto neoliberal. Con la
desaparicion del Instituto Nacional Indigenista en 2003 y la creacién
de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas,
se enfrenta un momento de recambio de politica institucional que no
necesariamente significa la modificacion de las formas en las que el
Estado ha pensado y piensa al indigena. Lo anterior implica nuevos
retos para la reflexion antropolégica que incluyen a los propios sujetos
antes objeto de estudio que se convierten en portavoces de sus propias
experiencias:

Considero que la antropologia social, cultural de corte colonial
ha padecido de una permanente crisis de identidad, sobre todo con
el surgimiento de la antropologia compartida como una ciencia en
manos de los propios indigenas y por su practica dentro del propio
grupo étnico. Esto a mi entender, llevaria a cada unidad étnica a
la recuperaciéon de su propia historia y permitiria que el objeto del
estudio y de reflexion fuera por parte del propio grupo étnico, para
diseflar asi su propio proyecto de vida y de desarrollo, valiéndo-
se del conocimiento que las ciencias les proporcionan. (Nahamad,
1978, p. 105)

Indio, concebido como sujeto de representacion por la antropolo-
gia mexicana, en palabras de Bonfil Batalla (1972), ya es una categoria
colonial que establece relaciones de subordinacién, explotacion y do-
minio colonial. Es una generalizaciéon abstracta que pretende homo-
geneizar la diversidad. Es una imposicion de la subjetividad porque
trastoca las formas en que los individuos se conciben a si mismos
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y los coloca en una cartografia del poder racializada y jerarquica. Pen-
sar en la descolonizacion de la antropologia entonces, como propone
Aida Hernandez (2012), es descolonizar la propia concepcién de lo in-
digena, des-esencializar y restituir a los sujetos de sus capacidades de
enunciar su propio ser.

Conclusiones

La emergencia de los movimientos indigenas en Ameérica Latina ha lle-
vado a la necesidad de reconceptualizar el tema de lo indio, no solo -y
en muchos de los casos— de maneras mas complejas y desde vertien-
tes distintas de la antropologia. El tema de la modernidad entendida
como proyecto civilizatorio univoco y la critica a esta pretendida uni-
versalidad, debate sobre la existencia de modernidades alternativas
que se gestaron en paralelo al desarrollo de la modernidad capitalista
y hegemonica. Desde esa lectura critica de la modernidad, las comu-
nidades indigenas y sus formas de sociabilidad no son interpretadas
como formas pre-modernas, arcaicas o incivilizadas sino como matri-
ces culturales que lograron pervivir al acontecimiento de la colonia,
aunque trastocadas.

Comenzamos este ensayo preguntandonos si se ha registrado en
la antropologia mexicana un giro descolonizador o un viraje teérico-
conceptual que reconfigure de manera sustancial las formas en que
se ha pensado al y lo indigena. Después de hacer un breve recorrido
historico, podemos puntear las siguientes ideas como acercamientos e
hipotesis para desarrollar en estudios posteriores:

* La relacién de las ciencias sociales con el Estado mexicano asu-
mid una connotacién particular debido al proyecto totalizante que
impulsé el Estado mexicano pos-revolucionario, con lo cual el pa-
ternalismo y el asistencialismo hacia lo indigena caracterizaron
las politicas instrumentadas con el fin de incorporar al indigena
a la Nacién. Sin embargo, esa incorporacién pasaba por procesos
de aculturaciéon que en muchos sentidos fueron violentos y nunca
lograron integrar al indigena por completo.

* El reconocimiento del origen perverso de la disciplina, al ser una
empresa de conocimiento de lo otro que inicia con los relatos de los
cronistas espanoles durante los primeros afios de la colonia, tiene
su momento de mayor desarrollo en el México pos-revolucionario,
cuando el estado mexicano asume la tarea de mestizar al indigena
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para incorporarlo a la légica de la Nacién moderna. Mas atn, al
indigena se lo percibe como un problema, un desajuste e incluso,
una traba al desarrollo y la modernizacion que el pais necesita.
De ahi su necesaria incorporacioén, lo cual implica la pérdida de
su identidad, de su especificidad cultural, de su historia y de su
proyecto civilizatorio.

Como dice Esteban Krotz (2009): “El movimiento del 68 trajo con-
sigo una poderosa critica y una denuncia de la antropologia co-
lonizada y del indigenismo como instrumento de los designios de
la burguesia gobernante”. De ahi en adelante, la reconsideracion
que haga la antropologia sera en funcion de las practicas de los
propios sujetos coloniales. Por ello considero que mas que hacer
un ejercicio descolonizador, la antropologia mexicana ha diversifi-
cado las formas en las que asume lo indigena a partir de la mirada
de los propios sujetos.

La forma en que se ha visto al indio en México se encuentra cimen-
tada en las concepciones formuladas en México pos-revolucionario,
sin embargo, su origen es el momento colonial. El proyecto del
mestizaje como vehiculo de transformacion de la Nacién para su
pleno acceso a la modernidad a través de la educacion monocul-
tural y monolingtie no ha logrado incorporar de lleno al indigena y
cuando lo ha hecho, ha sido mediado por la violencia o el despojo.
El fracaso de dichas politicas se relaciona con una estructura de
dominacién jerarquica y vertical, paternalista y asistencialista que
niega, invisibiliza o desconoce a los indios que pretende incorpo-
rar a la Nacién.

El arribo del debate poscolonial en la década de 1990 a México
coincidié con el levantamiento zapatista y la crisis del marxismo.
Su discusién fue desplazada por ser considerado una vertiente de
la posmodernidad, lo cual derivé en un rechazo a sus formulacio-
nes. Recientemente se ha comenzado a estudiar su potencial ana-
litico y explicativo de las sociedades colonizadas.

La antropologia mexicana tuvo una vertiente critica que compar-
ti6 la tesis del colonialismo interno que planteara Pablo Gonzalez
Casanova a finales de la década de 1970. Guillermo Bonfil fue el
antropélogo que mas desarrollo esta perspectiva para el caso de
la antropologia.

Actualmente el debate poscolonial comienza a tener cierta presencia
sobre todo en autores que mantienen una postura critica y abrevan



de otras tradiciones, como es el caso de Aida Hernandez o Roger Ma-
gazine. Sin embargo, la descolonizacion de la antropologia no puede
ser vista solamente como un proyecto académico o teédrico, la des-
colonizacion debe ser un complejo proceso que transforme las rela-
ciones sociales, las estructuras de dominacién y nuestros propios
marcos de conocimiento. La descolonizacion de la antropologia debe
ir acompanada de la descolonizaciéon de la sociedad.
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